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WITOLD MANCZAK

O supletywizmie

Abstract (On Suppletion). The purpose of this article is to draw attention to the fact that
suppletion is a particular case of a general law according to which there is a connection
between frequency and differentiation of linguistic elements.

Abstrakt. Celem artykulu jest zwrdcenie uwagi na fakt, ze supletywizm jest szczeg6to-
wym wypadkiem ogdlnego prawa, wedtlug ktorego istnieje zwigzek miedzy frekwencja
a zroznicowaniem elementdéw jezykowych.

Supletywizm, tzn. tworzenie tematéw fleksyjnych od réznych rdzeni, jest zjawi-
skiem bardzo rozpowszechnionym, ktore si¢ spotyka we wszystkich jgzykach fiek-
syjnych 1 wszystkich okresach ich historii. Jest to zarazem zjawisko, ktére si¢ bez
pordwnania cze$ciej konstatuje niz usituje wytlumaczy¢. Jedng z prac poswigconych
istocie supletywizmu byt artykut Konieckiej (1968) traktujacy o tym zagadnieniu. Nie
wdajac si¢ w analizg tego artykutu, nalezy stwierdzi¢, ze do zrozumienia istoty suple-
tywizmu niewiele si¢ moze przydaé operowanie modnymi dzi§ terminami w rodzaju
,,mikrosystem” czy ,,podsystem”, natomiast wazne jest, aby zjawisko to rozpatrzy¢
z naprawde szerokiej perspektywy. Przede wszystkim uderzy¢ musi, ze supletywizm
jest zjawiskiem, ktére wystepuje mniej wigcej paralelnie w r6znych jezykach, o czym
$wiadczy¢ moga przyktady zamieszczone w tabeli 1.

Zastanawiajac si¢ nad przyczyna, ktora sprawia, ze supletywizm wystepuje mniej
wigcej paralelnie w réznych jezykach, zwrécitem swego czasu uwagg na to, ze su-
pletywizm jest $cisle zwigzany z cz¢sto$cig uzycia, a mianowicie jest on wlasciwy
jedynie wyrazom najcze$ciej uzywanym. Poniewaz za$ wyrazy najczesciej uzywane
sg we wszystkich jezykach mniej wiecej te same, nic dziwnego, ze formom supletyw-
nym jednego jezyka czesto odpowiadajg formy supletywne innych jezykow (Man-
czak 1962: 118).

Cho¢ objasnienie to jest niewatpliwie stuszne, do glebszego zrozumienia istoty
supletywizmu konieczne jest u§wiadomienie sobie, ze supletywizm nie jest niczym
innym, jak szczegétowym wypadkiem prawa dotyczacego zwiazku migdzy zrdzni-
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Tabela 1. Przyklady supletywizmu w r6znych jezykach

angielski francuski acina niemiecki polski rosyjski whoski
1, me, we, us |je, me, nous |ego, me, nos |ich, mich, ja, mnie, my, | ja, menja, io, me, noi,
WIFr, uns nas my, nas ci
thou, you tu, vous tu, vos du, ihr ty, wy ty, vy tu, voi
he, they er, sie on, jego on, ego egli, essi
she, her, they sie, thr ona, jq ona, eju ella, esse
it, they es, sie ono, je ono, ego
every, all chaque, tous Jeder, alle kazdy, kazdyj, vse | ogni, tutti
wszyscy
man, people | homme, gens Mensch, czlowiek, celovek, ljudi
Leute ludzie
good, better | bon, meilleur | bonus, gut, besser | dobry, lepszy | chorosij, buono,
melior, lucsij migliore
optimus
bad, worse | mauvais, malus, pejor zly, gorszy | plochoj, malo,
pire chudsij peggiore
duzy, velikij, grande,
wigkszy bol’sij maggiore
petit, parvus, maty, malyj, mensij | piccolo,
moindre minor mniejszy minore
much, more | beaucoup, multum, plus | viel, mehr duzo, wigcej | mnogo, molto, piti
plus bol’se
little, less peu, moins | paulum, wenig, malo, mniej | malo, mense | poco, meno
minus minder
one, first un, premier | unus, primus | eins, erster | jeden, odin, pervyj | uno, primo
pierwszy
two, second | deux, second | duo, dwa, drugi | dva, vtoroj due, secondo
secundus
am, be est, fut, été | sum, fui bin, ist, war | jest, byl est’, byl e, fu, stato
go, went va, ira, aller idzie, szedl | idet, Sel vado,
andiamo

cowaniem a frekwencja elementéw jezykowych. Prawo to przedstawitem w odczycie
wygloszonym w 1965 r. w Paryskim Towarzystwie Jezykoznawczym, a brzmi ono
nastgpujaco: elementy jezykowe czesciej uzywane sg na og6t bardziej zroznicowane
od elementow jezykowych rzadziej uzywanych (Manczak 1966). A oto gar$¢ przykta-
dow wzietych z roznych dziedzin jezyka dla zilustrowania tego prawa.

1. Fonetyka. O ile mi wiadomo, nie ma ani jednego jezyka, w ktorym by ilo$¢
samogtosek nosowych byta wigksza od iloSci samogtosek ustnych. Wszegdzie samo-
gloski ustne sg liczniejsze od nosowych, czyli innymi stowy — samogloski ustne, ktore
s czesciej uzywane, sg bardziej zroznicowane. Spotgtoski bezdzwieczne sg czgsciej
uzywane od dzwiecznych i w wielu jezykach stwierdza sig¢, ze spotgtoski bezdzwigcz-
ne sg bardziej zroznicowane od dzwigecznych, np. w polskim [x], w niemieckim [§]
(w stowach rodzimych) i [c], w hiszpanskim [¢], we wloskim [§] nie majg odpowied-
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nikow dzwiecznych. Tak samo rzecz si¢ ma ze spotgtoskami twardymi i migkkimi.
Nawet w takim jezyku jak rosyjski, ktory obfituje w spotgtoski palatalne, spotgloski
migkkie sg mniej zroznicowane od twardych. We wszystkich jezykach indoeurope;j-
skich zwarte zebowe sg uzywane czesciej od zwartych wargowych Iub welarnych
(Manczak 1959), co ttumaczy, czemu w hiszpanskim b 1 g majg po dwa warianty kom-
binatoryczne, podczas gdy zebowe d jest bardziej zroznicowane, majac trzy warianty
(por. wymowe d w de, padre i cantado).

2. Pisownia. Jesli w jakims$ jezyku istnieje stan inny niz w dzisiejszej polszczyz-
nie, gdzie duze litery doktadnie odpowiadajg matym, mate litery, ktore sg w czgstszym
uzyciu, sg z reguly bardziej zroznicowane od duzych. Np. w grece obok o, ¢ istniato
tylko X, a w niemieckim obok ss, /5 jest tylko SS. W rosyjskim sg dwa sposoby pisania
liter odpowiadajacych tacinskim matym ¢, d, podczas gdy litery odpowiadajace du-
zym T, D pisze si¢ tylko jednym sposobem. W niektorych krajach europejskich mate
r pisze si¢ dwojako, natomiast duzego R rdznie pisa¢ nie mozna. We wtoskim rdznica
miedzy apostrofem a akcentem zachodzi zawsze, gdy sie uzywa matych liter, np. de’,
ale te, tymczasem przy uzyciu wielkich liter roznica ta moze nie wystepowac, np.
DE’, TE’. We francuskim mate litery zawsze si¢ pisze ze znakami diakrytycznymi,
natomiast przy duzych literach mozna je opuszczac, a wowczas np. duze E jest odpo-
wiednikiem pigciu matych liter: e, é, ¢, é, é. Zwyczaj nieopatrywania wielkich liter
znakami diakrytycznymi spotyka si¢ w réznych krajach i ré6znych epokach, cechuje
on m.in. dawne druki polskie.

3. Slowotworstwo. Jesli porownaé wyraz czesty, np. dom, z wyrazem rzadkim,
np. radar, tatwo zauwazy¢, ze od wyrazu czestszego na ogot tworzy si¢ wiele derywa-
tow 1 ztozen (domek, domowy, domostwo, domownik, zadomowié¢, domokrgzca itp.),
natomiast od wyrazu rzadko uzywanego derywatow i ztozen jest mato (od radar w po-
wszechnym uzyciu jest tylko radarowy). Innymi stowy, rodzina wyrazu czgsto uzywa-
nego jest bardziej zréznicowana od rodziny wyrazu rzadkiego. Derywaty i ztozenia sg
na og6t rzadziej uzywane od wyrazoéw podstawowych i to thumaczy, czemu w stowni-
kach artykuty poswigcone wyrazom podstawowym sg znacznie dtuzsze od artykutow
odnoszacych si¢ do derywatéw i ztozen, np. w pewnym doktadnym stowniku pol-
sko-angielskim derywat cztowieczy objasniono za pomocg jednego wyrazu (human),
podczas gdy wyrazowi podstawowemu czlowiek poswiecono kilkanascie wierszy.

4. Fleksja. W lacinie pod wzgledem czg¢stosci uzycia tryb oznajmujacy znajduje
si¢ na pierwszym miejscu, tryb taczacy na drugim, a tryb rozkazujacy na ostatnim, co
thumaczy, czemu tryb oznajmujgcy ma szes¢ czasow, taczacy — cztery, a rozkazujacy
— dwa. Podobny brak paralelizmu w zréznicowaniu poszczegdlnych trybow mozna
zaobserwowa¢ w wielu jezykach. Jesli chodzi o czasy, w angielskim w czasie teraz-
niejszym trybu oznajmujacego wystepuja dwie rozne formy (np. take, takes), pod-
czas gdy w czasie przesztym tegoz trybu jest tylko jedna forma (took). W jezykach
indoeuropejskich czasownik znaczacy ‘by¢’ jest najczeséciej uzywany i dlatego jego
fleksja jest najbardziej zrdznicowana, czyli — jak si¢ zazwyczaj moéwi — najbardziej
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nieregularna. Z punktu widzenia frekwencji porzadek liczb jest nastepujacy: liczba
pojedyncza, mnoga, podwojna, co pozwala zrozumieé, dlaczego w staro-cerkiewno-
-stowianskim liczba pojedyncza, ktora ma specjalng form¢ wotacza, jest bardziej
zrdéznicowana od liczby mnogiej, a ta z kolei od liczby podwojnej, ktéra wykazuje
jedynie trzy rézne formy (nom.-acc.-voc., gen.-loc. i dat.-instr.). Czas terazniejszy
jest uzywany czesciej od czasow przesztych i dlatego we francuskim w czasie teraz-
niejszym jest wiele typéw odmiany (chante, finis, vends, veux itd.), podczas gdy czas
przeszly zwany imparfait ma tylko jeden typ odmiany (chantais, finissais, vendais,
voulais itd.). Czasowniki defektywne wykazujg luki (czyli zupetny brak dyferencja-
cji) zwlaszcza w kategoriach rzadziej uzywanych, np. francuski czasownik defektyw-
ny frire ‘piec, smazy¢’ nie jest uzywany w liczbie mnogiej. Derywaty i ztozenia sa
uzywane rzadziej od wyrazow podstawowych i dlatego, jesli zachodzi r6znica migdzy
odmiang wyrazu podstawowego a fleksja derywatu lub zlozenia, ta ostatnia na ogét
jest mniej zréznicowana, np. wotacz od czlowiek brzmi czlowieku lub cztowiecze,
natomiast wotacz od derywatu czlowieczek jest tylko czlowieczku. Na temat tego, czy
czasownik doby¢ jest ztozeniem czy derywatem od by¢, zdania sg podzielone, nato-
miast nie ulega watpliwosci, ze odmiana czasownika podstawowego by¢ jest bardziej
zroznicowana od koniugacji doby¢, np. jest — sq, ale dobywa — dobywajq. Jesli w hisz-
panskim rzeczownik rodzaju meskiego Aijos znaczy nie tylko ‘synowie’, ale i ‘dzie-
ci’, podczas gdy rzeczownik rodzaju zenskiego hijas znaczy tylko ‘coérki’, to dlatego,
ze 0 mezczyznach sig mowi czgdciej niz o kobietach, o czym si¢ tatwo przekonac,
zagladajac do pierwszej lepszej gazety. W polskim przymiotnik wykazuje wigksze
zréznicowanie w liczbie pojedynczej niz w rzadziej uzywanej liczbie mnogiej, por.
acc. sg. dobrego (mezczyzne), dobry (stof), dobrg (kobiete), dobre (dziecko), ale acc.
pl. dobrych (mezczyzn), dobre (stoly, kobiety, dzieci).

5. Skladnia. Zaimki osobowe, ktore sg przecietnie uzywane czgséciej od rzeczow-
nikéw, moga si¢ faczy¢ z formami czasownikowymi we wszystkich trzech osobach,
podczas gdy rzeczowniki moga by¢ okreslane jedynie przez formy trzeciej osoby (ja
pisze, ty piszesz, on pisze, ale tylko czlowiek pisze). Innymi stowy, uzycie sktadnio-
we zaimkow osobowych jest zroznicowane bardziej od uzycia rzeczownikow. Formy
czasownikowe trzeciej osoby, ktore sg uzywane czesciej od form czasownikowych
pozostatych os6b, moga si¢ taczy¢ zarowno z zaimkami, jak i rzeczownikami, pod-
czas gdy formy czasownikowe pierwszej i drugiej osoby moga okreslac¢ jedynie za-
imki. Tryb oznajmujacy, ktory jest uzywany czesciej od trybu rozkazujacego, moze
si¢ we francuskim lgczy¢ zarowno z biernikiem, jak 1 mianownikiem, podczas gdy
tryb rozkazujacy taczy si¢ tylko z biernikiem: #u [’aides ‘ty mu pomagasz’, ale aide-le
‘pom6z mu’. Czesto uzywany przyimek w taczy si¢ z dwoma przypadkami (w domu,
w dom), podczas gdy rzadziej uzywany przyimek bez taczy si¢ tylko z jednym przy-
padkiem (bez domu).

6. Stownictwo. Wyraz czesto uzywany, jak np. reka, ma sporo znaczen, podczas

gdy wyraz rzadki, jak np. reflektor, ma ich mniej, nieraz tylko jedno. Inaczej mowiac,
im czgsciej jest wyraz uzywany, tym bardziej zréznicowane jest jego znaczenie.
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Na poparcie tezy, ze supletywizm jest szczegélowym wypadkiem ogolnego prawa
dotyczacego zwigzku miedzy frekwencjg a zréznicowaniem elementow jezykowych,
fatwo przedstawi¢ dane liczbowe. I tak, najrzadziej uzywane rzeczowniki zywotne nie
wykazuja zréznicowania pod wzgledem rodzaju (Swiadek, hipopotam), od czesciej
uzywanych rzeczownikow rodzaj zenski tworzy si¢ za pomoca sufiksu (konduktor-
ka, Iwica), a od najczesciej uzywanych za pomoca odrebnego wyrazu (kobieta, kro-
wa). By udowodnié, ze tak jest istotnie, zajrzalem do stownika Bucka (1949), ktory
zawiera synonimy w kilkudziesieciu jezykach indoeuropejskich. Sprawdzitem hasta
‘mezczyzna’, ‘kobieta’, ‘ojciec’, ‘matka’ (a wigc stowa o bardzo wysokiej frekwen-
cji) i okazato si¢, ze na 47 feminindw znaczacych ‘kobieta’ tylko 4 zawierajg ten sam
rdzen co wyraz znaczacy ‘me¢zczyzna’, podczas gdy wsrdd 35 wyrazow znaczacych
‘matka’ nie ma ani jednego, ktory by miat ten sam pierwiastek co wyraz znaczacy
‘ojciec’ (Manczak 1996: 106—-108).

Do bardzo podobnych wnioskow si¢ dojdzie, jesli przeanalizowaé w tymze stow-
niku wiele innych hasel, przy czym szczegolnie instruktywne jest pordwnywanie wy-
razoéw o roznej czestodci uzycia. Wiadomo, ze liczebniki wyzsze sg na ogot uzywane
rzadziej od liczebnikow nizszych, ze np. liczebnik znaczacy ‘1’ ma frekwencje wyzsza
od liczebnika znaczacego ‘3’. W tym stanie rzeczy warto si¢ przyjrzeé, jak sa tworzo-
ne liczebniki porzadkowe od liczebnikow gtéwnych ‘171 ‘3°. Okazuje sig, ze zwigzek
miegdzy dyferencjacja a frekwencja jest najoczywistszy, gdyz we wszystkich jezykach
reprezentowanych w stowniku, o ktorym mowa, liczebniki znaczace ‘jeden — pierw-
szy’ wykazuja supletywizm, podczas gdy liczebniki znaczace ‘trzy — trzeci’ tworzone
sg od tego samego rdzenia. Przy okazji warto doda¢, ze liczebnik ‘2’ jest uzywany
rzadziej od ‘1°, a czeSciej od ‘3’ 1 dlatego wykazuje on pod wzgledem dyferencja-
cji charakter posredni, a mianowicie w jednych jezykach wykazuje on supletywizm
(pol. dwa — drugi), a w innych brak supletywizmu (niem. zwei — zweiter). Wreszcie na
uwage zastuguje to, ze wszystkie pozostate liczebniki, oczywiscie rzadziej uzywane
od ‘3’ supletywizmu w jezykach indoeuropejskich nie wykazuja.

Tego, ze supletywizm jest tylko szczegdtowym wypadkiem prawa dotyczacego
zwigzku migdzy dyferencjacja a frekwencja elementdéw jezykowych, dowodza takze
nazwy pokrewienstwa o roznej czestosci uzycia. Stowniki frekwencyjne informuja
o tym, ze para wyrazow ‘syn — corka’ jest uzywana najczgsciej, para ‘wuj — ciotka’
rzadziej, a para ‘wnuk — wnuczka’ najrzadziej. Za$ konsultacja stownika Bucka po-
zwala stwierdzié¢, co nastepuje:

a) para wyrazow ‘syn — corka’ wykazuje maksymalne zr6znicowanie, tzn. suple-
tywizm, w wigkszo$ci wypadkdw,

b) para ‘wuj — ciotka’ wykazuje supletywizm tylko w potowie wypadkow,

¢) para ‘wnuk — wnuczka’, najrzadziej uzywana, supletywizmu w ogdle nie wy-
kazuje.

O prawdziwosci twierdzenia, ze supletywizm nie jest niczym innym jak szczego-
lowym wypadkiem prawa dotyczacego zwigzku migdzy dyferencjacjg a frekwencja
elementow jezykowych, mozna si¢ przekonywac jeszcze inaczej, a mianowicie wyno-
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towujac ze stownikow frekwencyjnych wszystkie wyrazy wykazujace supletywizm.
I tak, przejrzenie stownika Eaton (1961) pozwolito mi ustali¢ rozktad form supletyw-
nych w paru jezykach (tab. 2).

Tabela 2. Rozktad form supletywnych w wybranych jezykach

Wyrazy
angielskie niemieckie francuskie
1. tysigc 57 34 38
2. tysiac 2 5
3. tysiac 4 2 2
4. tysigc 1 1
5. tysiac 2 1 1
6. tysiac 2 - -

Jak z tego wida¢, w kazdym z tych jezykow znaczna wigkszo$¢ stow wykazuja-
cych supletywizm rekrutuje si¢ sposrod tysigca najezesciej w danym jezyku uzywa-
nych wyrazow.

Konczace nalezy podkresli¢, ze supletywizm bynajmniej nie jest cechg jezykow
indoeuropejskich. W rzeczywistosci wystepuje on we wszystkich jezykach, w ktorych
istnieje fleksja. By poprzestac¢ na jednym przyktadzie, wystarczy si¢ przyjrzeé stosun-
kom panujacym w wegierskim, ktorego fleksja ma charakter regularniejszy od fleks;ji
niejednego jezyka indoeuropejskiego. Pomimo to koniugacja najczestszego czasow-
nika, tzn. czasownika ‘by¢’, takze w wegierskim jest supletywna, np. ind. praes. brzmi
vagyok, vagy, van itd., podczas gdy futurum brzmi leszek, leszel, lesz itd. Sufiksem li-
czebnikow porzadkowych jest -dik, np. tiz znaczy ‘dziesie¢’ — tizedik ‘dziesiaty’, pomi-
mo to si¢ mowi egy ‘jeden’ i elsd ‘pierwszy’, kettd ‘dwa’ i masodik ‘drugi’. Liczebniki
utamkowe regularnie si¢ tworzy za pomocg przyrostka -d, jednak w znaczeniu ‘po6t’
uzywa si¢ wyrazu fél. Podobnie sok znaczy po wegiersku ‘duzo’, ale stopien wyzszy
brzmi t6bb ‘wigcej’. Wreszcie supletywizm jest wlasciwy niektorym zaimkom: én zna-
czy ‘ja’, mi ‘my’, a benniinket ‘nas’, podczas gdy ti zbaczy ‘wy’, a benneteket ‘was’.
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