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Bonawentura Kudlicz
Notatki i szkice do portretu artysty

Od 17 maja do 18 czerwca 1801 roku zespét Teatru Narodowego pod dyrekcja
Wojciecha Bogustawskiego prébowat podreperowac teatralng kase wystepami goscinnymi
w Kaliszu. Mozemy dzis w miare doktadnie zrekonstruowac przebieg tej wizyty, miedzy
innymi dzigki listom, jakie jeden z wybitnych artystéw Narodowej Sceny — Alojzy Fortunat
Zotkowski — pisat do Jozefy z Truskolaskich Ledéchowskiej, ktéra ,whasnie w tym czasie
wyszedtszy za maz porzucita scene, aby, steskniwszy sie za nig, po rozwodzie, za pare
lat do niej powrdci¢”. Korespondencja ta miata z catg pewnoscig zrekompensowac
Ledéchowskiej brak ,teatralnych wrazer”. Zotkowski, z whasciwg sobie swada, opisywat
kolejne dni pobytu w Kaliszu. Nie szczedzac $rodowiskowych plotek, omawiat godne
uwagi wydarzenia z Zycia zespotu. W liscie datowanym ,dnia 22 maja w pigtek 1801 roku”,
relacjonujac najwazniejsze wydarzenia z 18 maja, odnotowat pojawienie sie w skfadzie
zespotu nowego aktora:

Szczurowski wystany o kilka mil po orkiestre, i w tym przyjecie nowego aktora; nazywa sie
Kunicz, nizszy ode mnie, ale juz ttusty [...], twarz ma wezszg i szepleni, wyglada jak pulpit
muzyczny. Grywa tymczasem w orkiestrze — tam imponuije [.. .12,

Cytowany fragment aktorskiej korespondendji jest najprawdopodobniej jednym
z pierwszych $wiadectw potwierdzajacych poczatek artystycznej kariery Bonawentury
Kudlicza — rodowitego Wielkopolanina, urodzonego 12 lipca 1780 roku w Pleszewie,
aktora, pedagoga i ttumacza, ktéry przez prawie 41 lat wspottworzyt oblicze Teatru
Narodowego®. W swojej relacji Zotkowski nie tylko znieksztatca nazwisko mtodego adepta
sztuki scenicznej, lecz takze umieszcza krétka charakterystyke, ktéra w niezwykle dosadny,
a nawet pogardliwy sposéb wskazuje jego fizyczne wady i niedoskonatosci. Mozna
odnie$¢ wrazenie, iz doswiadczony aktor nie dawat dwudziestoletniemu mtodziericowi
zadnych szans na sceniczng kariere. Jedynym pozytywnym elementem przytoczonego
opisu sg umiejetnosci muzyczne Kudlicza, dzieki ktérym maogt sta¢ sie (w najlepszym
przypadku) istotnym ogniwem teatralnej orkiestry.

Po zakoriczeniu wystepoéw w Kaliszu zespét Teatru Narodowego przybyt do
Poznania, gdzie wystepowat od 20 czerwca do 13 lipca. Whasnie podczas tej wizyty
odbyt sie sceniczny debiut Bonawentury Kudlicza, ktéry w dniu 27 czerwca 1801 roku
zaprezentowat sie publicznosci w roli Susceptowicza w stynnej Szkole obmowy Wojciecha
Bogustawskiego — Richarda Brinsley’a Sheridana.

Brak Zrédet i swiadectw z epoki uniemozliwia ustalenie powodéw, ktore
zadecydowaly o tym, iz Bogustawski ostatecznie zdecydowat sie na zaangazowanie

' S. Dabrowski, Listy Alojzego Zotkowskiego z Kalisza z roku 1801, [w] idem, Aktorowie w podrézy, do druku przygotowat
i indeks zestawit Z. Wilski, wstepem poprzedzit Z. Raszewski, Warszawa 1969, s. 33.

2 |bidem, s.45.

? Szczegbtowy zyciorys Bonawentury Kudlicza zob.: J. Lipifiski, Kudlicz Bonawentura, krypt. B. K. (1780-1848), [w:] ,Polski
Stownik Biograficzny’, t. 16: Kubacz franciszek — Legatowicz lgnacy Piotr, pod red. E. Rostworowskiego, Wroctaw — Warszawa —
Krakéw — Gdarisk 1971, 5. 104-106 (tu szczegétowa bibliografia); zob. takze: Stownik biograficzny teatru polskiego 1765-1965,
oprac. zbiorowe pod red. Z. Raszewskiego, Warszawa 1973, hasto: Kudlicz Bonawentura, s. 349-350.
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Kudlicza do zespotu Teatru Narodowego. Wedtug relacji Jana Tomasza Seweryna
Jasinskiego autor Krakowiakéw i Gdrali, podpisujac umowe, stwierdzit: ,Predzej mi wiosy
na dfoni wyrosna, niz on bedzie dobrym aktorem™. Mozna jedynie domniemywac, iz
0 angazu zadecydowata mtodzieficza pasja i emanujaca z mtodego Kudlicza absolutnie
szczera fascynacja sztuka teatru. Warunki fizyczne nie wrézyty mu bowiem scenicznej
kariery. Otyto$¢, stosunkowo niski wzrost, lekko znieksztatcona twarz, sptaszczony duzy
nos — wszystkie te cechy zdecydowanie odbiegaty od déwczesnych kanondw ,aktorskiej
urody”. Sytuacje komplikowata dodatkowo wada wymowy. Kudlicz seplenit, a pod
wptywem silnych emocji zaczynat sie jakac®. Wedtug Kazimierza Wiadystawa Wojcickiego

[...] niefortunne byly wystapienia pierwsze dla Kudlicza, wymowa ciezka, mocno
szeplenigca, oblicze niewiele mdwiace, posta¢ i ruchy nieskfadne i niewyrobione,
wszystko to uprzedzito publicznos¢ przeciwko niemu. Raz nawet doznat zbyt bolesnego
ciosu, bo wygwizdano gre jego®.

Pierwsze niepowodzenia nie zniechecity jednak mtodego Kudlicza. Intensywne
i powtarzane kazdego dnia przez wiele godzin ¢wiczenia zredukowaty po pewnym czasie
wade wymowy. Takze samodzielny trening aktorski przynidst oczekiwane rezultaty. Kudlicz
poprawit koordynacje ruchéw, nabrat pewnosci siebie, a przede wszystkim wyksztatcit
umiejetno$¢ gry niemej, opartej na perfekcyjnej mimice. Kilka lat ciezkiej pracy przyniosto
niezwykte efekty i zaowocowato catkowita zmiang pozycji w aktorskim Srodowisku.
Wojcicki stusznie zauwazyt, iz sita

[...] woli i pracy, potraft wkrotce przejednac sobie publicznos¢ do tego stopnia, ze
w przeciggu niedtugiego czasu, stat sie jej ulubieicem, a nastepnie juz sie liczyt w rzad
pierwszych artystow dramatycznych [...]".

Takze Karol Estreicher, nie kryjac podziwu dla determinacji mtodego adepta
sztuki aktorskiej, podkreslat, iz,[. ..] usilng praca wyrobit sie na aktora pierwszorzednego™.
Omawiany etap aktorskiej kariery Bonawentury Kudlicza takze z dzisiejszej perspektywy
jest niezwykle poruszajgcym i pouczajagcym przykladem uporczywego dazenia do
urzeczywistnienia wiasnych marzenr na przekér wszelkim przeciwnosciom i niepowodzeniom.

Zachowane do dzisiejszego dnia przekazy swiadcza o tym, iz Bogustawski dtugo
nie wierzyt w mozliwosci Kudlicza i obsadzat go zazwyczaj w rolach drugoplanowych
(m.in. stuzacych i koniuszych). Dopiero w 1805 roku Kudlicz otrzymat pierwszy benefis.
Od nastepnego roku zakres jego rél znaczaco sie poszerzyt. Jacek Lipinski zauwazyt, iz od
1808 roku,,[...] Kudlicz wystepowat w tragediach, w |. 1809-10 — w operach i dramach,
by w grudniu 1811 roku otrzymac role tytutowa w komedii J. U. Niemcewicza Samolub.
Klasycy warszawscy zwrdcili wowczas baczniejsza uwage na styl gry aktorskiej Kudlicza
[...]"° Poczucie niedocenienia oraz wynikajaca z niego frustracja mtodego i niezwykle

4 Zob.: J.T. S. Jasifski, Zyciorysy aktoréw polskich XVill i XIX wieku, rekopis i maszynopis w Zbiorach Spegjalnych Biblioteki
Instytutu Sztuki PAN w Warszawie.

5 Zob.: W. Rapacki, Trzy doby rozwoju sceny naszej i trzej jej przedstawiciele: Bonawentura Kudlicz, J. S. Jasinski, Jan Checiriski,
,Echo Muzyczne, Teatralne i Artystyczne” 1887 (IV), nr 188 z dnia 7 maja (27 kwietnia), 5. 232-233.

K. W. Wojcicki, Cmentarz Powqzkowski pod Warszawaq, ryciny A. Matuszkiewicza, t. 2, Warszawa 1856, s. 86.

7 Ibidem.

8 K. Estreicher, Teatra w Polsce, t. 4, cz. 2, wyd. 3, oprac. K. Nowacki, Krakéw 1992, 5. 792.

? J. Lipinski, op. cit., s. 104.
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ambitnego artysty sprawily, iz znalazt sie w grupie malkontentéw zmierzajacych do
zmiany dyrekcji Narodowej Sceny. Momentem przefomowym w jego biografi stat sie rok
1814, w trakcie ktérego antrepryze Teatru Narodowego objat ,arcykaptan neoklasykéw
polskich™™® — Ludwik Osiriski. Nowy dyrektor w petni docenit artystyczne mozliwosci
Kudlicza, ktdry stat sie wkrétce jednym z najwazniejszych cztonkéw zespotu, uwielbianym
zaréwno przez publiczno$¢, jaki przez grupe krytykéw zrzeszonych w ramach Towarzystwa
Iksow. Trzeba takze przypomnied, iz w 1814 roku Kudliczowi powierzono funkdje rezysera
Teatru Narodowego, ktdrg petnit az do roku 1842. Sceniczne sukcesy sprawily, iz aktor
szybko zyskat powazanie w artystyczno-intelektual nych kregach towarzyskich dwczesnej
Warszawy. W 1815 roku wstapit do nowo powstatej lozy masoriskiej Swigtynia Minerwy
(z polskim jezykiem obrad oraz obrzedowosc) i byt jej czynnym cztonkiem az do
rozwiazania w 1821 roku'". Byt takze cztonkiem kapituty lozy Rycerze Gwiazdy.'2

Dokonujgc préby charakterystyki aktorskiego warsztatu Bonawentury Kudlicza,
nalezy bezwzglednie siegna¢ do recenzji Iksow publikowanych w latach 1815-1819 na
famach ,Gazety Korespondenta Warszawskiego i Zagranicznego” oraz ,Gazety Warszawskiej”
Analiza tych tekstéw pozwala na petniejsze zrozumienie fenomenu Kudlicza, ktérego
warsztat, stosunek do roli oraz styl gry staty sie dla wielu dwezesnych mitosnikow teatru
rodzajem wzoru, swoistym punktem odniesienia dla zrozumienia istoty aktorstwa. lksowie
wielokrotnie twierdzili, iz niektérych rél nie mozna — po Kudliczu - juz lepiej zagra¢. Po
obejrzeniu inscenizacji Malarza z mitosci Benoita Pelletier de Volmérangesa' recenzent
pisat:

Pan Kudlicz nawracajac serce ojca ku corce dokfadnie cieniowat gre swojg, a w pozegnaniu
Pana tak mocna przejat sie czutoscia, twarz jego tyle miata wyrazu, iz watpie, aby scene te
kiedykolwiek kto$ lepiej mogt wydac',

Oceniajac inscenizacje tragedii Voltaire'a Sierota chiriski, jeden z lksow skwitowat
kreacje Kudlicza stwierdzeniem, iz,[...] rola Zamtego lepiej grang by¢ nie moze"™®. W tej
samej recenzji mozna byto przeczytac o niezwyktej wiarygodnosci scenicznej postaci:

Wznowiona tragedia pod tytutem Sierota chiriski mimo stabego nader ttumaczenia
najzywsza publicznodci sprawita przyjemnosé. Winnismy to doskonatej grze JPana
Kudlicza w roli Zamtego, ktéra dokfadnie sie przejaf; przeniknat sie on bowiem zywo
cierpieniem ojca, ktéry dla ocalenia ostatniego kréléw swoich potomka, dla dochowania
poprzysiezonej rzadowi wiernosci z wiasnego syna czyni ofiare. Wszystkie stopniowania
i cienie tego charakteru, walke powinnosci podda nego z mioscig ojcowska, odpdr, ktdry
Zamti matczynej stawia czutoci, nieustraszong na koniec statos¢ medrca doskonale
W grze niemej i wystowionej rozroznit i wystawit, przez wszystkie pie¢ aktow role tak
trudng z réwnym zawsze ogniem i czuciem, z réwng do korca utrzymat godnoscia;

1% Okredlenie zaczerpniete zostato z prac Mariana Szyjkowskiego.

" Zob.: L. Hass, Sekta farmazonii warszawskiej. Pierwsze stulecie wolnomularstwa w Warszawie (1721-1821), Warszawa 1980,
5:375,

12 Zob.: 5. Matachowski-empicki, Wykaz polskich 167 wolnomularskich oraz ich cztonkdw w latach 1738-1821 poprzedzony
zarysem historii wolnomularstwa polskiego i ustroju Wielkiego Wschodu Narodowego Polskiego, Krakéw 1929, 5. 129.

" Malarz z mitosci, czyli Waldemar i Klemencja, drama w 3 aktach B. Pelletier de Volméra ngesa, tlum. W. Szymaniecki, prem.
polska 111808. Kudlicz zagrat role Ojca.

" Cyt. za: Recenzje teatralne Towarzystwa lkséw, oprac. i wstepem opatrzyt J. Lipinski, przypisy oprac. J. Lipifiski i Z. Jabloriski,
Wroctaw 1956, s. 55. Recenzja opublikowana zostata w sobote, 9 X 1815.

* Voltaire, Sierota chiriski, tragedia heroiczna w 5 aktach, tum. J. Radowicki. Recenzja opublikowana 23 V 1815. Cyt. za:
Recenzje teatralne Towarzystwa lkséw, op. cit., s. 1.
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w scenie, w ktérej syna sam porwac rozkazuje, ktéz z widzéw nie byt wzruszonym, gdy
sttumionym gtosem i odwracajac oczy zawotat: IdZ i w kolebce porwij mego syna, a gdy ten
srogi drugi raz powtarza rozkaz, jak widocznie czytac byto mozna na jego twarzy, ze juz
znekang dusze przemagata mito$¢ ojcowska, ktérej aby sie obronit, wzywa przyjazni na
pomocg, i nim jeszcze wyrzekt: Zlituj sie, ran moich nie draznij! juz kazdy te pro$be w niemej
grze jego przewidziat'®.

Cytowany fragment dowodz, iz dla lkséw Kudlicz realizowat niemal idealny
model aktorstwa, ktérego istotg byfa swoista rownowaga pomiedzy ,grag wewnetrzng”
a zewnetrznymi formami ekspresji (gest, mimika, recytacja). Nawet intensywne i gtebokie
przezycie roli nie nakfaniato Kudlicza do aktorskiej szarzy i wykorzystywania skrajnych
Srodkéw. J.T. S. Jasinski wspominat, iz Kudlicz,nieraz scene zapatu koficzyt z przyttumiona
mocg, aby to nie byto prosba o oklaski”””. Wielokrotnie zwracano uwage na umiejetno$¢
,Stopniowania  czucia” oraz prébe zrozumienia i odwzorowania psychologicznych
motywacji zachowan. Dzieki temu nawet drugoplanowe role zadziwiaty wiarygodnoscia.
Po przedstawieniu opery Szarlatan, czyli Wskrzeszenie umarfych mozna byto przeczytac, iz
,Pan Kudlicz role stugi z przedziwng wydat tatwoscig (oby ta niewymuszonos¢ stata sie dla
drugich przewodnig!)"'8. W trzyaktowej dramie Renégo Charlesa Guilberta de Pixérécourta
zatytutowanej Biaty pielgrzym ,[...] zwykly swoj talent okazat, gra zawsze dobrze, bo
zawsze czuje, co méwi, i zawsze na miejscu nadanej sobie osoby postawic sie umie””,
Grajac role Sierzanta w komedii Stary komendant w ktopotach zachwycit krytyka precyzja
oddania zachowan pijanego cztowieka:

Prawdziwy talent [...] umie sie nawet przebi¢ w mato znaczacej roli sierzanta pijanego.
Dotychczas ciagte taczanie sie i huczenie po teatrze stanowito pijaristwo. Pan Kudlicz
wydat je tak dalece we wszystkich szczegdtach i odcieniach, iz kazdy mégt fatwo
poznac¢ w grze jego nauke z zywych wzoréw brang i dobrze rozwazong; stowem, owa
niepewnos¢ w stawianiu krokéw, usmiech podchmielenia, wzrok czasem usypiajacy,
czasem roziskrzony, owe betkotanie bez przesady, a zwlaszcza to daremne zdobywanie
sie na sity i udawanie trzezwosci, tak zwykte podpitym, tyle sprawity omamienia [...]%.

W podobny sposéb oceniona zostata jego interpretacja postaci w jednoaktowe]
komedii Augusta von Kotzebue zatytutowanej Inwalidzi pruscy roztargnieni:

JPan Kudlicz, mozna moéwi¢, nie gra roli roztargnionego, lecz jest nim samym. Kazdy
z widzéw zapomina, Ze jest w teatrze, ze patrzy na grajacego aktora; widzi tylko
zastuzonego, w podesztym wieku oficera w pomieszkaniu dawnego swego przyjaciela,
ktdre czesto za whasne swoje bierze. Kazdy gest, ruszenie, chdd, postac twarzy, wejrzenie
jest w Scistej harmonii z charakterem. Nie pozwala sobie pan Kudlicz najmniejszego zartu,
nigdy nie pragnie rozsmieszy¢, nigdy nie jest udawajacym, ale zawsze prawdziwym,
starym, roztargnionem inwalidem?'.

6 Ibidem, s. 10-11.

7). T.S. Jasinski, op. cit.

18 Szarlatan, czyli Wskrzeszenie umartych, opera w 2 aktach, muz. K. Kurpiriski, libretto A. Z6tkowski, prem. 23 1 1814. Cytowany
fragment recenzji opublikowano 22 VIl 1815. Cyt. za: Recenzje teatralne Towarzystwa lkséw, op. cit., s. 46.

1R, Ch. G. de Pixérécourt, Biaty pielgrzym, drama w 3 aktach, ttum. W. Merlini, prem. 28 IV 1815. Cytowany fragment recenzji
zostat opublikowany 11 VI 1815. Cyt. za: Recenzje teatralne Towarzystwa lkséw, op. cit., s. 28-29.

20 Charles (pseudonim Charlesa Puysaye'go), Stary komendant w ktopotach, komedia w 1 akcie, ttum. J. W. Krasiriski. Recenzja
opublikowana 23 lll 1819. Cyt. za: Recenzje teatralne Towarzystwa Ikséw, op. cit., s. 373.

21 A.F. F. von Kotzebue, Inwalidzi pruscy roztargnieni, komedia w 1 akcie, thum. W, Pekalski. Recenzja opublikowana 10 VI 1815.
Cyt. za: Recenzje teatralne Towarzystwa lkséw, op. cit, s. 18.
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W cytowanych wypowiedziach Ikséw zwracano wielokrotnie uwage na
charakterystyczng dla Kudlicza umiejetnos¢ koncentradji i swoiste ,zapamietanie w grze”,
ktorego efektem byto odrzucenie tych elementéw, ktdre mogty by¢ postrzegane jako
~gwiazdorskie gesty” nastawione na fatwe zjednanie przychylnosci widowni:

Pan Kudlicz zawsze sobie réwny, zawsze bawi, zawsze zajmuje, bo ciagle tym zajety,
Co wystawia, na siebie tylko, na wspétgrajacych, na sztuke uwaza. Gdyby nie tak czeste
i sprawiedliwe oklaski, zapomniatby, ze za sceng jest parter, 5q loze?.

Anonimowy recenzent napisat w 1823 roku na famach Kuriera dla Pici Pieknej”
(nr 21z 17 lutego), iz aktor ten ,przejmuje sie charakterem roli nie bedac wszelako jej
niewolnikiem’. Zdanie to chyba najlepiej oddaje niezwykla dyscypline, umiar i precyzje
Kudlicza w doborze aktorskich $rodkéw, a jednoczednie wskazuje przyczyny, ktore
zadecydowaly, iz Kudlicz stat sie niemal ulubionym aktorem Ikséw. Imponowat
powsciagliwoscig i precyzjg gestu, perfekcyjng mimika oraz — co szczegdlnie przypadto
do gustu ,warszawskim klasykom” — umiejetnoscig scenicznej deklamacji. W recenzji
z inscenizacji Cyda Pierre'a Corneille’a, w ktérej Kudlicz zastapit Bogustawskiego w roli
Gomeza, mozna byto przeczytac; :

Pan Kudlicz zmusza mnie zawsze do jednostronnosci moich uwag nad nim. Nie tylko
wszystko zachowat, co bylo dobrym w grze jeqo, ale nowych jeszcze dodat jej pieknosci
wzorowym stuchaniem syna opowiadajacego bitwe. Jesta [gesty], twarz, spojrzenie,
wszystko silnym przemawiato wrazeniem, wszedzie jasniato szczescie ojca. Kazdy wyraz
syna odbijat sie w jego duszy; zdato sie, ze z nim walczyt, z nim zwyciezat, z nim opowiadat
bitwe?,

Fmanuel Murray — osiadty w Polsce od lat siedemdziesigtych XVIll wieku Francuz,
historyk, wydawca gazet, publicysta i uwazny obserwator Owczesnego Zzycia teatralnego
—w nieukoriczonym Aneksie do swojej rozprawy Des Acteurs et du Jjeu théatral (O aktorach
I grze teatralnej), omawiajac warsztat aktorski Kudlicza, pisat miedzy innymi:

Jego prezencja ma w sobie wiele szlachetnosci; jego ruchy wiele swobody, jego postawa
wiele pewnosci siebie, jego porywy — wiele naturalnosdi, a wymowa wiele elegandji
i tatwosci. Pracuje on nad swoimi ruchami, gestem, grq fizionomii i deklamacjq i faczy
je wszystkie w jeden akord i harmonie, ktéra przynositaby mu jeszcze wiecej zaszczytu,
gdyby jg oszczednie a stale wprowadzat?.

Cytowany wczesniej K. W. Wojcicki, w swoim wspomnieniu o wybitnym aktorze

* Zob. recenzja jednoaktowej komedii Giermkowie kréla Jana J. U. Niemcewicza (wg komedii M. Dieulafoy i L. E. Dupaty
Les Pages du Duc de Venddme) opublikowana 9 IX 1815, Kudlicz wystapit w tym przedstawieniu w roli Harubardy. Cyt. za:
Recenzje teatralne Towarzystwa lksow, op. cit, s. 57.

% P. Corneille, Cyd, tragedia w 5 aktach, thum. L. Osiriski. Cytowany fragment zostat zaczerpniety z recenzji opublikowanej
11V 1819. Cyt. za: Recenzje teatralne Towarzystwa lkséw, op. cit., s. 386.

* Rekopis — powstatej najprawdopodobniej okoto 1810 — rozprawy Des Acteurs et du Jjeu théatral autorstwa Emanuela
Murraya znajduje sie w Bibliotece Czartoryskich w Krakowie, rkps. 2074 Fragment Aneksu przytaczam w tlumaczeniu
J. Pini-Suchodolskiej, cyt. za: E. Szwankowski, op. cit, 5. 346. O . Murrayu zob.: J. Szczepaniec, Murray (Muray, Marai) Emanuel
Mikotaj (ok. 1750-1822), hasto w:,Polski Stownik Biograficzny’, t. 22: Morsztyn Zbigniew — Niemirycz Teodor, pod red. S. Kieniewicza,
Wroctaw 1977, 5.274-278.0 dziele Murraya zob.: M. Debowski, Wstep [w:] E. Murray, O aktorach i grze teatralnej, oprac. i ttum.
M. Debowski, Krakéw 1991, s. 7-29.
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podkreslat, iz Bonawentura Kudlicz byt aktorem wszechstronnym, ktéry ,umiat na
obliczu niepokaZznem, wyrazi¢ uczucia réwnie rzewne i bolesne, jak wesote i $mieszne.
Odpowiadaty im ruchy swobodne, szlachetne i powazne, w zgodzie zawsze z charakterem,
jaki przedstawiat’®. O umiejetnosci gry niemej i perfekcyjnej mimice Kudlicza krazyty
legendy. Karol Estreicher wspominat, iz w komedii Fulgence’a Podréz do portu, czyli Zapusty
na przedmiesciu Paryza,zadziwiat doktadnoscig”. W trzecim akcie,,gdy zjawia sie, wracajac
do domu, z twarza malujaca watpliwos¢, wywotat samg mimika trzykrotne oklaski”?.

W okresie, w ktorym adepci sztuki aktorskiej probowali w dos¢ schematyczny
sposdb przedstawia¢ poszczegdlne afekty i namietnosci, Kudlicz zaproponowat metode
opartg na probie analizy psychologicznej oraz czesciowego utozsamienia sie z postacia.
Nalezy jednak podkresli¢, iz nie mozna w zadnym przypadku postrzegac gry tego aktora
jako dazenia do naturalistycznego oddania ludzkich zachowan na scenie. Aby wyrazi¢
emocje granej postaci, Kudlicz poszukiwat oszczednego gestu podpartego precyzyjnie
dopracowang mimika. Nie unikat scen niemych, opartych wytacznie na ruchu i dziataniu
fizycznym. Umiar, dazenie w repertuarze mniej ambitnym do prezentowania ,wyzszej
komicznosci’, precyzyjna deklamacja w tragedii, umiejetnos¢ przekazania nawet skrajnych
emodji postaci bez nadmiernej egzaltacji — wszystko to sprawito, iz Kudlicz stat sie zaréwno
ulubienicem klasycystycznej krytyki, jak i nieswiadomej estetycznych doktryn publicznosci.
Jego metode pracy nad rol3 mozna z dzisiejszej perspektywy postrzega¢ jako probe
pogodzenia dwoch odmiennych, przeciwstawianych sobie w dyskusjach teoretykdw
mechanizméw decydujacych o procesie twoérczym aktora. Chodzi o opozycje ,gra
zZimna" —,gra goraca’, ktérg mozna odczytywac jako przeciwstawienie ,rozumu” i ,uczuc”.
Przytoczone wyzej opinie Swiadcza, iz zapatrzeni w estetyke francuskiego klasycyzmu
lksowie nie negowali problemu emodji i indywidualnego przezycia w ramach aktorskiej
kreacji. Dariusz Kosiriski stusznie zauwazyt, iz taka postawa nie oznaczata

[...] rezygnacji z domagania sie opanowania okreslonych umiejetnosci technicznych,
zdobycia odpowiedniej wiedzy estetycznej, psychologiczneji historycznej czy zachowania
$wiadomej kontroli nad procesem twérczym. Wydaje sie jednak, ze te kwestie uwazali
Iksowie za podstawowe i oczywiste, ktadac zarazem nacisk na to, czego ocenianym przez
nich aktorkom i aktorom brakowato — na umiejetno$¢ gry wewnetrznej®.

Z tej perspektywy sposéb pracy Bonawentury Kudlicza byt dla lkséw niemal
urzeczywistnieniem ideatu sztuki aktorskiej.

Od swojego scenicznego debiutu (27 VI 1801) az do ostatniego publicznego
wystepu (28 XI 1842, kiedy zagrat Harpagona we fragmentach Skgpca Moliere’a)
przedstawit ponad 500 rél, wsréd ktérych nalezy wyrdzni¢ Boratyriskiego w Barbarze
Radziwitéwnej Alojzego Felinskiego, Biskupa Stanistawa w Bolestawie Smialym Franciszka
Wezyka, Teramena w Fedrze Jeana Racine’a, Harpagona w Skgpcu Moliere'a, Bryndasa
w Krakowiakach i Géralach Jana Stefaniego — Wojciecha Bogustawskiego, Plakse

» K. W, Wojcicki, op. cit., 5. 87.

% [Komedie w 3 aktach Podrdz do portu, czyli Zapusty na przedmiesciu Paryza (grang tez pt.. Zapusty, czyli podréz do portu
Dieppe, Podrdz do Dieppe), Fulgence'a (pseudonim F. J. D. de Bury'ego), thum. M. Grabowski, A. Potocki. Zob. Dramat obcy
w Polsce. Premiery. Druki. Egzemplarze, praca zespotowa pod kierunkiem J. Michalika, t. 1: A-K; pod red. S. Hatabudy, Krakéw
2001, 5. 126 — przyp. red.]

77 K. Estreicher, Teatra w Polsce, op. cit., s. 792-793.

%D, Kosiriski, Sztuka aktorska w polskim pismiennictwie teatralnym XIX wieku. Gféwne problemy, Krakéw 2003, s. 194-195.
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w komediooperze Plaksa i Wesofowski Ludwika Adama Dm uszewskiego (wg sztuki Charlesa
Augustina de Bassompierre Sewrina), Anglika w Mirandolinie Carlo Goldoniego, Millera
W Intrydze i mitosci Friedricha Schillera, Anzelma w Szkoda wgsow L. A. Dmuszewskiego,
Zamtiego w tragediiVoltaire'a Sierota chiriski. Kudlicz byttakze wybitnym interpretatorem ré|
fredrowskich.Kreacja Pana Geldhaba (1821) byta uznawanaza jednozjego najwazniejszych
osiagniec artystycznych. Réwnie wysoko oceniano Jego role w inscenizacjach innych
utwor6w Aleksandra Fredry — Radosta w Slubach panieriskich, Pana Jowialskiego, Majora
W Damach i huzarach, Jana Zrzede w sztuce Zrzednos¢ i przekora. Juz nawet tak krétkie
i powierzchowne zestawienie rdl pokazuje ogromng rozpietos¢ gatunkowa i stylistyczna.
W aktorskim emploi Kudlicza odnajdujemy kreacje w neoklasycystycznych tragediach,
komediach, komediooperach ($piewat mocnym basem) i dramach romantycznych. Jego
ponad czterdziestoletnia artystyczna biografia jest przyktadem umiejetnego godzenia
przeciwienistw (estetycznych, gatunkowych i ... towarzyskich) oraz podazania z duchem
czasu, choc trzeba przyznad, iz na przetomie lat trzydziestych i czterdziestych jego styl gry
(a zwlaszcza sposob wypowiadania tekstu) zaczgto postrzegac jako zbyt archaiczny.

Wojciech Bogustawski nie wierzyt, iz Bonawentura Kudlicz odegra jakakolwiek
role w dziejach Narodowej Sceny. Stato sie jednak inaczej, W kategoriach niemal
symbolicznych mozna interpretowac fakt objecia przez Kudlicza w lutym 1815 roku
funkcji wykfadowcy w warszawskiej Szkole Dramatycznej. Bohater niniejszego szkicu
przyjat propozycje prowadzenia najwazniejszego przedmiotu w programie nauczania
adeptéw sztuki aktorskiej —.Dramatyki praktycznej i deklamacji” Dzieki opublikowanemu
na tamach ,Gazety Warszawskiej” (1815, nr 2) opisowi wiadomo, iz w trakcie tych zaje¢
JL...J krétkie sceny na lekcje rozdzielane beda miedzy uczniéw i zmieniane dla ¢wiczenia
ich w wydaniu rozmaitych charakteréw” Byt to najbardziej prestizowy i najwazniejszy
element procesu ksztatcenia przysztych aktorow, kt6rzy wiasnie w trakcie tych spotkan
poznawali w praktyczny sposéb najwazniejsze elementy scenicznego warsztatu, Liczacy
trzydziesci piec lat Kudlicz przejat prowadzenie L,dramatyki” po zatozycielu i tworcy
pierwszego programu szkoty — Wojciechu Bogustawskim.

Zbigniew Wilski, analizujac przyczyny, ktdre zadecydowaty o rozpoczeciu przez
Kudlicza pracy w warszawskiej Szkole Dramatycznej, pisat:

Nikt inny z dwczesnych aktoréw nie zyskat w oczach Ikséw takiej aprobaty. Nawet
najwybitniejszej niewatpliwie Owczesnej aktorce, Jozefie Ledéchowskiej, zarzucali
brak ,szlachetnodci” i ,mniemane upiekszenia” zwlaszcza w dramach i komediach.
Ostry atak na gre Bogustawskiego w recenzji z Dwdch Klingsbergéw nie byt jedynym
wystapieniem lksow przeciw niemu. Zétkowskiemu zarzucali przesadng skfonnos¢ do
smieszenia publicznosci, Szymanowskiemu gre jednostajng i,zimng" Dmuszewskiemu
brak naturalnosci, a czasem nawet »gminnosc”. Wybor Kudlicza na nauczyciela Szkoty
Dramatycznej byt wiec wyborem okreslonego stylu gry [...], byt tez w pewnym stopniu
wyborem przeciw Bogustawskiemu?. ,

Swoje zajecia (zazwyczaj 5-6 godzin tygodniowo, z pensja miesieczng wynoszacg
okoto 3000 ztp.) Kudlicz prowadzit nieprzerwanie w latach 1815-1830, a nastepnie od
1835 do 1842 roku. Nie zachowaly sie do dzisiejszego dnia relacje (np. notatki uczniow)

7

7. Wilski, Polskie szkolnictwo teatralne 1811-1944, Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdarsk 1978, s. 43. [Komedie
W 4 aktach Dwaj Kiinsbergowie, czyli Jaki ojciec taki syn napisat A. F. F von Kotzebue, a przettumaczyli: W. Bogustawski,
W. Qrsetti. Zob. Dramat obcy w Polsce. . ., 0p. Cit, 5.363 - przyp. red]
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dzieki ktérym mozliwa by byfa szczegétowa rekonstrukcja zarbwno metody nauczania,
jak i przebiegu poszczegdlnych zaje¢. Dysponujemy wspdtczesnie zaledwie kilkoma dos¢
powierzchownymi swiadectwami, ktére ukazujg Bonawenture Kudlicza jako pedagoga.
Jednym z nich jest — przedrukowany przez ,Gazete Warszawska” (1816, nr 67) — fragment
przemoéwienia wygtoszonego 14 sierpnia 1814 roku przez cztonka Rzadowej Dyrekdji
Teatru Narodowego — Wojciecha Pekalskiego, ktéry po obejrzeniu popisu studentéw
Szkoty dokonat krotkiej charakterystyki stosowanych przez Kudlicza metod nauczania.
Wedtug Pekalskiego aktor w trakcie spotkan z uczniami

[...] faczyt zarazem z teoryja praktyczne przyktady co do mimiki, deklamadji i sytuacyj.
Rozdawat uczniom role, do jakich mniemat ich by¢ mniej lub wiecej zdolnymi,
a objasniajac ich wzgledem charakteréw tychze rél, wskazywat stopnie panujacych
w nich namietnosci, odpowiadajace im poruszenia ciata, zmiany i przechody gtosu;
stowem uczac, czym jest ta lub owa namietnos¢, uczyt zarazem, jak sie w jakim potoZzeniu
i w jakiej zwiastuje mocy®.

Niezwykle ciekawy fragment poswiecony stosowanym w  trakcie zajec
z,,Dramatyki praktycznej” metodom pracy odnalez¢ mozna w rozwazaniach Wincentego
Rapackiego, ktéry nie miat watpliwosci, iz to wiasnie Kudliczowi ,zawdzieczamy wybitne
stanowisko sceny warszawskiej” Rapacki pisat:

Doskonale charakteryzuje i sposéb wyktaddw, i samego mistrza jeden szczegdt, ktory sie
zachowat w tradycji. Oto Kudlicz nosit przy sobie wielka srebrna tabakierke, te tabakierke
w czasie deklamacyi ktadt uczniowi w reke, jezeli zanadto nig poruszat; trzymajac ja
jednak jako ciezarek, uczyt sie powagi gestu®'.

Z cytowanego fragmentu mozna wywnioskowac, iz Kudlicz prébowat nauczy¢
swoich wychowankdéw oszczednego, pozbawionego przerysowan gestu. Wiele pracy
poswiecat nauce scenicznej mowy. Po popisie uczniowskim, jaki odbyt sie w dniu
11 stycznia 1821 roku, na famach ,Tygodnika Muzycznego i Dramatycznego” (1821, nr 3)
ukazat sie artykut, w ktérym miedzy innymi wychwalano talent pedagogiczny Kudlicza
i umiejetnosci uczniéw. Postugujacy sie inicjatem O. autor zwrdcit uwage, iz ,deklamacje
w réznych rodzajach byty wiasciwe i zrobity prawdziwe ukontentowanie.

W Dziennikach Bogumitfa Dawisona - jednego z najwybitniejszych
absolwentéw  warszawskiej Szkoty Dramatycznej, odnalez¢ mozna fragmenty
swiadczace o apodyktycznym charakterze Kudlicza, ktéry wymagat od swoich uczniéw
bezwzglednego postuszenstwa i $cistego stosowania sie do jego wskazéwek. Pod datg
30 listopada 1837 roku Dawison opisat zdarzenie, ktére rozegrato sie w trakcie préb do
przedstawienia, w ktérym mieli zadebiutowac¢ wybrani stuchacze Szkoty:

Kudlicz nie cierpi zadnych sprzeciwéw. Podczas préby udzielit mi rad co do ustawienia sie
na scenie. Odpowiedziatem, ze inaczej jest mi bardziej na reke. Obrazit sie.

W, Pekalski, ,Gazeta Warszawska” 1816, nr 67.

3'W. Rapacki, Trzy doby rozwoju sceny naszej i trzej jej przedstawiciele. . ., op. cit., s. 232-233. Kudlicz kolekcjonowat tabakierki.
Wedtug niektdrych relacji posiadat ich kilkadziesiat. K. W. Wojcicki pisat: ,Zapalonym byt zbieraczem tabakierek, to tez po
jego zgonie znalazt sie nie maly ich zaséb; przyjaciele i znajomi bowiem, znajac upodobanie artysty, sktadali je w darze”. -
zob. idem, Cmentarz Powqzkowski pod Warszawq, op. cit., s. 87.

32 Cyt. za: Z. Wilski, op. cit., s. 35.

211



Krzysztof Kurek

- Ot6z to — zawotat - chce mu pomac, a on mi robi swoje uwagi! Jest na pierwszej probie
W Zyciu i juz sam sobie chce radzi¢!
Szczesciem, przeprositem go jakos. (Gra¢ mam Gustawa w Dwéch wiezZniach z galer).

Pomimo trudnego charakteru i wysokich wymagari stawianych swoim
podopiecznym, Kudlicz cieszyt sie nieklamanym szacunkiem i podziwem mtodych
adeptow sztuki aktorskiej. W zapiskach Dawisona odnalez¢ mozna fragment opisujacy —
zorganizowane przez wdziecznych uczniéw — obchody imienin znakomitego nauczyciela.
Nie kryjac swoich emodji, Dawison pisat:

Jutro imieniny Kudlicza. Na dzi$ uczniowie Szkoty dramatycznej przygotowali quodlibet
Zlozony z samych scen i rzeczy Kudlicza, ktére Wrdblewski dosé licho przerobit z prozy na
wiersz. Sale przystrojono kwiatami, girlandami, kobiercami, zaprowadzono Kudlicza na
rodzaj tronu i kiedy zasiadt, rozpoczeto widowisko. Poszto to dosy¢ dobrze i zakoriczyto
sie kantata [...]. Nasz stary przyjaciel do tez sie rozczulit, dziekowat nam wzruszony,
przyrzekajac dokfadac wszelkich staran, aby wyksztatcic nas i przygotowac do trudnego
zawodu. Wszyscy na raz cisneli$my do niego, catujac jego rece z niezmyslonym uczuciem.
Byta to scena doprawdy rzewna®.

Kudlicz, prowadzac przez prawie dwadziescia dwa lata zajecia w Szkole
Dramatycznej, miat bez watpienia istotny wptyw na wizerunek i ksztaft polskiej sceny
w pierwszej potowie XIX wieku. Dzigki ustaleniom dokonanym przez Mieczystawa
Rulikowskiego i Zbigniewa Wilskiego wiadomo, iz w gronie ponad szes¢dziesieciu aktorek
iaktorow przyjetych do zespotéw warszawskich teatrow w latach 1816-1834 a7 czterdzie<ci
dwie osoby wywodzily sie ze Szkoty Dramatycznejs. Warto takze przypomnie¢, iz oprocz
wspomnianego wyzej Bogumita Dawisona, uczniami Kudlicza (w Szkole oraz w ramach
prywatnych konsultacji) byli przyszli artysci tej miary, co Teresa Palczewska, Leontyna
Halpertowa, Alojzy Z&tkowski (syn), Jan Krdlikowski, Jan Tomasz Seweryn Jasiriski. To
wiasnie Jasifiski, ostatni z wymienionych uczniow, objat (w lutym 1843 roku) po swoim
mistrzu stanowisko nauczyciela warszawskiej Szkoty Dramatycznej.

Omowienie artystycznej biografii Bonawentury Kudlicza bytoby niepetne bez
przypomnienia jego dokonan translatorskich i pisarskich®®. Artysta ten byt bowiem
autorem ttumaczer, adaptadji i przystosowar trzydziestu sztuk wystawionych na scenie
warszawskiej. Wiréd tytutow odnajdziemy zaréwno libretta operowe (m.in. Skarb mniemany,
czyli Niebezpieczno podstuchac pod drzwiami, opera w 1 akcie, muz. Etienne-Nicolasa
Méhula, libretto Francois Benoit Hoffmann; ida, czyli Zemsta spefniona, opera w 4 aktach,
muz. Adalbert Gyrowetz, libretto wg A. F. F. von Kotzebue: Beniowski, operaw 3 aktach,
muz. Francois-Adrien Boieldieu, libretto Alexandre Vincent Pineau Duval Wg utworu

** B. Dawison, Dziennik (1837-1845), przet. i oprac. E. Misiotek, [w:] Wspomnienia aktoréw (1800-1925),1.1, oprac. S. Dabrowski
i R. Gorski, Warszawa 1963, s. 182-183. [Wspomniany utwor, w ktorym grat- Dawison, to melodrama w 3 aktach: Dwaj
wieZniowie (wigznie) z galer ). E. B. Boiriego (Boire de Cantiran), PF. A. Caramouchea, A. Poujola, z muz. J. Stefaniego, thum. B. Halpert,
B.Kudliz. . Zob. Dramat obcy w Polsce. .., op.cit, 5. 101-102 = przyp. red.]

3 Ibidem, s. 221-222.

% Zob.: Aneks [w:] M. Rulikowski, Teatr warszawski od czaséw Osiriskiego 1825-1915 (Lwéw b. ) oraz ustalenia Z. Wilskiego,
Polskie szkolnictwo teatralne 1811-1944, op. cit, s. 46-47.

¥ Zob. hasto: Kudlicz Bonawentura (1780-1848), [w] Bibliografia literatury polskiej ,Nowy Korbut”, t. 5: Oswiecenie. Hasta
osobowe | - O. Oprac. E. Aleksandrowska z zespotem, red. tomu do r. 1958 T. Mikulski, Warszawa 1967, s. 232-235; Dramat
obcyw Polsce..., op. cit. 1. 1, passim; t. 2: -7, pod red. S. Hatabudy przy wspotpracy K. Stepana, Krakow 2004, passim.
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A.F.F.von Kotzebue), komedie (m.in. Skgpiec, komedia w 5 aktach Moliére'a) oraz odwotujace sie
do poetyki romantycznego widowiska melodramaty i dramy. W ostatniej grupie utworéw
wyrdzni¢ nalezy dwa ,teatralne hity” 6wczesnej sceny warszawskiej. Pierwszym z nich byt
Upidr — ,melodrama w 3-ech aktach z Prologiem” napisana (wg noweli Johna Williama
Polidoriego) przez Jeana-Charlesa-Emmanuela Nodiera, Pierre'a Francois Adolphe’a
Carmouche’a i Achillesa Francois Léonora de Jouffroy d’Abbans. Polska prapremiera
przettumaczonego przez Kudlicza Upiora odbyfa sie na scenie warszawskiego Teatru
Narodowego w dniu 8 kwietnia 1821 roku. W tym samym roku utwor ukazat sie w formie
ksiazkowej. Ttumacz, niestusznie postrzegany przez niektérych jako zdeklarowany
wielbiciel estetyki klasycyzmu, z ogromnym wyczuciem romantycznego ,teatru grozy”
przyblizyt polskiej widowni historie ,krwiozerczego ducha-powrotnika’, ktéry aby nie
,P0ograzyc¢ sie w nicosci’, musi — w ciagu 36 godzin od opuszczenia grobu — pozywic sie
krwig dziewicy. Drugim z omawianych utwordw byli Machabeusze, czyli Wziecie Jerozolimy
—,wielka melodrama w 4 aktach”napisana przez Léopolda Chandezona i Jeana Guillaume’a
Auguste’a Cuvelier de Trie'a, ktéra w ciggu dziesieciu miesiecy od polskiej prapremiery (26
V 1820) zostata zaprezentowana warszawskiej publicznosci az dziewietnascie razy, budzac
zachwyt widzéw egzotyczna scenografia i czestymi zmianami dekoracji.

Bonawentura Kudlicz byt takze autorem jednego utworu oryginalnego,
znanego dzis juz wyfacznie z tytutu. Chodzi o napisang wierszem jednoaktowg komedie
Szkota dramatyczna, wystawiong przez uczniéw artysty podczas popisu szkolnego,
zorganizowanego w dniach 15 i 17 grudnia 1824 roku. By¢ moze komedia byta probg
satyrycznego opisu szkolnych realiéw... Jej tekst nie byt nigdy publikowany®. W relacji
zamieszczonej na tfamach ,Kuriera Warszawskiego” (1824, nr 299) opublikowany zostat,
liczacy zaledwie cztery wersy, fragment tekstu komedii wypowiedziany podczas popisu
przez uczennice Anne Wotkow:

Poczynajaca jeszcze grac nie jestem zdolna,

Niech mi wiec wspdlne czucia wydac bedzie wolno.
Otoczcie mnie dokota i z wdziecznoscig winng
Stawmy opieke Rzadu dla nas dobroczynna®.

Bogata i wielowatkowa biografia artystyczna Bonawentury Kudlicza z jednej
strony stanowi doskonaty punkt wyjscia do badan nad sytuacja spoteczng oraz kondycja
sztuki aktorskiej w Polsce w pierwszej potowie XIX wieku, z drugiej — jest przyktadem
niezwyktej kariery realizowanej na przekér cudzym opiniom, wtasnym ograniczeniom
i przeciwnosciom losu. Wojciech Bogustawski, piszac Dzieje Teatru Narodowego, przyznat
sie do btednej i krzywdzacej oceny aktorskich mozliwosci Kudlicza, jakiej dokonat
w 1801 roku. Uczynit to na kartach swojego pamietnika niejako mimochodem,,pomiedzy

¥ Oméwienie programu publicznego popisu uczniéw Szkoty z 15 i 17 XII 1824 zostato opublikowane na famach Kuriera
Warszawskiego” (1824, nr 299). Program wystepu zaprezentowano dwukrotnie w tym samym ukfadzie. Mtodzi adepci
sztuki aktorskiej,[...] najprzéd okazali praktyczne utozenie i zachowanie pieknego ksztattu figury ciata w prezentowaniu sie
wystepujac na sceng”. Nastepnie wystawili sztuke Kudlicza. Po zakoriczeniu spektaklu zagrali wybrane sceny dramatyczne
w jezyku wioskim i francuskim. Wieczér zakoriczyta prezentacja umiejetnosci wokalno-muzycznych.

*® Fragment ten cytuje, powotujac sie na artykut z,Kuriera Warszawskiego’, Z. Wilski, zob.: idem, Polskie szkolnictwo teatralne
1811-1944, op. cit,, 5. 38.
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wierszami’, wspominajac,wydarzenia roku 1801” Pisat:

Tak bez wszelkiey przeszkody grywajac przez caly czas w Poznaniu, wiele przez to
dopomogtem dochodom moim, a pomnozywszy grono Artystéw przez JPana
Kudlicza, dzi$ tak sprawiedliwie upodobanego Aktora, wyjechatem do Kalisza,
ktory na poczatku jeszcze wiosny sam odwiedziwszy, zaméwitem byt weczeénie
rzemiesinikéw i potrzebne materialy do postawienia trwalszego i wygodniejszego
Teatru® [podkr. — K. K].

Ostatnie szes¢ lat zycia Kudlicz spedzit z dala od sceny. Jednym z gtéwnych
powodéw odejécia z teatru byly ktopoty z pamiecia. Cztery lata przed $miercia, 31 sierpnia
1844 roku, ozenit sie ze swojg dawng uczennicg, mtodsza o prawie dwadziescia dziewie¢
lat aktorkg Teatru Rozmaitosci — Balbing Rostkowska (1809-1884). Zmart w Warszawie
w dniu 10 sierpnia 1848 roku. W posmiertnym wspomnieniu opublikowanym w 1856 roku
K. W. Wjcicki napisat, iz Bonawentura Kudlicz JPrzez lat czterdziesci pracujac na scenie,
stanat pomiedzy najznakomitszymi artystami naszymi, préznia po nim dotad godnie
zastapiong nie zostata™,

¥'W. Bogustawski, Dzieje Teatru Narodowego oraz Wiadomosc o zyciu stawnych artystdw, wyd. fotooffsetowe z postowiem
S. W. Balickiego, Warszawa 1965,s.161.
K. W. Wojcicki, Cmentarz Powqzkowski pod Warszawg, op. cit, s. 86.
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