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Przestrzenn wlasciwie od poczatkow literatury stanowi jeden z jej gléwnych tematow.
Przestrzeny sacrum 1 przestrzeq profanum, przestrzen bliska, w ktorej mozliwe jest zadomowienie,
1 przestrzen obca, podréz jako droga poznania nie tylko dalekich terendw, ale i siebie — to
motywy bardzo dla literatury istotne. Gdyby starac si¢ okresli¢ opozycje czy kategorie szczegdlnie
wazne dla dwudziestowiecznej poezji, trzeba by wymieni¢ jeszcze przynajmniej trzy: przestrzen
otwarta »s przestrzen zamknigta, miasto zs przyroda, a takze przestrzen jako wytworzony us
zapamigtany obraz miejsca.

W niniejszej pracy chcialabym si¢ zaja¢ w szczegdlnosci ostatnimi ze wskazanych
kategorii, wydaje si¢ bowiem, ze pozwalaja one na uchwycenie istotnych zmian, jakie dokonaty si¢
w polskiej poezji w XX wieku. Jako ze omoéwienie tak szeroko zakrojonego tematu jest
niemozliwe, postanowitlam ograniczy¢ si¢ jedynie do trzech poetéw, z ktorych jednak kazdego
mozna uzna¢ za przedstawiciela odmiennej tradycji. Boleslaw Lesmian, Julian Przybos i Stanistaw
Baranczak to poeci, ktorych obrazowanie jest od siebie zasadniczo odmienne, nie tylko z powodu
oczywistych réznic wynikajacych ze zmian otaczajacego ich $wiata, ale nade wszystko z powodu
zupelnie innej wyobrazni poetyckiej.

Wydaje si¢, ze warto w przypadku tak réznych tworcow wyznaczy¢ na wstepie
plaszczyzne poréwnania. Te¢ funkcje doskonale spelni¢ moze sugerowana juz opozycja
przestrzeni miejskiej i naturalnej, jako zaréwno podlegajaca najwickszym przeksztalceniom w XX
wieku, jak 1 cieszaca si¢ nieslabnacym zainteresowaniem literaturoznawcéw, filozoféw
1 socjologbéw. Poréwnanie to moze by¢ tym cieckawsze, ze we wspolczesnych badaniach nad
sposobami percepcji przestrzeni wskazuje si¢ na konstrukcyjny charakter nie tylko miejsc
uznawanych za sztuczne, ale i tych naturalnych'. Zgodnie z ta koncepcja nie istnieje co$ takiego
jak jedna przyroda, dla ktérej mozliwe jest wskazanie obiektywnych i intersubiektywnie
komunikowalnych wyznacznikéw. Za efekt tak zorientowanych badan mozna uznac¢ wspdlczesne
tendencje w socjologii i estetyce przyrody, opierajace si¢ na zwalczaniu przekonania, ze natura jest
niezalezna od czlowieka i kultury. Wskazujq one na znacznie wigkszy niz dotychczas uwazano
wplyw subiektywnych pogladow 1 przyzwyczajed, gdyz jak zauwazaja badacze, ,reakcje na
przyrode 1 zajmowanie si¢ nia sa wysoce zréznicowane, ambiwalentne 1 zanurzone w codziennym
Zyciu’”,

Dla naszych rozwazan przydatne wydaje si¢ ponadto wskazanie, ze za najistotniejszy pod
tym wzgledem przelom mozna uznaé¢ tendencje do opisywania i analizowania juz nie tyle
przyrody, co $rodowiska naturalnego czlowicka, a tym samym przesunigcie zainteresowania
z estetyki przyrody na ekologie:

Centralnym pojeciem (...) nie jest pojecie natury, lecz pojecie $rodowiska (albo pejzazu),
obejmujace zaréwno nature, jak i artefaktualne otoczenie. Ponadto estetyki §rodowiska chetnie
operuja pojeciem miejsca (place) przeciwstawianego przestrzeni (space)?.

! Najlepszym przykladem tego typu badan jest ksiazka P. Macnaghten, J. Urry, Alternatywne przyrody. Nowe nzyslenie
0 pryrodzie i spotecgeristie, przel. B. Baran, Warszawa 2005.

2P. Macnaghten, J. Urry, op. ait,,s. 11.

3 K. Wilkoszewska, Nowe inspirage w estetyce filogoficzng drugie potowy XX wiekn, [w:| Estetyki filozoficzne XX wiekn,
pod red. K Wilkoszewskiej, Krakéw 2000, s. 294.
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Przetom ten byl wywolany swoista rewolucja w postrzeganiu przestrzeni, jaka dokonata
sie¢ w XIX wieku, a wigc w momencie, kiedy sposob definiowania miasta zaczal mie¢ coraz
wigksze znaczenie dla kategoryzowania przestrzeni przez czlowieka. Poczatkowo miasto
charakteryzowano z perspektywy natury, a dokladniej — wsi (ktora wtedy wlasnie, w opozycji do
miasta, waloryzowano dodatnio, tak pod wzgledem etycznym, jak i estetycznym):

Miasto postrzegane bylo przede wszystkim z perspektywy wsi 1 ta wlasnie perspektywa narzucita
optyke 1 aksjologie nacechowania, w ktorym miejski krag wartosci nie funkcjonowal samoistnie,
ale jako upodrzedniony i negatywnie waloryzowany czton opozycjit.

W tym okresie mozna bylo réwniez zaobserwowaé zmiang, jaka dokonala si¢ w pozycji,
ktora wzgledem postrzeganej przestrzeni zajmowal podmiot. Efektem tej przemiany byta coraz
czgdciej stosowana w opisie zarowno miasta, jak 1 przyrody, perspektywa przechodnia,
wymuszajaca ograniczenie dystansu (w stosunku do perspektywy panoramicznej):

Perspektywa panoramiczna sytuuje si¢ ponad lub poza miastem, zakladajac nieruchomy punkt
widzenia, oglad calosci 1 dystans przestrzenny, perspektywe przechodnia natomiast warunkuje
ruch 1 zmienny punkt widzenia, zniesienie badZ skrécenie dystansuS.

Tym samym prymat natury w opisie i waloryzowaniu przestrzeni zostal trwale naruszony.
Obecnie mozemy obserwowac przemiany, ktore sprawiaja, iz to nie miasto jest kategoryzowane
z perspektywy wsi, lecz raczej odbiér przyrody — zaposredniczony poprzez wytwory czlowieka.
Doskonalym przykladem tego zjawiska sa tendencje urbanistyczne i architektoniczne, w ktorych
miasto jest przestrzenig dialogu migdzy réznymi sferami dziatalnosci cztowieka — wliczajac w nie
to, co poczatkowo miato by¢ ingerencji ludzkiej pozbawione, a wigc nature. Postulaty te nie stoja
w sprzecznosci z realizowaniem funkcji miasta. Pozostaje jednak pytanie, czy nie ograniczaja
w ten sposob autonomii innych przestrzeni:

...mozna zachowa¢ bardzo szeroko rozumiana réznorodno$¢ nie rozsadzajac réwnoczesnie
funkcjonalnej i spolecznej struktury miasta (...). Ponowoczesnym urbanistom i architektom nie
chodzito bowiem tylko o nostalgiczne czy eklektyczne powroty do historii lub natury, lecz o ich
mintertekstualno$¢”, palimpsestyczna czy wlasnie oparta na collage’u obecno$¢ w przestrzeni
miejskiej. Inaczej rzecz ujmujac, o przeswiecanie réznych przestrzeni miejskich przez ,,teksty”
wspolczesnych miaste.

Z tego tez powodu niezwykle interesujace moga by¢ dla nas utwory Bolestawa Lesmiana,
powstale w okresie charakteryzujacym si¢ gwaltownym przeniesieniem zainteresowania
z przyrody na technike, a w szczegdlnosci na ten wytwoér cywilizacji, jakim jest miasto. Specyfika
poezji LeSmiana polega réwniez na tym, ze wymyka si¢ ona wyzej zarysowanej OpOZzycijl.
Przestrzen, bedaca w tworczosci tego poety przedmiotem opisu czy kreacji, jest zawsze
przestrzenia naturalna, a jego utwory nigdy nie toczg si¢ w miejskiej scenerii. Nie sposéb odnalez¢
w nich nawet §ladu fascynacji miastem.

Przestrzen w poezji LeSmiana jest kategoria nie tylko wazna, ale i skomplikowana. Z jego
utworéw mozna wyodrebnié przynajmniej dwa sprzeczne rozumienia tego pojecia. Dla obu
kluczowsa jest pozycja podmiotu lirycznego, a szerzej — czlowiecka. Raz bowiem przestrzen
postrzegana jest jako co$ zewngtrznego, obcego, nieprzeniknionego, a nawet wrogiego, kiedy
indziej natomiast — jako jeden z elementdéw wspoltworzacych czltowieka, jego niezbywalny
sktadnik (co oczywiscie jest warunkowane tym, iz opisywana przestrzen to wlasciwie zawsze
przyroda, ktorej integralng czescia jest cztowiek).

4 BE. Rybicka, Modernizowanie miasta. Zarys problematyki urbanistycinej w nowocgesnej literaturze polskiej, Krakow 2003.
5 Ibidem, s. 109.
¢ B. Rewers, Post-polis. Witep do filozofii ponowocgesnego miasta, Krakow 2005, s. 280.
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Utworem obrazujacym t¢ sytuacje jest wiersz Wieczorem z pierwszego tomiku Le$miana.
Juz rozpoczynajaca utwor strofa wskazuje na szereg waznych cech przypisywanych przyrodzie.
Z jednej strony utozsamiana jest ona z czyms zewnetrznym, tajemniczym (,,dala”), z drugiej zas —
jej pierwotnosci weale nie likwiduje fakt, ze wlacza si¢ w jej zakres typowy wiejski krajobraz wraz
ze ,,strzecha”, wigc rowniez i domem, ludzkim wytworem:

Mrok si¢ gestwi po sadzie, ziemny powial chtéd,
Zda sig, iz dal zblakana podchodzi do wrét. ..
Wiatr si¢ zsunal ze strzechy na galezie drzew —
Czy on we mnie tak §piewar Widze poprzez $piew,
Jak ksigzyc wschodzi nad borem!

(B. Le$mian, Wiecgorem, w. 1-5)7

Nie sposob nie zauwazy¢, iz przestrzent w tym utworze nie jest ksztaltowana realistycznie.
Przenika czlowieka, pozwalajac mu na pelne uczestnictwo, podkreslane przez mozliwosc jej
doswiadczania nie tylko za pomocg jednego zmystu. Podmiot doznaje jej w sposéb, ktéry mozna
okresli¢ mianem synestezji.

Jednakze, jak wskazuje lektura utworéw z tego samego tomu, zagadnienie mozliwosci
wniknigcia w otaczajaca czlowieka przestrzen nie jest w poezji Le$miana jednoznaczne.
Wilaczenie w §wiat natury zawsze wiaze si¢ z pewnego rodzaju zatraceniem, nieodwracalng utrata
czlowieczenistwa. Taka sytuacj¢ obrazuje utwor Toprelec, ktérego bohater liryczny postanawia
»zwiedzi¢ duchem na przelaj zieled sama w sobie”. Pragnienie poznania innego $wiata jest
jednoznaczne z wyrugowaniem z tego, w ktorym do tej pory zyl:

A on biegl wybrzezami coraz innych $wiatéw,
Odcztowieczajac dusze¢ 1 oddech wérdd kwiatow.
(B. Lesmian, Topielec, w. 13—14)

Istnienie przestrzeni, a dokladniej przyrody, jest istnieniem o wiele mocniejszym niz
bytowanie czlowieka. Taki wniosek mozna wysnué nie tylko z lektury Topieka, ale takze bardzo
istotnego dla Le$miana poematu f.qka. Tytul nie wskazuje jednak na miejsce, w ktorym toczy si¢
akcja utworu, lecz zapowiada jego najwazniejsza postac, ukonstytuowana przez podmiot w akcie
nazwania:

Czy pamigtasz, jak glowe wynurzytes z boru,

Aby mnie nazwac lakq pewnego wieczoru?
Zawolana po imieniu,

Raz ujrzatam si¢ w strumieniu —

I odtad poznatam siebie wérdd reszty przestworu.
(B. Lesmian, f.qka, w. 1-5)°

Znaczenie dla naszych rozwazan ma nie tylko fakt, ze ,,faka” stanowi swoisty konstrukt,
ale rowniez to, iz nie jest ona — jak we wszystkich poprzednich utworach — przedmiotem, lecz
podmiotem utworu:

W poemacie f.qka — owa laka jest wlasnie podmiotem lirycznym i nie tylko przemawia do poety,
ale zapowiada, ze go odwiedzi w jego chacie!?.

7B. Lesmian, Poegje zebrane, Torun 2000, s. 27.

8 1bidem, Topielec, s. 165.

9 Ibidem, s. 303.

10 R. Matuszewski, Nigpoprawny istnieniowiec, [w:] idem, Olsnienia i Swiadectwa. Od LeSmiana do Barariczaka, Warszawa
1995, s. 21.



INTERLINIE. Interdyscyplinarne Czasopismo Internetowe, nr 1 (2) 2011. ISSN 2082-9434

W poezji Le$miana napotykamy na oryginalny problem, ktéry bedzie mial istotne
znaczenie dla naszych poézniejszych rozwazan. Mowa tu oczywiscie o pamigci, rozumianej jako
czynnik nierzadko decydujacy o wytworzeniu czy przekonstruowaniu obrazu danego miejsca.
Przestrzeni zapamigtana 1 wspominana, cho¢ najczesciej jest dla podmiotu lirycznego czyms
bliskim, w czym zakorzenienie decyduje o poczuciu tozsamosci, w niektorych wypadkach wydaje
si¢ powodowaé wyobcowanie, jak chociazby w wierszu Krajobraz utracony:

Czemu obcg mi wioske z zwyklych lip gromada
Wspominam, jak dostepna niegdys tajemnice,
Gdzie owiec znakowanych natfoczone stado
Napelnito — juz zniklg na zawsze ulice?. ..

(B. Le$mian, Krajobraz, utracony, w. 1-4)11

Czasowe oddzielenie od miejsca sprawia, ze przestrzefl, niegdys$ bliska, staje si¢ nagle
obca, jest tajemnica, ktérej nie mozna rozwiklac.

Utwor ten jest dobrym punktem wyjscia dla uwag dotyczacych przestrzeni w utworach
Juliana Przybosia. Problematyka pamigci i ksztaltowania obrazéw miejsc, ktére — za Hansem
Beltingiem — mozna okredli¢ jako obrazy wewnetrzne'?, oraz doswiadczania przestrzeni za
pomoca zmystéw innych niz wzrok jest dla jego poezji niezwykle istotna. Mogloby si¢ wydawac,
ze dla ksztaltowania poetyki artysty dominujacym zmystem byl wzrok, niemniej jednak nalezy
pamigtad, iz Przybosiowe ,,widzenie” nie bylo nigdy aktem biernym. Perspektywa podmiotu oraz
podejmowana przez niego aktywnos$¢ zmierzala nie tyle do postrzegania, co konstruowania
rzeczywistosci. Takiej sytuacji sprzyjal fakt, iz zmysl wzroku odnoszono najczgsciej do
ksztaltowania przestrzeni miejskiej (a szczegdlnie jej elementéw architektonicznych). Réwnie
istotny, ze wzgledu na jego kreacjonistyczne mozliwosci, byt dla poety dotyk:

Slowo i reka sa tu bowiem narzedziami celowego (i spolecznie uzytecznego) konstruowania nowej
rzeczywistosci: zaréwno miasta, jak i miasta ,,budowanego stowem”, rzeczywistosci, ktore tym
samym funkcjonuja wylacznie jako wytwory ludzkiej dziatalnosci's.

Chociaz nader czgsto podkresla si¢ role architektury i sztuki w uksztaltowaniu sposobu
postrzegania Swiata w poezji Przybosia, nie mozna pomija¢ ogromnej roli, jaka w tym procesie
odegral krajobraz naturalny:

nie tylko obrazy, rzezby i architektura uksztaltowaly Przybosiowe widzenie $§wiata, ale takze,
a moze nawet przede wszystkim — przyroda, krajobraz ogladany i przezywany w najrozmaitszy
sposobl4,

Przybos, co niezwykle interesujace, stosuje te same kategorie zardwno w opisie
przestrzeni miejskiej, jak 1 naturalnej. Nigdy nie mamy jednak do czynienia ze zwyklym opisem,
przestrzeft w utworach autora Sponad jest zawsze konstruowana. Podmiot jego wierszy:

dynamizuje, a zarazem ujawnia gest konstruktywisty, to on jest przeciez sprawcs przemieszczen,
on uruchamia przestrzefl, wprowadza nowe zwigzki's.

Szczegdlnie interesujacy jest dla nas wiersz Krajobraz, ktérego poczatek pozwole sobie
zacytowac:

1 B. Lesmian, op. ., s. 495.

12 Por. H. Belting, Antropologia obrazu. Szkice do nauki o obragie, przet. M. Bryl, Krakow 2007.
13 E. Rybicka, op. cit., s. 124.

14 Ibidem, s. 166.

15E. Rybicka, gp. cit., s. 252.
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Zanim przejrze si¢ w rozstajnym krajobrazie, kedy
linie wywrézonych dloni przechylity pagorek. ..

Droga, powtarzana kopytami, okracza wzniesienie,
widac ja, jak jedzie w uprzezy z kasztanow, przez ktére
przewleka dwa tby koniskie, wzdtuzone do pedu.

(J. Przybos$, Krajobraz, w. 1-5)16

Mamy tu do czynienia z niezwykle skomplikowanym obrazem przestrzeni. Z jednej
bowiem strony pelni ona wzgledem podmiotu funkcje lustra, z drugiej natomiast jest przez niego
niewatpliwie konstruowana. Pagérek i droga, mimo dokladnego opisu, wydaja si¢ skrajnie
nierealistyczne, co w dalszej cz¢sci utworu podkresla poetyka oniryczna:

Gdzie tai si¢ staw, gleboko uwiklany w trzcinie
$niacej, jak swoje odbicie do jawy natezyd,

i las wyszumialy z zadumy, drzewami podchodzi
do wody, powianej §wiattem. Staw

wynurza blekitowi ksigzyc.

(J. Przybos, Krajobraz, w. 13-17)

Postrzegana przestrzenn ulega podwojeniu; opozycja miedzy krajobrazem widzianym
a $nionym, przekonstruowanym przez podmiot, nie jest juz wystarczajaca dla interpretacji tego
utworu. Krajobraz wyobrazony kontynuuje rozpoczete przez aktywnos¢ podmiotu odbijanie
1 podwajanie. Jedna z plaszczyzn lustra jest tafla stawu, odbijajaca ksi¢zyc — 1 wprowadzajaca go
w ten sposob w przedstawiany $wiat. Kolejna okazuje si¢ powietrze, jedyny statyczny element
pejzazu:

Dalej, nad wzgdrzem nieruchomym, stoi
powietrze: lustro zdmuchnigte.
(J. Przybos$, Krajobraz, w. 18-19)

Powietrze pelni tu wige funkcje ramy, typowej nie tyle dla postrzegania natury, co dziet
sztuki:

Horyzont jest jedynie komponentem krajobrazu, $cislej — osig strukturalna, na ktérej poeta buduje
metaforg, obraz, a czasem caly utwor!”.

Horyzont zamyka sfer¢ wzajemnych odbi¢ przestrzeni i przenikania $wiatla poprzez
kolejne strefy, stanowi swoisty ,,punkt podparcia” dla podmiotu lirycznego, uniemozliwiajac
zarazem jego calkowite wtopienie si¢ w postrzegany krajobraz. Zdaniem Marii Delaperriere
w Krajobrazie znajduje zastosowanie kluczowa metafora przestrzenna Przybosia, okreslana przez
badaczke jako ,zachodzenie horyzontéw”. Wyznacza ona ramy postrzeganej przestrzeni
1 stanowi lini¢ oparcia dla podmiotu. Wydaje si¢ jednak, iz metafore t¢ mozna rozumie¢ w nieco
inny sposob, blizszy interpretacjom Kwiatkowskiego, podkreslajacym dynamiczny charakter
horyzontu:

Bo w tym toczacym sig, wirujacym, okrazajacym si¢ nawzajem $wiecie szczegélng role odgrywa
ruch kota widnokregu!s.

167, Przybos, Utwory poetyckie, [w:] idem, Pisma gebrane, t. 1, Krakow 1994, s. 64.

7" M. Delaperriere, Metafora horyzontn, cqyli o powinowactwie sgtuk, [w:| Stulecie Przybosia, pod red. S. Balbusa
i E. Balcerzana, Poznan 2002, s. 250.

18], Kwiatkowski, Swiat poetycki Juliana Pryybosia, Warszawa 1972, s. 61.

~80~
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W takim wypadku jest on nie tyle punktem podparcia, umozliwiajacym podmiotowi
zachowanie dystansu, co raczej czynnikiem wpisujacym go w szerzej rozumiane uniwersum.
Ruch, ktéremu podlegaja rzeczy przedstawione, jest ruchem samej planety, a wigc obejmuje
réowniez podmiot. Z obserwatora zmienia si¢ on zatem we wspotuczestnika, ktéry nie tylko
dostrzega ruch, ale rowniez go doswiadcza. Wzmiankowane na poczatku pracy oscylowanie
migdzy przestrzenia otwarta a zamknigta stanowi w tym utworze dominant¢ kompozycyjna.
Roéwnie istotna jest perspektywa, z jakiej podmiot liryczny postrzega dang przestrzen:

Przybo§ — w krajobraz wchodzi. Ale czyni najpierw co$ niezwykle waznego: nadaje krajobrazowi
nalezng mu, wysoka range!®.

Taka tendencje mozemy zauwazy¢ zwlaszcza w przypadku obrazéw, ktore sa przez
podmiot nie tyle postrzezone, co doswiadczane:

Doznaj¢ gor — objawienia planety na ziemi,
dotykam szczytu, jak dna, gdyby runal, ksigzyca,
wysokos$¢ padta,

pode mna $§wieci lodowiec — obalonej przestrzeni
polarna gwiazda.

(J. Przybos, List ge Szwajearii, w. 1-5)20

W cytowanym fragmencie juz pierwsze slowo stanowi $wiadectwo zmiany sposobu
obcowania podmiotu lirycznego z gérami. Wezesniejszy prymat wrazen wzrokowych zostaje
zastapiony dominacja dotyku. Przydatne wydaja si¢ tu uwagi Ewy Rewers, ktéra wskazuje na
specyfike zjawiska ,,dotykania wzrokiem”, niejako jednoczacego wrazenia pochodzace z obu
zmystow. W przypadku wiersza Przybosia problem ten jest szczegdlnie istotny.. Wprawdzie tylko
dotyk pozwala na orientacj¢ w przestrzeni o zatartych poziomach, niemniej rezygnacja ze wzroku
nie jest w tworczosci poety catkowita. Umozliwia on bowiem doznawanie §wiatta, a wraz z nim —
zachwytu:

Ow zwrot ,,doznaje gér” uswiadamia nam sposdb przezywania pejzazu. ,,Doznaje” si¢ wrazen
psychicznych lub fizycznych, skoro pod jedng z tych kategorii podciagniete zostaly gory, to w tym
naglym objawieniu ukazal si¢ nam zachwyt przestrzenia, ktéra dawniej budzita tylko groze?!.

W ten sposéb doznawane obrazy sa dla Przybosia podstawa do tworzenia obrazéw
wewnetrznych, ktére — jak wskazuje Hans Belting” — istnieja jedynie w $wiadomosci podmiotu,
umozliwiajac mu zaréwno budowanie wlasnej tozsamosci, jak i poczucie zadomowienia.

Na zakonczenie chcialabym poruszy¢ temat kreowania przestrzeni w lirykach Stanistawa
Baraniczaka. Przyroda w jego utworach wlasciwie nie istnieje. To, co niegdy$ bylo naturalne,
zostalo juz tak bardzo zmienione przez interwencje czlowieka, ze nie sposéb okresla¢ go dalej
mianem przyrody. Doskonaly ilustracja takiego stanu rzeczy moze by¢ chociazby napisana do
muzyki Franza Schuberta Podriz zimowa. Tekst ten, cho¢ niewatpliwie autonomiczny, mozna
poréownac z utworami Millera, do ktérych pierwotnie zostala stworzona muzyka.

Romantyczny wedrowiec przemierza tereny, ktore my sami, bez wahania, nazwaliby$my
przyroda. Polne drogi, wsie, okolice rzeki, a nawet wspolczesny cmentarz sa kategoryzowane
przez czlowieka jako tereny naturalne, chociaz zapewne dla czytelnikéw poezji Miillera taki
krajobraz bylby uznany za juz w sporym stopniu zmieniony. Bohater utworéw Baranczaka

19 K. Filipowicz, Krgiobraz Pryybosia, [w:] Julian Pryybos. Zycie i dzielo poetyckie, pod red. S. Fryciego, Rzeszéw 1976,
s. 157.

207J. Przybos, op. dt., s. 273.

2 K. Heska-Kwasniewicz, , Milost jak przepasé”. Julian Prgybos i gory, Katowice 1998, s. 25.

22 Por. H. Belting, op. cit., s. 70-110.
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wedruje po terenach, ktérych sztucznosé razi dwudziestowiecznego czytelnika®. Przyroda zdaje
si¢ przypominac o sobie — za posrednictwem nieprzyjaznej aury — wylacznie jako wroga sila.

Kraina pozostaje odrealniona, cho¢ wydaje si¢ by¢ zaopatrzona we wszelkie znaki
wspolczesnosci i realistycznie opisana. Przedmioty zdaja si¢ petnié raczej funkcje ornamentu, nie
umozliwiajac podmiotowi ani zakorzenienia, ani rozpoznania. Wskazuje na to ostatni utwor
z cyklu, w ktérym podmiot liryczny utozsamia si¢ z wlasnym odbiciem, dopiero gdy przychodzi
mu na mysl, iz czlowiek w lustrze slucha tego samego — muzyki Schuberta. Nie wyglad
zewngtrzny, nie strdj (tym bardziej nie odtwarzacz), a nawet juz nie twarz umozliwiaja
rozpoznanie, lecz podobny gust muzyczny, co$§ catkowicie subiektywnego.

W cyklu tym mozna zauwazy¢ charakterystyczng dla wspolczesnej poezji tendencje do
kreowania przestrzeni granicznej, do ktérej trudno jest stosowaé klasyczne kategorie. Takim
miejscem jest chociazby most, znajdujacy si¢ pomiedzy ladem a woda:

Gdy grunt si¢ pali pod nogami,
przypadkiem sptonaé¢ moze most;
to, ze palimy mosty sami —

to dosé¢ typowy mit ex post.

To, ze za nami tylko plona,

to drugi pospolity blad:

uchodzcy wiedza to, gdy tona,

na dlugo$¢ wiosta majac lad.
Posiedli wiedz¢ niezglebiona

Ci, ktorych nie chee staly lad.

(S. Baranczak, Podrit zimowa, w. 1-10)24

Symboliczna przestrzen Winterreise zostaje zastapiona przestrzenia dana w osobistym,
dramatycznym doswiadczeniu. Nie podlega ona tak prostym wartosciowaniom jak na przyklad
dychotomiczny podzial na przestrzen niezmieniona interwencjq czlowieka 1 przez niego
wykreowana, ktory byt charakterystyczny dla literatury XVIII 1 XIX wieku. Przestrzen w wierszu
ksztaltowana jest catkiem odmiennie, jej sceng stanowi bowiem miejsce tak specyficzne jak most.
Stanowi on wytworzona sztucznie granice umozliwiajaca przejscie miedzy obszarami o zupelnie
roznych wlasciwosciach. Jest to teren niepewny 1 nietrwaly — latwo ulega zniszczeniu,
pozostawiajac znajdujacego si¢ na nim cztowieka w sytuaciji bez wyjscia. Warto jeszcze zauwazyc,
iz opozycja migdzy tym, co sztuczne i naturalne, funkcjonuje tu inaczej; to wlasnie woda, a nie
przestrzen mostu, waloryzowana jest negatywnie.

Przestrzenn pelni tu jeszcze jedna funkeje, staly lad stanowi miejsce gwarantujace
bezpieczenstwo 1 trwalo$¢, jako jedyny element pozostaje nieruchomy. Pragnienie znalezienia
w nim schronienia pozostaje jednak niespelnione, bowiem wedrowcy czy uciekinierzy skazani sa
na dalsza podréz, niosaca zaréwno wtajemniczenie, jak i stale zagrozenie.

Warto w tym momencie pokusi¢ si¢ o probe podsumowania. Przestrzen ksztaltowana
w utworach literackich nie jest prostym odbiciem $wiata zewngtrznego. W poezji XX wieku
stanowl raczej wyraz tego, w jaki sposéb podmiot liryczny postrzega $wiat. Lesmianowskie
przywiazanie do przyrody, Przybosiowa tendencja do dynamizowania krajobrazu i Baraiczakowe
tworzenie przestrzeni granicznych stanowia przejaw ich pogladéw na pozycje, jaka wzgledem
$wiata zajmuje czlowiek. Zarazem nie sposob nie zauwazy¢, iz w kazdym z tych wypadkéw mamy
do czynienia z obrazem skomplikowanym i niejednoznacznym, wymykajacym si¢ typowym
opozycjom. Tendencje, jakie mozna zaobserwowaé w tych trzech odmiennych poetykach,
pozwalaja na réwnoczesne wskazanie zagadniefi najistotniejszych dla badan nad przestrzenia,
z ktorych naczelnym w dalszym ciagu wydaje si¢ rola podmiotu w kategoryzowaniu i tym samym

23 Por. M. Stala, Miedzy Schubertemr a cmentarzem samochoddw. Nie tylko o jednym wierszu Barariczaka, [w:] idem, Druga
strona. Notatki o poegji wspdtezesnes, Krakdw 1997.
% S. Baranczak, Wiersze gebrane, Krakow 2007, Podrig zimowa, w. 1-10, s. 396.
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— w pewnym stopniu — konstruowaniu przestrzeni. Zjawisko to wiaze si¢ z uznaniem faktu, iz
istnienie przestrzeni jako niezaleznej od subicktywnego doznawania jej przez podmiot jest
obecnie stanowiskiem nie do obrony. Poezja Baraficzaka stawia przed nami pytanie, czy taki stan
rzeczy nie zakoficzy sie ,,utrata spoisto$ci istnienia™ $wiata uznawanego za realny.

Summary
Space in literature. Changes in space representation exemplified in the work of Bolestaw
Ledmian, Julian Przybo$ and Stanistaw Baranczak

The text proposes an analysis of the poetry of Bolestaw Lesmian, Julian Przybos$ and
Stanislaw Baranczak using a concept whereby space in poems is treated as an analogy to space in
reality. The paper takes into consideration various perspectives connected with space, especially
the difference between ‘space’ and ‘place’ and the most important oppositions like open space
vs. closed space, village vs. city and, moreover, natural space and space which is reconstructed by
human activity. In current sociological analyses of human experiences of space, especially natural
space, the problem of subjective perception is one of the main issues. Macnaghten and Utrry
claim that there is not one nature but many alternative natures. More attention is paid to the
theories that focus on ‘place’ or ‘point’, not on ‘space’. The aim of presenting the poetry of the
three Polish poets mentioned above is to show how space is categorized by the subject. Three
ways of space focalization show us that the perspective of the subject is connected with the
metaphysical theories of those poets. The most important conclusion of the article is that there is
no space without the imagination and memory of the subject.

Stowa kluczowe
przestrzed, przyroda, podmiot, doswiadczanie, doznawanie, zmysly, pami¢é, wyobraznia,
konstrukcja.
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