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,,Der sorbische Autor schreibt ein Buch fiir seine Leute,
der deutsche schreibt ein Buch.”
[Autor tuzycki pisze ksigzke dla swoich krajan,
niemiecki pisze ksigzke.]

Jurij Brézan (1993)

1. Uwagi wstepne

Dwu-, czy tez wielojezycznos$¢ jako umiejetno$¢ postugiwania si¢ wigcej niz jednym
jezykiem jest dzi$ zjawiskiem rozpowszechnionym i1 wystepuje by¢ moze nawet czesciej
niz jednojezycznos$¢. Naturalna, aktywna 1 pasywna znajomo$¢ dwu jezykow, co jest wa-
runkiem literackiej dwujezycznos$ci, pojawia si¢ najczesciej tam, gdzie oba jezyki sg przy-
swajane jako ojczyste. Ma to miejsce mi¢dzy innymi na obszarach etnicznie granicznych,
lub wspolnych, czesto peryferyjnych, gdzie cztonkowie etnicznej mniejszosci przyswajaja
sobie od poczatku i rownolegle réwniez jezyk etnicznej wigkszosci. ,,Seit die Globalisie-
rung in ihre dritte Beschleunigungsphase eingetreten ist, in der sich neben der supranatio-
nalen Okonomie auch eine transnationale Kultur ausbildet, ist Anderssprachigkeit schwer-
lich noch als Ausnahme von der Regel zu beschreiben” [Odkad rozpoczat si¢ trzeci
przyspieszony etap globalizacji, na ktérym obok supranarodowej ekonomii wyksztatcita si¢
takze kultura transnarodowa, trudno opisywac innoj¢zycznos$¢ jako wyjatek od reguty]
(Arndt, Naguschewski, Stockhammer 2007: 8). Dwuj¢zycznos¢ we wszyst-
kich jej przejawach nie jest zatem specyficzng wtasciwoscig tuzycka, przybrata natomiast
u huzyckich Serbow swoja reprezentatywna postaé. Jednym z jej znakdéw rozpoznawczych
jest publikowanie tekstow literackich w dwu jezykach.

Po drugiej wojnie §wiatowej dwujezycznos¢ literacka znalazla si¢ w granicach normy,
uwaza si¢ ja za szczegolng kompetencje. W dzisiejszym Swiecie kazda forma wielojezycz-
nos$ci pojawia si¢ a priori w jakims$ afirmatywnym kontekscie. Glosy krytyczne, jak chocby
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ten, ktory — w nawigzaniu do braci Grimm — wskazuje na spajajagca moc wspolnego jezyka
w ramach panstw 1 narodow, nalezg do rzadkosci: ,,Eine gemeinsame Sprache kann helfen,
Spaltungen zu iiberwinden und kann sich positiv auf die Ausbildung von Vertrauen, die
Solidaritdt und die Identifikation auswirken” [Wspolny jezyk moze pomoc w przezwycig-
zeniu podziatow i moze wplynaé pozytywnie na budowanie zaufania, solidarnosci i tozsa-
mosci] (Gerhards 2010: 220). Skadingd naukowcy zajmujacy si¢ mniejszo$ciami sg
zgodni co do tego, ze zbiorowe przejscie na dwujezycznos¢ stanowi zagrozenie dla matych
jezykow, ze wzgledu na zmniejszone poczucie lojalnosci jezykowej ze strony ich uzytkow-
nikéw. Zarazem nie miesci si¢ juz dzi§ w dyskursie fachowym jezykowy ,,nakaz czysto-
ci”, o wiele czg$ciej natomiast kulturoznawstwo przyjmuje zalozenie, zgodnie z ktérym
kontakty roznych jezykoéw 1 kultur przynosza zainteresowanym w zasadzie 1 najczescie]
produktywne rezultaty (por. Kremnitz 2004: 7).

2. Sytuacja Luzyczan

Literacka dwujgzyczno$¢ jest na Luzycach zjawiskiem stosunkowo nowym. Literatura
pickna w ogoéle powstala tu dopiero pod koniec XVIII wieku, w epoce Oswiecenia. Do
tego momentu ten nizinny kraj, zamieszkaty wtedy jeszcze w wigkszosci przez Serbotuzy-
czan, byt praktycznie jednojezyczny. Jedynie mieszkancy owczesnych miast Goérnych
1 Dolnych Luzyc, jesli po czgsci zamieszkiwata je obok niemieckiej takze ludnos$¢ tuzycka,
postugiwali si¢ dwoma jezykami (tak bylo w Budziszynie, Kamiencu, Chociebuzu, czy
Luckau). Po zniesieniu panszczyzny w pierwszej tercji XIX wieku 1 w nastepstwie zwig-
zanej z tym industrializacji ulegla przeksztalceniom struktura gospodarcza, spoteczna i et-
niczna (por. Nedo 1958/2: 223). Wraz z modernizmem, na ktory przypadl poczatek na-
rodowego przebudzenia, zmienily si¢ takze uwarunkowania rozwoju kulturalnego, w tym
recepcji literatury. Rdwnoczesnie rozpoczal si¢ wowczas proces postepujacej asymilacji,
ktoremu poddany zostat liczacy jeszcze szacunkowo od 250 000 do 300 000 osob nardd
(Scholze 2008: 519/520). ,,Formen von Mehrsprachigkeit und Sprachwechsel aber be-
gleiten [...] im Grunde die (nationalliterarisch orientierten) europdischen Literaturen seit
mindestens Mitte des 19. Jahrhunderts” [Formy wielojezyczno$ci i zmieniania jezyka to-
warzysza jednak [...] literaturom europejskim (tworzonym w duchu narodowoliterackim)
co najmniej od potowy XIX stulecia] (Kucher 2003: 152).

Idealny przyktad bilingwizmu, w ktérym oba jezyki znajduja si¢ w stanie socjologicz-
nej rdwnowagi, nie istnieje juz od dawna na tuzyckim terytorium jezykowym. Z wyjatkiem
niewielkich obszaréw (obejmujacych mniej wigcej terytorium parafii Crostwitz, migdzy
Budziszynem 1 Kamieficem, uwazanej za ,,metropoli¢ katolickiej tuzyckos$ci”) jezyk 1 kul-
tura niemiecka dominuja na obojgu Luzycach. Sytuacja taka jest w efekcie asymetryczna,
co prowadzi¢ moze do konfliktow. Wprawdzie saksonska Ustawa tuzycka z marca 1948
roku faktycznie przyznawala jezykowi tuzyckiemu jako jezykowi mniejszos$ci status lokal-
nie uznanego drugiego jezyka urzgdowego, ale wigkszosciowy jezyk niemiecki bezdysku-
syjnie dominowal nadal w zyciu politycznym, spolecznym, gospodarczym i kulturalnym.
Uzycie jezyka tuzyckiego ograniczyto si¢ do okreslonych dziedzin (szczegélnie do domu
1 gospodarstwa, kosciota 1 lokalnych stowarzyszen), co okazalo si¢ szkodliwe dla jego re-
putacji. ,,Die deutschen Bewohner der Lausitz zeigen in ihrer Mehrheit keinerlei Interesse
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fiir das Sorbische” [Niemieccy mieszkancy Luzyc w swojej wigkszoSci nie przejawiaja
zadnego zainteresowania jezykiem tuzyckim] (Jen¢ 1964: 2). Zatem wylacznie tuzycka
cze$¢ ludnosci Luzyc byta dwujezyczna. Z tego punktu widzenia nie zmienito si¢ w grun-
cie rzeczy nic po politycznym przetomie lat 1989/90. Przeciwnie: Otwarcie, demokratyza-
cja spoteczenstwa przyspieszyly naturalng asymilacj¢ w Saksonii i Brandenburgii. Coraz
czgsciej bycie Luzyczaninem staje si¢ ,,bewusst gepflegte und gewollte, reflektierte Ange-
legenheit” [sprawg refleksji, $wiadomie pielggnowang i1 chciang] (Kostlin 1993: 7).

Usytuowanie pozbawionego dominacji jezyka tuzyckiego, przez wielu uzytkownikow
tego jezyka odbierane byto jako nizszo$¢ i1 prowadzito do kulturalnej separacji. Napisane
w jezyku niemieckim ksigzki Luzyczan przed rokiem 1945 nie mogly liczy¢ na Zadne
wsparcie, nie istniata opinia publiczna ponad podziatami jezykowymi. Dlatego do drugie;j
wojny $§wiatowe] tuzycka literatura pigkna ukazywata si¢ wylacznie w jezyku tuzyckim,
najczescie] w czasopismach. Wiersze, opowiadania i sztuki teatralne docieraly czesciej —
cho¢ takze tylko w pojedynczych przypadkach — do zainteresowanej publicznosci czeskiej
lub polskiej, niz bywaly thumaczone na sasiedzki jezyk niemiecki. Byto to o tyle zrozumia-
te, o ile jezyk w stosunkach tuzycko-niemieckich — widzianych zaro6wno od wewnatrz jak
1 od zewnatrz — byt od zawsze istotnym faktorem narodowego przyporzadkowania. ,,Auf
der anderen Seite lehren uns die Erfahrungen der letzten 100 Jahre [d. 1. seit der nationalen
Wiedergeburt Mitte des 19. Jahrhunderts] sowie die heutige soziale Realitdt, dass kein
Sorbe mehr allein mit der sorbischen Sprache auskommt™ [Z drugiej strony doswiadczenia
ostatnich stu lat (to jest od narodowego odrodzenia w potowie XIX wieku) ucza nas, ze
zaden tuzycki Serb nie poradzi sobie uzywajac wylacznie jezyka tuzyckiego] (Nedo
1958/1: 179).

Wspomniana ustawa saksonska, ktorej regulacje prawne przejeta dla Dolnych Luzyc
w roku 1950 Brandenburgia, zapewnita takze literaturze Luzyczan nowe podstawy mate-
rialne. Niespodziewanie ludno$¢ tuzycka nabyla — po raz pierwszy w swojej historii — pra-
wo do subwencji panstwowych, jej potrzeby kulturalne miaty by¢ ,,pod kazdym wzgle-
dem” brane pod uwage (co pociagato tez za sobg okreslone konsekwencje
kulturalnopolityczne). I cho¢ nikt tego $wiadomie nie zaplanowal, znaczylo to na dtuzsza
mete nic innego jak otwarcie literatury tuzyckiej dla niemieckojezycznego czytelnika. Po
klgsce wojennej jego stosunek do stowianskiej kultury tuzyckiej ulegt pozytywnej przemia-
nie. Jako pierwszy zyskat na tym, 1 to doktadnie w roku 1951, prozaik Jurij Brézan, dzigki
swoim kontaktom z berlinskim biurem Zwigzku Pisarzy Niemieckich (Deutscher Schrift-
stellerverband). W jego $lady w kolejnych dziesigcioleciach poszta cata falanga miodszych
pisarzy, ktoérzy swoje niemieckojezyczne wersje sktadali w enerdowskich wydawnictwach
poza Luzycami. ,,Diejenigen Autoren, die die gesellschaftliche Rolle neben der nationalen
fiir sich akzeptierten, erlebten, dass der Staat ihre Bemiihungen auf eine Art und Weise
forderte, die in fritheren deutschen Staatsformen undenkbar gewesen wire” [Ci autorzy,
ktorzy obok narodowego akceptowali swoje spoteczne postannictwo, doswiadczali tego, ze
panstwo wspierato ich wysitki w sposob, ktdry we wcezesniejszych modelach niemieckiej
pnstwowosci byl nie do pomyslenia] (Barker 2012: 83). Byli wsrod nich Jurij Koch,
Kies¢an Krawc (Christian Schneider), Jurij Krawza, Kito Lorenc, Angela Stachowa, Bene-
dikt Dyrlich, R6za Domascyna. Stopien rozpoznawalnosci kazdego z nich w literackim
kontekscie w kraju 1 za granicg bylby o wiele nizszy, gdyby nie publikowali swoich naj-
wazniejszych utworoéw (takze) po niemiecku.
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Kiedy pisarz postuguje si¢ na poziomie jezyka ojczystego dwoma (lub wigcej) jezyka-
mi, moze miedzy nimi wybiera¢. Wyborem kierujg kryteria obiektywne i subiektywne. Do
pierwszych nalezg takie argumenty jak tradycja literacka, czy tez kulturalna $wiadomos$¢
danej spotecznosci. W obliczu pozytywnej polityki wobec mniejszosci narodowych w Eu-
ropie, mate narody i mniejszosci sg zgota zobowigzane do wielostronnej aktywnos$ci naro-
dowej, majacej na celu podnoszenie ich zewnetrznego prestizu. Wsrdd subiektywnych kry-
teriow branych pod uwage przy wyborze jezyka znajduje si¢ skutecznos¢ oddziatywania,
orientacja na czytelnika — z jakimi adresatami szuka autor kontaktu? — ale takze wzgledy
finansowe: na jakie wydania 1 naktady moze liczy¢? ,,Nur selten konnen Autoren von den
Produkten ihrer Feder in der Minderheitensprache leben” [Bardzo rzadko zdarza si¢ auto-
rom zy¢ z produktéw ich pidra opublikowanych w jezyku mniejszosci] (Kremnitz 2004:
220). W zalezno$ci od okolicznosci autor musi liczy¢ si¢ ze zmniejszonym rezonansem
wsrdd ,,swoich krajan”. Poeta Kito Lorenc zwrocit uwage na to, ze tuzycki pisarz w cza-
sach NRD mogt narazi¢ si¢ na klopotliwe pytania, jesli publikowat swoje ksigzki w swoim
»drugim jezyku” niemieckim. ,,Gerade in der Praxis des zweisprachig schreibenden sorbi-
schen Gegenwartsautors kollidiert ja ein nationalliterarisch tliberliefertes Selbstverstindnis,
dem die sorbische Sprache, ihre Pflege und Bewahrung wesentlichste, unverzichtbare De-
terminante sein musste, sehr konkret und oft krisenhaft mit den heute so verianderten Ent-
stehungs- und Wirkungsbedingungen sorbischer Literatur” [Wtasnie w praktyce pisarskiej
wspolczesnego autora tuzyckiego piszagcego w dwu jezykach narodowoliteracko uksztalto-
wana samos$wiadomos¢, dla ktorej jezyk tuzycki, jego pielegnowanie i utrzymanie musiato
by¢ istotng 1 niezbywalng determinantg, koliduje konkretnie i czegsto kryzysogennie z tak
bardzo dzi§ zmienionymi warunkami powstawania i1 oddzialywania literatury tuzyckiej]
(Lorenc 1984: 160).

Jesli dwujezyczny autor / dwujezyczna autorka decyduje si¢ na literacky ,,granicznosc”,
to natychmiast pojawia si¢ problem jezykowego przekazu. Poniewaz po obu stronach lite-
rackiej komunikacji brakuje doswiadczonych tlumaczy literatury, dwujezyczni pisarze tu-
zycey sg z reguly rzeczywistymi tworcami zaréwno tekstu tuzyckiego jak i niemieckiego.
»Ein sorbischer Dichter schreibt eigene Texte als sorbische oder als deutsche Originale
oder als sorbische Originale mit deutscher Autorversion. Damit unterscheidet er sich grun-
dlegend von einem deutschen Dichter” [Pisarz tuzycki pisze wiasne teksty jako tuzycki
albo jako niemiecki oryginat, wzglednie jako tuzycki oryginat z niemieckg wersja autorska.
Tym wiasnie r6zni si¢ on od pisarza niemieckiego.] (Koschmal 1993: 297/298). W gra-
nicach tej ztozonej sytuacji produkcji 1 recepcji kazde dzielo — skoro stworzone przez sa-
mego autora — zostaje przekazane niemieckiemu czytelnikowi jako autentyczne. Adresat
powinien to sobie u§wiadamia¢. Naturalnie nie dajg si¢ wykluczy¢ w tej konstelacji defi-
cyty danej kompetencji jezykowej. Poniewaz nie kazdy pisarz jest, lub chce by¢, wytraw-
nym autotlumaczem, pewne teksty pozostajg jednojezyczne. Nawet jesli kto§ decyduje si¢
na drugi, innoj¢zyczny oryginal, potrzebuje zwigzku z czytelnikiem, potrzebuje ponadto
wydawcy, ktory podzieli z nim ryzyko. W kazdym przypadku chodzi tu o prawowite ,,au-
totlumaczenie bez oryginatu”, na temat ktérego wilasng teori¢ zaproponowata niedawno —
na przykladzie anglojezycznych publikacji Hannah Arendt — germanistka Sigrid Weigel:
,Es handelt sich um einen durch Nachtréiglichkeiten gekennzeichneten Text, der das fremd-
sprachliche Original wiederholt, umarbeitet und kommentiert” [Chodzi o wyrdzniajacy si¢
uzupehieniami tekst, ktéry powtarza, przerabia i komentuje oryginalny tekst obcojezycz-
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ny] (Weigel 2011: 15). W przypadku autorow tuzyckich na pierwszy plan wysuwaja si¢
jednak inne aspekty.

Jak to si¢ przedstawia z socjolingwistycznego punktu widzenia dla dwuj¢zycznej pu-
blicznos$ci czytajacej dzis na Luzycach, podsumowat trafnie sorabista Frido Michatk. Opi-
sat on aktualng sytuacj¢ komunikacyjng juz w roku 1977, ,,da faktisch kein sorbischer Li-
teraturrezipient mehr existiert, der nicht imstande wire, die deutschsprachige Version eines
literarischen Werks ohne jede Einschrinkung zu verstehen und zu benutzen” [kiedy fak-
tycznie nie ma juz zadnego luzyckiego odbiorcy literatury, ktory nie bylby w stanie bez
zadnych ograniczen rozumie¢ 1 postugiwac si¢ niemieckojezyczng wersja jakiegos$ dzieta
literackiego] (Michatk 1977: 272). Stosunek niemczyzny do jezyka tuzyckiego zdefi-
niowal on z tej perspektywy jako relacje tego, co ogolne, do tego, co szczegdtowe. Przy-
znal przy tym, ze w odroznieniu od wersji niemieckiej nie zrozumial w pehni tuzyckiej
wersji pierwszej powiesci o Krabacie (1976) Jurija Brézana. Swoje obserwacje zreasumo-
wal dajacym wiele do myslenia wnioskiem: ,,Das Publikum eines sorbischen Schriftstellers
rekrutiert sich vor allem aus Leuten, die ihr Sorbentum akzentuieren” [Publiczno$¢ czyta-
jaca pisarza tuzyckiego rekrutuje si¢ przede wszystkim sposréd tych ludzi, ktorzy podkre-
slaja swoja tuzycko$é] (ibidem: 275). Miato to znaczy¢, Ze ci inni si¢gaja, jesli tylko maja
taka mozliwos$¢, do wydania niemieckiego. To dlatego nawet tak popularny autor jak
Brézan, co zreszta sam oznajmit, mial wséréd swoich fuzyckich mitosnikow wigcej tych,
ktorzy czytali go po niemiecku, niz tych czytajacych go po serbotuzycku.

3. Tworczosé Brézana — przyklad literackiej dwujezycznosci

Juryj Brézan, urodzony na Goérnych Luzycach w roku 1916 1 zmarty tam w 2006 roku,
jako dziecko postugiwat si¢ w rodzinie wytacznie jezykiem tuzyckim, czyli ,,powédase
doma serbsce”. Dopiero w szkole udato si¢ nauczycielom w klasach wyzszych stopniowo
przeforsowac jezyk niemiecki. (Nauczanie dwujezyczne, z jezykiem tuzyckim jako jezy-
kiem nauczania, zostatlo wprowadzone na tuzycach Gornych dopiero w NRD.) Kiedy
Brézan opowiadat swoim siostrom lub kolegom szkolnym jakies$ historie, czynit to po tu-
zycku. Kiedy natomiast chcial to samo zapisa¢, ze szkolnego przyzwyczajenia zapisywat
po niemiecku. Niemieckojezyczne byty jego lektury szkolne, wypracowania klasowe, listy
do domu, pierwszy wiersz dla dziewczyny 1 pierwsze proby prozatorskie, ktore zaginely
w czasie wojny. W jezyku niemieckim, przede wszystkim w gimnazjum budziszynskim,
zdobyl swoje wyksztatcenie ogolne. To, ze po wojnie tworzyl poczatkowo wiersze, opo-
wiadania 1 teksty sceniczne tylko w jezyku tuzyckim, byto starannie przemyslang decyzja,
ktéra wynikata z korzystnej politycznej sytuacji w Niemczech Wschodnich. ,,Dank seinem
zweisprachigen Schaffen gelangte Brézan in die Literaturgeschichte zweier Volker, was
Kritiker und Historiker mitunter zu der Frage veranlasste, ob er ein sorbischer oder deut-
scher Schriftsteller sei” [Swojej dwujezycznej tworczosci zawdzigcza Brézan obecnos¢ w
historii literatury dwu narodow, co sktaniato niekiedy krytykow 1 historykow literatury do
pytania, czy jest on pisarzem tuzyckim, czy niemieckim] (Teodorowicz-Hellman
2006: 17). Sam Brézan przez cale swoje niemal sze$¢dziesi¢cioletnie ,,zycie pisarskie”
uwazal si¢ za pisarza tuzyckiego, ktory pisze takze po niemiecku (a nie odwrotnie).
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,»Mir scheint, das Problem der Zweisprachigkeit war fiir mich dies: Ich musste die zwei
einander fremden Sphéren vereinen: die Sphére, in deren Sprache ich lebte — im umfas-
sendsten Sinne -, und die Sphére, in deren Sprache mir Literatur, Kunst, Philosophie zu-
ginglich waren” [Jak mi si¢ wydaje, problem dwuj¢zycznosci byt dla mnie taki: musiatem
potaczy¢ ze sobg dwie sfery: sferg, w ktorej jezyku zytem — w najszerszym znaczeniu —
1 sfere, w ktorej jezyku dostepne mi byly literatura, sztuka, filozofia] (Brézan 1966: 10).
Germanista Jirgen Joachimsthaler okreslit te rozne Swiaty, ktore stanowity komponenty
kulturalnej wielorako$ci Europy, przy pomocy pojecia ,,semiosfery” (por. Joachimsthaler
2011: 421). Wieloletniego wysitku wymagato stworzenie funkcjonalnej ekwiwalencji, za-
sadniczej rownowagi miedzy obiema ,,sferami”, czyli oboma jezykami. Najpierw, w latach
pie¢dziesigtych, Brézan przekonat si¢, ze pisze po niemiecku elokwentnie 1 wprawnie, za
to raczej bezbarwnie; z kolei jego teksty tuzyckie sprawiaty wrazenie egzotycznych tema-
tycznie ale nieporadnych w formie — gramatyke 1 stylistyke tuzycka przyswoit sobie jako
samouk. W pierwszym przypadku chodzito o szkice poswigcone srodowisku miejskiemu,
w drugim — wiejskiemu. Krotko mowiagc: ,,In der einen Sprache kannte ich das Leben, in
der anderen die Literatur” [W jednym jezyku znatem zycie, w drugim literatur¢] (Brézan
1966: 9). W latach pdzniejszych Brézan ,,stwarzal w mys$lach” swoje wieksze utwory po
tuzycku 1 przektadat je w glowie na niemiecki. Z czasem udoskonalil t¢ metode autoprze-
ktadu do tego stopnia, ze byt w stanie natychmiast ,,przelozy¢” swoj tekst na niemiecki,
bez posrednictwa jezyka tuzyckiego, inaczej] mowigc ,,pomysle¢ go na nowo” w innej wer-
sji jezykowej. Pisal najczesciej najpierw po niemiecku.

Brézan stworzyt dla siebie zgodny z duchem czasu tuzycki jezyk literacki. W latach
sze$¢dziesigtych oswiadczyl, ze migdzy jezykami niemieckim 1 luzyckim — jesli idzie o je¢-
zykowa ztozono$¢ 1 inaczej niz bylo wczesniej — nie daje si¢ zauwazy¢ zadnych jako$cio-
wych réznic. Juz w roku 1949 w Budziszynie zdecydowal si¢ na zawodowe uprawianie
pisarstwa, byt pierwszym Luzyczaninem o tym statusie. Dla tuzyckiej publiczno$ci czyta-
jacej wigzala si¢ z tym nadzieja, ze stanie si¢ on tworcg tuzyckojezycznej literatury w wigk-
szym zakresie 1 tym samym bedzie przeciwdziata¢ w tym wzgledzie asymilacji, postepuja-
cemu rozpadowi substancji jezykowej, narodowej 1 kulturalnej. Kiedy wkrotce potem
zaczal publikowa¢ takze po niemiecku, narazit si¢ na czestg krytyke. Zdarzaty si¢ wpraw-
dzie juz wczesniej pojedyncze przypadki literackiej dwujezycznosci, ,,die bei anfanglichen
deutsch-sorbischen Ausgaben nicht selten getadelt wurde” [ktorej pierwsze niemiecko-tu-
zyckie wydania nierzadko ganiono] (Piniekowa 1992: 91). W Brézanie jednak powo-
jenna inteligencja tuzycka widziata sojusznika, ktéry wydawal si¢ niweczy¢ politycznokul-
turalne starania. Zarzuty szty tak daleko, ze mowiono zgota o ,,germanizacji od wewnatrz”,
dla niektorych tuzyckich Serboéw stat si¢ nagle pisarzem niemieckim, inni ignorowali go.
Jak do tego doszio?

Cho¢ Brézan do roku 1950 praktycznie nie opublikowat niczego po niemiecku, zostat
w tym wiasnie roku zaproszony na zjazd zatozycielski zwigzku pisarzy enerdowskich do
Berlina. W ,,Haus des Kulturbunds” siedziat na poczatku lipca przypadkowo obok Ludwi-
ga Renna, bytego oficera 1 pisarza, ktory pracowal wowczas jako wyktadowca na Politech-
nice w Dreznie 1 interesowat si¢ pracami literackimi miodego tuzyczanina. Brézan miat ze
sobg fragment prozatorski, ktory probowat wlasnie przettumaczy¢ na niemiecki oraz po-
emat-deklaracje Wie ich mein Vaterland fand [Jak znalaztem swojg ojczyzne]. Renn prze-
czytal oba teksty 1 wystatl autora z listem polecajagcym do wydawnictwa Volk und Welt,
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ktérego siedziba znajdowata si¢ na pobliskiej ulicy Taubenstrale. Redaktor z Volk und
Welt chciat pozna¢ inne teksty Brézana, ale istnialty one wowczas tylko w wersji tuzyckie;.
Wydawnictwo wyrazito gotowos¢ wydania pisarzowi ksiazki. Poczatkowo nawet planowa-
no publikacje dwu tomdéw: wyboru wierszy i1 tomu opowiadan. Brézan miat takze ztozy¢
powies¢ poswiecong ,,historii narodu tuzyckiego”. Skonczyto si¢ jednak na jednotomowym
wyborze. Sorbische Erzihlungen und Gedichte [Luzyckie opowiadania 1 wiersze] z propa-
gandowym nadtytulem Auf dem Rain wdchst Korn [Na miedzy ro$nie zboze]| ukazaly si¢
w roku 1951 1 w ciagu jednego roku w trzech nakladach osiagnety tacznie 30 000 egzem-
plarzy. Na niecatych 300 stronach znalazto si¢ — ulozonych na przemian — siedem wierszy
na aktualne tematy polityczne i siedem opowiesci z wiejskiego zycia codziennego, ktore
w wiekszos$ci zostaty opublikowane juz wczesniej w tuzyckich dziennikach 1 czasopismach.
(Ale jeszcze nie w wydaniu ksigzkowym.) W trzystronicowe]j przedmowie pisarz zwracat
uwage na to, ze czytelnik ma przed sobg pierwsza w ogodle ksigzke, ktora przez samego
autora zostala przetozona z jezyka tuzyckiego na niemiecki. Zapewniat przy tym: ,Es ist
geschrieben in der einfachen Sprache der Menschen, von denen es handelt und fiir die es
geschrieben wurde, damit es ihnen helfe zu wachsen” [Napisana jest prostym jezykiem
ludzi, o ktorych opowiada i dla ktérych istnieje, by im pomaga¢ dojrze¢] (Brézan 1951: 9).
Od tej chwili zostal Brézan w literaturze ,,pokazowym dyzurnym Serbem” (Brézan
1999: 69), za$ jego niemieckie utwory ukazywaly si¢ niebawem przez dziesigciolecia
w berlinskim wydawnictwie Neues Leben — 1 to przez niemal 40 lat.

,»Wie kein anderer Schriftsteller stand er [...] nach 1945 fiir die Integration der Sorben
in den sozialistischen Staat, aber auch in eine deutschsprachige Offentlichkeit, in der
Brézan auch jenseits des Sozialismus Geltung und Aufmerksamkeit beanspruchte — sei es
als in den Westen reisender Autor bereits vor 1989, sei es als ,gesamtdeutscher sorbischer
Autor, der es nach der politischen Wende bis ins Programm des Suhrkamp-Verlages schaf-
fte und in DDR-Zeiten mit ,auflergewdhnlich hohen Auflagen® eine Art Monopolstellung
fiir (nicht nur) deutschsprachige sorbische Literatur innehatte ...” [Jak zaden inny pisarz
opowiedziat si¢ [...] po roku 1945 za integracja Luzyczan w socjalistycznym panstwie, ale
takze w ramach niemieckojezycznej opinii publicznej, ktorej uwage wzbudzatl 1 u ktérej
cieszyt si¢ takze za granicg socjalizmu powazaniem — czy to jako podrozujacy na Zachod
autor juz przed rokiem 1989, czy tez jako ‘ogdlnoniemiecki’ autor tuzycki, ktéry po poli-
tycznym przetomie znalazl si¢ w programie wydawniczym Suhrkamp-Verlag, za§ w cza-
sach NRD jako ‘pisarz wysokonaktadowy’ zajat pozycje swego rodzaju monopolisty w nie-
mieckojezycznej (1 nie tylko) literaturze tuzyckiej ...] (Joachimsthaler 2011:
419/420).

Brézan traktowat literature jako istotng dziedzing narodowej kultury od epoki odrodze-
nia narodowego, jego strategia podwojonego jezyka stawiata na integracje, na strukturalng
réwnorzednos¢ kultur Niemcow 1 Luzyczan. O tym, z jak wielka uwagg §ledzit te mecha-
nizmy jako pdzniejszy dzialacz zwigzku literatow $wiadczy zachowana korespondencja
z wicepremierem, publicystg 1 historykiem Alexandrem Abuschem z konca wrzesnia 1963
roku. Brézan — w latach 1969—1989 jeden z wiceprezesow enerdowskiego Zwigzku Pisarzy
— skarzyl sie¢ wowczas, ze jest, mimo pdt miliona sprzedanych egzemlarzy jego ksiazek
tylko miedzy rokiem 1958 a 1963 (byly to przede wszystkim pierwsze dwa tomy autobio-
graficznej trylogii o Feliksie HanuSu) ciggle pomijany w oficjalnych prezentacjach literatu-
ry NRD-owskiej. W obszernej odpowiedzi zapewnial go 6w wplywowy polityk o tym, co
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zawsze podkreslata takze przewodniczaca Zwigzku, Anna Seghers: ,,Selbstverstandlich ge-
horst Du als Sorbe zu unserer deutschen sozialistischen Nationalliteratur” [W sposob oczy-
wisty nalezysz jako Luzyczanin do naszej niemieckiej socjalistycznej literatury narodo-
wej].

Wprawdzie wigkszo$¢ swoich powiesci 1 opowiadan spisywat Brézan najpierw w jezy-
ku niemieckim — w sumie pie¢ jego ksigzek przelozyli na ten jezyk jego koledzy pisarze
— istniejg jednak réwniez teksty lub co najmniej ich fragmenty (cho¢by w ,,Bild des Vaters”
[Portret ojca]), dla ktorych wersja tuzycka byta punktem wyjscia. Decydujaca byla dla
niego warto$¢ dodana narodowego uznania, ktora przyrosta Luzyczanom w wyniku prak-
tykowanej dwujezycznosci. W jego ujeciu natomiast taki autor, ktory catkowicie zrezygno-
wat z jezyka tuzyckiego, znajdowat si¢ juz w drodze do innej kultury. Nigdy nie wchodzi-
to to w jego wilasnym przypadku w rachube z uwagi na ,,czysto tuzyckie” pochodzenie
1 silng motywacje etniczng (por. Brézan 1981).

4. Egzemplifikacje tekstowe

Kariera Jurija Brézana jako prozaika dwujezycznego sigga, co juz zostalo powiedziane,
roku 1951. Jego pierwsza ksigzka w jezyku niemieckim — 6w z tuzyckiego przetozony
1 w Berlinie wydany wybor utwordw — zawierat rowniez znang, ok. 50-stronicowg nowele
Wie die alte Jantschowa mit der Obrigkeit kimpfte [Jak stara JanCowa z wtadza walczyla],
ktéra w poltora roku pdzniej ukazata si¢ w tuzyckim wydaniu w Budziszynie. (Od maja do
grudnia 1952 przedrukowywat ja — w 14 odcinkach — dwutygodnik dla mtodziezy ,,Chor-
hoj méra”.) Byla to typowa dla wczesnej tworczosci Brézana opowies¢ o przesztosci i te-
razniejszosci pewnej katolickiej tuzyckiej wsi. Dlatego tez obie jej wersje jezykowe zosta-
ng poréwnane nizej na konkretnych przykladach tekstowych. Dla wzmocnienia sily
argumentacji analizie porownawczej poddane zostang z kolei dwa inne teksty prozatorskie:
fragment z 11 rozdziatu powiesci Krabat oder Die Verwandlung der Welt (1976) [Krabat,
czyli o przemianach §wiata] oraz kilka lirycznych opisow przyrody z okolic wieloletniej
wiejskiej siedziby Brézana Horni Hajnk (1992). Poréwnywane teksty niemieckie i tuzyckie
obejmuja chronologicznie 40 lat tworczosci autora.

A. Wie die alte Jantschowa mit der Obrigkeit kdmpfte (1951) / Kak stara Jancowa z wysnoscu
wojowase (1952) [Jak stara JanCowa z wladza walczyta]

Uwazny przeglad obu wersji noweli pozwala odnotowa¢ wigcej niz 70 znaczacych roz-
nic w teks$cie tuzyckim, ktory najprawdopodobniej powstal przed tekstem niemieckim, zo-
stal jednak po nim opublikowany. Dla zilustrowania problematyki wybrane z tekstu miej-
sca zostang przytoczone i skomentowane.

— Skroéty

Na pierwszych pigciu stronach druku noweli o matce Jancowej uderza to, ze w tekscie
huzyckim zostaty opuszczone trzy wigksze akapity. W relacji Frido MétSka Brézan w roz-
mowie z nim uzasadniat te opuszczenia ,,wzgledami pedagogicznymi”; nie bez znaczenia
byto 1 to, ze tuzycka wersja zostata wydana przez Dziat Pedagogiczny budziszynskiego
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Institut fiir sorbische Volksforschung [Instytut Badan nad Narodem tuzyckim], najwyraz-
niej do uzytku szkolnego (M¢tsk 1952: 92). Z opuszczonych fragmentow czytelnicy nie-
mieccy mogli si¢ dowiedzie¢, jak stuzagce w zagrodach wiejskich dziewki zostawaty pan-
nami z dzie¢mi, jesli w stosownym momencie zapominaty o ,,obronie” (Jantschowa po
niemiecku, Berlin 1951: 17-23).

Przy pomocy mniejszych interwencji w tekst, ktore niemieckiemu odbiorcy miaty uta-
twia¢ rozumienie, autor zmienial wedle potrzeby (pierwotng) wersje tuzycka. Stosowal
przy tym nastepujace metody:

— Konkretyzacje

Zamiast ,,wosom ¢t [do Sule] chodzi¢” (Jancowa po tuzycku, Budziszyn 1952: 7) jest
w jezyku niemieckim ,,noch ein Jahr [zur Schule] gehen” [jeszcze rok chodzi¢ [do szkoty]]
(s. 21);

zamiast niemieckiego ,,ein Achtelchen Kaffee” [jedna 6ésma litra kawy] (s. 24) — zdrob-
nienie ,,Achtelchen” jest tu obce jezykowej normie — w tuzyckim tek$cie znajduje si¢ jed-
noznaczny ,,hachtlk bunoweho kofeja” (s. 9), a zatem specjalny 1 drogi gatunek kawy ziar-
nistej;

zamiast po prostu ,,dzesa¢ hriwnow” (s. 15) pojawia si¢ niemiecki termin fachowy:

»zehn Mark Schmerzensgeld” [dziesi¢¢ marek odszkodowania] (s. 33);

zamiast familiarnego ,,k Dubanecam” (s. 18) jest w wersji niemieckiej ,,zum Wirtschaf-
ter [pdzniej nawet: Feierabendbauern] Duban” [do gospodarza [fajrantowego chtopa] Du-
bana] (s. 38);

1 zamiast uogolnionego ,,pfedobre zacuce za dobro a zto” (s. 25) zostanie Jantschowej
przypisane zarazem na poty urzgdowe jak i ironiczne ,.ein sehr ausgeprigtes Rechtsemp-
finden” [niezwykle rozwinigte poczucie sprawiedliwosci] (s. 48).

— Objasnienia
Okreslone frazy znajduja si¢ w obu komunikacyjnych wariantach.
Tak brzmi to przyktadowo po tuzycku:

»--. Wotmolwi Jan€owa z krutym hlosom a trochu zranjena, zo jej wéri¢ njechadza.” (s. 10)

W jezyku niemieckim natomiast krétko: ,,... sagte die Jantschowa fest und beinahe
beleidigt” [powiedziata JanCowa stanowczo 1 niemal urazona] (s. 26).

Albo jako drugi przyktad o pewnym policjancie: ,,... natyknywsi swoje najlépSe pru-
sko-polcajske mjezwoco, wotsali so.” (s. 22) Po niemiecku za$ bez pruskiej pozy: ,,...
steckte sein bestes Beamtengesicht auf und setzte sich ab” [przybral swoj najlepszy urze-
dowy wyraz twarzy 1 oddalil si¢]. (s. 45)

W innych miejscach niemiecka wersja jest bogatsza w szczegdty i dokladniejsza: .,...
sangen sie einfache, unkomplizierte Melodien auf einfache, unkomplizierte Worte. Bauern-
lieder — lustig oder schwermiitig — und manches erzédhlte von den Herren, ihrem Reichtum
und threr Willkiir und von der Fron der Unterdriickten.” [$§piewali proste, nieskomplikowa-
ne melodie do prostych, nieskomplikowanych stoéw. Chtopskie piesni — wesote albo melan-
cholijne — opowiadaly co$ o panach, o ich bogactwie i samowoli, 1 0 panszczyznie uci$nio-
nych] (s. 35). Po tuzycku: ,,... spéwachu wo swérje a njeswérje, o wjeselu a zrudobje
a spéwachu tezZ wo knjezykach a roboc¢anach, kak ¢i so dréja — kak tamni znéja.” (s. 16)
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W dwu miejscach uzywa autor po tuzycku tylko stowa ,.kubto” [majatek ziemski] resp.
»hajnk susodneho kubta” [lesniczy z sasiedniego majatku ziemskiego] (s. 26, 51), nato-
miast w jezyku niemieckim moéwi si¢ wyraznie o ,,Propst des Klosters” [proboszcz klasz-
toru] resp. ,,Forster des Klosterwaldes” [lesniczy klasztornego lasu] (s. 50, 86). Mozliwe,
ze chodzilo Brézanowi o to, by w wersji tuzyckiej nie wskazywa¢ bezposrednio — i1 nie-
uchronnie w negatywnym kontekscie — na klasztor Marienstern (Marijina Hwézda) jako
wlasciciela majatku ziemskiego, majacego u katolickich Luzyczan wysoka renome.

— Uzupetnienia

Rozbudowane zdania, ktére jednoczesnie uwyrazniaja sens wydarzen, pojawiajg si¢
przede wszystkim w wersji niemieckiej. O ile po luzycku brzmi to skrotowo tak: ,,Marja
ni¢o na to njewotmotwi” (s. 7), to w rozszerzonym odpowiedniku niemieckim moze
brzmie¢ tak: ,,Marja schob die Unterlippe vor, zog den Kopf zwischen die Schultern und
sagte nichts mehr.” [Maria wysungta dolng warge, wtulita glowe w ramiona i nie powie-
dziata nic wiecej] (s. 21).

O ile w jezyku tuzyckim zupehie neutralnie mowi si¢, ze: ,,JanCowa his¢e dwe-tii kro-
¢eli za nimaj bézese ...” (s. 14), to w jezyku niemieckim z aluzja do Tomasza Manna to
samo wyglada tak: ,,Die Jantschowa verfolgte Herr und Hund noch zwei, drei Schritte ...”
[JanCowa szla jeszcze za panem 1 psem dwa, trzy kroki ...] (s. 32) I o ile w jezyku tuzyc-
kim mozna przeczytac: ,,... mjeno béSe JanCowa wupytata ze stareho ,Krajana‘, kotryz
bése nétko tez zakazany” (s. 43), to niemiecki odbiorca, ktéry nie zna tytutu katolickiego
periodyku tuzyckiego, otrzyma jasne uzupetienie: ,,Diesen Namen (...) hatte die Jantscho-
wa aus ihrem alten sorbischen Kalender herausgesucht, der nun auch verboten war.” [Te¢
nazwe¢ znalazta JanCowa w swoim starym kalendarzu tuzyckim, ktory zreszta byl takze
zakazany] (s. 75).

— Obrazowos¢

Jezyki tuzycki i niemiecki rdznig si¢ czgsto w sposobie obrazowania i metaforyce.
Niech poswiadczg to trzy przyklady:

Podczas gdy w wersji niemieckiej znajdujemy proste zdanie: ,,... wir gehen am besten
gleich zu den anderen” [chodZmy najlepiej od razu do tych drugich] (s. 26), w wersji tu-
zyckiej ci sami ludzie zostang — 1 do tego gramatycznie w liczbie podwojnej — ,.kupieni” :
»--- bychmoj sej najlépje hnydom tamnych kupitoj.” (s. 10) Podobnie dzieje si¢ takze
w odwroconej kolejnosci. Po tuzycku moze to samo brzmiec: ,,... béSe nalétnje stonco hizo
sn¢hi roztato” (s. 17), po niemiecku natomiast ekspresywnie: ,,... hatte die junge Friihjahrs-
onne allen Schnee aufgefressen ...” [mlode wiosenne stonce pozarto wszystkie $niegi]
(s. 36).

I wedtug tego samego wzoru: ,,... horSeSe so najenk klepajo z kijom do murje” (s. 17)
albo ,,... regte sich der Péachter auf, klopfte mit dem Stock auf den Fenstersims und lief rot
an.” [zdenerwowat si¢ dzierzawca, stukat kijem o gzyms okna i1 zaczerwienit si¢] (s. 37).

— Jezyk, styl

Pod tym wzgledem w opowiadaniu nabierajg szczegdlnego znaczenia systemowe roz-
nice obu jezykow. Wystarczy tu wymieni¢ kilka przyktadow. Z tuzyckiego zwrotu ,,... won
moze mi na peéc 1€z¢” (s. 15) autor utworzyt interferencyjng kalke ,,... er soll mir auf den
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Backofen kriechen” [on moze mi na piec wlez¢] (s. 33), chociaz miat takze do dyspozycji
wlasciwy odpowiednik ,,Er kann mir den Buckel runterrutschen” [moze mi zjecha¢ z garbu
= odwal si¢; skocz mi tu]. Co$ podobnego znajduje si¢ kilka stron dalej: ,,Wy sée tajke
prawe stare hadrjes¢a” (s. 19) zostalo dostownie przettumaczone na: ,,Ihr seid richtige alte
Scheuerhader!” [jesteScie po prostu starg Scierka], chociaz zamiast srodkowoniemieckiego
regionalizmu ,,Hader” mozna byto oczekiwa¢ w tym konteks$cie raczej stowa ,,Waschlap-
pen” [takze: Scierka do mycia].

Tam gdzie w wersji tuzyckiej dla charakterystyki postaci wystarczy wtraci¢ niemieckie
zdanie: ,,‘Jurko, nun komm doch her!” pifiwota jemu Zonska ptecelnje” (s. 31), w ostatnim
wydaniu niemieckim noweli (1987) przejscie z jednego jezyka na drugi zostalo nolens
volens wprost nazwane: ,,‘Jurko, nun komm doch her!’ rief die Frau mit freundlicher Stim-
me auf deutsch.” [Jurko, chodzze tu! przywotala go przyjaznie kobieta po niemiecku]
(s. 57 lub 145).

I na koniec znajdujacy si¢ we wezesnym utworze Brézana 6w lapsus jezykowy, ktérym
zajmowali si¢ juz wielokrotnie historycy literackiego przekladu od poczatku XX wieku.
W uhonorowanym nagroda Nobla cyklu powiesciowym ,,Chtopi” Wtadystawa S. Reymon-
ta polski zwrot ,,Bog zaptac!” zostal przettumaczony dostownie na niemiecki rzekomo
przez Carla Hauptmanna (brata Gerharta) jako ,,Gott bezahl’s!”. Te¢ samg dostownos$¢ sto-
suje takze Brézan: z ,,Cert ¢i zapta¢! (s. 36) robi ,,Der Teufel bezahl’s dir!” [Diabet zaptaé!]
(s. 150), cho¢ poprawnym niemieckim odpowiednikiem bytoby ,,.Der Teufel vergelt’s dir”
lub ,,Vergelt’s dir der Teufel” [Niech ci diabel zaptaci].

— Korekty

W niektérych miejscach, szczegodlnie tam, gdzie pojawiajg si¢ liczby, autor dokonuje
w jezyku niemieckim autokorekt. Podczas gdy w wersji tuzyckiej kazdy z winowajcow —
w tym postac¢ tytutowa — za wymuszong okoliczno$ciami kradziez ma zaptaci¢ 100 marek:
»M¢&achu zaptaci¢ pokutu po sto hriwnach” (s. 11), w wersji niemieckiej wysoko$¢ kary
spada do sumy prawdopodobniejszej w latach dwudziestych: ,,SchlieSlich entschied die
Obrigkeit auf eine Gesamtstrafe von hundert Mark fiir alle vier zusammen” [W koncu
wladza orzekla taczng dla calej czworki kare pieniezng w wysokosci stu marek] (s. 27).
Mniejszy wplyw na sile wyrazu ma przeformutowana informacja o wieku chtopaka, pole-
glego w czasie drugiej wojny Swiatowej: ,,Po chwilce piida: ‘Lédy dzewjatnace 1&t ... ”
(s. 47). W wersji niemieckiej brzmi to: ,,Nach einer Weile fligte sie hinzu: ‘Noch nicht
zwanzig Jahre alt ...” [Po chwili dodata: Nie mial jeszcze dwudziestu lat ...] (s. 80).

Nalezatoby takze doda¢, ze Brézan — podobnie jak wigkszo$¢ pisarzy — w kolejnych
wydaniach wprowadzal zmiany, ktérych wymagata zmieniona sytuacja odbioru spoteczne-
go.

Wyrywkowa analiza tego zjawiska pozwala stwierdzi¢, ze znaczace rdéznice miedzy
niemieckim a luzyckim wydaniem w przypadku wigkszosci utworéw byly z biegiem lat
coraz rzadsze. Nie moze to dziwié, jesli wzia¢ pod uwage chocby to, ze Brézan zapisat
tluzycka wersje swojej pierwszej wielkiej powiesci o Krabacie na tasmie magnetofonowe;,
by zagwarantowa¢ réwnoczesng publikacje obu wersji jezykowych (niemieckiej w Berli-
nie, tuzyckiej w Budziszynie).
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B. Krabat oder Die Verwandlung der Welt (1976), Kapitel 11 / Krabat (1976), kapitl 11 [Krabat,
czyli o przemianach $wiata, rozdziat 11]

— Opuszczenia

Podobnie jak w noweli o ,,starej JanCowej” znajduja si¢ w powiesci pojedyncze miej-
sca, w ktorych Brézan dyskretnie bierze pod uwage swoich ojczystych katolicko-tuzyckich
czytelnikoéw. Kiedy Krabat 1 KuSk uwodza wyzyskiwaczowi Reissenbergowi panng mtoda
w noc poslubng, w niemieckim teks$cie rozmowa obu spiskowcoOw w matzenskim tozu
Reissenberga uzupelniona zostala komentarzem: ,,Inzwischen tauschten Krabat und der
Miiller Kuschk die Plitze ...” [tymczasem Krabat i mtynarz Kusk zamienili si¢ miejscami]
(s. 302). Tego fragmentu nie ma w wersji tuzyckiej (s. 248), co sprawia ze opis wymysinej
ceremonii skonsumowania matzefstwa nie wypada tak drastycznie. W podobny sposob
opuszczony zostat siedmiowersowy akapit na poczatku rozdziatu, ktéry — w wydaniu nie-
mieckim — zawiera wskazowki dotyczace czarodziejskiej sity laski Krabata (s. 299).
Te wspolzaleznosci tak czy owak wynikajg jednak wyraznie z tekstu powiesci.

— Konkretyzacje

Podczas gdy w jezyku tuzyckim na s. 245 méwi si¢ ogolnie, zZe ,,... zo bé jeje nosk wot
nutrka rozojty a prewidny kaz wuSi nowonarodzeneho prosatka”, w niemieckiej wersji ten
sam organ powonienia ograniczyt si¢ do jednego detalu: ,,dal ihre Nasenfliigel von innen
so zart und durchscheinend waren wie die Ohren eines neugeborenen Ferkelchens” [zZe
skrzydta jej nosa od wewnatrz byty tak delikatne i przezroczyste jak uszy nowonarodzone-
go prosiaczka] (s. 298). Podczas przyjecia weselnego Reissenberg taskawie dopuszcza do
udzialu w nim swego przeciwnika Krabata: ,,Er reichte ihm seinen zur Hélfte ausgetrunke-
nen Becher” [Podal mu swoj do potowy oprozniony puchar] (s. 300). Dla tuzyckiego czy-
telnika tre$¢ podanego kielicha na wszelki wypadek zostaje blizej okreslona: ,,Wén poda
jemu pot wupity bonk wina” (s. 246).

— Objasnienia

Czytelnikowi tuzyckiemu, nawyktemu do licznych krewnych na niewielkim obszarze
jego wiasciwej, matej ojczyzny, wystarczy w tych warunkach informacja ogodlna: ,,Stuzowna
njewjesty bé ptiwuzna Jakuba Kuska — tych won wsudze méjeSe ...” (s. 247) Dla Niemcow
stosunki te wymagaly doktadniejszego objasnienia: ,,Die Kammerfrau der Braut war eine
Nichte des Miillers. Er hatte {iberall seine Nichten und Basen ...” [Pokojowka panny mtode;j
byta corka brata mtynarza — on miat wszgdzie stryjeczne i cioteczne siostry] (s. 301).

— Jezyk, styl

Dla opisywania nastroju autor wykorzystuje kilkakrotnie w jezyku tuzyckim mozliwos¢
powtarzania: ,,Swjedzen bu wjeselsi a wjeselsi ...” (s. 247); w jezyku niemieckim postu-
guje si¢ tu aliteracja: ,,Das Fest wurde lauter und lustiger ...” [zabawa byla coraz glosniej-
sza 1 weselsza] (s. 301). Bierze si¢ to takze z tego, ze tuzycki odpowiednik stowa ,,laut”,
,wotfe”, w formie przymiotnikowej znaczy ,,scharf, spitz” [ostry, szpiczasty], charakter
dzwigku natomiast okresli¢ mozna tylko adwerbialnie, czego nie da si¢ zastosowaé w przy-
wotanej konstrukcji sktadniowej. Nie ignoruje natomiast Brézan zroznicowania stylistycz-
nego w zwigzku z wrézbami Kuska. Zdanie-relacja brzmi w jezyku niemieckim nast¢puja-
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co: ,,Aus den feinen Linien der sehr feinen Hand las er der Braut ein grof3es Fest und etwas
Festes, Grof3es, das sich gegen sie richte ...” [Z pigknych linii pigknej reki wrdzyt pannie
mtodej wielkie §wigto oraz co$ twardego, wielkiego, co obroci si¢ przeciwko niej ...]
(s. 298). Odpowiednie zdanie tuzyckie natomiast: ,,Z wosobnych linijow wosobneje ruki
wucita won njewjes¢e wulki swjedzen a nésto wulke, so swécate, §toz so na nju méri ...”
(s. 245). W pierwszym przypadku korespondujg ze sobg ,,grofles Fest” 1 ,,Festes, Grofes”,
w drugim za$ ,,wulki swjedzen” 1 ,,wulke, so swé&cate”. Dzigki temu oba wypowiedzenia sg
nieco odmienne, natomiast zestawienie podobnie brzmiacych poje¢ jako efekt stylistyczny
zostaje zachowane.

C. Bruder Baum und Schwester Lerche [Brat Drzewo 1 siostra Skowronek] (1992) / Moja archa
Horni Hajnk (1992)

W przypadku obu tych okoto 100-stronicowych wydan w twardej oprawie, ktére uka-
zaty si¢ w Budziszynie z identycznymi rysunkami zwierzat (autorstwa Marthy-Luise Gu-
big), rzuca si¢ od razu w oczy odmienny tytul. Tytutowej roslinie 1 ptakowi w jezyku
niemieckim przeciwstawiona zostala w jezyku tuzyckim nazwa malenkiej miejscowosci,
w ktorej mieszkat Brézan od roku 1983, 1 ta najmniejsza ojczyzna okazuje si¢ arka, w kto-
rej zgromadzone zostato wszystko to, co cztowiekowi potrzebne jest na co dzien. W odroz-
nieniu od czytelnikdw tuzyckich geograficznie oddaleni czytelnicy niemieccy nie potrafili-
by polaczy¢ niczego z nieznang im nazwg miejScowa.

— Konkretyzacje

Tytul ksigzki pojawia si¢ bezposrednio w niemieckiej wersji ksigzki w pierwszej wpro-
wadzajacej anegdocie: ,,Ich segne dich, Bruder Baum, Vater der Wilder.” [Blogostawig cie,
bracie Drzewo, Ojcze laséw] (s. 6). Poniewaz uzycie rzeczownika ,,arka” nie jest w tym
miejscu — po tuzycku — mozliwe, zamiast stowa ,,drzewo” pojawia si¢ nazwa gatunkowa:
,,Budz Zzohnowany, bratfe $mréko, wotée 18sow!” (takze s. 6). (,Smrék” oznacza w tuzyc-
kim ,,$wierk” 1 jest rodzaju meskiego.) Ten sam efekt znajduje si¢ w westchnieniu autora-
narratora w zakonczeniu tekstu: ,,Doch ach, Bruder Baum — ach, Bruder Mensch ...!” [Ach
tak, bracie Drzewo — ach, bracie Cztowieku] (s. 94), i w wersji tuzyckiej: ,,Tola ach, bratie
dubo — ach, bratfe ¢tlowjeski ...!” (s. 96) Chodzi jednak tym razem o dab, ,,dub”, popraw-
nie uzyty w wotaczu.

— Objasnienia

O ile w jezyku niemieckim tworca zadowala si¢ metaforycznym krotkim zdaniem
oznajmujacym: ,Mitten im Garten steht wie ein Bilderbuch-Baum eine Blutbuche”
[W s$rodku ogrodu stoi jak drzewo z ksigzkowej ilustracji buk czerwonolistny] (s. 14), to
w jezyku luzyckim wprowadza szczegdtowe objasnienie stowotwoérczej kompozycji ,,Bil-
derbuch”: ,,Wosrjedz naseje zahrody steji purpurowy buk, kaz by za dzéci do wobrazowe-
je knizki molowany byl.” (s. 14)

— Interpretacja ludowa
Z zamiarem wprowadzenia historycznego kontekstu wspomina autor, ze jedno z drzew
widziat juz pruski krol Fryderyk II po bitwie pod Hochkirch (Bukecami) (wydanie nie-
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mieckie, s. 8). W wydaniu tuzyckim oficjalny tytut Prusaka zostat skrdécony i podany
w wersj1 potocznej: ,,pruski kral stary Fryc” (w wydaniu tuzyckim takze s. 8).

— Obrazowos¢

W samym zakonczeniu tekstu wprowadzone zostaly dwa warianty kreatywnego, obra-
zowego wyrazenia, ktore szczegodlnie udato si¢ autorowi w jezyku tuzyckim: ,,My smy
ziwi hiZzo ze Ziweho Ziwjenja” (s. 98), zyjemy ,,zywym zyciem”, to jest substancja, istotg
natury. Niemiecka wersja zdania sprawia w poroOwnaniu z wersja tuzycka nieco nienatural-
ne wrazenie: ,,Wir leben uns selbst zum Rande des Lebens hin” [Zyjemy sami sobg az do
kresu zycia] (s. 96).

W zaprezentowanych wyzej przykladowych porownaniach tekstow tuzyckiego i nie-
mieckiego potwierdzita si¢ prawidtowos¢, zgodnie z ktorg dwujezyczny autor w pierw-
szym rz¢dzie ma na uwadze poszczegolnych adresatow, ich doswiadczenia i oczekiwania,
kiedy przektada, czy tez ,,mys$li na nowo” swoje utwory — z zatozeniem, ze pozwala na to
jego kompetencja jezykowa. Inne kryteria znajdujg si¢ na dalszym planie i majg sporadycz-
ny charakter (np. oszczedno$¢ czasu). Pytany o specyfike tuzycko-niemieckiej dwujezycz-
nosci powolywat si¢ Brézan chetnie na sceng z powiesci Bild des Vaters, po tuzycku Stary
nan (obie wersje 1982) (Brézan 1993: 53). W scenie tej udalo mu si¢ w wersji tuzyckiej
przedstawi¢ w dziesigciu linijkach wiejskie wesele z uczta weselng 1 muzyka az do oczepin
(Brézan 1982b: 35); w wersji niemieckiej potrzebna byta podwojna ilos¢ linijek, ponie-
waz zadania starosty weselnego, druzbow 1 druhen panny mlodej oraz obyczaj piesni mat-
zenskiej o potnocy wymagaty przynajmniej krotkiego wyjasnienia (Brézan 1982a: 37).

W jednym z licznych nekrologow opublikowanych po $mierci Brézana w roku 2006
znalazlo si¢ stusznie zdanie: ,,Dinge, die im sorbischen Text nur ein Wort erforderten, um
beim Leser einen ganzen ethnokulturellen Background abzurufen, erforderten in der deut-
schen Version lange Erklarungen und Umschreibungen, die dem Autor alle Kunstfertigkeit
abverlangten” [Rzeczy, ktore w tuzyckim tek$cie wymagaty zaledwie jednego stowa, by
przywota¢ cale etnokulturalne tto, wymagaty w niemieckiej wersji dtugich wyjasnien 1 opi-
sow, ktore angazowaty w petni artystyczny kunszt autora] (Oschlies 2006: 3/4). Jurij
Brézan wskazal wspotczesnej literaturze tuzyckiej droge, ktéra wyprowadzita ja z izolacji
matego jezyka 1 kultury. Od jego nastepcoéw zalezy, czy bedg dalej Swiadomie kroczy¢ ta
droga — w interesie literatury tuzyckiej istniejagcej w obu jej autentycznych wersjach: tuzyc-
kiej i niemieckie;j.

Z niemieckiego przetozyt Wojtek Klemm
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