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Stowa wszeteczne — erotyczne tabu w polskiej recepcji rzymskiego antyku

Na poczatku wypada zaznaczy¢, ze przedstawiane tutaj informacje majg charakter
dos$¢ ogdlny, poniewaz ze wzgledu na zmieniajgce si¢ wraz z uptywem czasu podejscie
Rzymian do seksualnosci cztowieka, szczegotowe opracowanie tego zagadnienia nalezatoby
zawrze¢ W szerszej rozprawie poswigconej temu tematowi. Dlatego postaramy si¢ skupic
jedynie na tych roéznicach spoteczno-kulturowych, ktore dziela mentalno$¢ nasza od
rzymskiej, a ktore wywieraja najwigkszy wplyw na recepcje literatury rzymskiej w
dzisiejszym $wiecie. Podkres§li¢ nalezy rowniez fakt, iz literatura odzwierciedla jedynie
pewne poglady konkretnych warstw spotecznych, przez co nie mozna na jej podstawie
wnioskowac o tym, czy i jak mowit o swoich wyczynach erotycznych przeci¢tny Rzymianin —
mieszkaniec miasta, wsi czy wojskowych koszar.

Whystarczy przejrze¢ tworczos$¢ rzymska, by przekonaé si¢, ze Rzymianie nie stronili
od podejmowania tematyki erotycznej — znamy przeciez rubaszny zart Plauta, pieprzne
wiersze Katullusa i Marcjalisa, spro$ne pozno-antyczne epigramy Luksoriusza', elegie
Maksymiana®, Priapea, a takze zachowane we fragmentach Satyricon® Petroniusza.
Nieodzownymi elementami przesmiewczych epigramoéw facifiskich i komedii byli starzy
lubieznicy zabiegajacy o wzgledy mlodych kobiet 1 mezczyzn, ich przechwalki na temat
potencji, podstarzate hetery przesadnie dbajace o urodeg, kobiety dazace do zaspokojenia
swoich potrzeb seksualnych, a jednoczes$nie starajace si¢ utrzymaé opini¢ nieprzystepnych.
Nikogo nie dziwila réwniez obecnoéé elementéw homoerotycznych w literaturze®.

Oczywiscie nie mozna powiedzie¢, by zagadnienie tabu obyczajowego bylo
Rzymianom zupetnie obce 1 by nie stosowali jakichkolwiek zasad regulujacych to, jakich

tematoéw nie wypada podejmowac, jakich stow w konkretnych sytuacjach nie nalezy uzywac.

" Luksoriusza w swych epigramach naigrawa si¢ m.in. z podstarzatych amantéw, brzydkich heter, opowiada o
eunuchach poszukujacych swojej tozsamosci i miejsca w spoteczenstwie.

> W utworach Maksymiana znalez¢ mozemy refleksj¢ nad przemijaniem utrzymana w klimacie zalobnego
lamentu nad ,,me¢sko$cig” pewnego starszego mezczyzny, ktdry pragnat zakosztowaé cielesnych rozkoszy z
przepigkna i mtoda kobieta, a gdy juz zdobyl jej wzgledy, okazato si¢, ze nie moze sprosta¢ postawionemu przez
siebie zadaniu (Maximianus, elegia 5).

} Gléwnymi bohaterami tego dzieta jest zakochana para mtodziencéw — Enkolpiusza i Gitona.

4 E.g. Verg. Aen. IX (opowies¢ o Nisusie 1 Eurylausie), Catull. 16; 48; 50; 56; Mart. IX 27, XI 29, X1 62.
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Chociaz zagadnieniu temu nie poswigcono zadnego dziela (o ktérego istnieniu dzi$
przynajmniej bySmy wiedzieli), to wchodzito ono rzecz jasna w zakres zainteresowan
wielkich teoretykdw wymowy, takich jak Kwintylian czy Cyceron’. Rowniez Arystoteles i
Horacy w swych dzietach wypowiadali si¢ na temat stownictwa oraz srodkow stylistycznych
adekwatnych do konkretnych gatunkéw literackich lub tematyki podejmowanej przez
literatow®. Pamigtaé nalezy, ze literatura antyczna w przewaznej swej czeSci pisana byla przez
mezezyzn, dla mezcezyzn i o mezezyznach, co miato znaczny wptyw na sposob przekazywania
mysli, jezyk utwordw oraz wybor tematyki w nich podejmowanej. Ogodlnie méwigc pozycja
me¢zczyzn w kulturze antycznej oraz zdominowanie przez nich wigkszosci dziedzin
wszelkiego rodzaju ekspres;ji artystyczno-literackiej wptywaty na kierunek rozwoju literatury,
a przede wszystkim (w wymiarze kognitywnym) na budowanie sposobu percepcji
otaczajacego §wiata 1 w konsekwencji na rozwdj samego jezyka. W efekcie tacina dysponuje
rozbudowanym zbiorem leksyki erotycznej, ktorej odpowiednikdéw trudno doszukiwaé sie w
jezyku polskim’.

Zabytki jezyka tacinskiego (a $cislej literatura rzymska oraz Codex Inscriptionum
Latinarum) dostarczaja olbrzymiej ilosci szeroko pojmowanej erotyki. Tymczasem nietatwo
si¢ oprze¢ wrazeniu, ze W opinii publicznej wcigz pokutuje przekonanie, izby to tabu
obyczajowe (tj. dotyczace seksualnej sfery zycia ludzkiego) od zarania dziejow bylo
elementem charakterystycznym dla kultury i literatury antycznej. Poglad ten ksztattowany jest
m.in. przez dostgpne przektady literatury starozytnej Grecji i Rzymu oraz opracowania
poswiecone historii 1 kulturze antyczne;.

By zrozumie¢, w czym tkwi problem, wypada przeanalizowa¢ pokrotce rdznice,
mig¢dzy naszym 1 rzymskim podej$ciem do intymnej sfery zycia. Rzymianie pojmowali ludzka
seksualno$¢ w sposob zupetnie rozny od tego, z jakim my dzi$ si¢ spotykamy w otaczajagcym
nas Swiecie. Przede wszystkim zagadnienie orientacji seksualnej nie istnialo w starozytnym
Rzymie — nie dokonywano kategorycznego podziatu na osoby, ktore zabiegaja o wzgledy u

przeciwnej czy tej samej plci — dlatego tez dzisiejsza terminologia (tj. np.: biseksualizm,

: Opinie tych autorow na temat tabu jezykowego zestawit i opracowatl M. Nagnajewicz na tamach Rocznikow
Humanistycznych.

0 Opracowana w oparciu o ich poglady tzw. zasada decorum jest niejednokrotnie zle pojmowana przez
wspotczesnych, ktdrzy uwazajg, ze dzieta literackie powinien charakteryzowaé styl wzniosty oraz jezyk wolny
od wulgaryzmdw i obscenicznos$ci, co ma kolosalny wpltyw na powstawanie przektadow literatury antycznej na
jezyk polski.

" Ze wzgledu na tabu, jakim wcigz obtozone jest w Polsce zycie seksualne, jezyk polski nie wyksztalcit do tej
pory obiektywnej, nienacechowanej pejoratywnie i wulgarnie, ani tez nazbyt naukowo brzmigcej, potocznej
terminologii oddajacej realia zycia seksualnego. Owa ubogo$¢ polszczyzny w poetycki sposob opisat T. Boy-
Zelenski w wierszu ,,Sf6wka”. Na problem niedostatku stownictwa zwigzanego ze wspdlzyciem seksualnym
zwraca rowniez uwage M. Wistocka, ss. 70-72.

31



SUBIECTIVA 3/2014

homoseksualizm, orientacja seksualna) nie ma w ogole zastosowania w odniesieniu do
starozytno$ci®, mozna moéwié tu jedynie np. o aktach homoseksualnych czy jednopitciowych
lub skfonnosciach homoseksualnych przejawianych przez dang osobeg, nie za$ o zjawisku
homoseksualizmu’. Takze i rozpowszechnienie pogladu o tym, ze stosunki seksualne
podzieli¢ mozna na te zgodne z naturg (tj. damsko-meskie) 1 na te, ktore sg jej przeciwne (tj.
jednoplciowe) przypisa¢ mozna dopiero erze chrzescijanstwa.

Rzymianie uwazali poped seksualny za naturalny element zycia i nie taczyli go tylko z
aktem majacym na celu jedynie prokreacj¢ (jak chca go widzie¢ dzisiaj niektorzy). Dlatego
tez czynno$ci dazace do zaspokojenia popedu nie byty obcigzone pigtnem wystepku przeciw
bogom, ktérzy takze byli nieraz uwiktani w historie mitosne, ani nie byly uwazane za
niemoralne czy sprzeczne z naturg, o ile miescily si¢ w granicach rozsadku oraz pewnych
norm, o ktorych nize;j.

Wsréd Rzymian panowaly pewne stereotypy zwigzane z dominacja (aktywnos$cig) i
ulegloscig (pasywnoscig) w stosunkach seksualnych — ta opozycja byla wyznacznikiem
normatywno$ci danego aktu plciowego'’. Mezczyzna, stworzony przez bogéw jako pleé
silniejsza, uksztaltowana, by rzadzi¢, podbija¢ i czyni¢ sobie poddanym, z racji swego
przeznaczenia, a takze i budowy ciala, w rozumowaniu rzymskim miat dominowa¢ nad
kobieta. Kobieta za$, jako ple¢ stabsza, czulsza, podatniejsza na wplywy i emocje miata
poddawa¢ si¢ owej dominacji''. Mezczyzna mogt wiec dazyé do zaspokojenia swych zadz
poprzez stosunek z kobieta lub podejmowanie innych czynnosci seksualnych. Wszystko
miescitlo si¢ w normie, dopdki mezczyzna zachowywal umiar i dominowal, czyli — w
pojmowaniu rzymskim — byt strong aktywng w stosunku (tj. penetrujaca) 1 odbierajaca zen
przyjemno$é¢'?. Nie wypadato obywatelowi rzymskiemu podejmowaé czynnoéci seksualnych,

w ktorych bylby zdominowany, czyli przejatby stereotypowa role kobiety, poniewaz

8 Niestety w wielu opracowaniach, przektadach i w stownikach spotka¢ si¢ mozemy ze stosowaniem tego typu
stownictwa, co wplywa na budowanie niewlasciwego wyobrazenia o $wiecie starozytnym. W kontekscie
starozytno$ci mozna mowi¢ jedynie o aktach czy stosunkach homoseksualnych. Cfr. e.g. Korpanty 2003:
pathicus — (o homoseksualistach i prostytutkach) petnigcy role bierng w stosunku ptciowym.

? Parker (s. 48) postuluje, by terminu homoseksualny uzywac jedynie w odniesieniu do aktu, dziatania, nie za$ do
osoby — by nie substantywizowa¢ go do formy homoseksualista. Nie mozna powiedzie¢, ze zjawisko
homoseksualnosci nie istnialo w antyku, jednakze kwestia istnienia samoswiadomo$ci i tozsamosci
homoseksualnej w starozytnym Rzymie pozostaje zupetnie osobnym zagadnieniem.

7o zagadnienie szeroko omawia w swej pracy Holt N. Parker.

"' Cfr. Seneca Minor Ep. 95, 21: ,,pati natae” — ,,urodzone by ulegac”.

12 Zgodnie z tym w przypadku cunnilinctio to kobieta, jako odbiorca przyjemnosci, uwazana byla za strong
dominujaca.
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uwlaczalo to jego mezczyzny”. Zatem — je$li chodzi o mezczyzne — wyznacznikiem
normatywnosci bylo podejmowanie czynnosci seksualnych wpisujacych si¢ w normy przyjete
dla ptci meskiej, nie zas$ to, z ktoérej plci przedstawicielem je podejmuje. O ile takie podejscie
do sprawy uzna¢ mozna za norm¢ dla okresu klasycznego, to w epoce cesarstwa obyczaje
ulegly rozluznieniu do tego stopnia, ze z wigkszg pobtazliwoscig traktowano zdradg
malzenska ze strony kobiety, czy tez bierno$¢ m¢zczyzny w aktach homoseksualnych. Nie
trzeba tu wymienia¢ imion cesarzy, ktdrzy posiadali na swych dworach meskich kochankow.
Orgie urzadzane przez Kaligule czy Nerona, seksualne upodobania Tyberiusza, ktory
przyozdobil swdj patac scenami z ksigg Elefantydy i1 przescigal wszystkich w wymyslaniu
coraz to nowszych form wspétzycia'* — to wszystko mozemy znalez¢é u Swetoniusza.

Taka wizja $wiata nie pasowata zupelnie i nie pasuje do chrzescijanskiego rozumienia
ludzkiej seksualnos$ci, przez co przetrwanie wielu tekstow bylo zagrozone. W kontekscie
historii literatury rzymskiej wiele powiedzie¢ mozna o pewnym okresie przejSciowym, ktory
miat miejsce u schytku cesarstwa — kiedy to czg$¢ pisarzy zachowujac sceptycyzm wobec
nowo rozwijajacej si¢ religii tworzyta dzieta kontynuujace tradycje poganskie i stawata si¢ ich
wiernymi obroncami, a czg$¢ zaczynata pisa¢ w zupelnie nowym duchu. Wielu
wyksztalconych ludzi poswiecalo swdj czas na ratowanie poganskiego dziedzictwa —
przepisywanie ksigg Liwiusza, Cycerona, Wergiliusza i innych pisarzy. To dzigki ich
staraniom do naszych czas6w miaty szans¢ dotrze¢ dzieta, ktore nie weszly do kanonu tzw.
lektur szkolnych. W $redniowieczu ksiegi kopiowano jedynie w klasztorach, w zwigzku z
czym wiele dziet ulegto zapomnieniu i zniszczeniu: do skryptorium dziela trafiaty ze wzgledu
na swoja poczytnos¢ 1 przydatno$¢. Poganskie dzieta, ktore niejednokrotnie stanowiace
powdd zgorszenia, nie byly przepisywane, albo tez niszczono je $wiadomie”. W wielu
przypadkach o uratowaniu decydowa¢ mogly rowniez zapewne indywidualne preferencje
seksualne kopistow'®. Przepisywano ekscerpty przydatne gramatykom czy pomocne w
nauczaniu jezyka tacinskiego, a takze historie, ktore miaty by¢ przerysowanym przyktadem
upadku moralnego w Cesarstwie Rzymskim 1 zgorszenia, jakie niesie ze sobg poganstwo —

by¢ moze z takich powoddéw miedzy innymi przetrwaly fragmenty Petroniusza.

1 Zaznaczyé wypada rowniez to, ze w wielu jezykach starozytnych basenu Morza Srédziemnego stowo
oznaczajace czlowieka jako gatunek, oznacza jednocze$nie me¢zczyzng, bodaj nigdy nie jest stosowane w
odniesieniu do kobiety.

" Cfr. Suetonius De vita caes. Tib. 43.

13 Kazdy, kto czytat Imie Rozy Umberto Eco, moze sobie z tatwoscig wyobrazi¢, jak moglto to wyglada¢ w
tamtych czasach.

1 Ctr. Krawczuk, s. 49.
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Zderzenie tych dwodch §wiatow (tj. wspotczesnego 1 antycznego, chrzescijanskiego i
poganskiego), zderzenie réznych mentalnosci, pogladow, podejscia do zycia, staje si¢
powodem tabu i cenzury, ktorej ustawicznie poddawana jest kultura klasyczna. Cenzurowane
i lagodzone jest to, co wydaje sie nie przystawaé do dzisiejszych norm'’. Olbrzymi wptyw na
dzisiejsze postrzeganie S$wiata starozytnego miat wiek XIX, w ktorym zainteresowanie
literaturg 1 kulturg klasyczng przezylo swoj prawdziwy rozkwit, kiedy polozone zostaty
fundamenty wspotczesnej filologii klasycznej. Na przelomie XIX i XX wieku olbrzymi
nacisk ktadziono na wyksztalcenie klasyczne, uczniom w gimnazjach niezwykle skutecznie
wtlaczano do glow nie tylko tacing 1 greke oraz dzieta w tych jezykach spisane, ale rowniez
obraz tak zwanego ,,biatego antyku” — §wiata $nieznobiatych budowli i rzezb, wzniostej mysli
filozoficznej 1 wszelakich cnét. Dlatego tez dbano, by nie zepsu¢ mlodych umystow trescia
niepozadang. Wystarczy przejrze¢ szkolne wydania tekstow tacinskich, by dostrzec w nich
pewna cenzure. Przyktadem takiej cenzury moga by¢ Dzieje Rzymskie Liwiusza wydane w
Ksigznicy Atlas w 1925 roku, w ktorych znalez¢ mozna takie zdanie: (w ksiedze I, opowies¢
o ocaleniu Romulusa i Remusa) ,,Sunt, qui Larentiam lupam inter pastores vocatam putent,

inde locum fabulae ac miraculo datum.”'™

w opozycji do wydan krytycznych: ,,Sunt, qui
Larentiam vulgato corpore lupam inter pastores vocatam putent...”. W wielu wydaniach
tekstow oryginalnych do uzytku szkolnego znalezé mozemy we wstepie wrecz wprost
wypowiedziang informacj¢, ze teksty zostaly zmienione tak, by nie zawieraly tresci nie
licujacej z mlodziencza przyzwoitos$cig. Nielatwo rdwniez o zdobycie polskiego przektadu
calego dzieta Marcjalisa'®, rowniez Katullus nie cieszy si¢ pod tym wzgledem dobra stawg® —
przektad Jana Czubka wydany w Krakowie w roku 1898 zawiera we wstepie informacje, ze

pewne utwory nie zostaly ujete w zbiorze, poniewaz ,nie nadajg si¢ one w ogole do

thumaczenia z powodu znacznie zmienionych poje¢ o moralnosci i przyzwoitosci™' (i tu

70 czym szerzej: Grabowski, ss. 7-33, 265-299.

18 Livius, Jedrzejowski: 14,7, s. 31.

19 Jedyny cato$ciowy przektad dokonany przez Jana Czubka ukazal si¢ w Krakowie w 1908 roku. Tre$¢ wielu
utworéw zostata w nim mocno ztagodzona, ocenzurowana, czy nawet zmieniona, co w niektoérych przypadkach
wydaje si¢ spowodowane brakiem zrozumienia oryginalnego tekstu. We wstepie do tego wydania wiele mozna
przeczytac o zepsuciu moralnym i upadku obyczajow, ktorego odbiciem maja by¢ epigramy Marcjalisa.

* Do roku 2013, kiedy to wydany zostal nowy przektad Katullusa (Katullus. Poezje wszystkie. tham. G. Franczak
i A. Kleczar, Krakéw 2013) mieliSmy w jezyku polskim tylko jedno wydanie obejmujace wszystkie utwory, tj.
przektad Zygmunta Reisa w jednym wydaniu z 1927 roku, poza tym 3 wydania ,,prawie wszystkich utworéw”,
tj. Szymona Baranowskiego z 1839 roku, Jana Czubka z 1898 (pomingl utwory wyliczone powyzej), mocno
ocenzurowane Anny Swiderkowny z 1956 roku (pominiete zostalo kilka ,nieprzyzwoitych” utworéw) oraz
Jacka Wojcickiego z 1990 roku (pominigte zostaty dluzsze utwory, tj.61-68). Przektady pojedynczych utworow
publikowane w réznych miejscach wymieniono w Katullus. Poezje wszystkie. ss. 198-199.

2 Czubek, s. 22.
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podany mamy caly szereg utworow: 6, 14b, 15, 21%*, 24, 25, 32, 33, 48, 54, 56, 58b, 63*, 69,
71, 74, 78, 80, 81, 88, 89, 90, 94, 97, 99, 106, 111, 112, 115). Z kolei w przektadzie Anny
Swiderkéwny znalezé mozemy do$¢ pocieszne interpretacje niektorych utwordéw, a nadto
ciekawe do nich komentarze. Chociazby stynne carmen 16** w owym przekladzie zaczyna sie
stowami:

,,Mocno was skrzywdze, porzgdne sprawie lanie,

Draniu Aureli i Furiu gafganie”™
1 do tego przypis: ,, draniu i galganie” — w oryginale nie nadajgce si¢ do ttumaczenia epitety,
okreslajqce ich jako osobnikow niemoralnych.

W przektadzie Czubka znalezé mozna réwniez utwory, z ktorych wycigty zostal 6w
nieprzyzwoity fragment. Np. w piesni 23. brakuje kilku wersow o ,,zadku Furiusza” — zostaty
one zastgpione kropkami.

Innym dobrym przykladem cenzury moze by¢ to, w jaki sposéb M. Kurytowicz w
swojej ksiazce pt. ,,Prawo i obyczaje w starozytnym Rzymie” omawia marnotrawstwo
Katyliny cytujac Salustiusza: ,Jednym zdaniem charakteryzuje je Sallustiusz, piszgc o
Katylinie: bezwstydnik, rozpustnik i hulaka, rekq (rzucaniem kosci) i Zolgdkiem (obzarstwem)
bez mata majqtek ojcowski roztrwonif*®, co w przytoczonym do tego w przypisie fragmencie
oryginatu prezentuje si¢ nastepujaco: ,,inpudicus adulter ganeo manu ventre pene bona patria
laceraverat™, ktory to fragment lepiej thumaczy Kumaniecki: ,,bezwstydnik, rozpustnik [...]

9928

hulaka roztrwonit ojcowizne grq w kosci, obZarstwem, [...] rozpustqg”=. Kurylowicza (gdyby
tylko nie przytoczyl tacifiskiego oryginalu) moglaby tlumaczy¢ w jaki§ sposob inna lekcja
stowa ,,pene” (jako ,,paene”), ktora jednak w tym miejscu wydaje si¢ by¢ niemozliwg. Innym
przyktadem cenzury moze by¢ to, ze Sinko, przygotowujac do wydania przektad Metamorfoz
Apulejusza, dokonany przez Edwarda Jedrkiewicza, wycigt zen kilka nieprzyzwoitych w
swoim mniemaniu fragmentéw”’, mimo tego, ze Jedrkiewicz je na jezyk polski przelozyt.

Stowniki tacinsko-polskie rowniez nie pomagaja nam w zrozumieniu tacinskiej

terminologii odnoszacej si¢ do zycia seksualnego. Przytoczymy tu jedynie kilka przyktadow

2 M.in. ten utwor opuscila Swiderkéwna.

3 Okreslony tutaj jako ciemny i niezrozumiaty.

# Tj. incipit: Pedicabo ego vos et irrumabo, / Aureli pathice et cinaede Furi.

» Dla poréwnania: w przektadzie Czubka: ,, A4 zebyscie, plugawcy, sczezli i zmarnieli, / Wszeteczny Furyusie,
sprosny Aureli!” i w przektadzie Reisa: ,, Zgdz wszelkich bierne z was zrobie naczynie, / Aureli, Furju, tak
babscy sromotnie...”.

26 Kurytowicz, s. 124.

%7 Sall. Cat. 14,2.

*% Kumaniecki, s. 9.

¥ Wydanie BN z 1953 roku i wszystkie pdzniejsze wznowienia oparte na tym wydaniu.
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ze stownika Floriana Bobrowskiego™ (z ktérego pochodzi inspiracja tytutu niniejszego
opracowania): cinaedus — tancerz, baletnik, pantomimik, bezwstydny kuglarz; exoletus —
ktory ros¢ przestal, exoleti — Martialis — doroste chtopcy, w ogolnosci tak zwani nierzgdni,
wszeteczni, lubiezni; fellare — ssac piers,; stowo to ma czasem znaczenie bardzo wszeteczne
np. u Marcjalisa; futuere — stuzy¢ Wenerze, cielesnie spotkowac, obcowac. Martial. takze
biernie; u Katull. mulier fututa — stowo wszeteczne; irrumare — popetniaé obrzydliwg
wszetecznosS¢, irrumatio — sprawa, akt, dziatanie wszeteczne, irrumator — wszetecznik;
paedicare — wszetecznie milowac chiopcow; pathicus — nieczysty, wszeteczny, Sprosny.
pathicissmi libelli — bardzo wszeteczne ksigzki.

Taki wyglad powyzszych hasel jest oczywiscie w duzej mierze spowodowany
powstanie stownika w czasach przesadnej pruderii; zostal on napisany przez ksigdza na
uzytek mtodziezy szkolnej, na dodatek w oparciu o inne obcoj¢zyczne stowniki tamtych
czaséw’', ktore w identyczny sposob traktowaly tego typu hasta. Mie¢ na wzgledzie trzeba
rowniez to, ze w tamtych czasach utrudniony byl dostgp do lepszych opracowan
poswigconych tej tematyce — co nie oznacza, ze ich w ogdle nie bylo, przyktadem moze by¢
tutaj Glossarium eroticum Linguae Latinae wydane w Paryzu w 1826 roku pod nazwiskiem
P. Pierruges’a oraz w Stuttgarcie w roku 1833 pod nazwiskiem K. Rambacha®, obejmujace
przeszto 2000 hasel. Zaletg tego opracowania jest przystepny i do$¢ doktadny sposéb opisu®.
Takiej doktadnosci moglyby pozazdrosci¢ niestety rowniez wspdlczesne stowniki tacinsko-
polskie, ktérym nadal daleko do owego Glossarium. Przyktadem moze by¢ chociazby hasto
pedicare w stowniku pod redakcja M. Plezi, ktére zdefiniowane zostalo tam w sposob
nastepujacy: ,.uprawiac¢ pederasti¢”. W artykule hastowym tego leksemu podano takze kilka
kontekstow, m.in. do opisanego znaczenia nie pasujacy: Mart. XI 94,17, w ktérym mowa o
zonie odmawiajacej m¢zowi stosunku analnego. W dwutomowym stowniku lacinsko-polskim
pod redakcja J. Korpantego znalez¢ mozna z kolei np. takie hasto: fellatrix — (o uprawiajgcej
perwersje seksualng) ta, ktora uprawia fellatio, obciggaczka — identyczne sformutowanie o
perwersji znalez¢é mozna w hasle fellare, ktore jest poprawne jedynie w odniesieniu do
fellatora, tj. me¢zczyzny uprawiajacego fellatio z me¢zczyzna, nie za$ kobiety uprawiajacej

fellatio z m¢zczyzna, tudziez w ogole do samego fellatio.

%0 pierwsze wydanie: Wilno 1822.

31 Cft. Plezia 1993, s5.69-77.

32 Ciekawg rzeczg jest kwestia autorstwa tego stownika, poniewaz w Paryzu i Stuttgarcie w podobnym czasie
ukazaty si¢ pod réznymi nazwiskami w kazdym calu identyczne opracowania, co sugerowa¢ moze, ze oba te
nazwiska sa jedynie pseudonimami.

33 Autor stownika we wstepie informuje czytelnika: ,,candide lector, illud praecipue persuasum habeas velim,
hoc libro [...] in animo fuisse mihi [...]inter praetextata verba caste semper scribere caste legentibus”.
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Przyktadow znalez¢ mozna jeszcze wiele, poczynajac od stownikéw na przektadach
skonczywszy. Przyczyny takiego stanu rzeczy trudno jednoznacznie stwierdzi¢é —
podejmowanie prob znalezienia wyjasnienia problemu mija si¢ chyba z celem, a przy
wyliczaniu wigkszej ilosci powodow, wyliczajacy predko dochodzi do wniosku, ze zaczynaja
si¢ one zaz¢bia¢ migdzy sobg i1 tworzy¢ pewne ciagi wzajemnych oddziatywan, ktore summa
summarum wzajemnie si¢ zapetlaja. Wydaje sie jednak, ze gldwnym powodem jest tutaj
postrzeganie przez nas $§wiata starozytnego przez pryzmat wspolczesnosci, za posrednictwem
dzisiejszych, ogoélnie przyjetych norm 1 prawidet. Tuszujemy to, co nie pasuje do
wspotczesnych, stereotypowych obrazow zbudowanych na wieloletniej cenzurze. Nadal
wstydzimy si¢ podejmowania tematow zwigzanych z seksualnos$cia, a juz zwlaszcza z takimi
jej formami, ktére w najblizszym otoczeniu uchodzg za niepoprawne i perwersyjne — dlatego
tez w dalszym ciaggu czekamy na polskojezyczng monografie poswiecona seksualnosci

starozytnych Rzymian oraz dobre przektady Marcjalisa czy Petroniusza™.

*0 powstanie nowego przektadu Satyrykow Petroniusza postulowat Korpanty w 2004 roku i rzeczywiscie
siedem lat pozniej taki przektad powstat (Petroniusz Arbiter, ,,Satyricon”, ttum. L. Wysocki, Krakéw 2011),
jednakze wypada mi tutaj dotaczy¢ si¢ do krytyki tego przektadu przedstawionej przez Korpantego w Nowym
Filomacie 1 zgodzi¢ si¢ z konkluzja (s.318), ze Petroniusz nadal czeka na swoj przektad polski.
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