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Wprowadzenie

Historia komunikacji utozsamiana jest najczesciej z historiga mediéw,
a doktadniej, z historig technologii komunikacyjnych (materialnych
narzedzi stuzacych do komunikacji) lub przemysiéw medialnych
(najczesciej instytucji utozsamianej z konkretnym kanalem telewi-
zyjnym, tytulem prasy narodowej itd.). W tym tekscie chce pokazad,
ze w ramach historii komunikacji mieéci si¢ réwniez - a w przyjmo-
wanej przeze mnie perspektywie przede wszystkim - historia idei
komunikagji, ktéra mozna zwac takze historia wyobrazeri o komuni-
kacji lub historig sposobéw myslenia o komunikacji. W jezyku pol-
skim, kiedy pisze o ,historii komunikacji”, to jedynie z kontekstu
wynika, czy chodzi mi o dzieje pewnych zjawisk czy tezo dyscypli-
ne zajmujaca sie nimi. Dlatego tez - zgodnie z konwencja przyjeta
i uzasadniong w innym miejscu (Kulczycki, 2015) - tylko wtedy
bede sie postugiwatl terminem ,historia komunikacji”, kiedy bede
moéwil o historii (,dziejach”) przesztych zjawisk komunikacyjnych.
Natomiast piszac o dyscyplinie zajmujacej sie takim przedmiotem
badawczym, bede sie postugiwat terminem ,komunikologia histo-
ryczna”. Przyjmuje zatem, ze historia idei komunikacji jest jednym ze
sposobow uprawiania komunikologii historycznej.
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Celem niniejszego opracowania jest wiec wskazanie warunkow,
ktére nalezy spelni¢, aby uprawiac historie komunikacji nie przez
pryzmat medium, mediow czy mediatyzacji, lecz poprzez sposoby
moéwienia, pisania i wyobrazania sobie tego, co dzieje sie, kiedy sie
komunikujemy. Innymi stowy, chce pokazag¢, ze redukowanie histo-
rii komunikacji do historii mediéw nie stanowi jedynej mozliwosci
radzenia sobie z przeszlymi zjawiskami komunikacyjnymi. Moje
rozwazania - probujace wilacza¢ historie sposobéw myslenia
o komunikacji do badari komunikologicznych - wiele zawdzieczaja
przede wszystkim badaniom Roberta T. Craiga (1999), Williama
Shorta (2012; 2013), Roba Wisemana (2007a; 2007b), Johna Durhama
Petersa (2001; 2008), Klausa Bruhna Jensena (2002) i Michaela
Schudsona (1991), ktérzy jako pierwsi podjeli sie¢ wigczenia watkéw
,wyobrazeniowych” do studiéw nad komunikacja. Oczywiscie,
mozemy odnaleZé dziela jeszcze wcze$niejsze, pierwszym bedzie
Communication History autorstwa Johna D. Stevensa i Hazel Dicken
Garcii (1980), jednakze systematyczne prace nad ksztaltujaca sie
komunikologia historyczng trwaja zaledwie od kilkunastu lat. Ka-
mieniem milowym jest tu opublikowany przez prestizowe towarzy-
stwo International Communication Association w 2013 roku pod-
recznik pt. Handbook of Communication History - wlaénie z zakresu
historii komunikacji (Simonson et al., eds, 2013). Prowadzone prze-
ze mnie badania nad historig idei komunikacji (z oczywistych
wzgledow w tym miejscu znajdzie sie zaledwie skrotowe omoéwie-
nie jednego z zasadniczych watkéw) sa proba natozenia , filozoficz-
nej refleksji” na rézne rozwazania naukoznawcze (zadajace pytanie,
czym zajmuje sie historia idei komunikacji), komunikologiczne (py-
tajace o to, czy komunikacja zawsze jest transmisjg) oraz historycz-
ne (podnoszace kwestie mozliwosci badania zmian narracji o poje-
ciach).

W zwiazku z powyzszym w drugiej czeéci opracowania przed-
stawie glowne kierunki, jakie wylonily sie w ramach badan prze-
szlych zjawisk komunikacyjnych. Trzecia czeé¢ bedzie natomiast
stuzyla wskazaniu najwazniejszych ustalen niezbednych do dalszego
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dookreslania przestanek uprawiania tak zarysowanej historii idei
komunikacji. Beda to warunki, ktére pozwalaja postrzegac historie
zjawisk komunikacyjnych w perspektywie filozoficznej. Ostatnia
czesé, bedaca podsumowaniem, wskaze mozliwe obszary aplikacji
niniejszych analiz.

Oczywiscie cel, ktéry sobie stawiam, jest ambitny i trudny,
przez co niemozliwy do caloéciowego zrealizowania w tak krétkim
tekscie. Dlatego tez nie bede przywolywal uzasadnieri wszystkich
zalozenr i wyboréw metodologicznych. Zainteresowanych Czytelni-
kow pozwalam sobie odesta¢ do swoich innych opracowan oraz
do publikacji Michata Wendlanda, wraz z ktérym prébujemy sie
mierzy¢ ze stawianym tutaj problemem. Staramy sie skonstruowac
wspomniang ,filozoficzng refleksje” majaca pozwoli¢ na uprawia-
nie historii komunikacji w sposéb filozoficznie satysfakcjonujacy.
Prace, do ktérych warto siegna¢, to przede wszystkim dwie mono-
grafie (Kulczycki, 2015; Wendland, 2014b) oraz kilka artykulow
(Kulczycki, 2014a; 2014b; Wendland, 2013; 2014a) - stanowia one
fundament niniejszych rozwazan i sg efektami badar nad projektem
filozoficznego ujecia historii idei komunikacji.

W tym miejscu nie moge jednakze uciec od wskazania funda-
mentalnego zalozZenia, jakim jest przyjmowana przeze mnie definicja
komunikacji. Okazuje sie¢ bowiem, ze kiedy filozof zadaje pytanie
z zakresu metodologii jakiej$ dyscypliny szczeg6towej, to Interesuje
go przede wszystkim to, w jaki spos6b uzywane sa poszczegélne
pojecia. Dlatego tez, chcac pisa¢ o uprawianiu historii idei komuni-
kacji oraz probujac rekonstruowac¢ dotychczasowe rozwazania
prowadzone przez przedstawicieli r6znych dziedzin naukowych,
potrzebuje takiego ogdlnego pojecia. Warto wszakze pamietaé, ze
nie ma to by¢ uniwersalna definicja komunikacji, ktéra bylaby
wsp6lnym mianownikiem dla wszelakich definicji. Wychodze
z zalozenia, iz przyjmowana na wstepie przez badacza definicja jest
rodzajem drogowskazu wyznaczajacym Sciezke, po ktérej bedzie sie
dazylo. Nie jest natomiast narzedziem stuzagcym do testowania in-
nych teorii. Takie ogélnie i uniwersalnie obowiazujace definicje
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komunikacji uznaje za filozoficzng mrzonke. Wole definicje wyj-
Sciowq rozumie¢ w kategoriach gier jezykowych i podobienstw
rodzinnych (oczywiscie, w takim sensie, jaki nadaje im Ludwig Witt-
genstein w Dociekaniach filozoficznych). Taka heurystyczna definicja
komunikacji stanowi wazny punkt wyjscia, poniewaz stawia akcen-
ty na zasadniczych elementach teoretycznej (metodologicznej) re-
fleksji i wskazuje rozwigzania wielu dotychczas problematycznych
zagadnien.

Stajac przed wyzwaniem, jakim jest filozoficzna refleksja nad hi-
storig zjawisk komunikacyjnych, staralismy sie z Michalem Wend-
landem przyja¢ taka definicje komunikacji, ktéra pozwolitaby wy;js¢
poza dominujace w komunikologii transmisyjne rozumienie komu-
nikacji (,komunikacja to proces przekazywania informacji”) oraz
umozliwila polozenie nacisku nie tylko na ,medialne” aspekty tego
zjawiska. W tym celu w tekscie O kulturalistycznej teorii komunikacji
przedstawiliSmy swoja propozycje, wedlug ktérej ,komunikacja
postrzegana jest jako dzialanie, a wiec jest racjonalna; wymaga
i podlega interpretacji. Uczestniczg w niej co najmniej dwie osoby
postugujace sie znakami. Ponadto gtéwna funkcja komunikacji jest
umozliwienie i utrzymywanie funkcjonowania tych jednostek
w kulturze” (Kulczycki i Wendland, 2014, s. 11). Przywotana defini-
cja - ktorej stworzenie oraz konstrukcje staraliémy sie uzasadnié
w przywolanym artykule - jest dla nas punktem wyjscia analiz
w ramach komunikologii historycznej. Méwigc w skrécie, ma nam
pozwoli¢ stwierdzi¢, (1) czy dane zjawisko mozna nazwaé¢ komuni-
kacja oraz - co jest kluczowe z perspektywy naukoznawczej -
(2) czy dany badacz zajmuje sie historia komunikacji. Mozna zatem
zapytaé, co odrdznia te definicje od innych i dlaczego musielismy
zaproponowac¢ swoje rozwigzanie. OdpowiedZ stanowi przede
wszystkim filozoficzny charakter naszego przedsiewziecia oraz
przyjmowanych przez nas zalozer, co zostanie szczegélowo omo-
wione przeze mnie w trzeciej czesci tekstu. Teraz jednakze zapre-
zentuje klasyczne rozumienie komunikologii historycznej, aby na
jego tle zarysowac nasze filozoficzne warunki.
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1. Jak sie uprawia historie komunikacji?

Komunikologia historyczna jest jedng z najmlodszych subdyscyplin
studiéw nad komunikacja. Chodzi oczywiscie o ,staz” dyscyplinar-
ny, czyli o uznawanie pewnych refleksji za na tyle juz unormowane
i przyjete przez srodowisko, zeby mozna bylo méwic¢ o rodzacym
sie paradygmacie (nie w $cistym tego slowa znaczeniu, jakie nadaje
mu Thomas Kuhn, lecz w znaczeniu stabszym, czyli pewnego
ugruntowanego i rozpowszechnionego podejscia do badan). O sa-
mych badaniach prowadzonych nad przeszlymi zjawiskami komu-
nikacyjnymi napisano juz wiele tekstow (Curran, 2008; Delia, 1987;
Jensen, 2002; Loblich i Scheu, 2011; Peters, 2008; Pooley, 2008;
Scannell, 2011; Schudson, 1991). Wciaz bardzo trudnym problemem
(szczegolnie z perspektywy filozofii) pozostaje kwestia narodzin
refleksji nad komunikacja, tzn. tego, czy mozemy méwic, ze Arysto-
teles byl teoretykiem komunikacji, gdyz pisat o retoryce, chociaz -
z oczywistych wzgledéw - nie moégt uzywaé wspoélczesnego nam
pojecia komunikacji. W tym miejscu nie bede szczegétowo poruszat
tego problemu, lecz jedynie postaram sie bardzo skrétowo przybli-
zy¢ to, jak powszechnie rozumie si¢ badanie historii zjawisk komu-
nikacyjnych.

Pierwszy okres badant komunikologii historycznej faczy sie naj-
czesciej ze wzrostem zainteresowania samym pojeciem komunikagiji,
wynikajacym z polaczenia go z innymi pojeciami, takimi jak: propa-
ganda, manipulacja, dialog, technologie mediéw masowych. Nie
ulega watpliwosci, ze takim katalizatorem refleksji komunikolo-
gicznej byly dzialania propagandowe prowadzone w trakcie I woj-
ny $wiatowej. Juz z perspektywy XXI wieku podkresla sie bardzo
czesto, ze poprzednie stulecie stalo sie erg komunikagji i informacji.
Przyczyn tego nalezaloby szuka¢ m.in. w masowym charakterze
przemian spotecznych oraz samych technologii medialnych (np.
ogolnodostepne telewizja, radio etc.), nazywanych érodkami ma-
sowego przekazu czy mass mediami.
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W wieku XX mieliémy do czynienia z przewartoéciowaniem
dominujacych od setek lat technologii i dodaniem nowych , kana-
tow”, dzieki ktérym mozliwe byly procesy propagandy, nauczania
i komunikowania. Jak pokazywata Elizabeth Eisenstein (2005), roz-
powszechnienie sie prasy drukarskiej spowodowato ogromne zmia-
ny w sposobie upowszechniania wiedzy, a takze przyczynilo sie do
wielu transformacji praktyk kulturowych. Mozna powiedzieé, ze
ten ,,drukarski” sposéb kontrolowania komunikacji masowej domi-
nowal w Europie przez blisko pig¢ stuleci. W ten sposéb to, co napi-
sane i wydrukowane, bylo wyznacznikiem i depozytariuszem
wiedzy kulturowej 6wczesnych medidow. I wtasnie na poczatku
ubieglego wieku ten , drukarski monopol wiedzy” zaczat by¢ ogra-
niczany. Wynaleziono radio, a p6zniej telewizje, co spowodowato
wyodrebnienie sie ,elektronicznych nadawcow” (Simonson et al.,
eds, 2013, s. 20). Co istotne, nie byla to zmiana ilodciowa (mozliwos¢
niemalze natychmiastowego przekazywania wiadomosci i wiedzy),
lecz jakosciowa. Przede wszystkim chodzi o mozliwo$¢ zaangazo-
wania nowych zmystéw do odbioru komunikacji masowej. Chociaz
raczej nalezaloby powiedzie¢, ze radio i telewizja w pewien sposéb
przywracaly wczesniejszy porzadek. Radio bowiem opiera swdoj
przekaz na stowie méwionym i kontakcie , stuchowym” z odbiorca.
Oczywiscie, zbyt wielkim uproszczeniem byloby twierdzenie, ze
jest to powrét do wspélnot oralnych lub ze mamy tutaj do czynienia
z wtérng oralnoscia (Ong, 1992; 2009). Jednak nie ulega watpliwo-
Sci, iz prymat ,cichego czytania” zostal zachwiany. Trzeba tez pa-
mietaé, ze dla pierwszych czytelnikéw w naszej kulturze sam pro-
ces czytania byl jak najbardziej procesem ,nie-cichym”. Wrecz
przeciwnie, czytanie byto czytaniem na glos, ktéremu niejednokrot-
nie towarzyszyla muzyka. Radio bylo tez pierwszym krokiem do
»rewolucji komunikacyjnej” nastepujacej wraz z rozpowszechnie-
niem telewizji. To byl ten moment, ktéry spowodowal narodziny
,przemystow medialnych”.

Nim jednak badacze przeszlych zjawisk komunikacyjnych pod-
jeli sie analizowania nowych dwudziestowiecznych technologii
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komunikacyjnych, pojawily sie pierwsze prace z zakresu historii
komunikacji zawierajace refleksje nad prasa i dziennikarstwem.
Dlatego narodziny komunikologii historycznej mozna utozsamiac
z powstaniem historii prasy i dziennikarstwa, a zatem z prowadze-
niem badan zorientowanych $cisle medioznawczo i mediocentrycz-
nie. Wylanianie sie i konstytuowanie prasoznawstwa przypada na
pierwsze lata ubieglego wieku (az do lat trzydziestych). Wolfgang
Donsbach, rozwazajac problemy autonomizacji badan nad komuni-
kacja, odwotluje si¢ do proby ustanowienia w Niemczech praso-
znawstwa. Na konferencji w 1930 roku éwczesny prezes Niemiec-
kiego Towarzystwa Socjologicznego mial powiedzie¢: , Dlaczegéz
to mielibySmy potrzebowaé prasoznawstwa wewnatrz socjologii?
Nie potrzebujemy nauki o kurczaku czy kaczce wewnatrz biologii”
(Donsbach, 2006, s. 439). Kazda nowa perspektywa, ktéra probuje
uzyska¢ samodzielnoé¢, natrafia na instytucjonalne problemy. Nie
jest to tylko i wytacznie przypadek subdyscyplin badar nad komu-
nikacja. Tak czy inaczej prasoznawstwo jest pierwsza tak dobrze
rozwinieta galezia badan z zakresu komunikologii historycznej.
W 1916 roku Karl Biicher uruchomil pierwszy europejski instytut
badan nad prasg, czyli Institut fiir Zeitungswissenschaften, w ra-
mach ktérego opublikowano wiele prac z zakresu historii prasy.
Pierwszy podrecznik akademicki z zakresu historii dziennikarstwa,
History of American Journalism autorstwa Jamesa Melvina Lee, poja-
wil sie w roku 1917 (Peck et al., 2013, s. 21).

Oczywiscie, nie jest tak, ze dopiero w tym okresie badacze za-
czeli sie interesowaé prasa. Chodzi raczej o wielkos¢ i zasieg tego
zainteresowania i idgce za tym kroki akademicko-instytucjonalne.
Juz bowiem duzo wcze$niej mozna odnaleZ¢ prace z zakresu histo-
rii prasy. Dla przykladu, w Polsce - jak pisze Wladyslaw Marek
Kolasa - , wigkszo$¢ przedwojennych uczonych zajmowata sie pra-
s na marginesie innych zainteresowan, kilkunastu z nich uczynito
z prasy przedmiot swoich dysertacji, torujac tym samym droge do
usamodzielnienia historii prasy” (Kolasa, 2013, s. 74). Jednakze, jak
dalej zauwaza ten autor w ksiazce Historiografia prasy polskiej (do



124 EMANUEL KULCZYCKI

1918 roku). Naukometryczna analiza dyscypliny 1945-2009: ,Rzeczywi-
sty rozw0j badan nad dziejami prasy polskiej nastapil dopiero po
wojnie. W przeciagu kilkunastu lat prace w tym zakresie przybiera-
ly coraz bardziej zorganizowane formy, by od schytku lat 50. przy-
ja¢ posta¢ zinstytucjonalizowang. Kapitalne znacznie dla rozwoju
dyscypliny miato powotanie w 1958 r. Pracowni Historii Czasopi-
$miennictwa Polskiego XIX i XX wieku PAN [PHCzP], gdyz dopie-
ro wowczas podjeto badania podstawowe, umozliwiajace planowe
i systematyczne prace” (Kolasa, 2013, s. 75).

Badania nad polska prasa (chociaz swoje instytucjonalne usa-
modzielnienie uzyskaty stosunkowo pézniej) przechodzily podobna
droge do badann prowadzonych w Niemczech czy Francji. Byly to
badania zajmujace si¢ prasa ,narodowa”, ograniczong do obszaru
danego parnstwa. Chociaz w zasadzie dopiero druga polowa XX wie-
ku przyniosta ,metodologiczne wotanie” o miedzynarodowe bada-
nia prasy, to jedna z pierwszych takich prac napisat francuski histo-
ryk Georges Weill juz w 1934 roku, traktujac historie dziennikarstwa
jako czes¢ ogodlnej historii cywilizacji.

W tym miejscu mozna byltoby, naturalnie, przywota¢ kolejne
wielkie dzieta z zakresu - kolejno - historii telewizji, historii filmu,
historii kina, historii Internetu itd. Tyle tylko, Ze wszystkie te prace
mozna sprowadzi¢ do wspdlnego mianownika: historii mediow,
a najczesdciej do mikrohistorii konkretnego medium (np. historii
telewizji portugalskiej w drugiej polowie ubieglego wieku). Musze
jednak niezbednie podkresli¢, ze takie sprowadzanie do wspodlnego
mianownika i okredlanie owych badait mianem ,mediocentrycz-
nych” nie stuzy mi do deprecjonowania powyzej przywotanych
przykladéw. Moje intencje sa zgola odmienne: pragne podkresli¢
spojnos¢ tych analiz, ich skoncentrowanie sie na wymiarze techno-
logicznym badanych zjawisk komunikacyjnych, a takze ich - pewne-
go rodzaju - kronikarski charakter. Okazuje si¢ wszakze, iz analizy
te, podnoszac niezwykle mocno medialny charakter komunikacji,
niemal zupelnie pomijaja jej aspekt wyobrazeniowy. Chodzi mia-
nowicie o to, ze w medioznawczych badaniach z zakresu komuni-
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kologii historycznej nie rozwaza sie tego, jak uczestnicy owych
przeszlych zjawisk komunikacyjnych wyobrazali sobie swoje dzia-
tania, jak postrzegali cel samej komunikacji, czy uwazali, ze komu-
nikacja musi by¢ skuteczna, aby w ogodle by¢ komunikacjg itp. Te
wlasnie luke w badaniach komunikologii historycznej staramy sie
zapelnic.

2. Filozoficzne warunki komunikologii historycznej

Wskazywanie innej drogi w komunikologii historycznej musi by¢
ufundowane na odmiennych zatozeniach. Dla nas (przypomne, ze
nawigzuje do mojej wspoétpracy z Michalem Wendlandem, ktorej
jednym z efektéw sa niniejsze rozwazania) zasadniczy jest prymat
powyzej wspomnianego aspektu badawczego, czyli wyobrazen
o komunikacji (w porzadku badawczym, a nie na poziomie samego
przedmiotu badawczego, a wiec dziejacej sie komunikacji). Juz sa-
mo przyjecie takiego zalozenia pociaga za soba koniecznos¢ przyje-
cia dodatkowych zalozer i przedefiniowania tych juz istniejacych.
Ponizej przedstawiam siedem kluczowych warunkéw przyjmowa-
nych przez nas w celu uprawiania filozoficznej refleksji nad prze-
sztymi zjawiskami komunikacyjnymi. Nie jest to, oczywiscie, kata-
log zamkniety - zdaje sobie sprawe, ze w trakcie analiz pewne
zalozenia moga zosta¢ zmodyfikowane lub zupelnie porzucone
(a inne dodane). Niemniej jednak te warunki funduja przyjmowana
baze teoretyczna.

1. Zatozenie o wyobrazeniowym charakterze komunikacji - przede
wszystkim przyjeta definicja (zaprezentowana w pierwszej czesci
tego tekstu) moéwi o tym, jak jest postrzegana komunikacja, nie
stwierdza zatem, czym owa komunikacja jest. To niezwykle istotne
zalozenie, gdyz owa definicja nie okreéla, czym jest proces komuni-
kacji (innymi slowy, gdybySmy oczywiscie chcieli przyjac¢ takie re-
alistyczne stanowisko, nie odnosi sie do bytu, ktéry ma by¢ deno-
towany przez termin ,komunikacja”), lecz wskazuje, jak 6w proces
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jest postrzegany przez badaczy (czyli jak badacze debatuja o komu-
nikacji) oraz jak moze by¢ postrzegana przez osoby komunikujace
sie (komunikatorow). Innymi stowy, to zalozenie wskazuje, jak jest -
w danej wspdlnocie - rozumiane pojecie komunikacji, a wiec jak
jednostki i wspélnota wyobrazaja sobie to, czym jest komunikacja
(w tym miejscu wlasnie mozna moéwic o zbiorowych wyobrazeniach
o0 komunikacji). Zakladam zatem, ze mozna wskaza¢ w ramach poje-
cia komunikacji jego aspekt wyobrazeniowy, czyli wskazaé, w jaki
spos6b wiedza kulturowa (reguly, standardy, wartosci) ksztattuje
realizowanie dziataii komunikacyjnych oraz jak komunikacja po-
strzegana jest przez samych komunikatorow.

2. Zatozenie o zespoleniu srodka i formy komunikacji - oprocz aspektu
wyobrazeniowego mozna wskaza¢ réwniez na aspekt medialny danej
komunikacji. Jednakze - w stosunku do wiekszosci uje¢ medio-
znawczych - podkres§lamy, ze konkretne medium jest rozumiane
jako zespolenie §rodka przekazu i formy komunikacji. Srodek przekazu
rozumiemy jako nosnik znaku, czyli jako narzedzie, ktére jest uzy-
wane przez jednostki w komunikacji. Takim klasycznym przykla-
dem $érodka przekazu moze by¢ np. glos, telefon, kanat radiowy czy
czasopismo. Najwazniejsze natomiast jest to, ze konkretny srodek
komunikacji wykorzystywany jest w ramach pewnej formy - moze
to by¢ forma oralna, piSmienna, graficzna, audiowizualna. Forme
mozna rozumie¢ jako rodzaj symbolizacji. Zatem piszac o medium
jako o zespoleniu $rodka przekazu z forma, odnosimy sie do dwéch
,wymiaréw” owego medium: do jego materialnosci (czyli do $rod-
ka komunikacji) oraz do jego formy symbolizowania, ktérej ksztatt
wynika réwniez z samej materialnosci srodka przekazu.

3. Zatozenie o spoteczno-indywidualnym wymiarze komunikacji -
w definicji podkreslamy, ze komunikacja jest dzialaniem racjonal-
nym, a w zwigzku z tym moze (a wrecz musi, aby komunikacja sie
odbyla) by¢ interpretowana. W ten sposéb - odwotujac sie do tra-
dycji Maxa Webera - podkreslamy, ze kazde dzialanie komunika-
cyjne zyskuje swoje obowigzywanie (méwiac inaczej, po prostu jest
rozgrywajaca sie¢ komunikacja) dzieki wiedzy kulturowej komuni-



O warunkach uprawiania historii idei komunikacji 127

katoréw. Innymi slowy, kazda komunikacja (dzialanie komunika-
cyjne) rozgrywa sie ,tu i teraz” (w konkretnym kontekscie, w kon-
kretnym terminie i czasie), ale warunki rozgrywania sie tego dzia-
lania znajduja sie nie na poziomie jednostkowym, lecz spotecznym.
Oznacza to, ze potrafimy sie¢ komunikowa¢ (rozpoznac, ze kto$ chce
sie z nami komunikowac i kontynuowac te relacje) dzieki naszej
wiedzy kulturowej, ktéra najczesciej wykorzystujemy w sposob
nawykowy, wyuczony. Ta wiedza kulturowa jest czeécia danej
praktyki spotecznej, dlatego komunikacja jest postrzegana jako in-
dywidualna realizacja (poprzez dzialanie) spofecznej praktyki. Calosé
praktyk i wiedze regulujaca je mozna rozumie¢ jako kulture (bedzie
to, oczywiscie, ideacyjne rozumienie kultury). Dlatego tez piszemy
o kulturalistycznym charakterze wskazywanego przez nas ujecia
komunikagji.

4. Zatozenie o regulatywnej roli wiedzy kulturowej - z trzech pierw-
szych zalozenn mozna wywieé¢ fundamentalne zalozenie o histo-
rycznosci nie tylko zjawisk komunikacyjnych, ale rowniez samego
pojecia komunikacji uzywanego w badaniach. Wynika to ze spo-
teczno-kulturowego charakteru samej praktyki oraz - a w zasadzie
przede wszystkim - z kulturowego ugruntowania wiedzy komuni-
kujacych sie jednostek. To wlaénie wiedza pozwala na interpreto-
wanie dziatari komunikacyjnych. Co wiecej, to na podstawie swojej
wiedzy jednostki sa w stanie rozpozna¢ dane dzialanie jako dziala-
nie komunikacyjne i odpowiednio je zinterpretowac. Innymi stowy,
nasza wiedza kulturowa (na ktoéra skladaja sie wyobrazenia o ko-
munikacji) ksztaltuje, reguluje i wyznacza praktyki komunikacyjne
oraz ich konkretne realizacje, czyli dzialania komunikacyjne. Wie-
dza jednakze tworzona jest zawsze w konkretnych warunkach spo-
teczno-historycznych i w zwigzku z tym sama podlega owym
warunkom. To natomiast oznacza, ze sposéb rozumienia i rozpo-
znawania tego, co ,jest” komunikacja (a dokladniej - co jest po-
strzegane jako komunikacja), ulega historycznym transformacjom -
nie jest zatem uniwersalny.
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5. Zatozenie o samoodnosnosci - zalozenie pigte nalezatoby nazwac
raczej metawarunkiem, gdyz nie tylko ma ono wyznacza¢ ramy
samej praktyki badawczej, ale réwniez narzuca warunki pozosta-
lym zalozeniom. Zakladamy bowiem, ze przedstawiana przez nas
definicja komunikacji jest punktem wyjscia, drogowskazem, a nie
definicja ostateczng. Z tego wynika, iz przyjmujemy, ze definicja
moze si¢ zmieni¢ w trakcie badan, ze pojawia sie sytuacje niezwykle
trudne do zinterpretowania, ktére postawiag znak zapytania przed
cala teoretycznag konstrukcja. Pojawia sie takze sytuacje na pozor
w pelni komunikacyjne, ktére jednak ,nie pasuja” do ram teore-
tycznych. Nie chcemy woéwczas mowié, ze ,,tym gorzej dla faktow”,
lecz wychodzimy z zalozenia, iz nasze wyobrazenia o komunikacji
oraz refleksja nad nia sg zrelatywizowane do warunkéw historycz-
no-spotecznych i w zwigzku z tym nie majg charakteru uniwersal-
nego czy tez powszechnie obowigzujacego. Zatem twierdzac, ze ko-
munikatorzy i teoretycy komunikacji maja pewne wyobrazenie
o komunikacji, musimy réwniez przyjmowac, iz prezentowane pro-
pozycje rozwiagzan sa ,jedynie” jedna z wielu (zmiennych historycz-
nie) koncepcji. Nie mozna wiec przykiada¢ do takiego teoretyczne-
go wyobrazenia miary ,prawdy i falszu”, lepszego dopasowania
czy adekwatnosci. Mozna natomiast méwic o przydatnosci danego
ujecia na gruncie rozwazan humanistycznych. I wlasnie taka przy-
datnoé¢ chcemy wypracowywaé poprzez zastosowanie kulturali-
stycznej definicji komunikacji do badan nad przeszlymi zjawiskami
komunikacyjnymi.

6. Refleksywne historyzowanie - z zalozeniem o samoodnosnosci
bardzo mocno splecione jest kolejne zalozenie o refleksywnym hi-
storyzowaniu komunikacji. Taki metodologiczny zabieg moze by¢
ujmowany jako samoodnosne uhistorycznianie przedmiotu badan.
Mozna rozumieé¢ to w sposéb nastepujacy: badacze przyjmujacy
takie zalozenie uznaja, ze ich przedmiot badawczy podlega prze-
mianom historycznym. Z tego natomiast wynika, iz historia tworzy
kontekst umozliwiajacy zrozumienie przeszlych (ale i wspoélczes-
nych) zjawisk komunikacyjnych. Przyjecie zalozenia o samo odnos-
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noéci i refleksywnym historyzowaniu oznacza, ze badacz spoglada
na przedmiot swoich badan jako na zanurzony i wyrastajacy z kon-
tekstu historycznego, przy jednoczesnym zalozeniu, iz to samo do-
tyczy jego metody badawczej.

7. Akceptacja stabej wersji prezentyzmu - ostatnim warunkiem,
ktory przyjmujemy, aby méc uprawiac historie komunikacji (np.
historie wyobrazeri o komunikagji, jakie mozna odnalez¢ w pismach
siedemnasto-, osiemnastowiecznych filozoféw), jest zalozenie o nie-
mozliwosci calkowitego przezwyciezenia prezentyzmu. Rozumie-
nie komunikacji lezace u podstaw niniejszych rozwazan nie jest
esencjalistyczne, co oznacza, ze nie mozna wskazac¢ na zaden , byt”,
ktory ,,zawsze byl” komunikacja, tylko inaczej go nazywano. Dlate-
go nie zgadzam sie z Janice Peck, ktéra twierdzi, ze badacze - na-
wet nie postugujac sie terminem ,komunikacja” - ,wyraznie odno-
sili sie do zjawiska komunikacyjnego” (Peck et al., 2013, s. 14).
Problem z prezentyzmem - czyli z badaniem i ocenianiem przeszto-
Sci przez pryzmat wspolczesnych teorii i wartosci - neka wszystkie
dyscypliny humanistyczne. To zagadnienie w prosty sposéb mozna
zilustrowa¢ nastepujacym pytaniem: ,Czy Platon byt politolo-
giem?”. Na to pytanie mozna na przyklad odpowiedzie¢: ,Oczywi-
Scie, przeciez napisal Paristwo”, lecz odpowiadajac w ten sposob,
wpada sie wlasnie w pulapke prezentyzmu. Dzieje sie tak przede
wszystkim dlatego, ze Platon napisat dzieto zatytulowane Politea,
ktérego tytul wspoélczesnie ttumaczony jest przez stosunkowo mio-
dy termin ,panistwo” (i w tym kontekscie mozna powiedzie¢, ze
politea nie jest rodzajem panstwa). Jednakze argumentujac w ten
spos6b, musielibySmy ostatecznie powiedzie¢, iz politologia swoj
poczatek ma wtedy, gdy pojawia sie samo stowo ,politologia”
i pewne zjawiska zaczynamy okresla¢ jako politologiczne. Jednak
przeciez rownoczeénie mamy pelna Swiadomos¢ tego, ze owa , poli-
tologia” nie wyrosta w prézni - wszakze na czyms te pierwsze roz-
wazania sie opieraly. Rens Bod, prébujac napisa¢ historie humani-
styki, podkreslil: ,Jakimi nazwami okresla¢ naukowa dziatalnos¢
humanistyczng z dalekiej przeszioéci? Czy badanie muzyki i sztuki
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przez starozytnych mozemy okreéla¢ dzisiejszymi terminami «mu-
zykologii» i «historii sztuki», nie popadajac w mylace anachroni-
zmy? Narzucajac gorset wspélczesnych terminéw na historyczna
dzialalnoé¢ intelektualna, ryzykujemy popadniecie w tak zwany
«prezentyzm». (...) Nie sadze, aby mozliwe byto unikniecie wszel-
kich form prezentyzmu. Ponadto wydaje sie, ze istnieje wieksza
ciggltos¢ miedzy starozytnymi, Sredniowiecznymi i wspélczesnymi
naukami humanistycznymi, niz poczatkowo przypuszczano” (Bod,
2014, s. 24). Przyjmujemy zatem, Ze nie jest mozliwa calkowita
ucieczka od prezentyzmu rozumianego jako opisywanie przesztosci
przez terminy wspolczesne - trzeba to jednak robi¢ niezwykle roz-
waznie, aby nasze badania calkowicie nie dryfowaly i nie byly ode-
rwane od przyjmowanych zalozer.

3. Jak wykorzystac¢ stawiane warunki?

Wskazane warunki sprawiajg, Zze w swoich rozwazaniach koncen-
trujemy sie przede wszystkim na sposobach komunikowania o ko-
munikacji. Najbardziej interesujagcym obszarem staje sie wiec dla
nas badanie zmiennosci form i treéci myslenia o komunikacji oraz
metafor konceptualnych uzywanych jako ,metafory komunikacji”.
To, jak myslimy o komunikagcji, jest wynikiem przemian historycz-
no-kulturowych. Co to oznacza? Swietna odpowiedz daje David Ol-
son w Papierowym Swiecie, piszac, iz ,myS$lenie jest historycznie
zmienne w tym sensie, ze kultury rozwijaly i gromadzily praktyki,
pojecia i kategorie myélenia o kulturze, jezyku i podmiotowosci.
Praktyki te oraz towarzyszace im idee sa tym, co nadaje mysleniu
charakter historyczny. I cho¢ poznanie w kazdej kulturze ludzkiej
moze mie¢ odmiennag historie, wazne jest, ze zaczynamy czesciowo
rozumieé¢ czynniki, ktére daly poczatek naszym «nowoczesnym»
czy tez faworyzowanym przez nas wzorcom myslenia” (Olson,
2010, s. 65).
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Oczywiscie, takich sposobéw myslenia jest bardzo wiele: mozna
wyréznic¢ te, ktére maja uczestnicy codziennej praktyki komunika-
cyjnej (beda to najczesciej potoczne wyobrazenia zbiorowe o komu-
nikacji - takie wyobrazenia ksztattuja sama komunikacje, ale czesto
nie sa uSwiadamiane przez komunikatoréw); mozna réwniez wska-
za¢ na teoretyczne wyobrazenia zbiorowe o komunikacji - czyli
takie sposoby myslenia o komunikacji, ktére sg zawarte np. w trak-
tatach filozoficznych czy teoriach komunikacji. To, w jaki sposéb -
i czy w ogole - jesteSmy w stanie bada¢ owe wyobrazenia potoczne,
pozostaje niewatpliwie waznym pytaniem (tutaj napomkne jedynie,
ze mozna to ujaé w perspektywie badania mentalnosci czy wyposaze-
nia mentalnego; zob. zwlaszcza prace wspélautoréw niniejszego to-
mu: Roberta Darntona (1989; 2012) i Petera Burke’a (2009; 2012).
Natomiast badanie wyobrazen teoretycznych jest stosunkowo fat-
wiejsze: mamy bowiem dostep do nos$nikéw owych wyobrazen,
jakimi sg najczesciej pisma danego myséliciela.

Bez watpienia w codziennej komunikacji wyobrazenia potoczne
pozwalaja nam komunikowac sie ze sobg i osiggac zakladane przez
nas cele. Takim wyobrazeniem o komunikacji bedzie np. to, ze kie-
dy ktos mowi, nalezy go stuchag¢, albo bardziej fundamentalne: aby
drugiej osobie co$ zakomunikowaé, musimy to w jaki$§ sposéb
zwerbalizowad. Te wyobrazenia sg dla nas tak oczywiscie, ze naj-
czesciej o nich nie myslimy, a wypowiadanie ich traktujemy jako
moéwienie oczywistosci. Natomiast najbardziej interesujace w bada-
niach nad historig komunikacji jest wlasnie to, ze takie oczywistosci
maja swoja historie. Okazuje sie bowiem, ze dla jednostki zyjacej
w XXI wieku oczywiste jest to, Zze komunikacja polega m.in. na
przekazywaniu informagji. Jednak takie myslenie nie jest wcale uni-
wersalne. Na przyklad uzytkownicy taciny w starozytnym Rzymie
postrzegali to, co my nazywamy wspolczesnie komunikacja, przez
pryzmat przygotowywania i spozywania positkéw, a nie transmisji
tresci (Hiraga, 2009). Nie bylo to wszakze ich jedyne wyobrazenie
o komunikacji. Jak pokazywal William Short, Rzymianie czesto
przyrownywali komunikacje do ludzkiego lub zwierzecego ciata.



132 EMANUEL KULCZYCKI

Byla ona zatem symbolizowana przez lasice, gdyz starozytni wie-
rzyli, ze poczecie tego stworzenia nastepuje w uszach, natomiast
jego narodziny dokonuja sie przez usta (Short, 2013). Niekiedy tak-
ze komunikacje reprezentowat ibis, ktérego czarno-biale upierzenie
mialo symbolizowaé dwa uzupelniajace sie aspekty komunikacji:
moéwienie i cisze. Trzeba koniecznie podkresli¢, ze rozumienie ko-
munikacji przez pryzmat positkéw jest metafora konceptualna,
a przyrownywanie jej do lasicy jest raczej metaforg stylistyczna
(Kulczycki, 2014b). Nie zmienia to jednak faktu, Ze takie zmienne
sposoby wyobrazania sobie tego, czym jest komunikacja, sa nie-
zwykle interesujagcym zagadnieniem dla filozofii komunikacji,
a filozofowie komunikacji moga wnies¢ istotne novum do badar nad
jej historig. Nie tylko maja oni odpowiedni aparat metodologiczny,
ale rowniez - jak pokazuje John Durham Peters w tekscie John Locke,
jednostka i pochodzenie komunikacji opublikowanym w niniejszym
tomie - przyczyniaja sie do istotnych przeksztalcen teoretycznych
sposobow myslenia o komunikacji. Zatem celem filozoficznej re-
fleksji w ramach komunikologii historycznej moze by¢ wtasnie $le-
dzenie przeksztalcerr sposobéw naszego myslenia i komunikowania
o komunikagji.
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