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Ideologiczny heraklityzm a ewolucjonizm

1. Ideologiczny heraklityzm

Ideologiczny heraklityzm (autorem terminu jest Stanistaw Kozyr-
-Kowalski) to styl myslenia, ktérego jednym z najczgstszych przeja-
woOw jest nawotywanie do tworzenia zupetnie nowych teorii. Powtarza
si¢ ono zwykle przy okazji doniostych czy uchodzacych za donioste
wydarzen historycznych, takich jak okropnos$ci holokaustu, sobér Wa-
tykanski II, pojawienie si¢ Internetu czy telefonéw komodrkowych,
upadek komunizmu czy wydarzenia 11 IX 2001. Ustysze¢ mozna na-
wotywanie do tworzenia zupetnie nowych teorii, uzasadniane stwier-
dzeniem, ze ,,$wiat nie jest juz taki jak przedtem”, a czasami zdaniem
nawet mocniejszym: ,,nic nie jest juz takie jak przedtem”. Teza pierw-
sza, jak wigkszo$¢ madrosci ludowych, wyraza pewna prawde. Kazdy,
nawet §rednio wyksztalcony obserwator wspodtczesnych wydarzen po-
trafi ja udowodni¢. Ma jednak zastosowanie nie tylko do wydarzen
doniostych, ale i blahych. Z pewnos$cia odnosi si¢ ona rowniez do ni-
niejszej konferencji, po ktorej rowniez ,,$wiat nie bedzie juz taki sam”.
Kto6z wie, czy — zgodnie z glo$na hipoteza matematyka chaosu Edwar-
da Lorenza zwang efektem motyla — naszymi dyskusjami nie wywota-
liSmy burzy nad Amazonka? A jednak, jesli pierwsze sformutowanie
stosunkowo tatwo uzasadni¢, to drugie — ,,nic nie jest juz takie jak
przedtem” moze uchodzi¢ co najwyzej za poetycka hiperbolg.

Ideologiczny heraklityzm charakteryzuje si¢ trzema, cechami:

1. Absolutyzacja zmiany, przy ignorowaniu wymiaréw stabilnosci,
sprowadzaniem calej rzeczywistosci spotecznej do ,,pedu, ruchu i sta-
wania si¢” (Kozyr-Kowalski 2000: XIII).

2. W konsekwencji oglasza on zerwanie ciaglo$ci w rzeczywisto$ci
empirycznej: ,,Nie uznaje on istnienia zadnych wspo6lnych dla wszyst-
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kich ludzi form zycia spotecznego i myslenia, form osobowosci i in-
terpersonalnych stosunkow” (Kozyr-Kowalski 1997).

3. Podobng postawe przyjmuje w odniesieniu do teorii naukowych:
skoro rzeczywistos¢ jest tak dalece ptynna, to dawne teorie tracg jaka-
kolwiek uzyteczno$¢ przy kazdej jej zmianie. Skoro ,,wszystko plynie
i chwieje si¢” to ,,wraz z tym musi ptyna¢ i chwia¢ si¢ kazda teoria”
(1999:273).

Z punktu widzenia socjologii rozumianej jako praktyka spoteczna,
ideologiczny heraklityzm posiada istotne wiasciwosci, ktore czyniq
go niezwykle atrakcyjnym, zwlaszcza dla mtodych badaczy.

1. W dziedzinie badan empirycznych usprawiedliwia uprawianie
socjologii ,.krotkodystansowej”, piszacej o ,,zmianie spotecznej” na
podstawie wynikow badan dotyczacych okresow rocznych czy kilku-
letnich.

2. W dziedzinie teoretycznej usprawiedliwia konstruowanie abs-
trakcyjnych, ahistorycznych teorii zjawisk spotecznych. Nie trzeba juz
rozwija¢ swej wyobrazni socjologicznej przez studiowanie historii,
réwniez tej odleglej. Spokoju sumienia nie maca setki przykladow
z zycia starozytnych Atenczykéw, $redniowiecznych mieszczan, lu-
dow pierwotnych, ktorymi przesycone sa dzieta klasykow. Oznacza to
uprawianie socjologii w ogole bez wyobrazni socjologicznej, skoro
wedtug C. W. Millsa, autora tego terminu, studia nad historig sa czyms$
absolutnie niezbednym dla jej wyksztalcenia. Ma ona umozliwia¢ zro-
zumienie szerszej sceny historycznej w kategoriach jej znaczenia dla
Zycia wewnetrznego i zewnetrznej kariery roznorodnych jednostek
(Mills 2007:52). Nie przypadkowo Mills za wzdér wyobrazni socjolo-
gicznej stawia klasykow, m.in.: Spencera, Comte’a, Durkheima, Mann-
heima, Marksa, Veblena, a przede wszystkim Webera (ib.:53). Z kolei
Peter L. Berger w ksiazce, na ktorej wychowato si¢ wiele rocznikow
studentéw socjologii, mocno podkresla: Chociaz wigkszos¢ socjologow
— z temperamentu lub z wyboru zawodowego — bedzie zajmowala sie
glownie wydarzeniami wspolczesnymi, ignorowanie wymiaru histo-
rycznego stanowi wykroczenie nie tylko przeciw klasycznemu idealowi
czlowieka cywilizowanego, lecz takze przeciw samemu rozumowaniu
socjologicznemu (...). Humanistyczne pojmowanie socjologii wiedzie
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do bez mata symbiotycznych zwiqzkéw z historiq, jesli nie wrecz do
rozwoju samo$wiadomosci socjologii jako dyscypliny historycznej
(1997:157). Jak zauwazyt w swej wydanej juz po$miertnie ksigzce Ko-
zyr-Kowalski, heraklityzm narusza niefrasobliwie fundamentalng za-
sade socjologii i innych nauk spolecznych — metode poréwnawczq.
ProwadZzi to nieraz do utozsamienia tego, co nowe w danym kraju
z tym, co nowe w Europie i na calym swiecie (2005:31).

3. Ideologiczny heraklityzm poza tym, ze umozliwia zostanie
nautentycznym odkrywca” ,,nowych” faktow, bez koniecznosci za-
znajomienia si¢ z historia, umozliwia takze zostanie autentycznym
,»wynalazca” bez konieczno$ci zmudnego zaznajamiania si¢ z dotych-
czasowym dorobkiem wtasnej dyscypliny. Jak powiada Stanistaw
Andreski: Odkrywanie Ameryki to jedno z ulubionych zajeé uczonych
zajmujqcych si¢ naukami spolecznymi, a wymaga ono oczywiscie, aby
prawdziwy odkrywca zostal skazany na zapomnienie (2002:58). ,,Neo-
kolumbizm” w socjologii krytykowali juz wczeéniej P. Sorokim,
a u nas Janusz Ziotkowski (Ziotkowski, 1997:533).

Poza wyzej wymienionymi, zasadniczym argumentem przeciw
ideologicznemu heraklityzmowi jest jego jalowos¢, rowniez w poszu-
kiwaniu tego, do czego programowo dazy. Jak powiada Kozyr-Ko-
walski: ,,mimo iz jest w nieustannej pogoni za absolutem nowosci
1 oryginalno$ci nigdy nie osiaga rzeczywistego kainotes [gr. nowos$¢]”
(2000:X1II).

Sadzg, ze wystarczy zadac kilka pytan nieco wykraczajacych poza
typowe dla heraklityzmu ogélniki, aby postawi¢ przy tym pogla-
dzie duzy znak zapytania. Pytania takie, jak: ktore elementy ,,$wiata”
1 w jakim stopniu zmienily si¢? Czy zmiana ta uzasadnia zadania ,,no-
wej teorii” czy tez ,,nowych technik badawczych”? Czy dawni socjo-
logowie rzeczywiscie zyli w ,,absolutnie innej” rzeczywistosci? Czy
stwierdzenie ,,nic nie jest juz takie jak przedtem”, nie jest aby co naj-
wyzej poetycka hiperbolg?

Stanowiskiem sytuujacym si¢ na antypodach ideologicznego hera-
klityzmu jest rownie niebezpieczny poglad, ktory mozna by okresli¢
jako socjologiczny eleatyzm, czyli stanowisko skrajnie abstrakcyjne,
ahistoryczne.
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Prawda rzadko lezy posrodku skrajnych opinii. Czgsto jednak do-
chodzimy do niej, dokonujac ich syntezy, pozytywnego przezwycig-
zenia. Tak jak stanowisko Heraklita i Eleatow znalazlo swa syntezg
w dziele Platona, tak na gruncie socjologicznym jednym ze stanowisk
zdolnych do dynamicznego, ale i historycznego ujg¢cia zmiany i cig-
glosci jest ewolucjonizm. Ile warte jest zatozenie ideologicznego he-
raklityzmu o zerwaniu ciaglo$ci w rzeczywistosci empirycznej, spro-
buj¢ pokazaé na przyktadzie jednego z bardziej zapoznanych klasykow
socjologii religii, a jednoczesnie tworcy socjologicznej teorii ewolucji
— Herberta Spencera. Interpretuj¢ go zgodnie z regutami neoklasycy-
zmu socjologicznego.

2. Neoklasycyzm socjologiczny

Neoklasycyzm socjologiczny jest paradygmatem, ktory powstat
w grupie socjologéw skupionych wokot Stanistawa Kozyra-Kowal-
skiego w Zaktadzie Socjologii Teoretycznej i Klasycznej na UAM.
Juz sam termin jest polemiczny, nie tylko wobec heraklityzmu, ale
i — dzigki przedrostkowi ,,neo” — postawy przeciwnej, ktora w odnie-
sieniu do klasykéw socjologii przybiera postawe krytykowana swego
czasu przez Mertona (1982:53), ktora mozna okresli¢ jako socjolo-
giczny kult przodkéw (manizm). Grono owych przodkéw, ktoérych
neoklasycyzm obdarza nie tyle kultem, co szacunkiem, nie zamyka si¢
w okresie formalnego istnienia socjologii. Wychodzimy z zatoZenia,
ze ,,Platonskich i Arystotelesowskich dokonan w dziedzinie epistemo-
logii i ontologii Zzycia spotecznego czy w teorii zréznicowania spo-
fecznego i systemoéw spotecznych nie pozbawit powaznej wartodci
teoretycznej, a zwlaszcza heurystycznej ani upadek Grecji starozytnej,
ani upadek wielkiego Imperium Rzymskiego, ani powstanie 1 wielo-
wiekowe trwanie cywilizacji chrzescijanskiej” (2000:X1II).

Neoklasycyzm socjologiczny, w pierwszym etapie, stara si¢ za-
wsze mozliwie zyczliwie 1 z zachowaniem wierno$ci wobec klasyka
zrekonstruowac jego teorig, nie tylko na podstawie wyrazonych wprost
definicji i tez, ale takze zwracajac szczegdlng uwage na praktyke ba-
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dawcza, ukryte zatozenia i sposob nadawania tezom sensu empirycz-
nego. Drugim krokiem jest jednak sprowadzenie uzyskanego rezultatu
do rangi surowca dalszej pracy badawczej. Konfrontujemy klasyczna
teori¢ ze wspolczesng nam rzeczywistoscig empiryczna, ze wspot-
czesnymi koncepcjami nauk spotecznych i przyrodniczych. Rozwi-
jamy 1 przeksztalcamy dawne teorie poprzez zmiang zakresu ich
ogdlnosci czy przeniesienie na inne sfery rzeczywistosci. Cata ta pro-
cedura podporzadkowana jest celowi uzyskania adekwatnych i precy-
zyjnych narz¢dzi poznawczych wspotczesnego swiata. Neoklasycyzm
zaktada wigc, ze badacze zyjacy przed wiekiem czy nawet przed dwu-
dziestu czterema wiekami (jak w przypadku Platona) moga powie-
dzie¢ nam co$ istotnego o naszym $wiecie. Oczywiscie, metoda taka
jest nieuprawniona, jesli racj¢ ma heraklityzm.

W stosunku do problemu przemian $wiata wspotczesnego neo-
klasycyzm kieruje si¢ dyrektywq analizy kainotycznej, ktéra jest zo-
rientowana na ujecie tego, co nowe i osobliwe w $wiecie spolecznym
(Kozyr-Kowalski 999:274). Ale dostrzezenie tego, co nowe jest nie-
mozliwe, bez narzgdzi teoretycznych, ktore pozwola porownaé stan
aktualny, ze stanem dawnym; podobnie jak dostrzezenie tego, co nie-
zwykle, bez poréwnania z tym, co zwyczajne. Chociaz Max Weber
uczynil z poszukiwania i wyjasniania ,,0sobliwo$ci historycznych”
gtowny cel swojej socjologii, to jednak podkreslat, ze niezbednym do
tego narze¢dziem sa np. typy idealne proceséw historycznych opisuja-
ce ,,normalny przebieg” zjawiska (por. Weber 1985:91). Dlatego nie
odrzucat dorobku socjologii pozytywistycznej czy ewolucjonistycz-
nej, traktujac go jako zbidr typow idealnych (gléwnie oczywiscie cho-
dzi w tym przypadku o Marksa).

Proces skazywania na zapomnienie tworcow socjologii, o ktorym
wspominat Stanistaw Andreski jako warunku tryumfowania ,,neoko-
lumbizmu”, nie obejmuje wszystkich klasykow w réwnym stopniu.
Wydaje sig, ze oszczg¢dzil Webera i Durkheima, natomiast szczegdlnie
mocno dotknal Auguste’a Comta, ktorego zastugi redukuje si¢ czesto
do wymyslenia nazwy naszej dyscypliny oraz Herberta Spencera, kto-
rego dodatkowo pograzyt nurt antyewolucjonistyczny. Tym samym
wprowadzenie pojgcia systemu i funkcji kojarzy si¢ raczej z Vilfredo
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Pareto niz z angielskim ewolucjonista. Zapomnienie dotyczy zwlasz-
cza jego koncepcji socjoreligijnych, ocenianych przez Andreskiego
jako poréwnywalne, a pod pewnymi wzgledami lepsze niz Webera
(1992:125n).

Teze o zerwaniu ciaglosci najpro$ciej zweryfikowa¢ zadajac pyta-
nie, czy dzisiejsze zmiany cywilizacyjne s tak niezwykle, ze faktycz-
nie przekraczaja wyobraznig¢ klasyka? Czy rzeczywiscie Spencer byl-
by nimi zaskoczony? Czy faktycznie rzeczywisto$¢ juz przekroczyla
kategorie, ktorymi opisywal zmiang¢ spoteczna?

3. Co si¢ miesci w glowie... klasyka?

Jak wiadomo do opisu zmiany spotecznej Spencer postugiwat si¢
dwoma zestawami poje¢: klasyfikacja oraz typologia spoteczenstw.
Klasyfikacja dzieli spoteczenstwa wedlug stopnia ztozonosci 1 we-
wnetrznego zrdznicowania. W tym ujeciu ewolucja spofeczna polega-
faby na taczeniu si¢ spoteczenstw prostych w zlozone, ztozonych
w podwojnie ztozone, a podwojnie w potrdjnie ztozone. Spoteczen-
stwa europejskie w czasach Spencera w wigkszosci nalezaty do klasy
potrdjnie ztozonych, aczkolwiek zauwaza on, ze niektore osiagnely
juz poziom poczwornie ztozony. W tych kategoriach integracja euro-
pejska stanowi przejécie od spoleczenstw potrdjnie do poczwornie
ztozonego. Spencer nie bylby zatem zaskoczony samym faktem, cho¢
nie uwazat, by ewolucja byta procesem nieuchronnym i z niepokojem
obserwowal niektére ,,wsteczne” zjawiska. Niewatpliwie zaskoczytby
g0, ale i ucieszyt sposéb integracji. Dotad najczgstsza metoda integro-
wania si¢ spoleczenstw w catosci wyzszego rzgdu byt podboj militar-
ny, integracja pokojowa za$, np. w formie sojuszu przeciw wspdlnemu
wrogowi zwykle okazywata si¢ nietrwata. Przysztos¢ pokaze czy inte-
gracja europejska okaze si¢ wyjatkiem.

Spencer do opisu bardziej jako$ciowych wymiaréw przemian uzy-
wat rowniez typologii, znanej jako typologia ,,militarne” — ,,produk-
cyjne”. Opiera si¢ ona na zatozeniu, ze dominujacy typ dziatalnosci
spotecznej, okresla spoteczenstwo poczawszy od jego struktury, przez
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system wartosci, wytwory kultury, az po charakter spoteczny czton-
kow. W typie militarnym wszystkie te wymiary podporzadkowane sa
wymogom walki. W produkcyjnym — wymogom produkcji 1 handlu.
Typologia ta wyr6znia po kilkadziesiat cech obejmujacych wigkszo$¢
aspektéw zycia spolecznego, a przy tym charakteryzuje si¢ wyrazi-
stoscig 1 logiczng spdjnoscia, ktorej po typach idealnych oczekiwat
Weber.

Sadze, ze wydarzenia 1989 r. mozna do$¢ adekwatnie opisac tymi
kategoriami, jako zwycigstwo spoleczenstw produkcyjnych nad mili-
tarnymi osiagnigte dzigki fortelowi Ronalda Reagana polegajacego na
przeksztatceniu konfliktu militarnego w konflikt gospodarczy, w kto-
rym spoteczenstwo produkcyjne wykazuje zwykle swoja przewage
(wojna w Wietnamie pokazuje, ze w przypadku konfliktu militarnego
mogto by¢ inaczej). ROwniez przemiany polskiego Kosciota ostatnich
20 lat, mozna adekwatnie opisa¢ jako przejscie od typu militarnego do
produkcyjnego i jak sadzg, bytby to opis bogatszy niz dokonany przy
pomocy kategorii ,,ko$ciot ludu” i ,,koscidét wyboru™.

Ale typologia militarne/produkcyjne nie jest konstrukcja za-
mknigta. Sam Spencer zwig¢zle naszkicowal mozliwy trzeci typ spo-
teczenstwa. Charakteryzuje si¢ on tak dalece rozwinigta gospodarka,
ze produkcja i praca przestaja by¢ gldwna trescia zycia ludzi, ktorzy
odtad w coraz wigkszym stopniu moga poswigcaé si¢ ,,wyzszym
aktywnosciom” czyli takim, ktore podnosza jako$¢ zycia, a nie tylko
zapewniaja jego trwanie. Sg one domeng ,.instytucji profesjonal-
nych”, do ktorych zalicza artystow, muzykdw, pisarzy, uczonych,
lekarzy, etc. Jak powiada, ,,cecha znamienng” spoteczenstwa tego
typu jest ,,pomnazanie urzadzen i narzedzi kultury umystowej oraz
estetycznej”, ,,srodkoéw dziatalno$ci pokrewnych, [...] dazacych bez-
posrednio do uprzyjemnienia [zycia]”. Sadze, ze konfrontacja tych
tez z prognozami jakie w swej ksiazce Koniec pracy sformutowat
Jeremy Rifkin (2003), z koncepcja opartego na informacji spote-
czenstwa postkapitalistycznego Petera Druckera (1999), czyli spote-
czenstwa sieciowego (Castells 2007) tudziez popularng koncepcja
spoleczenstwa konsumpcyjnego pozwala stwierdzié, ze Spencer
przewidywat kierunek, ktoéry wielu dzisiaj opisuje jako najnowsze
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tendencje cywilizacyjne. Moim zdaniem, dowodzi to, wbrew hera-
klityzmowi, iz migdzy rzeczywisto$cia w jakiej zyt Spencer a nasza,
zachodzi ciagtosc.

4. Ewolucja religii

W ramach socjologii religii ewolucjonizm nie nalezy do najpo-
pularniejszych perspektyw. Sadze¢, ze wynika to z tego, 1z utozsa-
mia si¢ go tam z jego mocno uproszczong forma. Jak zauwaza Ina
Wunn (2003:388) w naukach o religii dominuje rozumienie ewolu-
cji jako procesu ,,jednoliniowego i jednokierunkowego”, zmierza-
jacego do ,,okreslonego celu”. Analiza ewolucyjna sprowadza si¢
wowczas do wyrdznienia kolejnych stadidw rozwoju religii i przypi-
saniu ich do odpowiednich stadiow rozwoju spotecznego. W ten sche-
mat mys$lenia wpisuje si¢ rowniez glosna proba powrotu do ewolucjo-
nizmu, jakim byt artykut Roberta Bellaha Religious Evolution (1964).
Rowniez on przedstawia nie tyle teori¢ ewolucji religii, co kolejny
schemat ewolucjonistyczny przypominajacy te, ktore cieszyly si¢ po-
pularno$ciag w XIX i na pocz. XX wieku. Sekwencje takie, jesli prze-
prowadzone sa konsekwentnie, moga naturalnie posiada¢ pewna heu-
rystyczng uzyteczno$é, nie stanowig jednak teorii ewolucji religii.
Oprocz tego, ze teorie te byty wlasnie jednoliniowe i jednokierunko-
we, charakteryzowaly si¢ jeszcze jedna wlasciwoscia: o ile roznily si¢
co do okreslenia pierwotnej formy religii (za takie uchodzily magia,
fetyszyzm, animizm, animatyzm, totemizm czy ostatnio szamanizm),
to wszystkie zgadzaty si¢ co do dwoch ostatnich stadiéw: politeizmu
i, ukoronowania ewolucji religii, czyli monoteizmu, zakladaly zatem
okreslony cel ewolucji.

W tym kontek$cie pouczajace bedzie przypomnienie kilku tez
Spencera. Z jego prac roOwniez czg¢sto jest wyprowadzany schemat
ewolucyjny wiodacy od stadium przedreligijnego, przez animizm do
manizmu i dalej przez zoolatrig, fitolatri¢, kult natury, kult bostw,
politeizm do monoteizmu. Wystarczy jednak przyjrze¢ si¢ blizej
analizom Spencera, by zorientowacé si¢, ze zoo-, fitolatria czy kult
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natury nie byly dla niego stadiami, ale bocznymi odgat¢zieniami,
anomaliami.

Jeszcze ciekawsze sa uwagi Spencera odnosnie do przejscia mig-
dzy politeizmem a monoteizmem. Kwestia ta nastr¢czata mu poczat-
kowo sporo problemow, dopoki ujmowat ja, zgodnie ze zwyczajem,
jako rozwdj, postgp. Ostatecznie jednak udato mu si¢ t¢ perspektywe
przezwyciezy¢ i w pdzniejszej swej pracy stwierdza, ze przejscie to
jest rezultatem nie tyle dalszej ewolucji religii, ale przeciwnie, proce-
su do niej antagonistycznego. Wielu interpretatoréw Spencera zapo-
mina, ze termin ewolucja ma u niego swoj antonim: dysolucja. Jego
zdaniem, oba te procesy zachodza naprzemiennie, nie tylko we
wszechs$wiecie, ale rowniez w spoteczenstwie. O ile ewolucja polega
na wzrosScie integracji, zréoznicowania i okreslonosci, to dysolucja
przeciwnie — wiaze si¢ z dezintegracja, homogenizacja i wzrostem
nieokreslonosci.

Zmiany — powiada Spencer — ktore zwykle si¢ ujawniajq stanowiq
zroznicowane skutki przeciwnych tendencji w kierunku integracji
i dezintegracji. Aby wlasciwie zrozumie¢ pochodzenie i schylek syste-
mow religijnych i prawdopodobnq przyszlosé obecnie istniejqcych,
musimy wziqé t¢ prawde pod uwage (par. 657).

Dla Spencera politeizm rozwija si¢ zgodnie z logika ewolucji, na-
tomiast monoteizm jest rezultatem wtasnie procesu dysolucji (§ 657).
Co réwnie istotne, dla Spencera monoteizm nie jest faza stabilna,
wkrotce pojawia si¢ w jego ramach tendencja politeistyczna, ktora
w nowej wprawdzie formie, przywraca dawna ztozonos¢ religii poli-
teistycznej, tyle ze miejsce Bogdw, Bogin, Nimf, i innych istot nad-
przyrodzonych zajmuja stopniowo hierarchicznie zorganizowani
aniotowie i ich mroczni odpowiednicy — demony, a cato$¢ uzupeltniaja
nieprzeliczone zastgpy $wigtych czgsto przejmujacych kompetencje
dawnych bostw (Spencer 1896 § 615:79). Rozumiat to $w. Tomasz
z Akwinu wykazujac, ze w istocie pod postaciami Bogéw poganie
czcili anioty (2003:122). Inna forma ukrytego politeizmu w ramach
religii nominalnie monoteistycznej jest wzrost odtamow religii, sekt,
z ktorych kazda modyfikuje swoje rozumienie nominalne tego same-
go bostwa. Spencer przekracza wigc ramy teologicznej nomenklatury
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i usituje dotrze¢ do faktycznej rzeczywisto$ci stojacej za pozornie
oczywistymi terminami.

Na podstawie powyzszych uwag Spencera widzimy, ze: ewolucja
nie jest dla niego jednoliniowym ani jednokierunkowym procesem
zmierzajacym nieuchronnie do monoteizmu.

5. Ewolucjonizm a religia

O ile ewolucjonizm stanowi zaniedbany margines w ramach stu-
diéw nad religiami, to studia nad religiami staly si¢ w ostatnim dzie-
sigcioleciu przedmiotem intensywnego zainteresowania ze strony
ewolucjonizmu. Badacze tacy jak: David S. Wilson (2005), Pascal
Boyer (2000), Joseph Bulbulia (2005), Ina Wunn (2003), Richard So-
sis (Alcorta, Sosis 2005) czy stynny Richard Dawkins, by wymieni¢
tylko niektorych, podjeli probg naswietlenia zjawisk religijnych z per-
spektywy ewolucjonistycznej. Traktujac serio stynne powiedzenie
Theodosiusa Dobzhansky’ego, iz ,,nic w biologii nie ma sensu jezeli
jest rozpatrywane w oderwaniu od ewolucji” (1979:128), zadaja pyta-
nie, jaki sens ma religia. Z jednej strony badaja wigc ewolucyjne zna-
czenie religii dla gatunku ludzkiego (czy jest ona tylko produktem
ubocznym, czy tez jest sama ewolucyjnie funkcjonalna, a jesli, to czy
na poziomie doboru naturalnego, czy migdzygrupowego). Z drugiej
strony znajdujemy tez proby ewolucyjnego podejscia do przemian sa-
mej religii, w ktorych to religie pojmowane sg jako jednostki ewoluu-
jace. Ewolucje¢ badacze ci pojmuja $cisle po darwinowsku, jako dwu-
etapowy proces wytwarzania réznorodnosci oraz selekcji. Starajg si¢
okresli¢ czynniki selekcji oraz mechanizmy zamian. Opieraja si¢ zwy-
kle na systematyce religii bedacej odpowiednikiem analizy klady-
stycznej w biologii, opartej na faktycznym pokrewienstwie migdzy
religiami, w przeciwienstwie do tradycyjnych typologii bazujacych na
podobienstwie cech (odpowiednik analizy fenetyczne;j).

Poréwnanie wspotczesnych ewolucjonistycznych ujec religii z kla-
syczng Spencerowska teorig ewolucji religii wydaje si¢ przynosic sze-
reg korzysci dla obu stron. Koncepcje ewolucjonistow w spdjnym



74 Kamil Kaczmarek

systemie socjologicznym Spencera, opartym na zalozeniach identycz-
nych z darwinowskimi, cho¢ w innych terminach i na innym poziomie
sformutowanych, moglyby zyskaé uzyteczne narzedzie analizy selek-
cji grupowej. Z drugiej strony w wyniku tej konfrontacji socjologicz-
na teoria ewolucji religii Spencera mogtaby zosta¢ przeksztalcona
w nowoczesng i uzyteczng teori¢. W pracach Spencera mozemy zna-
lez¢ rézne elementy naukowej teorii ewolucji (mechanizmy wytwa-
rzania zmiennosci, selekcji etc.), jednak zestawienie z teorig darwi-
nowska umozliwia ich uporzadkowanie w spojny system.

Niektore elementy bedace w dyskursie Spencera zgota poboczny-
mi watkami uzyskuja dzigki temu istotne miejsce. Pozwolg sobie na
jeden przyktad. Spencer jak wielu uczonych XIX w. i pdzniejszych,
usitowal wyjasni¢ zespot wierzen okreslanych pdzniej jako totemizm,
okreslany przez niego po prostu jako zoolatria i fitolatria (1885a).
Sposrod kilku hipotez jakie postawit jedna wydawata si¢ wyjatkowo
odwazna: ,hipoteza pomyiki jezykowej”. Spencer byt zdania, ze wy-
obrazenie pochodzenia ludzi od zwierzat zrodzilo si¢ w konsekwencji
pomylenia znaczenia metaforycznego z dostownym. Epitet ,Jest on
silny jak niedzwiedz”, dal poczatek odzwierzgcemu imieniu ,,Niedz-
wiedz” a to, jesli opowies¢ przekazywana jest w atmosferze przekazu
religijnego, tatwo moze przeksztalci¢ si¢ w mit o pochodzeniu danego
plemienia od przodka, ktéry byt niedzwiedziem.

Pomyst ten zyskuje nowe znaczenie w $wietle biologicznej teorii
mutacji, ktora ogtosit na poczatku XX w. Hugo de Vries. Mutacja jest
zmiang powstata w wyniku pomylki w trakcie przekazywania infor-
macji genetycznej.

Dla Spencera punktem wyjscia w ewolucji religii jest natozenie na
siebie dwoch wyobrazen. Po pierwsze wiary w egzystencj¢ poSmiert-
ng, co daje poczatek kultowi przodkow. Jednak aby $wiat duchow
mogl ulec zréznicowaniu, musi pojawi¢ si¢ drugie wyobrazenie —
o nadprzyrodzonym pochodzeniu pewnych warto$ciowych spotecznie
wlasciwosci. Jak pisze: Wsrod danego plemienia wodz, czarodziej lub
ktos inny, obdarzony jakqs umiejetnosciq, a bedqcy przedmiotem czci
za zycia, z powodu zdolnosci swych nieznanego pochodzenia i zakresu
— staje sie przedmiotem jeszcze wigkszej obawy po Smierci, gdyz zdo-
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bywa wigkszq jeszcze potege, wlasciwq upiorom w szczegolnosci
(1885a § 206). Tym, co podlega przemianom sa wig¢c opowiesci
o przodkach, zwtaszcza wybitnych przodkach, wyposazonych w cno-
ty nadprzyrodzonego pochodzenia, czy méwiac jezykiem Maxa We-
bera w charyzme.

Tym, co umozliwia mutacj¢ jest sam nadprzyrodzony charakter
postaci i w zwiazku z tym religijny charakter opowiesci — mitu: religia
bowiem, wedhug definicji Spencera, odnosi si¢ do rzeczywisto$ci nad-
przyrodzonej. Stuchajac z wiarg opowiesci religijnej, odbiorcy nie
wykluczajg zatem zjawisk nadprzyrodzonych, cudéw, metamorfoz
etc. Rodzi to rozmaite mozliwo$ci mutacji.

Zjawisko opisywanej przez Spencera ,,pomytki jezykowej”” mozna
wigc uzna¢ za odpowiednik transwersji w mutacji genetycznej (zmia-
na zasady purynowej w pirymidynowa i odwrotnie; podstawy koncep-
c¢ji mutacji za: por. Drewy, Ferenc 2003:286-291). W przypadku mitu
bytaby to zamiana znaczenia dostownego w metaforyczne lub odwrot-
nie. Niewykluczone, ze proces ten wspotdziatat rowniez w powstaniu
najdonioslejszego dogmatu chrzescijanstwa. Badacze starozytnego
judaizmu stwierdzaja mianowicie, ze termin ,,syn Bozy”, z jakim
mamy do czynienia w ewangeliach synoptycznych, w ramach judai-
zmu funkcjonowal wytacznie metaforycznie. Jak podkresla Geza Ver-
mes, czolowy autorytet badan nad judaizmem migdzytestamentalnym,
termin ten wyst¢puje niejednokrotnie w Biblii hebrajskiej w odniesie-
niu do réznych podmiotdw, jednak nigdy nie jest rozumiany dostow-
nie (2008:48). W radykalnie monoteistycznej kulturze idea taka byta
obtozona fundamentalnym tabu, sformulowanym w pierwszym przy-
kazaniu. Te same stowa uzyskaty jednak zupetnie inny sens, gdy zna-
lazty si¢ w kontekscie hellenistycznym, gdzie ich literalne rozumienie
nie bylo niczym niezwyklym. Bogowie mieli syndw, Zeus byt synem
Kronosa, sam dat za$ poczatek licznej grupie bogdw, a z jego zwiaz-
kéw z ziemiankami narodzili si¢ herosi, takze otoczeni kultem. W tym
kontekscie nie byto zadnych hamulcow, aby okreslenia ,,syn Bozy”
w ewangeliach nie traktowac literalnie (por. Sanders 1993:161n).

Czerpiac inspiracje ze Spencera 1 wspolczesnej biologii, mozemy
wyrdzni¢ takze inne rodzaje mutacji religijne;j.
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Mozliwa jest tranzycja (w genetyce: zmiana zasady purynowej na
inng purynowa i pirymidynowej na inng pirymidynowa), gdy w obrebie
jednego rodzaju znaczen (metaforycznych badz dostownych) dokonuje
si¢ zamiana spowodowana wzgledami jezykowymi, jak w przypadku
blednie przetozonego w Septuagincie hebrajskiego alma jako parthe-
nos, co dato poczatek przekonaniu o dziewiczym poczgciu przez Mary-
j¢. Innym przyktadem moze by¢ bl¢dnie przetozony przez §w. Hieroni-
ma, fragment listu do Rzymian (5,12), ktdre to thumaczenie dato potem
podstawe dogmatowi o grzechu pierworodnym, eph’ ho pantes hémar-
ton przetozono jako w ktorym wszyscy zgrzeszyli (V1g: in quo omnes
peccaverunt), podczas gdy poprawnie: ,,poniewaz wszyscy zgrzeszyli”
(Wectawski 2006). W latach osiemdziesiatych wsrod teologow rozgo-
rzata w zwiazku z tym dyskusja (por. Winling 1990:409), ktora zmierza-
fa do przeformutowania tej doktryny, czemu oczywiscie przeciwdziata-
fa zapora w postaci uroczystego dogmatu. W rezultacie mozna mowic
o0 innym jeszcze mechanizmie mutacji, ktdry przez analogi¢ z pewnym
rodzajem mutacji chromosomowej mozna nazwacé translokacja. Polega
ona w naszym przypadku na przemieszczeniu tresci, ktora okazuje si¢
niekorzystna tak, iz nie stanowi ona odtad widocznego elementu prze-
kazu religijnego, cho¢ formalnie ciagle do niego nalezy. Jeszcze bar-
dziej wyrazistym przyktadem translokacji jest odrzucenie przez Kosciot
katolicki Jezusowego zakazu sktadania przysiag, cho¢ stowa te formal-
nie ciagle stanowia element Kazania na gorze (Mt 5:36).

Innym typem mutacji w genetyce jest inwersja, czyli odwrdcenie
fragmentu chromosomu o 180 stopni. Za przyklad takiej inwersji we
wczesnym chrze$cijanstwie mozna uzna¢ zmian¢ koncepcji chrysto-
logicznych od zawartej w Dziejach apostolskich protoadopcjonistycz-
nej wiary, ze bedacy cztowiekiem przywodca ruchu zostat w nagrode
za wierno$¢ wywyzszony na prawic¢ Boga (ruch w gore), w pdzniej-
sze, cho¢ stosunkowo szybko powstale przekonanie, ze to sam Bog
zstapit na ziemig (kierunek w dot).

Innym rodzajem mutacji jest delecja — czyli usunigcie pewnej in-
formacji z kodu. Za przyktad moze postuzy¢ odrzucenie pewnych
ksiag, jako niekanonicznych (np. Didache, Pasterza Hermasa, listu
Barnaby czy tzw. sekretnej ewangelii Marka).
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W pismach Spencera mozemy znalez¢ jeszcze inny mechanizm
mutacji, ktory posiada pewna analogi¢ z duplikacja (podwojeniem),
cho¢ precyzyjniej lepiej nazwac ja hiperbolizacja. Mechanizm ten za-
znacza Spencer w nastgpujacym fragmencie:

Przypominajqc sobie, ze najbardziej cudowna odmiana jakiejs
opowiesci upowszechnia sie zwykle najszerzej i ze w ten sposob czyny
podobnych osob historycznych z kazdym nowym pokoleniem urastajq
podwplywem niczym niekrepowanej przesady, opowiadania zas o nich
chciwie bywajq stuchane, dostrzezemy, ze z biegiem czasu opowiesci
owe mogq dosiegnq¢ wszelkich stopni idealizacji i upowszechnienia
(1885a § 206, por. § 200, § 197).

Przesada w pochwatach wynikajaca z chgci przypodobania si¢
bdstwu, jest jednym z mechanizmow, ktorym Spencer tlumaczy
zdarzajaca si¢ w spoteczenstwach prymitywnych apoteozg. Uwielbie-
nie wybitnej postaci, w momencie jej $mierci, kiedy wkracza ona
w sfer¢ nadprzyrodzona, zatraca z czasem jakiekolwiek granice (por.
1885a:§ 192). Dotyczy to w jeszcze wigkszym stopniu 0sob charakte-
ryzujacych si¢ niezwyklym natgzeniem jakiej$ uzytecznej dla ogétu
cnoty (sity, wiedzy, wynalazczosci, mocy magicznej) — Weber okre-
$lat potem takie osoby jako autorytety o legitymizacji charyzmatycz-
nej. W tym wypadku sprzegaja si¢ dwie sity religiotworcze: sakralny
charakter zmarlego oraz charyzma. Uwielbienie, plynace z wdzigcz-
nosci, w potagczeniu z nadprzyrodzonym charakterem obiektu, zrywa-
ja wszelkie bariery w prawieniu komplementow.

Przesadny jezyk czcicieli przypisuje raz temu z nich a innym razem
tamtemu, a czasem nawet Zywemu krolowi, wielkosci nawet tak trans-
cendentne, Ze nie tylko wszystkie inne rzeczy, ale takze wszyscy inni
bogowie istniejq poprzez niego (1896 § 613).

Powyzej naszkicowatem jedynie niektére mozliwosci, wyptywa-
jace z konfrontacji wlasciwie odczytanej socjologii klasycznej z no-
woczesna nauka. Obszarem prezentacji byta kwestia do$¢ szczegdto-
wa (mutacja wierzen religijnych), jednak rowniez na poziomie
bardziej og6lnym, co ledwie zaznaczylem, mozliwos$ci wydaja si¢ in-
teresujace.
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