Emanuel Kulczycki

CZY DEPRECJONUJACA ROLE JEZYKA FILOZOFIA KARTEZJUSZA
MOZE ZACHECAC DO TWORZENIA JEZYKOW UNIWERSALNYCH?

Problem refleksji, a moze raczej nalezaloby rzec, braku refleksji nad jezykiem
w filozofii Kartezjusza zostal niejednokrotnie poruszony. Mimo tego chciatbym
zaproponowac odczytanie pogladéw filozofa zawartych w tekscie traktujacym
ojezyku uniwersalnym' (tekst ten bywa uznawany za pierwszy o tresci filozoficznej
w dorobku Descartesa)” w kontekscie pdzniejszych pism i zawartych w nich
pogladéw na temat jezyka i jego zwigzku z rzeczywistoscig. Temat ten zostal
przeze mnie podjety rowniez dlatego, iz my$l francuskiego filozofa bardzo rzadko
zestawia sie z zagadnieniem jezykéw uniwersalnych.

W tytule artykulu jednoznacznie ocenitem wklad Descartesa w rozwoj
filozoficznych rozwazan nad jezykiem. Niemniej jednak 6w tytul-pytanie, tj. czy
deprecjonujaca role jezyka filozofia Kartezjusza moze zacheca¢ do tworzenia
jezykow uniwersalnych, jest interesujagce m. in. dlatego, iz po czesci sam
Kartezjusz na nie odpowiada. Celem niniejszego referatu jest proba odpowiedzi,
po pierwsze, z punktu widzenia Kartezjusza, po drugie, z punktu widzenia jego
interpretatorow.

Badany tekst to list Kartezjusza z 20-go listopada 1629 roku skierowany do
bliskiego przyjaciela o. Marina Mersenne’a. Jest to okres, kiedy Descartes nie
przedstawil jeszcze swojego systemu filozoficznego - nie ukazaly sie jeszcze
chociazby takie dziela jak Rozprawa o metodzie czy Medytacje. Nalezy jednak
pamietad, ze na lata 1626-28 (tj. dwa, trzy lata wczesniej od momentu napisania

! Tlumaczenie listu na jezyk polski autorstwa Barbary Glowackiej znajduje si¢ w aneksie umieszczonym
w: G. de Cordemoy: Rozprawa fizykalna o mowie (1993). Jerzy Kopania we wstepie do tegoz aneksu pisze,
iz zawiera on wylacznie teksty nie ttumaczone dotad na jezyk polski. Jednakze 6w list do Mersenne’a
(w ttumaczeniu Ewy Wende) mozna odnalez¢ w wydanej na rynku polskim cztery lata wezedniej monografii
Kartezjusz autorstwa Ferdynanda Alquié. Zob. E Alquié: Kartezjusz, thum. S. Cichowicz, Warszawa 1989,
s.179-182.

2 Zob. ]J. Kopania: Descartes i Kant o uzytecznosci poznawczej jezyka naturalnego, Polskie Towarzystwo
Semiotyczne, Warszawa 1996, s. 13.
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owego listu) datuje si¢ powstanie Regul kierowania umystem, ktore zostaly
ogtoszone drukiem dopiero po $mierci filozofa. Przywolalem date powstania
tego dziela, gdyz w nim zostaje zarysowana idea nauki uniwersalnej oraz poglady
na jezyk, zanim Kartezjusz sformulowal w pozniejszych tekstach metode swej
nauki.

Aby odpowiedzialnie udzieli¢ odpowiedzi na pytanie zawarte w tytule artykulu
nalezy najpierw, chociazby skrétowo, nakresli¢ kartezjanska teori¢ poznania,
a doktadniej teorie idei. Dopiero na tym tle bedzie mogl zosta¢ ukazany stosunek
filozofa do roli i zasadnosci stworzenia jezyka uniwersalnego. Potrzebne bedzie
réwniez dookreslenie samego terminu ,jezyk uniwersalny”, ktorym bede si¢
postugiwal.

Kartezjusz przejal wywodzacy si¢ od Arystotelesa model wyrdzniajacy trzy
rézne obszary pozostajace w okreslonych relacjach wzgledem siebie. Te trzy obszary
to $wiat rzeczywisty, odwzorowujacy go system idei oraz jezyk. Jednakze to, w jaki
sposob w filozofii kartezjanskiej relacje miedzy owymi obszarami zostaly ustawione,
decyduje wlasnie o pomniejszeniu warto$ci jezyka w procesie poznania.

W swoich rozwazaniach francuski filozof doszed! do przekonania, ze umyst jest
calkowicie samowystarczalny. Myslenie, bedac procesem immanentnym, réwniez
jest samowystarczalne. Stawiajac umyst w takim $wietle, Descartes postawil
przed soba wazki problem. Skoro myslenie jest procesem wewnatrzumystowym,
samowystarczalnym, to w jaki sposob odnosi si¢ do rzeczywistosci zewnetrznej,
tzn. w jaki sposéb mozna poznac §wiat?

Kartezjanskiumystjest przyczyng idei zawartych wsobie, a $wiat jest poznawany
jedynie poprzez nie. W umysle znajduja si¢ trzy rodzaje idei: wrodzone, nabyte
oraz skonstruowane. Descartes nie twierdzil, Ze idee wrodzone stale sa obecne
w umysle, lecz ,wrodzona jest tylko dyspozycja do pewnych przedstawien, tylko
zdolno$¢ wytwarzania ich przez umyst™. Zatem dotarcie do rzeczywistosci
pozazmystowej musi by¢ wynikiem badania przez umyst idei w nim zawartych.
Inaczej moéwiac, umyst musi sam w sobie odnalez¢ to, co znajduje si¢ poza nim.

Jezeli poznanie dokonuje si¢ poprzez idee, to w jakiej relacji jezyk pozostaje
do rzeczywistoéci zewnatrzumystowej? Descartes nie moglt pomina¢ tego, ze
myslenie bedac ,operacja” na ideach, dokonuje sie poprzez jezyk. Jednakze
jezyk jest wtorny wobec myslenia oraz podwojnie wtérny wobec rzeczywistosci
zewnetrznej. Albowiem jezyk odnosi si¢ do systemu idei, a te odnosza si¢ do
rzeczy. Dla Kartezjusza jezyk ,,posiada istnienie wtdrne i zalezne od rzeczywistosci
wewnatrzumyslowej; jest w jakiejs mierze narzedziem poznania, ale tylko dzigki
temu, ze pozostaje w naturalnej relacji do §wiata idei, a poprzez nie do §wiata ich
przedmiotow™.

W taki sposob Kartezjusz widzial role jezyka w swojej dojrzatej juz filozofii,
ktdra, jego zdaniem, miala doprowadzi¢ do prawdziwego poznania i zbudowania

> W. Tatarkiewicz: Historia filozofii. Tom 2, PWN, Warszawa 2005, s. 59.
*]. Kopania: op. cit., s. 28.
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gmachu wiedzy pewnej.

W kontekscie ,teorii idei” mozemy zada¢ pytanie, w jaki sposéb umiesci¢
w tej konstrukeji jezyk uniwersalny? Nalezy pamietad, ze wiek siedemnasty jest
nazywany wiekiem jezykow uniwersalnych; w tym okresie powstalo najwiecej
takich projektéw. Jednakze to wtasnie Kartezjusz jako jeden z pierwszych zabiera
glos w toczacej si¢ dyskusji na temat zasadnosci i sposobu konstruowania takich
jezykow. Dopiero kilkadziesiagt lat pdzniej pojawiaja sie najstynniejsze projekty,
np. Johna Wilkinsa, Georga Dalgarno czy G. W. Leibniza. Jezyk uniwersalny
rozumiany byl w tym czasie jako jezyk sztuczny - skonstruowany przez cztowieka
majacy stuzy¢ komunikacji oraz prawdziwemu poznaniu - a nie jak mialo to
miejsce wczesniej jako jezyk zrekonstruowany, wywodzacy sie z jezyka rajskiego.
Mozna przypuszczaé, ze wlasnie taka role jezykowi uniwersalnemu chcial
powierzy¢ Kartezjusz.

Przejdzmy jednak do listu z roku 1629. Marin Mersenne natrafil na projekt
jezyka uniwersalnego nieznanego autora’. Projekt skladat si¢ z szesciu postulatow,
ktorych spelnienie miato doprowadzi¢ do ulepszenia jezyka, a przez to stworzenia
jezyka uniwersalnego. Mersenne przestal propozycje Kartezjuszowi, aby ten mogt
oceni¢ cale przedsigwziecie. List datowany na 20 listopada 1629 roku jest wtasnie
odpowiedzia, w ktorej Descartes podzielil si¢ z przyjacielem uwagami na temat
przedstawionego projektu. Sam projekt nie zachowat sig; znany jest wlasnie tylko
z listu Kartezjusza.

Filozof jedne postulaty omawia do$¢ rozlegle, przeprowadzajac ostra krytyke,
innym natomiast poswieca jedynie kilka stéw. Kartezjusz podaje warunki
mozliwosci utworzenia takiego jezyka, a w pdzniejszych pismach przytacza
nawet liste poje¢ pierwotnych, na ktorych mialtby si¢ oprze¢ projektowany jezyk.
Recepcja listu Descartesa przebiega zasadniczo w trzech kierunkach. Tekst mozna
potraktowac jako wychwalenie projektu (jak czyni to Marian Jurkowski®) czy tez
jako konstruktywna krytyke, ktéra podaje droge, z ktdrej nie powinno si¢ zbacza¢
przy tworzeniu jezyka uniwersalnego. Takie stanowisko przyjmuje np. Jerzy
Kopania’. Odmienne zdanie odno$nie do listu ma Umberto Eco, ktéry uwaza
rozwazania Francuza za niezbyt odkrywcze. Jego zdaniem Kartezjusz powtarza
jedynie obiegowe opinie®.

* Jerzy Kopania pisze, iz autorem postulatow jest nieznany, natomiast sama ulotka z projektem pojawita
sie w 1629 roku. Marian Jurkowski pisze, ze w roku 1617 Herman Hugo (mnich francuski) napisal utwor
De prima scribendi origine et uniwersa rei literariae antiquitate i wlasnie ten tekst jest owymi szescioma
postulatami przestanymi Kartezjuszowi.

Halina Swieczkowska oraz Renata Jermolowicz uwazaja, iz autorem projektu byl “niejaki Hardy”,
o ktérym wspomina Descartes na poczatku listu. Natomiast Umberto Eco twierdzi, iz Marin Mersenne
przestal Kartezjuszowi projekt niejakiego adwokata des Valéesa. Co wiecej, zdaniem Eco, kardynal
Richelieu zaproponowatl druk owego projektu, jednakze nie zgodzil si¢ na warunki zaproponowane przez
des Valéesa.

6 Zob. M. Jurkowski: Od Wiezy Babel do jezyka kosmitéw, KAW, Bialystok 1986, s. 22-23.

7 Zob. René Descartes: List do Mersennea z 20 listopada 1629, w: Aneks. Descartes o jezyku, w: G. de
Cordemoy: Rozprawa fizykalna o mowie, Polskie Towarzystwo Semiotyczne, Warszawa 1993

8 U. Eco: W poszukiwaniu jezyka uniwersalnego, ttum. Wojciech Solinski, Gdansk-Warszawa 2002, s. 230.
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Descartes rozpoczal list takimi stowami:

Propozycjanowego jezyka ciekawsza zdala misie na poczatku, niz gdy sie jej przyjrzalem
z bliska; albowiem dwoéch tylko rzeczy trzeba sie nauczy¢ we wszystkich jezykach,
mianowicie znaczenia stléw i gramatyki®.

Uwagi Descartesa jednoznacznie wskazuja, ze nie byt zachwycony projektem.
Sadzil, iz nie jest on jasno i klarownie przedstawiony. Nie byl nawet pewien czy
dobrze zrozumial propozycj¢ autora. Przeprowadzil jednak krytyke projektu,
wyjasniajac, dlaczego jego ocena jest negatywna oraz podajac warunki, ktore
winien spetnia¢ taki jezyk.

Odnoszac si¢ do postulatow, nie przytaczal ich po kolei, ale staral si¢ potaczy¢
je ze soba. Zaczal od postulatu pierwszego i czwartego, ktére dotyczyly sposobu,
w jaki mozna byloby opanowa¢ projektowany jezyk. Autor postulatu zyczylby
sobie, azeby jezyk ten byl na tyle prosty, by za jego pomoca mozna byto nauczy¢
sie konstruowac zdania (przy zastosowaniu stownika oraz kilku zasad) w zaledwie
sze$¢ godzin. Kartezjusz uwazal, iz ,gdyby udalo si¢ co$ takiego wynalez,
wowczas jezyk ten rozpowszechnilby si¢ szybko w §wiecie; znalaztoby sie bowiem
wielu, ktorzy chetnie poswieciliby pie¢ czy sze$¢ dni, aby by¢ rozumianymi przez
wszystkich ludzi”'’. Watpil jednak czy autorowi projektu udalo sie znalez¢ takie
zasady, za pomocg ktérych mozna stworzy¢ jezyk tak fatwy do opanowania.

Czwarty postulat odnosit si¢ do znaczenia stéw, a autor, zdaniem Kartezjusza,
»hie obiecuje tu niczego szczegdlnego™'. Jego propozycja byla nastepujaca:
dokonywa¢ przekladéw z tego jezyka postugujac sie stownikiem (linguam illam
interpretari ex dictionario). Kartezjusz uwazal, iz nie jest to zadne novum, gdyz
kazdy cztowiek obeznany z wieloma jezykami jest w stanie przettumaczy¢ zdanie
z kolejnego jezyka, postugujac sie stownikiem. To, co sprawia najwigkszg trudnos¢
to gramatyka. Czlowiek, ktdry zna wiele jezykow, jest w stanie wydoby¢ chociazby
fragmentaryczny sens z tekstu w nowym jezyku (postugujac sie stownikiem), gdyz
jest obeznany w strukturze gramatycznej jezykow.

Nastepnie Descartes polaczyl ze soba postulat drugi i szésty. W drugim
postulacie autor projektu pisal: znajac ten jezyk, wszystkie pozostate zna¢ jako
jego dialekty (cognita haec lingua caeteras omnes, ut eius dialectos, cognoscere).
Kartezjusz uwazal, iz chodzito o utworzenie takiego jezyka, ktory nie posiadatby
zadnych nieregularnosci. Dzigki temu jezyki naturalne moglyby by¢ traktowane
jako dialekty projektowanego jezyka. Nieregularnosci naszych jezykow
powstaly, zdaniem Kartezjusza, w trakcie postugiwania sie jezykiem. Zatem jesli
oczysciliby$my jezyki naturalne z tej niedoskonatosci, moglibysmy stworzy¢ jezyk
uniwersalny. Jednakze samo stworzenie takiego jezyka nie méwi jeszcze o tym,
jak osoba znajaca ow jezyk bylaby w stanie zrozumie¢ dialekt danego jezyka.

?R. Descartes: List do Mersennea..., op. cit., s. 83.
10 Tbidem, s. 85.
1 Tbidem, s. 83.
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Kartezjusz widzial takie rozwigzanie: nalezaloby ulozy¢ stownik podstawowych
slow projektowanego jezyka, podajac dla tego podstawowego stowa odpowiedniki
z poszczegdlnych jezykow naturalnych.

Nie zastanawial si¢ nad problemem przekladalnosci stéw jednego jezyka
na drugi. Mozna zalozy¢, ze Kartezjusz w tym liscie implicite zakladal swoje
stanowisko zwigzane z jezykiem, ktéry odnosi si¢ do idei, a nie rzeczywistosci.

Szosty postulat, zdaniem Descartesa, mozna tatwo zrozumie¢ na tle postulatu
drugiego. Podstawowe pojecia stownika (deklarowanego w postulacie drugim)
mozna zastgpi¢ symbolami. Wowczas sugestia szdsta: wymysli¢ pismo (scripturam
invenire) moze przynie$¢ pewna korzys¢. Kartezjusz sadzil nawet, iz jest to jedyny
pozytek z tego projektu, ktory zdotal dostrzec. Pisal:

Jezeli bowiem wprowadzi si¢ do stownika jeden znak cyfrowy, odnoszacy
sie do aimer, amare, philein i wszystkich synoniméw; wowczas ksigzka
napisana przy uzyciu takich znakéw bedzie mogta by¢ przettumaczona
przez wszystkich, ktorzy dysponuja tym stownikiem'?.

Widzac korzys$¢, Kartezjusz zauwazyl réwniez bezuzytecznos$¢ tak
zaprojektowanego pisma. Z ironig zaproponowal autorowi projektu, aby
wydrukowal wielki stownik dla wszystkich jezykow, w ktorych chcialby by¢
zrozumiany. W tym stowniku powinien do wszystkich stéw i synonimoéw
zastosowa¢ wlasnie znaki wspolne. Dzigki temu, osoba znajaca gramatyke tego
jezyka, moglaby ttumaczy¢ na swéj jezyk to, co zostato zapisane, wyszukujac po
kolei wszystkie znaki. Lecz, jak pisal Kartezjusz, bytoby to dobre jedynie przy
czytaniu ksiag tajemnych.

Jesli chodzi o inne, to trzeba by nie mie¢ nic do roboty, aby trudzi¢ si¢ wyszukiwaniem
wszystkich stow w stowniku, i dlatego tez nie widze w tym wszystkim wielkiego
pozytku®.

Postulat piaty zostaje pominiety przez Kartezjusza, gdyz wydaje mu sie, iz jest
to jedynie zachwalanie wlasnego pomystu. Uwaza, ze skoro autor ,,pofilozofowal”
sobie na temat gramatyk wszystkich jezykow, to powinien by¢ doskonalym
nauczycielem owych jezykow.

Réwniez postulat trzeci zostaje pominiety, gdyz stanowi dla Kartezjusza
calkowite arcanum. Descartes tak pisal o tej sugestii:

Autor twierdzi bowiem, ze obja$ni mysli starozytnych za pomoca stéw, ktérych oni
sami uzywali, jesli kazde stowo uzna za prawdziwg definicj¢ rzeczy. Ot6z twierdzi¢
tak to tyle samo, co moéwi¢, ze objasni sie mysli starozytnych biorac ich stowa
w znaczeniu, w jakim oni sami nigdy ich nie uzywali, co dziala odstreczajaco. By¢

2Tbidem, s. 84.
13 Tbidem, s. 85.
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moze jednak on rozumie to inaczej*.

Kartezjusz powatpiewal w mozliwosci wykorzystania takiego jezyka w pismie.
W takim ksztalcie jest po prostu nieekonomiczny. Jezeli mialby by¢ to jezyk
quasi-naturalny, to musiatby by¢ podobny do jezykéw, ktoérymi postugujemy sie
na co dzien. Jeszcze bardziej krytycznie odnosil si¢ do tego projektu jako projektu
jezyka mowionego. Pisat o dwoch gléwnych wadach, ktore dostrzega.

Po pierwsze, zreformowanie gramatyki, tak aby mozna byto ja opanowac wkilka
godzin, byloby pozytecznym pomystem, gdyby wszyscy chcieli 6w jezyk stosowac.
Uwspolniona gramatyka oraz slownictwo musiatyby zaprzeczy¢ naturalnym
procesom, ktére dokonaly sie w jezyku. Poniewaz wszelkie zrdéznicowanie,
ktére dokonalo si¢ w jezyku wynika wlasnie, zdaniem Kartezjusza, z uzywania
tego jezyka. Taka sztuczna uniwersalna gramatyka bytaby uniwersalna tylko dla
jednego narodu, gdyz, jak pisal, ,,codzienna praktyka postugiwania si¢ jezykiem
poprawia go i wygladza lepiej, niz méglby to uczyni¢ czlowiek §wiadomie dazacy
do wprowadzenia ulepszen fonetycznych™.

Drugim mankamentem jest trudno$¢ w opanowaniu sfownictwa tego jezyka.
Stownik bylby podobnej wielkosci jak zaséb stow ojczystego jezyka. Uczenie si¢
pojedynczych stéwek w izolacji bytoby nie tylko nuzace, ale takze nieefektywne.
Zdaniem Descartesa ,latwiej bytoby sprawi¢, aby wszyscy ludzie nauczyli si¢
taciny lub innego jezyka juz istniejacego zamiast takiego, w ktérym nie napisano
zadnych ksiazek, by przy ich pomocy ¢wiczy¢ si¢ [w czytaniu], i ktorego nie zna
nikt, z kim mozna by ¢wiczy¢ si¢ w méwieniu™'¢.

Kartezjusz mial watpliwodci czy tak skonstruowany jezyk bedzie uzyteczny
oraz czy opanowanie jego nie bedzie wymagalo zbyt wielkiego wysitku. Jednakze
widzial mozliwos¢ skonstruowania takiego jezyka. W pozytywnej czesci swojej
krytyki podal warunki utworzenia doskonalego jezyka.

Podstawowa przestanka istnienia takiego jezyka jest istnienie prawdziwej
filozofii. Najpierw musimy posiada¢ doskonaly filozofi¢, aby wyprowadzi¢ z niej
uniwersalny jezyk. Prawdziwa filozofia potrzebna jest aby wyliczy¢ i uporzadkowac
wszystkie mysli ludzkie. Uwazal, Ze w momencie wyjasnienia zawartych wludzkim
umysle prostych idei, mozna utworzy¢ jezyk uniwersalny. Zdaniem Kartezjusza,
cale ludzkie myslenie sklada si¢ wlasnie z operacji na prostych ideach. Zatem
caly proces myslenia mozna rozlozy¢ na elementarne sktadniki. Konstrukcja
uniwersalnego jezyka polegataby na: odkryciu idei prostych, uporzadkowaniu ich
w naturalny szereg, przypisaniu im stéw podstawowych tworzonego jezyka.

Descartes uwazal, iz nie posiadamy doskonalego jezyka nie dlatego, ze nie
potrafimy go stworzy¢, a dlatego, ze nie posiadamy prawdziwej filozofii, dzigki
ktorej moglibysmy wyodrebni¢ podstawowe idee.

Podstawowym bledem autora postulatow bylo to, iz staral si¢ wyeliminowaé

14 Tbidem, s. 84.
15 J. Kopania: op. cit., s. 16.
' R. Descartes: List do Mersennea..., op. cit., s. 85.
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wszystkie elementy z jezyka, ktére jego zdaniem nie sg potrzebne do jego
funkcjonowania. Wielo$¢ elementéwjezykaniejest przeszkoda wjego opanowaniu.
Jest nig brak regul, dzigki ktérym moglibysmy przyswoic jezyk w bardzo krétkim
czasie. Potrzebne sg do tego przejrzyste zasady. Descartes pisal:

Takjak wjeden dzient moznanauczy¢ si¢ nazywaé wszystkie liczby az do nieskoniczonosci
ipisac je w obcym dla siebie jezyku — a przeciez mamy tu do czynienia z nieskonczenie
wielka ilo$cig stow - tak tez mozna by to samo uczyni¢ z wszelkimi innymi stowami
niezbednymi do wyrazania wszystkiego tego, co naplywa do ludzkiego umystu'’.

W stwierdzeniu tym zawarte jest pragnienie odkrycia zasady analogicznej do zasady
konstruowania ciggu liczb. Jednakze, zdaniem Kartezjusza, w pomysle, ktory otrzymat
od Mersennea nie jest nawet wspomniana chec¢ odkrycia takiej zasady. Dostrzezenie
potrzeby istnienia takiej reguly zaktada zrozumienie tego, iz ,,zasada konstruowania
jezyka uniwersalnego jest zarazem zasadg lezacg u podstaw systemu filozoficznego
adekwatnie opisujacego rzeczywisto$¢ wewnatrzumystowa cztowieka™®.

Kartezjusz nie powrdcil juz nigdy do kwestii jezyka uniwersalnego, byt
przekonany o teoretycznej mozliwosci skonstruowania go, uwazal jednakze, ze
w praktyce nie sprawdzilby sie.

Ot6z sadzg, ze taki jezyk jest mozliwy i Ze mozna odkry¢ wiedzg, od ktdrej jest on
uzalezniony; dzieki niej wie$niacy mogliby lepiej osadzaé prawdziwos¢ rzeczy, niz do tej
pory czynia to filozofowie. Nie spodziewajmy si¢ jednak ujrze¢ kiedykolwiek taki jezyk
w uzyciu; zakladaloby to tak wiele zmian w ustalonym porzadku rzeczy, ze
$wiat caly musialby sta¢ sie ziemskim rajem, a tego mozna si¢ spodziewa¢ tylko
w powie$ciach®.

Zagadnienia jezykowe pojawiaja si¢ jeszcze pdzniej w pismach Descartesa,
jednakze zawsze wyznaczone s3 przez rozumienie struktury umystu. Problem
jezyka nie byl nigdy gléwnym watkiem rozwazan Kartezjusza. Oprocz kilku
listéw oraz piatej czesci Rozprawy o metodzie i Odpowiedzi na zarzuty trzecie nie
poruszyt tej kwestii.

Descartes, stawiajac jezyk w takiej relacji ze $wiatem, nie widzial w jezyku
uniwersalnym narzedzia poznania. Taki jezyk bylby wtérny wobec myslenia,
ktore jest dla Kartezjusza doskonalym srodkiem zglebiania rzeczywistosci. Nie
odmawial jednak jezykowi pewnej uzyteczno$ci poznawczej. Przejawial jednak
nieufno$¢, gdyz w jezyku popelniamy bledy. Dzieje si¢ tak dlatego, poniewaz
pojecia ,,nasze wigzemy ze sfowami nie odpowiadajacymi dokladnie rzeczcom™*.

Mimo iz we wczesnych latach zastawial si¢ nad mozliwoscia utworzenia jezyka
uniwersalnego i widzial w nim pewne rozwigzania probleméw poznawczych,

7 Ibidem, s. 85.

18 ]. Kopania: op. cit., s. 17.

¥ R.Descartes: List do Mersennea..., op. cit., s. 86.

2 R. Descartes: Zasady filozofii, thum. I. Dgbska, Wydawnictwo Antyk, Kety 2001, s. 53. Zdaniem Kartezjusza
jest to czwarta przyczyna wszystkich bledéw — mowa jest o tym w art. 74. czesci L.
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nalezy jednak stwierdzi¢, iz zgodnie ze swoja pdzniejsza wykltadnia, Kartezjusz
nie chcial marnowac czasu na stworzenie sztucznego jezyka. Uwazal, ze calg prace
nalezy wlozy¢ w stworzenie doskonatej metody, ktéra pozwoli odkry¢ prawdziwa
filozofig. Kwestia jezyka jest na pewno drugorzedna.

Jednakze poglady Kartezjusza mogly zacheci¢ do préb utworzenia
doskonatlego jezyka. Jesli system idei bedacy struktura myslenia, jest wrodzony
oraz identyczny dla kazdego cztowieka, a jezyk naturalny odnosi si¢ do niego,
mozna probowacé utworzy¢ taki jezyk, ktéry bedzie odnosit sie bezposrednio
to idei prostych, a zatem bedzie doskonaly. Kartezjusz w liscie do Mersenne’a
z 20 listopada 1629 r. wspomina jednak, ze taki jezyk nie bytby zbyt wygodny
w uzyciu, jak réwniez nie jest przesadzone, czy ludzie chcieliby go uzywac.
System idei jest zgodny z rzeczywistoscia, zatem jesli udaloby sie stworzy¢ jezyk
adekwatny wzgledem tego systemu, musialby by¢ réwniez adekwatny wzgledem
rzeczywisto$ci. W filozofii Kartezjusza umyst odnosi si¢ do rzeczy poprzez ideg
a nie poprzez stowo, zatem prawdziwe poznanie nie zalezy od idealnego jezyka,
a od idealnej metody. Glos Descartesa byl na tyle wazny, zZe nawigzywalo do niego
wielu pdzniejszych konstruktoréw jezykow.

Gottfried Wilhelm Leibniz tworzac projekty uniwersalnych jezykow
sformalizowanych, odnosit si¢ do rozwazan Kartezjusza wylozonych w liscie do
Mersenne’a. Cale rozwazania skomentowal nastepujaco:

Cho¢ jezyk ten zalezy od prawdziwej filozofii, nie zalezy wcale od jej doskonalosci.
Mozna go bowiem ustanowi¢ nawet, jesli filozofia nie jest jeszcze doskonata, podobnie
jak niedoskonata jest nasza wiedza. Tymczasem bylby on nadzwyczaj pomocny
w przechowywaniu tego, co wiemy, przegladaniu naszych niedostatkéw, odkrywaniu
sposobow ich osiagniecia, a przede wszystkim w rozstrzyganiu watpliwoéci gdy
w gre wchodzi poprawnos¢ tanicucha rozumowan?'.

Sformutowania gloszace wrodzonos¢ wiedzy oraz wrodzonos$¢ niektérych
idei zapewne moga by¢ przyczynkiem do konstruowania jezykéw uniwersalnych.
Nalezy pamigtaé, ze rozwazania lingwistyczne Kartezjusza nie wywarly wielkiego
wplywu na rozwoj badan nad jezykiem. Jednakze nieoczekiwanie w XX wieku
powrdcily wraz z pogladami Noama Chomsky'ego, ktérego jedno z gléwnych dziet
nosi tytul Jezykoznawstwo Kartezjariskie. Chomsky uwazal refleksje Kartezjusza
za prekursorskie, jesli chodzi np. o istnienie glebokich struktur jezykowych.

Kwestia potrzeby i zasadnosci tworzenia jezykéw uniwersalnych, od poczatku
zwigzana z filozofig, jako podstawa ich utworzenia, w wieku XIX zostata
przeniesiona na inne podioze. Juz nie filozofia miata wyznacza¢ zasadno$é
i uniwersalno$¢ tworzonych jezykow; jej miejsce zajely badania nad jezykami
naturalnymi i sposobem ich uproszczenia. Nie oznacza to jednak, Ze nie pojawia

' G. W. Leibniz: Opuscules et Fragments Inédits de Leibniz, extraits dec manuscripts de la bibliotheque
royale de Hanovre par Louis Couturat, Paris 1903, cyt. za: H. Swieczkowska: Harmonia Linguarum. Jezyk
i jego funkcje w filozofii Leibniza, Wydawnictwo Uniwersytetu w Biatymstoku, Bialystok 1998, s. 131.
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sie wcigz projekty, ktére w filozofii widza zasad¢ pozwalajaca ugruntowac jezyk
uniwersalny.

Préba odpowiedzi na pytanie ,Czy jest to, po pierwsze, uzasadnione, po
drugie, potrzebne?” nie lezy jednak w kwestii mojego artykulu. Pokresli¢ nalezy
jednak, ze deprecjonujace jezyk podglady Kartezjusza wcigz pojawiajg si¢ wraz
z problemem jezykow uniwersalnych, mimo iz sam Descartes swoimi pogladami
opowiedzial si¢ po stronie doskonatej filozofii, a nie uniwersalnego jezyka.



