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ABSTRAKT

Celem niniejszego artykutu jest wskazanie filozoficznego gruntu do refleksji nad komunikacja
oraz rozwazania nad statusem dyscyplinarnym tej refleksji. Tekst jest prébg zarysowania wa-
runkéw, ktore nalezy spetni¢, aby mozna byto w sposéb nieinstytucjonalny usamodzielnié
badania nad komunikacjg. Gtéwng zaprezentowang myslg jest nastepujaca teza: proces ko-
munikacji musi by¢ postrzegany przez badaczy jako istniejacy w sposéb kulturowo-
obiektywny (intersubiektywny).

SUMMARY

The purpose of the present paper is to suggest a philosophical basis for reflection about
communication and considerations about disciplinary status of this reflection. The article is
an attempt at showing conditions which have to be fulfilled to achieve non-institutional
autonomization of communication research. The most important conclusion that is drawn
here is that the process of communication must be seen (by researchers) as existing in a
culturally objective way (intersubjective).
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Komunikacja® jako samodzielna dyscyplina akademicka nie istnieje. Postawienie tak
mocnej tezy — w obliczu wszechobecnych studiow nad komunikacja — moze wydawaé sig
btedne. Jednakze, jak postaram si¢ W niniejszym tek$cie uzasadni¢, W tzw. nauce
0 komunikacji nie mozna wskaza¢ na podstawowy, istniejagcy W sposob ,,obiektywny”
przedmiot badawczy, ktorego status pozwalalby badaczom moéwié o samodzielnej dyscyplinie
akademickiej badajacej odnosny przedmiot. Oczywiscie wskazanie i ugruntowanie w refleksji
takiego przedmiotu badawczego nie wystarcza do méwienia o dyscyplinie naukowej (nalezy
dodatkowo wskaza¢ chociazby przyjmowane metody). W niniejszym szkicu ogranicze si¢
jednakze jedynie do tego aspektu rozwazan nad statusem dyscyplinarnym refleksji nad
komunikacja, gdyz przyjmuje, iz jest to conditio sine qua non mozliwosci istnienia
samodzielnej dyscypliny komunikacji.

Przyjmuje¢, iz nauka o komunikacji nie jest tozsama z komunikologig ani dyscypling
komunikacji (rozumiang jako refleksja nad procesem komunikacji charakteryzujaca sig
autonomicznym statusem dyscyplinarnym). To, co w Polsce okresla si¢ mianem ,nauki
0 komunikacji” (i utozsamia z komunikologig) jest pewnego rodzaju interdyscyplinarnym
podejsciem badawczym, lub mocniej, pewna multidyscyplinarng dziedzing badawcza
uprawiang W ramach poszczegolnych subdyscyplin dyscyplin szczegbétowych (np. w ramach
psychologii czy socjologii komunikacji). Poprzez nazywanie jej komunikologia czy nauka
0 komunikacji dziedzina ta uzyskuje pozorny status autonomicznej dyscypliny. Zakladam
rowniez?, iz 1) termin ,komunikacja” jest terminem bardziej precyzyjnym niz
,,komunikowanie” oraz 2) ze odcinajgc si¢ od rozumienia komunikacji w ramach ,,metafor
transportowych”, mowienie 0 ,komunikacji spotecznej” jest swoistym pleonazmem (zob.
Wendland, 2008, 18).

Podstawowym celem tekstu jest wskazanie, iz na gruncie wspoétczesnej filozofii
mozna wypracowa¢ metodologiczny grunt do stworzenia aparatu pojgciowego, ktory
umozliwi badanie procesu komunikacji. Zadanie to moze by¢ spelnione, jezeli proces
komunikacji bedzie rozpatrywany jako istniejace W sposob kulturowo-obiektywny narzedzie
stuzace m.in. do konstruowania $wiata spoteczno-kulturowego. Spetienie tego warunku jest

koniecznie, aby mozna bylo moéwi¢ o procesach komunikacyjnych jako o podstawowym

! Pod terminem komunikacja (ang. communication) ujmuje w tym miejscu, zgodnie z tradycja amerykanska,
dyscypling komunikacji, czyli swoistg dyscypling naukowa badajaca proces komunikacji. Zdaje sobie sprawg, iz
na gruncie polskiej literatury przedmiotu na temat procesu komunikacji, uzycie tego terminu moze rodzi¢
nieporozumienia; jednakze w ten sposdb chcialbym jeszcze mocniej zaakcentowaé nieutozsamianie przeze mnie
terminéw: ,,komunikacja” (dyscyplina komunikacji), ,,nauka o komunikacji” i,komunikologia”. Od tego
miejsca w tekscie (aby nie wprowadza¢ chaosu terminologicznego) zawsze be¢dzie uzywany termin ,,dyscyplina
komunikacji” na oznaczenie nazwy odnosnej (projektowanej) dyscypliny naukowe;.

2 Analizy powyzszych zalozen zawarlem we wezesniejszych artykutach (Kulczycki, 2008, 2009).



przedmiocie badawczym dyscypliny komunikacji, ktorego aspekty sa prymarne wzgledem
innym aspektéw. Innymi stowy, zaktadam, iz np. interakcje spoteczne czy osigganie
porozumienia mozna objasniaé poprzez czynniki komunikacyjne (aspekty procesu
komunikacji) a nie np. socjologiczne czy psychologiczne. Mozliwo$¢ objasniania czynnikow
nickomunikacyjnych poprzez czynniki komunikacyjne uznaj¢ za jeden z warunkOw, jaki
powinien spetnia¢ przedmiot badawczy dyscypliny komunikacji.

Proces komunikacji jest fenomenem swoiscie ludzkim. Jest czynnikiem logicznie
pierwszym, przy pomocy ktoérego czynniki psychologiczne, socjologiczne czy ekonomiczne
moga by¢ objasniane. Tak uymowana komunikacja wytania si¢ z interakcji spotecznych, ktére
sa nieredukowalne do stanu psychiki uczestnikow interakcji a podmiot nie tyle wytwarza
komunikacje, co konstruujac ja, w niej uczestniczy — dzigki czemu konstruuje $wiadomosc¢
swego ,,ja”’, jazni W rozumieniu Georga Herberta Mead’a. Przyjmujac takie zalozenie, nalezy
odrzuci¢ (badz doprecyzowac) tzw. transmisyjne ujecie komunikacji gloszace, iz pojedynczy
podmiot wylania si¢ ,,bez komunikacji”, ktorag dopiero sam (jako nadawca niezaktadajacy
dialogicznej relacji z odbiorca) wytwarza.

W obliczu zatozenia 0 niemozliwosci zredukowania procesu komunikacji do stanow
psychiki uczestnikow, ,.komunikujgcych podmiotow” niezwykle trudno jest przyjac klasyczne
ujecie transmisyjne, ktore opiera si¢ na transmisji mysli, idei czy emocji. Jednakze
wyjasnienia (niektérych) procesow komunikacyjnych uzyskiwane na gruncie tego ujgcia
mozna by uzna¢ za uzyteczne. Zatem pomimoO prezentowanej W dalszej czgsci tekstu krytyki
tej perspektywy, nie postuluje ostatecznego odrzucenia transmisyjnego pojmowania
komunikacji, araczej probg przekroczenia QO i wlgczenia W ramach szerszego ujecia,
nazywanego niejednokrotnie konstytutywnym czy rytualnym. Poszukiwanie zrodet
ujmowania komunikacji jako transmisji poza metaforami ,,transportowo-organicznymi”, stuzy
pokazaniu, iz badacze w ramach tzw. nauki o komunikacji, przyjmuja implicite zatozenia,
ktore w rzeczywistosci uniemozliwiajg projektowanie samodzielnej dyscypliny komunikacji.

Dlatego refleksja nad komunikacja nie moze odrzuca¢ refleksji nad kultura (tak jak to
czyni m.in. konstruktywistyczne stanowisko Michaela Fleischera), lecz powinna wrecz z niegj
wyrasta¢, czerpigc np. ztradycji kulturalizmu Floriana Znanieckiego czy spoteczno-
regulacyjnej koncepcji kultury Jerzego Kmity.

Proces komunikacji jako przedmiot badan humanistyki zawsze jest juz ,,czyj$s” — nie
istnieje niezaleznie od dziatajacych podmiotow, czyli charakteryzuje si¢ wspotczynnikiem
humanistycznym w rozumieniu Znanieckiego. Dlatego rozwazania nad procesem komunikacji

ograniczam do refleksji prowadzonej nad odno$nym fenomenem w kulturze Zachodniej,



w ktorej ,.komunikacja zawsze miala wzajemny zwigzek logiczny z kulturg: podstawowe
zalozenia i zwyczaje kulturowe determinujg formy i funkcje komunikacji, a formy i funkcje
komunikacji determinuja rozwdj instytucji kulturowej. (...) Zadna inna kultura oprocz
wspoélczesnej kultury Zachodu nie byta swiadoma tego zwigzku” (Pearce i Cronen, 1980, 25,
tlum. E.K.).

W ramach tzw. nauki o komunikacji uznaje sig, iz proces komunikacji jest stosunkowo
miodym przedmiotem badawczym (Dobek-Ostrowska, 2001; Goban-Klas, 1999; Griffin,
2003; Mattelart i Mattelart, 2001), a wylonienic si¢ jego wspotczesnego pojmowania
zwigzane jest z metaforami ,transportowymi i organicznymi”. Przywotuje si¢ rozwazania
Adama Smitha na temat zjawisk wymiany, przeptywy, handlu oraz ich wpltywu na
spoteczenstwo, czy tez mys$l Claude’a Henri de Saint Simona, W ktdrej spoleczenstwo jawi si¢
jako organizm, postugujacy si¢ komunikacjg jako s$rodkiem transportu. Koncepcje
pojawiajgce si¢ na przestrzeni XVIII i XIX wieku wptynely na sposob ,.komunikowania
0 komunikacji”. Odnos$nie do tego badacze nie wykazujg wigkszych watpliwosci. Jednakze
nalezy zauwazy¢, iz nie tylko ,terminologia transportowa” uksztaltowana wspotczesne
transmisyjne ujecie komunikacji.

Pod pojeciem transmisyjnego ujecia komunikacji rozumiem takie stanowiska, ktore
przyjmuja, iz proces komunikacji shuzy do transmisji, przekazywania informacji/wiedzy/idei
uczué, arefleksja nad komunikacja ogranicza si¢ niejednokrotnie do analizowania
reprezentacyjnych modeli procesu komunikacji (a niekiedy pojedynczych elementéw danego
modelu). Na gruncie takich stanowisk (np. model Shannona-Weavera czy Harolda Lasswella)
przyjmuje sie, iz nadawca i odbiorca funkcjonujg niczym dwa wyizolowane podmioty, ktore
sytuujg si¢ na ksztalt kartezjanskiej relacji podmiotowo-przedmiotowej, co, w Swietle
wspolczesnej filozofii, wymaga co najmniej solidnego uzasadnienia. Takie podmioty sg
niezanurzone Ww konteksScie spoteczno-kulturowym (w tadzie aksjonormatywnym), a co
wazniejsze, zaklada sig, iz pojedynczy podmiot nie tyle uczestniczy w ramach komunikacji,
co konstruuje, rozpoczyna komunikacj¢ i, nadajac komunikat za pomoca nadajnika,
umieszcza go w ,,pudetku kodu” iprzesyta do odbiorcy. W ten sposob abstrahuje si¢ od
kontekstu sytuacyjnego, zaktadajac jednocze$nie przezroczystos¢ I neutralno$¢ samego
medium? oraz pelna adekwatno$é na linii my$l — jezyk — rzeczywisto$é (jedynie wowczas

mozna zalozy¢, ze niepojawienie si¢ szumu komunikacyjnego pozwala osiaggna¢ zamierzony

® Rola $rodkéw przekazu (mediow) sprowadza sie nie tylko do samego przekazywania tre$ci, lecz przede
wszystkim do zmian w obszarze form $wiadomosci spotecznej i sposobach funkcjonowania spoteczenstw. W
kontekscie rozwazan Waltera Onga, Harolda Innisa, Jacka Goody’ego czy Marshalla McLuhana cig¢zko przyjaé¢
zalozenie 0 przezroczysto$ci srodkow przekazu.



,,efekt” komunikacji, czyli adekwatne zdekodowanie sygnatu oraz wywarcie wptywu — ,,Suk-
ces perswazyjny”).

Wskazywanie na ,,mechaniczno-transportowa” proweniencj¢ genezy wspolczesnego
transmisyjnego rozumienia procesu komunikacji podpierane jest analizg etymologiczng
wyrazu ,.komunikacja”, ktory na przestrzeni XVIII i XIX wieku oznaczal zarowno proces
komunikacji miedzy ludzmi jak i transport publiczny. Jednakze nalezy pamigtaé, iz analiza
wyrazu nie zastgpi analizy pojecia. Dlatego si¢gajac do Platonskiego Fajdrosa, pism $w.
Augustyna, Tomasa z Akwinu czy nawet rozumienia ,,procesu komunikacji” w dobie Homera
(Wiseman, 2007), odnajdziemy tam myS$li, ktore W rzeczywisty sposob uksztaltowaty
wspotczesne ujmowanie fenomenu komunikacji jako procesu przekazywania czy wrecz
transportowania idei, mysli czy emocji. Natomiast analiza pism Johna Locke’a, zdaniem
wielu badaczy komunikacji, wskazuje, iz to za sprawg empirysty brytyjskiego kultura
Zachodu zaczeta uymowac komunikacje, W pelnym tego stowa znaczeniu, jako transmisje.

Locke (zgodnie z pogladami gloszonymi przez Royal Society) przyjmowat, ze ,,stowa
sa niczym”, ,,nie ma niczego w stowach” — Nullius in Verba. Podzielat takg charakterystyke
jezyka, w ktorej stowa jako takie sg nieistotne i niegodne zaufania — w przeciwienstwie do
idei — gdyz stojag W opozycji wzgledem jednostki. Badacz komunikacji Gregory J. Sheperd
analizujac pisma Locke’a zauwazyl, Ze empirysta brytyjski przyjmujgc takie zalozenia, stanat
przed nie lada problemem (Shepherd, 1993): chciat ziszczenia si¢ spolecznej teorii liberali-
zmu, ktdra jest teorig spofeczng opartg na prymacie jednostek. Problematyczne bylo wskaza-
nie na mechanizm potaczenia owych jednostek majacych utrzymywaé w mocy projektowany
liberalizm. Innymi stowy, brakowatlo analizy sposobu ,,.komunikowania si¢” — W przeciwnym
razie, jak sugeruje Shepherd, koncepcja Locke’a padtaby pod zarzutami o solipsyzm. Dlatego
tez Locke wskazat na sposob ,,potaczenia” jednostek i uzgadniania znaczen, aby jednostki
moglyby sta¢ sie podstawg spotecznej teorii: komunikacja oparta na stowach, ktore rozumiane
s jedynie jako puste naczynia shuzace do transportu idei. W ten sposob zapoczatkowat eks-
plicytnie zapoczatkowat w naszej kulturze rozumienie procesu komunikacji jako transportu
idei. Komunikacja stata si¢ ,,wehikutem mysli” — pomocniczym mechanizmem zaposredni-
czenia migdzy jednostkami.

W zwiazku z tym mozemy zada¢ pytanie: W jaki sposéb mozemy mowic
0 dyscyplinie komunikacji, gdyby$my mieli przyja¢ nowozytny sposéb ujmowania procesu
komunikacji? Shepherd rozwazajac ten problem, pyta: ,,Jak mozna by¢ wyznawca niczego?
Komunikacja bedac zwykltym wehikulem, nie posiada egzystencjalnego statusu

W nowozytnosci. W tym sensie komunikacja moze transportowac¢ bycie, ale jako taka, sama



jest pozbawiona bytowosci. Jaki niepowtarzalny poglad na temat bycia moze dostarczy¢
pozbawiona bycia idea?”(Shepherd, 1993, 87, thum. E.K.).

W najprostszych ujeciach transmisyjnych proces komunikacji rozumiany jest jako
kodowanie i dekodowanie — na ksztatt Locke’owskiego procesu dzielenia si¢ ideami — stowa
stajg sie ,,pustymi skrzynkami” przenoszacymi idee, mysli. Takie ujecie jest anachroniczne
wzgledem wspotczesnej refleksji filozoficznej ze wzgledu na wielokrotnie podnoszong
krytyke kartezjanskiej dychotomii (relacja nadawca — odbiorca na ksztalt relacji podmiotu —
przedmiotu) oraz odwrdcenie perspektywy Locke’a za sprawg zwrotu lingwistycznego, co
przyczynito si¢ do innego sposobu ujmowania procesu komunikacji. Jerzy Kmita
w Koniecznym serio ironisty podsumowal to w ten sposob: ,,sporo czasu minglo zanim
zostawiono w spokoju «idee», aby nade wszystko przyjrze¢ si¢ jak najdoktadniej elementom
(stownym, ale nie tylko) wypowiedzi jezykowych stosowanych przez nas w procesie
spotecznej komunikacji”’(Kmita, 2007, 13). Oznacza to, iz refleksja nad procesem
komunikacji, ktéra nie wychodzi poza locke’owsko-transmisyjne ujmowanie odno$nego
fenomenu, zaktada, iz komunikacja nie jest fenomenem logicznie pierwszym (w odniesieniu
do sposobu objasniania pozostatych fenomenow) oraz, ze nie jest czyms, co istnieje W Sposob
Lrzeczywisty”. W zwigzku ztym, wjaki sposob proces komunikacji jako przedmiot
badawczy moglby by¢ podstawowym przedmiotem dla samodzielnej dyscypliny naukowej?
Czy socjologia nie zaktada, iz badane przez nig spoteczenstwo czy wspolnota istnieje
w sposob obiektywny dla badacza, a analizowanie ich moze przynies¢ odpowiedzi na pytania
stawiane przez inne dyscypliny?

Zdaniem Shepherda badacze komunikacji, ktérzy podnosza temat statusu
dyscyplinarnego wtasnej refleksji, maja, W zwigzku z zakorzenionym w nowozytnosci
rozumieniem procesu komunikacji, trzy drogi do obrania (Shepherd, 1993). Po pierwsze,
mogg zaakceptowac nowozytne, kartezjanskie ,,rozdwojenie $wiata” a wraz z nim deprecjacje
pojecia komunikacji. Wowczas pozostaje proba uzyskania ,.instytucjonalnej” legitymizacji
refleksji nad komunikacjg w ramach uznanej juz dyscypliny akademickiej, np.: psychologii
komunikacji czy socjologii komunikacji. Obranie jednakze tej drogi subdyscyplinarnej nie
wskazuje sposobu ugruntowania samodzielnej refleksji nad komunikacja, gdyz czynniki
komunikacyjne nie sg uznawane za czynniki prymarne. Subdyscyplinarne podejscie do badan
nad komunikacjg mozemy odnalez¢ w nauce o komunikacji, wowczas gdy jest ona rozumiana
jako badania interdyscyplinarne, prowadzone zréznych perspektyw nad wspolnym

przedmiotem.



Drugg droga, ktérg mozna obra¢ jest, droga adyscyplinarna zwigzana ze stanowiskami
postmodernistycznymi. Oznacza to pogodzenie si¢ z wizja zdeprecjonowanej komunikacji,
awraz z odrzuceniem fundamentalizmu filozoficznego uznaje si¢, iz nie nic nie jest istotowe
a kazda perspektywa ontologiczna jest bezpodstawna. Nie mozna ugruntowa¢ samodzielnej
refleksji nad komunikacjg, ale rowniez nie moze by¢ zadnej dyscypliny naukowej
w klasycznej tego stowa znaczeniu.

Jedynie droga dyscyplinarna moze ostatecznie doprowadzi¢ do usamodzielnienie si¢
refleksji nad komunikacjg oraz do ustanowienia dyscypliny akademickiej. Badacze
wybierajacy te droge, stoja jednakze przed zadaniem wykazania, iz procesowi komunikacji
przystuguje ,.,realne istnienie” oraz musza przedstawi¢ takie ,,umeblowania $wiata” (ontologie
komunikacyjng®), w ktorym komunikacja bedzie rozumiana jako, z jednej strony, istniejaca
»rzeczywiscie”, z drugiej za$, jako czynnik konstytuujacy $wiat spoteczny. Przyjecie takiej
perspektywy zmienia zupelnie optyke patrzenia na status dyscyplinarny refleksji nad
komunikacja: w tym momencie nie zaktadamy, iz dyscyplina komunikacji nie istnieje dlatego,
iz nie mozna wskaza¢ na jej rdzen wiedzy (Koherentny zbior teorii), co powodowane jest
,epistemologiczng schizmg” oraz rdéznymi pespektywami metodologicznymi, w ktorych
badacze komunikacji prowadzg badania (w ten sposob charakteryzuje si¢
interdyscyplinarnos¢ nauki o komunikacji). Definiowanie dyscypliny naukowej poprzez
wspolny rdzen teoretyczno-metodologiczny musi implikowaé¢ wniosek, iz dyscyplina
komunikacji nie istnieje i jako taka nie moze si¢ pojawi¢. Dlatego nalezy zwroci¢ uwagg, iz
nie tyle rdzen wiedzy jest problemem statusu dyscyplinarnego refleksji nad komunikacja, ale
przede wszystkim postulowane umeblowanie §wiata, ktore musi uyymowac proces komunikacji
jako przedmiot badawczy istniejgcy W sposob obiektywny dla badacza i jednoczesnie proces,
w ktorym i przy pomocy ktérego konstruujemy nasz $wiat spoteczno-kulturowy. Shepherd
mOWi 0 poglgdach na temat bycia, rozumiejgc pod tym terminem to, co ja ujglem jako
umeblowanie $wiata badz ontologia (komunikacyjna), i twierdzi, iz powinniSmy ,,rozumiec¢
dyscypliny akademickie jako co$§ odmiennego od dziedziny studiow zbudowanej wokot
wiedzy na temat konkretnego fenomenu czy praktyk. W tej perspektywie dyscypliny
akademickie sg wyrozniane nie poprzez byt, ktory badaja, lecz poprzez poglady na byt,
ktorych dostarczajg” (Shepherd, 1993, 84, thum. E.K.). Stwierdzenie to odnoszace si¢ do

* Termin ontologia komunikacyjna uzywam w sposob instrumentalny, ktory podkreslié ma, iz przyjmowane
,sumeblowania $wiata” W projektowanej dyscyplinie komunikacji, musi zaklada¢ takie postrzeganie
rzeczywisto$ci spotecznej oraz konstruktow spotecznych, ktore umozliwia rozumienie procesu komunikacji jako
konstytutywnego czynnika. W takim znaczeniu kazda samodzielna dyscyplina posiada swojg ontologie, np.
ontologia socjologii.



refleksji nad komunikacjg mozna oczywiScie rozszerzy¢ na problematyczno$¢ wyznaczania
kazdej dyscypliny poprzez jej przedmiot badawczy. Kazimierz Ajdukiewicz zauwaza, iz
wskazywanie na ,,przedmiot danej nauki, nie wyznaczy jeszcze przez to jej problematyki. W
odniesieniu bowiem do tego samego przedmiotu stawia¢ mozna zagadnienia na tyle rozne, ze
mogg one stanowi¢ problematyke calkowicie odmiennych dyscyplin naukowych”
(Ajdukiewicz, 2006, 117).

Oczywiscie nalezy zgodzi¢ si¢ z polskim filozofem, wpierw jednakze trzeba przyjac
takie umeblowanie $wiata, w ktorym w ogoéle bedziemy mogli moéwié o procesie komunikacji
jako o przedmiocie badawczym — atego nie da si¢ uczyni¢ na gruncie, z ktorego wyrasta
transmisyjne ujmowanie procesu komunikacji. Nalezy zatem odpowiedzie¢ na pytanie: ,,co to
znaczy, ze komunikacja (jako proces) istnieje obiektywnie?”. Zgodnie z przyjetym
zalozeniem O uprawianiu refleksji nad komunikacja na gruncie kulturalizmu, bede
przyjmowal za Anng Patubicka, iz termin ,,obiektywne istnienie” odnosi si¢ do istnienia
niezaleznego od indywidualnej swiadomosci podmiotu, co nie oznacza, iz istnieje poza-
kulturowo, gdyz jaki pisze Patubicka: ,stan rzeczy istnieje obiektywnie (kulturowo
obiektywnie), jezeli przekonanie (sagd) bedacy jego opisem jest intersubiektywny, a wigc
spotecznic akceptowany lub przynajmniej respektowany. Owo obiektywne istnienie,
0 ktorym mowa wyzej, wyczerpuje spoleczne (intersubiektywne) respektowanie czy
obowigzywanie odnosnego sadu w danej kulturze” (Patubicka, 2001, 15). Zatem co$ istnieje
zawsze dla nas, w naszej kulturze i jest konstruowane w ramach praktyki komunikacyjnej.

Taki sposdb postrzegania umeblowania §wiata jest catkowicie odmienny od tego, ktore
pojawito si¢ W refleksji nowozytnej, a wigc tego, W ktorym (co powyzej przyjelismy) zasadza sie
wspotczesne rozumienie komunikacji jako transmisji, i W ktorym przyjmuje si¢, ze jednostka
partycypujaca W kulturze moze wskaza¢ na stany rzeczy istniejgce W Sposob obiektywny, czyli
wskaza¢ na rodzaj substancji charakteryzowany przez zestaw cech dostepnych zmystowo oraz
na plaszczyznie intersubiektywnej, zweryfikowaé je z innymi podmiotami partycypujacymi
W odnos$nej kulturze. Mamy wowczas do czynienia z, umocnionym przez filozofi¢ nowozytna,
stanowiskiem realizmu naiwnego, ktore doprowadza do ujmowania $wiata jako, zbioru
uprzedmiotowionych bytéw — oznacza to, iz realne status realnego istnienia przystuguje jedynie
rzeczom.

Przyjrzyjmy si¢ zatem, W zwiazku z powyzszymi rozwazaniami, rzeczy jaka jest
chociazby zwykly kubek, ktory moze by¢ przedmiotem badawczym fizyka, chemika, etnologa
czy filozofa. Kazdy z nich bedzie w swoich badaniach postrzegal ten przedmiot w inny sposob:

badz to jako zbidor drgajacych strun, przedmiot ztozony z okreslonego zbioru zwigzkow



chemicznych, czy jako przedmiot stuzacy do spozywania napoju. Badacze ci nie odmdwig temu
obiektowi ,,realnego istnienia” (w potocznym tego stowa znaczeniu), w momencie gdy beda go
postrzegaC. Jednakze jezeli analizowanym przedmiotem bylby przedmiot badan
humanistycznych, wowczas zagadnienie to staje w zupelie odmiennym $wietle. GdybySmy
wspomniany kubek zamienili na proces komunikacji, wowczas moze pojawié si¢ szereg
watpliwosci, czy tak rozumianemu przedmiotowi przystuguje ,,realne istnienie”.

OczywiScie nalezy odrozni¢ potoczne rozumienie pojecia narzedzia, w ktorym za
narzg¢dzia uznaje si¢ np. miotek, komputer, samochod, ale nie stowa, jezyk czy mimike, od
rozumienia szerokiego (przyjmowanego przeze mnie), W ktory narzedziom, a wiec
I procesowi komunikacji, przypisuje si¢ narzedziowy charakter. Innymi stowy, w potocznym
rozumieniu narzedziami sa takie uprzedmiotowione byty, ktore istniejg W sposob ,realny”,
czyli sg przedmiotami, ktore stuzg ,,do czego$s”. Natomiast w szerokim ujmowaniu kategorii
narze¢dzia, przyjmuje si¢, ze realne (w sposob kulturowo-obiektywny) istnienie narzedzia
wynika zjego komunikacyjnego skonstruowania iuzywania (w ramach praktyki
komunikacyjnej) — bizuteria moze posiada¢ narzedziowy charakter, jezeli jednostka
partycypujaca W kulturze postuguje si¢ nig jako narzedziem do zakomunikowania® np.
swojego statusu spotecznego. Dopiero tak pojmowane realne istnienie narzedzia, komunikacji
umozliwia wprowadzenia takiej ontologii komunikacyjnej, w ktorej mozliwe jest przyjecie
drogi dyscyplinarnej w procesie konstytuowania samodzielnej dyscypliny komunikacji.

Piszac 0 kulturowo-obiektywnym istnieniu  procesu komunikacji ~w ramach
przyjmowanej ontologii komunikacyjnej jako warunku istnienia samodzielnej dyscypliny
komunikacji, nie utozsamiam umeblowania $§wiata Z,metafizycznymi czeSciami
paradygmatéw” (w rozumieniu Thomasa Kuhna), ktore sa elementem macierzy
dyscyplinarnej danej dyscypliny naukowej. Wedlug Kuhna na t¢ cze$¢ paradygmatow
sktadajgc si¢ modele heurystyczne i ontologiczne, ktore stuzg m.in. do okreSlania tego,
z jakich sktadnikow sktada si¢ swiat badany (Kuhn, 2009). Interpretacje Kuhna wskazuja, ze
takie rozumienie ,,umeblowania §wiata” wigcza elementy metafizyki i uznaje jej istnienie
w obrebie nauki (Jodkowski, 2005, 426).

Pod pojeciem ontologii danej dyscypliny nie odnajduj¢ aparatu metafizycznego, ktory

mialby ugruntowaé istnieniec samodzielnej dyscypliny komunikacji, lecz pewien zbior

> W tej sytuacji mam na mys$li zakomunikowanie a nie zamanifestowanie, czyli taki rodzaj intencjonalnego
dziatania, w ktérym jednostka uzywa bizuterii jako insygniow wiadzy na np. na forum publicznym do
zakomunikowania w ten sposob swojego stanowiska w hierarchii spotecznej, a nie sytuacje, w ktérej jednostka
przypina sobie do plaszcza np. broszke, ktéra (w roéznych sytuacjach spolecznych) ma manifestowacé jej
przynalezno$¢ do okreslonej grupy spotecznej.



zalozen, ktory nalezy przyja¢, aby w ogole moc kontynuowaé realizacje przedsiewzigcia,
jakim jest projektowanie samodzielnej dyscypliny badajacej proces komunikacji. Krytyka
ujecia transmisyjnego skupia si¢ przede wszystkim na niemozliwosci ugruntowania w takiej
perspektywie procesu komunikacji jako kulturowo-obiektywnie istnicjgcego narzedzia. Zdaje
sobie sprawe, iz pewne intuicje, ktére pojawiajg si¢ W odno$nym transmisyjnym ujeciu sg
wazkie iuzyteczne. Twierdz¢ natomiast, iz nalezy: 1) wskaza¢, w jaki sposéb proces
komunikacji istnieje dla badacza i uczestnikow komunikacji; 2) zbada¢, czy mowienie
0 komunikacji jako transmisji, przekazywaniu ,czego$” nie wprowadza elementow
ontologizujacych ,,komunikat”, czyli czego$, co ma by¢ przekazywane. Oczywiscie przed
badaczami komunikacji, ktorzy ugruntowuja refleksje nad procesem komunikacji na gruncie
antypsychologizmu i kulturalizmu, stoi duzo wigcej zadan ipytan. Jednakze wspdlnym
punktem wyj$cia powinna by¢ dla nich proba odpowiedzi na pytanie: ,,Czy mozna méwic
0 procesie komunikacji jako transmisji, zaktadajac nieredukowalnos¢ tego procesu do stanow

psychiki komunikujgcych jednostek?”
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