Emanuel Kulczycki

STATUS KOMUNIKOLOGII - PRZYCZYNEK DO DYSKUSIJI

Obserwujac nowe oferty wydawnicze na rynku polskim, mozna dojs¢ do
przekonania, ze obecnie wydaje si¢ mnéstwo pozycji majacych w tytule stowa ko-
munikacja bagdz komunikowanie'. Wydawac¢ by sie¢ mogto, ze wigze sie to z coraz
intensywniejszymi badaniami nad komunikacja i nalezaloby przyja¢ to za dobry
znak. Niejednokrotnie pojawiaja si¢ stwierdzenia, iz rola nauki o komunikowa-
niu, w dobie spoleczenstwa informacyjnego czy tez globalizacji, wzrosta i jest nie
do podwazenia. Odzwierciedla si¢ to nie tylko w pozycjach wydawniczych, ale
réwniez w kolejnych oferowanych przez uczelnie publiczne i prywatne kierun-
kach i specjalnos$ciach, ktdre przyciggaja swa uwage modnym terminem ,,komu-
nikacja spoteczna™.

Ksiazki kuszg przysztych czytelnikéw hastami: ,,jak udoskonali¢ swoja komu-
nikacje’, ,jak umiejetnie komunikowa¢ si¢ w pracy” itd. Czesto sa to poradniki,
ktére pozwola zrozumiec i polepszy¢ komunikacje w ,,siedmiu przejrzystych kro-
kach” W dodatku, wiekszo$¢ pozycji odnosi si¢ do teorii komunikacji rozwija-
nych w latach 50. i 60. XX wieku, jakby autorzy nie chcieli zauwazy¢, iz juz od
wielu lat pojawiajg si¢ pytania o sam status teorii komunikacji czy tez wlasnie
o podstawy metodologiczne nauki, majacej zaja¢ si¢ studiami nad komunikacja.

Celowo zostalo uzyte stwierdzenie, ze owa nauka o komunikacji ,,miafaby” za-
jac sie takimi badaniami, gdyz nie mozna jeszcze méwic o nauce o komunikacji,
rozumianej jako dyscyplinie naukowej sensu stricte. Coraz czgsciej na oznacze-
nie takiej dziedziny badacze uzywaja terminu komunikologia oraz podajg etapy

! Sa to takie tytuly jak chociazby Komunikowanie interpersonalne; Teoria komunikowania masowego; Nauka
komunikowania si¢ w grupie przedszkolnej; Komunikowanie si¢ w marketingu, Misterne gry w komunikacje,
Komunikacja w grupie, Magia komunikacji i wiele innych.

2 O tym, jak na tych kierunku komunikacja jest réznie pojmowana, mozna sie przekona¢ czytajac artykut
Agnieszki Dziedziczak-Foltyn Ksztatcenie w zakresie komunikacji spotecznej, w: Lestaw H. Haber (red.):
Spoteczeristwo informacyjne - wizja, czy rzeczywistos¢?, Krakéw 2004.
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jej rozwoju czy konsolidacji. Niestety swiadomos$¢ metodologiczna, ktéra po-
zwolilaby rzetelnie mowi¢ o formowaniu si¢ nowej dyscypliny (komunikologii),
wydaje si¢ by¢ niewystarczajaca’. Autorzy podrecznikéw majacych wprowadzi¢
studentéw w obszar ,komunikacji spolecznej” najczedciej poprzestaja na kilku
ustaleniach wstepnych w ramach podejmowanych badan i ograniczaja sie do wy-
mienienia kolejnych teorii komunikacji oraz podzialu na poszczegélne systemy
komunikowania. Rzadkos$cig jest pokuszenie si¢ autora o przedstawienie wia-
snej definicji komunikacji/komunikowania oraz umiejscowienia wtasnych badan
w szerszym tle’.

Aby przedstawi¢ podstawowe problemy, ktére wigza sie ze statusem komunikologii,
artykul bedzie sie skladal z dwdch czgsci, ktdre pozwolg usystematyzowaé wywod
oraz doprowadza do zarysowania jasnego stanowiska autora.

Pierwszym podjetym tematem bedzie problem zdefiniowania terminéw ,,ko-
munikacja’, ,komunikowanie” oraz , komunikowanie spoteczne”. Pozwoli to za-
da¢ pytanie o nieécistosci, jakie pojawiaja si¢ w stanowiskach badaczy komunikacji/
komunikologdw: nieostra definicja ,,komunikacji/komunikowania” przeklada si¢
na rozmyte okreslenie obszaru badan (postulowanej) komunikologii.

Drugim krokiem bedzie przedstawienie komunikologii, jako dziedziny sta-
nowigcej niezalezny obszar badan juz w pierwszej potowie XX wieku. Zostanie
postawione pytanie: ,czy badania nad komunikacja mozna okresla¢ juz mianem
dyscypliny, czy tez jest to moze wciaz «pole wiedzy»?”. Zostanie podniesiona row-
niez kwestia interdyscyplinarnosci nauki o komunikacji.

Obszar badan: komunikacja - komunikowanie - komunikowanie spoteczne

Zakreslenie wlasnego obszaru badan jest potrzebne, aby mozna bylo moéwié¢
o samodzielnej dyscyplinie naukowej. Przedmiotem badan komunikologii ma
by¢, co jest oczywiste, komunikacja. Jednakze rozpoczynajac od analizy etymolo-
gicznej terminu, daleko sie nie zajdzie: analiza historii wyrazu nie zastapi historii
pojecia.

Samo stowo komunikacja pochodzi od facinskiego czasownika communio, com-
municare (uczyni¢ wspdlnym, polaczy¢; udzieli¢ komu$ wiadomosci, naradzac sie)
i rzeczownika communio (wspdlno$¢, poczucie tacznoséci)®. Bogustawa Dobek-
Ostrowska pisze o podwoéjnym sensie pojecia ,,komunikowanie”, ktére odnosi si¢
do porozumiewania si¢ lub do transportu. Zdaniem autorki terminowi ,,komuni-

* Zob. M. Wendland: Pytanie o podstawy metodologiczne filozofii komunikacji i nauk o komunikowaniu,
w: B. Baczkowski, P. Gatkowski (red.): Komunikacja przez sztuke, komunikacja przez jezyk, Poznan 2008.
* Takie definicje mozemy odnalez¢ np. u Bogustawy Dobek-Ostrowskiej.
® Zob. B. Dobek-Ostrowska: Podstawy komunikowania spotecznego, Wroctaw 2004, s. 11. oraz B. Dobek-
Ostrowska: Komunikowanie polityczne i publiczne, Warszawa 2006, s. 61.
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kacja” przypisuje si¢ oba znaczenia, natomiast ,komunikowanie” nie jest obarczone
ta wieloznaczno$cia i kojarzone jest tylko z ,,porozumiewaniem sie ludzi™.

Jakkolwiek mozna przyznaé, ze w jezyku polskim takie rozréznienie jest do
przyjecia i zdaje si¢ by¢ klarowne, to jednak nie mozna juz tego rozrdznienia
stosowa¢ np. w jezyku angielskim. Polskie sfowo ,,.komunikacja” jak i angielskie
communication wyrastaja ze wspolnego rdzenia tacinskiego i posiadaja podob-
ne znaczenia w obu jezykach. Jednakze termin ,,komunikowanie” nie ma juz do-
brego, angielskiego odpowiednika. Termin ten powinien by¢ tlumaczony raczej
jako transmission czy messaging. W takim przypadku nie ma wiele wspdlnego
z ,porozumiewaniem si¢ ludzi”. Oczywiscie méglby odnosi¢ sie do transmisyjnych
modeli komunikacji, ale byloby to zbyt mocne uproszczenie. Kwestia ta jest istot-
na, gdyz wigkszos¢ badan zwigzanych z komunikacja/komunikowaniem publi-
kowana jest w jezyku angielskim. W nich natomiast konsekwentnie uzywa sie
terminu communication.

Dobek-Ostrowska stosuje to rozrdznienie, aby podkresli¢, iz ,komunikowanie”
odnosi sie wylacznie do cztowieka i proceséw spolecznych. W literaturze pojecie
to bywa rozszerzane do ,calej przyrody ozywionej — do $wiata roslin, zwierzat
iludzi (...) jest procesem transmisji wszelkich informacji biologicznych (...) na-
wet na poziomie komorki™.

Dobek-Ostrowska pisze, ze ,,komunikowanie” jest pojeciem bardzo pojemnym,
ktore (w szerokim rozumieniu) mozna odnie$¢ do calej przyrody. Chcac jednak
zawezi¢ swoje rozwazania, méwi o ,,komunikowaniu spotecznym”. Mozna to ro-
zumie¢ jako odrzucenie wszystkich odniesienn zwigzanych ze $wiatem zwierzat
i roslin - gdyz nie sg to ,,istoty Zyjace zdolne do myslenia, Swiadomego tworzenia
i uzywania znakéw oraz symboli”®. Nastepnie pisze, iz o ,komunikowaniu spo-
tecznym” moéwi jako o ,,najszerszym systemie komunikowania, w ktérym miesz-
czg si¢ wszystkie procesy zwigzane z porozumiewaniem si¢ jednostek ludzkich™.

Niestety sam termin ,komunikowanie spofeczne” moze budzi¢ pewne za-
strzezenia. Czy pojecie to jest tylko ,,nieszkodliwym pleonazmem™, jak podobne
wyrazenia nazywa Michal Wendland?

Wydaje sie, ze w tym przypadku jest inaczej. Bylby to ,,nieszkodliwy pleonazny’,
gdyby w sktad nauk badajacych komunikacje wchodzily tylko nauki spoteczne
i humanistyczne. Jednakze niektdrzy badacze zaliczaja w poczet takich dyscyplin
nauki techniczne: informatyke, telekomunikacje''. Gdyby$my chcieli przyjmowa¢
stricte humanistyczne czy spoleczne podejscie do badan nad komunikowaniem,

¢ Z. B. Dobek-Ostrowska: Komunikowanie polityczne..., op. cit., s. 61.

7 Ibidem, s. 61.

# B. Dobek-Ostrowska: Podstawy komunikowania..., op. cit., s. 12.

° Ibidem, s. 12.

10 Zob. M. Wendland: Komunikowanie a wymiana informacji - pytanie o zakres pojecia komunikacji,
w: ,Homo communicativus”, 1(3)/2008, Poznan 2008, s. 18.

1 Zob. B. Dobek-Ostrowska: Komunikowanie polityczne..., op. cit., s. 23.
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wowczas rzeczywiscie mozna byloby powiedzie¢: komunikowanie spofeczne — bo
jakie inne?

Nie wydaje sig, aby przejicie od ,,komunikowania” do ,,komunikowania spo-
tecznego” moglo nie implikowa¢ niezgodnosci. Jezeli ,komunikowanie” jest
terminem bardzo pojemnym, ktéry moze konotowac réwniez cala przyrode ozy-
wiong, a nastepnie ,komunikowanie” uzywane jest juz zamiennie z ,,komuniko-
waniem spolecznym’, to moze wynikna¢ z tego niedookreslenie obszaru badan.
Nagle okaze sig¢, ze aby bada¢ proces porozumiewania sie ludzi, nalezy réwniez
zaja¢ sie transmisja danych pomiedzy komoérkami wewnatrz naszych organi-
zmoéw. Oprdcz tego, powyzsze definicje ewidentnie uwypuklajg transmisyjnych
charakter badanego komunikowania. Bo jakze miatoby by¢ inaczej, jezeli celem pro-
cesu jest wymiana i dzielenie si¢'>. Czy nie jest to wyrazny wplyw transmisyjnych
modeli badan nad komunikowaniem - chociazby Shannona-Weavera?

Wydaje si¢ by¢ uzasadnione pytanie o zakres terminu ,komunikowanie” Moze
trzeba podja¢ dyskusje, ktorej wyniki moglyby przynies¢ wiele jasnosci i pozytku,
dla wszystkich badaczy zajmujacych si¢ problemem ,,porozumiewania si¢ ludzi”

Godzi si¢ zauwazyd, iz nie jest tak, ze kazda nauka ma jasno i doktadnie zdefi-
niowany swoj przedmiot badan - na to wszystko pracuje sie latami wytezonych obser-
wagcji i rozwazan. W przypadku nauki o komunikacji przyjmuje sie, ze tym, czym
sie zajmuje, jest komunikacja. Jednakze to pojecie nie ma zarysowanych jasnych
granic. Stawiajac je, nalezy zadac sobie pytanie, czy takie procesy jak wymiana
informacji pomigedzy czlowiekiem a komputerem, pomiedzy dwoma kompute-
rami czy tez cztowiekiem a zwierzeciem, zawieraja sie nadal w obszarze badan
komunikologii.

Jezeli nauki o komunikacji mialaby rzeczywiscie charakteryzowaé sie po-
dejsciem humanistyczno-spolecznym, to czy nie powinna si¢ nazywa¢ nauka
o komunikowaniu spotecznym? Bytaby to klarowniejsza nazwa, ktéra moglaby cha-
rakteryzowa¢ zakres badan i nawet mozna by przymkna¢ oko na 6w ,,nieszkodliwy
pleonazm” - po prostu taki termin przyjal si¢ juz w polskim srodowisku akademic-
kim. Oczywiscie nie chodzi o to, aby nagle doklada¢ nowe stowo do definicji ko-
munikologii, ale raczej o to, by dobrze sprecyzowac, czym miataby si¢ zajmowac.

I tak jak to zostalo wspomniane wyzej, zdaniem autora tegoz tekstu, nauka
o komunikowaniu jest jedynie postulowana i nie mozna méwic o dlugiej tradycji
w tej dziedzinie.

12 Jako gtéwny cel procesu komunikacji wyréznia sie najczesciej ,,przekaz informacji, emocji, idei”
oraz ,wymiane, dzielenie si¢ wiedzg”. Wszystko to sprowadza si¢ do modelu: nadawca - komunikat —
odbiorca.
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Komunikologia jako autonomiczna, interdyscyplinarna dziedzina

Richard L. Lanigan, profesor komunikologii w Southern Illinois University,
pisze:

Komunikologia jest nauka o ludzkiej komunikacji. Dyscypling humanistyczna,
ktéra posluguje si¢ metodami semiotyki oraz fenomenologii do wyjaénienia
ludzkiej swiadomosci oraz zachowan w obrebie kultury. Jej subdyscypliny to:
(1) komunikologia medialna (Media Communicology) - antropologiczne, psy-
chologiczne oraz socjologiczne analizy ludzkiego zachowania w kontekscie
mediéw elektronicznych, fotografii oraz telekomunikacji. (2) komunikologia
Kliniczna (Clinical Communicology) - nastawienie terapeutyczne na (a) zaburze-
nia komunikacji zwiazane z zaburzeniami mowy oraz stuchu lub (b) pomytki
w zachowaniu spowodowane mylng interpretacja (na poziomie pragmatycznym lub
semantycznym). (3) komunikologia sztuki (Art Communicology) — studia nad estetyka
medi6w jako kulturowej transmisji oraz rozprzestrzeniania sie, w szczegdlnosci jako
performatywnej twérczoéci, np.: taniec, opowiadania ludowe, muzyka, ikonografia
oraz malarstwo. (4) Filozofia komunikologii (Philosophy of Communicology) — studia
nad komunikacja w szerokim kontekscie stuzace wyjasnieniu jezyka, lingwistyki,
kognitywistyki oraz cybernetyki wewnatrz dyscyplin filozoficznych: metafizyki, epi-
stemologii, logiki oraz estetyki'.

Pierwsze uzycie terminu ,,komunikologia™*, ktéry mial okresla¢ nowa dyscy-
pling, mozemy odnalez¢ w artykule Wendella Johnsona z roku 1958'. Johnson
pisat:

Istnieje potrzeba ogdlnego pojecia, ktore dostarczytoby nazwy dla wylaniajacej
sie, wielkiej dziedziny reprezentowanej przez gwaltownie zwigkszajaca si¢ liczbe
naukowcéw, inzynierdw, uczonych, nauczycieli oraz klinicystow, ktorzy koncentruja
sie gtéwnie na komunikacji. ,,Komunikologia” jawi si¢ jako mozliwa nazwa dla tej
dziedziny. Za pomocg odpowiednich przymiotnikéw moga zosta¢ wskazane rézne
obszary specjalizacji wewnatrz ogdlnej dziedziny. Mamy na mysli, na przyktad,
ustng komunikologie (oral communicology), literacka komunikologie (literary
communicology), telefoniczna komunikologig (telephonic communicology), komuni-
kologi¢ mass mediow (mass media communicology) — oraz, jesli bysmy preferowali,
komunikologie mowy (speech communicology) oraz komunikologi¢ stuchu (hearing
communicology )*.

B R. L. Lanigan: Communicology: Lexicon Definition, 2007, < http://www.communicology.org/def_comm/>,
15.02.2008. (ttum. E. K.)

' Po raz pierwszy termin ,komunikologia” zostal uzyty w tytule publikacji, w ksigzce Josepha A. Evito:
Communicology: An Introduction to the Study of Communication. Harper & Row, Publishers, Inc., 1978

1 Tekst zostal opublikowany dopiero w roku 1968 przez Dorothy W. Meller w dziesigtym numerze ,,Journal
of the American Speech and Hearing Association”, zob. W. Johnson, D. W. Moeller: Communicology?,
»Journal of the American Speech and Hearing Association”, vol. 10, February 1968, s. 43-56. oraz
R. L. Lanigan: Communicology: Lexicon Definition, op. cit.

¢ W. Johnson. D. W. Moeller: op. cit., s. 46. (ttum. E. K.)
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Z powyzszych definicji jasno mozna wysuna¢ wniosek, ze nauka o komunika-
cji miataby zajmowac¢ si¢ wszelkimi formami komunikowania, w ktére uwiklany
jest czlowiek. Jednakze czy nie jest to proba stworzenia unifikacyjnej teorii komu-
nikacji, ktéra objetaby wszystko? A poprzez to, wszelakie wyniki badan stalyby
na takim stopniu ogoélnosci, iz nie dawataby nam zadnych praktycznych aplika-
cji? Jezeli wszystko jest komunikacjg, poczawszy od tanca, malarstwa, ikonogra-
fii, konczac na mass mediach, logice czy zaburzeniach mowy, to jaka nalezatoby
przyja¢ postawe metodologiczna mogacg ogarnac calos¢ zakresu?

Dobek-Ostrowska pisze, ze komunikologia juz od czterdziestych
i piecdziesigtych lat XX-go wieku jest autonomiczng dyscypling akademicka
i najmtodsza nauka spoteczng; przedstawia fazy i etapy rozwoju tej dziedziny.

Profesjonalne studia nad komunikowaniem rozpoczely sie od analizy pra-
sy — pierwszego masowego $rodka przekazu. (...) na przetomie lat trzydzie-
stych i czterdziestych XX wieku pojawila si¢ nowa, samodzielna dyscyplina
o interdyscyplinarnych charakterze, stanowigca obszar niezaleznych stu-
diow akademickich, nazywana nauka o komunikowaniu lub komunikologia.
A. Mattelart uwaza, ze u jej podloza lezg filozofia, historia, geografia, psychologia,
socjologia, etnologia, ekonomia, nauki polityczne, biologia, cybernetyka, a nawet
matematyka'”.

Polska badaczka stoi na stanowisku, ze mozemy moéwic o okresie wstepnym
w rozwoju nauki o komunikowaniu, w ktéorym gltéwna role odegrata Szkota
Chicagowska i amerykanski pragmatyzm spoteczny. Natomiast w latach 50. i 60.
XX wieku nastepuje ,etap konsolidacji nauki o komunikowaniu” Co zdaniem
Dobek-Ostrowskiej jest wazne: ,na licznych uniwersytetach amerykanskich,
a takze w niektoérych osrodkach akademickich w Europie powotano do zycia in-
stytuty zajmujace si¢ pracg badawczg i ksztalceniem studentow”'®. W tym okresie
powstaja klasyczne dzieta nauki o komunikowaniu, takie jak Personal Influence
P. Lazersfeda czy The Two-Step Flow of Communication E. Katza. Zdaniem Dobek-
Ostrowskiej, do tego czasu teorig komunikowania zajmowali si¢ psychologowie,
socjologowie, politologowie czy inni specjalisci. Jednakze, dzigki powstalym
w tym czasie instytutom i studiom w zakresie nauki o komunikowaniu, wyksztalcito
sie pierwsze pokolenie komunikologdéw.

Natomiast wspolczesny etap badan cechuje si¢ réznorodnoscia podejs¢
i orientacji teoretycznych, w ktorych to jednak mozemy wyrézni¢ dwa gltéwne
nurty: szkole empiryczng oraz szkole krytyczng. Dobek-Ostrowska zdaje sobie
sprawg, iz ,tak duze zrdznicowanie metod i technik badawczych w lonie jednej
dyscypliny powoduje powazny zamet i intelektualny chaos™®. Reprezentanci

17 B. Dobek-Ostrowska: Podstawy komunikowania ..., op. cit., s. 40-41.

18 Ibidem, s. 52.

19 B. Dobek-Ostrowska (red.): Nauka o komunikowaniu. Podstawowe orientacje teoretyczne, Wroctaw
2001, s. 14.
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z gléwnych nurtéw badan podzieleni sg przez ,epistemologiczng schizme’, kto-
ra nie pozwala im zbudowac¢ jednego synkretycznego kierunku. Polska badaczka
podaje definicje komunikologii:

Nauka o komunikowaniu (komunikologia) to systematyczne studia obejmujace
wszystkie elementy, fazy i aspekty spolecznego procesu komunikowania bezpo-
$redniego (komunikowanie interpersonalne) oraz posredniego, dokonujacego si¢
zaréwno za pomocg srodkéw masowego przekazu (komunikowanie masowe), jak
i réznych urzadzen technicznych pozwalajacych na kontakt jednostek miedzy sobg
(komunikowanie sieciowe/medialne)®.

Zdaniem Dobek-Ostrowskiej komunikologia nie jest tak jednolita dziedzing jak
psychologia czy socjologia — jest interdyscyplinarna i cechuje si¢ wieloma podejscia-
mi metodologicznymi: socjologicznym, psychologicznym, psychiatrycznym, psycho-
lingwistycznym, historycznym i np. matematycznym.

Jak wida¢ z powyzszych definicji nadal trudno moéwi¢ o jakim$ jasnym
i klarownym stanowisku wewnatrz komunikologii. Kwestia jest tym bardziej
skomplikowana, gdyz mozemy odnalez¢ np. u Lanigana taki termin jak ,,filozofia ko-
munikologii”. Czym tak naprawde mialaby zajmowac sie ta subdyscyplina?

W powszechnym uzyciu stosowane s3 pojecia: filozofia komunikacji, teoria
komunikacji, badania nad komunikacja. Jezeli filozofia komunikacji jest badaniem fe-
nomenu komunikacji przy uzyciu metod filozoficznych, préba podania warun-
kéw mozliwosci komunikowania, to czy jest filozofia komunikologii? Czy ma to
by¢ metafilozofia komunikacji, czy moze filozoficzna refleksja nad komunikacja
badang w ramach komunikologii? Ale z tego wynikatoby, ze komunikologia nie
postuguje sie metodami filozoficznymi, gdyz w przeciwnym wypadku nie potrze-
bowataby kolejnej refleksji nad refleksja — swoistego metadyskursu. Filozofowanie
nad filozofig pozostaje filozofig*.

Miedzynarodowy Instytut Komunikologiczny, w sklad ktérego wchodzg profe-
sorowie komunikacji oraz komunikologii z pigciu kontynentéw, definiuje komu-
nikologie jako:

Komunikologia to krytyczne studia nad dyskursem oraz praktyka, szczegdl-
nie ekspresja ciala za posrednictwem percepcji znakéw i kodéw kulturowych.
Komunikologia postuguje sie metodologia semiotycznej fenomenologii, w ktérej
ekspresja ciala ujawnia kulturowe kody, a one ksztaltuja postrzezenie ciata - ciagla,
dialektyczng, ztozong spirale obrotéw i zwrotéw konstytuujacych refleksyjnos¢,
odwracalno$¢, zwrotnos¢ swiadomosci oraz doswiadczenia. Takie nastawienie na
ludzki, cielesny sposob bycia mozna odnalez¢ w publikacjach takich autoréw jak
Karl Jaspers, Julia Kristeva, Jacques Lacan, Maurice Merleau-Ponty, Michel Foucault
oraz Anthony Wilden®.

2 B. Dobek-Ostrowska: Komunikowanie polityczne..., op. cit., s. 22.

2! E. Martens, H. Schnéddelbach (red.): Filozofia. Podstawowe pytania, ttum. K. Krzemieniowa, Warszawa
1995, s. 57-58.

2 International Communicology Institute: What is Communicology?, <http://www.communicology.org/
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Pierwsza watpliwo$¢, ktdra pojawia sie przy tak réznie sformulowanych sta-
nowiskach, to sztuczne konstruowanie dyscypliny naukowej tam, gdzie jej jeszcze
nie ma - innymi sfowy: utozsamianie dyscypliny naukowej z tematem (polem
wiedzy). Nawet jezeli przy definiowaniu dyscypliny brane jest pod uwage kry-
terium instytucjonalne, tzn. dyscypling jest taka dziedzina wiedzy, ktora jest
wykfadana na wyzszych uczelniach, to nawet wéwczas ciezko moéwi¢ o komu-
nikologii jako dyscyplinie. W Stanach Zjednoczonych, znajduja sie Instytuty
Komunikacji (Department of Communication), ktére ksztalcg pokolenia komuni-
kologow. Tylko ze, tak naprawde, sam termin komunikologia nie przyjal sie jesz-
cze wérdd badaczy amerykanskich. Najczesciej postuguja si¢ pojeciami takimi
jak communication research, communication studies czy communication theory na
okreslenie swojej dziatalnosci, a nie communicology czy tym bardziej communi-
cation science. I to wlasnie w najwazniejszych periodykach zachodnich toczyta
i wcigz toczy si¢ dyskusja nad tozsamoscig badan nad komunikacja; nad tym czy
mowic¢, ze prowadzone badania toczg si¢ juz w ramach dyscypliny czy tez tematu
(pola wiedzy).

Przy przeciwstawianiu dyscypliny tematowi nalezy pamiegta¢, ze tematy za-
kreslaja pola wiedzy, ktdre nie s3 sztywno zakwalifikowane do jednej dyscypliny
i moga sie pojawia¢ w wielu dyscyplinach. Tak jak ,dziecko” czy ,,rodzina” moze
by¢ przedmiotem badan medycyny, psychologii, socjologii i innych dziedzin, tak
tez ,komunikowanie (spoleczne)” jest tematem badanym przez wiele dyscyplin.
Sam przedmiot badania (tak jak i kryterium instytucjonalne) nie wystarcza do
zdefiniowania dyscypliny. Wiele dyscyplin posiada wspélny przedmiot badan, co
czasami nie jest w ogole przestanka do podjecia chociazby badan interdyscypli-
narnych. Aby méwi¢ o samodzielnej dyscyplinie naukowej muszg by¢ spelnione
pewne warunki. Dyscyplina musi posiada¢ 1) wlasny przedmiot badan; 2) wtasne
cele badawcze; 3) wlasne metody badawcze. Dopiero wowczas mozna nazywac ja
autonomiczng dziedzing badan.

Wolfgang Donsbach w artykule Identity of Communication Research:

»Komunikacja’® jako przedmiot jest zbyt obszerna; niemalze wszystko w zyciu
obejmuje komunikacje. Ponadto, nie wszystko co dotyczy aspektéw komunikowania
medialnego, w mojej opinii, jest badaniem nad komunikacjg. Na przyklad, bada-
nia nad psychologiczng deformacja jako efektem przemocy w mediach zawieraja
sie wciaz w psychologii, a badania nad przyczynami koncentracji mediéw nadal
w ekonomii.... nie w komunikacji*.

comm_precis.html>, 15.02.2008. (ttum. E. K.)

23 Swiadomie uzywam w tlumaczeniu terminu ,,komunikacja” a nie ,,komunikowanie”, gdyz jak wczeéniej
zostalo wspomniane, w jezyku angielskim nie ma dobrego odpowiednika , komunikowania” a uzywane
jest sfowo communication.

*'W. Donsbach: Identity of Communication Research, w: ,Journal of Communication’, nr 56/2006, s. 439.
(ttum. E.K.)



Status komunikologii - przyczynek do dyskusji 35

Donsbach pisze, ze jezeli wcigz beda istnialy proby ugruntowania badan
nad komunikacja, w ktérych obszar jest zakreslony tak szeroko, to moze dojs¢
do podobnej sytuacji, jaka miala miejsce w przypadku préby ustanowienia
w niemieckim systemie akademickim medioznawstwa (press research) obok so-
cjologii. Woéwczas to Ferdinand Toennies, prezydent Niemieckiego Towarzystwo
Socjologicznego na konferencji w 1930 roku, powiedzial: ,Dlaczegdz to mieli-
bysmy potrzebowa¢ medioznawstwa wewnatrz socjologii? Nie potrzebujemy nauki
o kurczaku czy kaczce wewnatrz biologii”*. Donsbach uwaza, ze to samo dotyczy
prob ustanowienia badan nad komunikacja i jest jak najbardziej aktualne. Oznacza to,
ze dopoki nie wyodrebniony zostanie wlasny przedmiot badan, ktéry jest niere-
dukowalny do przedmiotéw innych dyscyplin, dopdty nie mozna bedzie ugrun-
towac badan nad komunikacja jako dyscypliny naukowe;.

Inny amerykanski badacz, Robert T. Craig, autor stynnego artykutu
Communication Theory as a Field®, pisze odnosnie do komunikacji, iz akademic-
ka dziedzina staje si¢ dyscypling, kiedy mozna zdoby¢ z niej stopnie naukowe.
Za przyklad podaje czlonkéw ICA (International Communication Assosiation),
z ktérych dwie-trzecie posiada stopnie z komunikacji. Jednakze zauwaza, ze
sceptycznie nastawieni do tego badacze glosza, iz komunikacja nie jest wy-
starczajaco koherentna i wyodrebniona od innych dyscyplin w swoich metodach
i teoriach?. Craig pisze, Ze debata nad statusem komunikacji jako dyscypliny i/lub
jej interdyscyplinarnosci toczy sie co najmniej od lat 80. XX wieku. Poszukiwanie
jednosci-w-wielosci badan nad komunikacja bylo nakierowane bardziej na wyod-
rebnienie samodzielnej dyscypliny akademickiej, niz na zakreslenie interdyscy-
plinarnego obszaru. Za Petersem Craig pisze, iZ ,,instytucjonalizacja komunikacji
jako dyscypliny moze tylko wytworzy¢ intelektualne ubdstwo’?. Craig oczywiscie
bierze udziat w calej toczacej si¢ dyskusji. Jednakze stusznie podkresla:

Pytaniem nie jest, czy komunikacja bedzie trwa¢ jako interdyscyplinarne pole
(interdisciplinary field). Otwartym pytaniem jest to, czy komunikacja moze mie¢
réwniez teoretyczny rdzen, ktéry umozliwi badaczom komunikacji podejmowa¢
interdyscyplinarne tematy z wyréznionego punktu widzenia, ktéry zwigkszy praw-
dziwg warto$¢ interdyscyplinarnych przedsigwzigc®.

We wspomnianym wyzej artykule Communication Theory as a Field
Craig zajal si¢ m.in. nakredleniem sytuacji, ktéra panuje wsrdd teore-
tykow komunikacji. Chcial pokaza¢ sposob, w jaki mozna by mowic

? Stowa Ferdynanda Toenniesa przytaczam za: Ibidem, s. 439.

*Za ten tekst autor otrzymal nagrode International Communication Assosiation za najlepszy artykut oraz
National Communication Association’s Golden Anniversary Monograph Award w 2000 roku.

¥ R.T. Craig: Communication As a Field and Discipline, w: W. Donsbach (red.): International Encyclopedia of
Communication. Oxford, UK, and Malden, MA: Blackwell Publishing. (manuscript). Tekst artykulu dostepny
na stronie internetowej autora: <http://spot.colorado.edu/~craig>. (wszystkie fragmenty w tlum. E. K.)

* Ibidem.

»Ibidem.
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o teorii komunikacji jako koherentnym polu wiedzy. W zadnym przypadku
nie chodzi mu o zakres$lenie unifikacyjnej teorii komunikacji, ktéra pozwa-
lataby nazwa¢ badania nad komunikowaniem ,najmlodsza nauka spolecz-
na’, ale raczej o ,dyskurs o dyskursie”, ktéry implikuje co$ dla praktyki
komunikacji*®. Pokazuje, iz nalezy najpierw zastanowic¢ si¢ nad obszarem
i metodami swoich badan, zeby wiedzie¢, czym tak naprawde sie zajmuje-
my. Jednocze$nie tak jak wielu innych badaczy zauwaza, iz brak koherencji
w badaniach nad komunikacja ma korzenie w jej multidyscyplinarnosci.

W takim razie, nalezy jeszcze postawi¢ pytanie: czy nauka o komunika-
cji jest interdyscyplinarna czy multidyscyplinarna? Nalezy pamigtaé, ze inter-
dyscyplinarno$¢ istotnie rézni si¢ od multidyscyplinarnosci. Nie jest bowiem
suma wiedzy z réznych dyscyplin (tak mozna pokrétce okreslic multidyscy-
plinarnos¢) lecz dazy do calosci nieredukowalnej do sumy elementéw czast-
kowych. W przypadku komunikologii zapewne jest to pozadana perspektywa,
jednakze nie wydaje sie, aby na etapie, na jakim znajdujg si¢ obecnie badania nad
komunikacja, mozna bylo méwi¢ o takim poziomie konsolidacji, ktéry dawal-
by nieredukowalna do innych dyscyplin wiedz¢. Autor niniejszego artykutu
stoi na stanowisku, iz kazdy element rozwazany przez poszczegélnych badaczy
z réznych dyscyplin, np.: socjologii, lingwistyki, etyki itd., moze by¢ do niej
zredukowany. Zatem poszczegdlne rozwazania majace wchodzi¢ w sktad postu-
lowanej komunikologii, wydaja si¢ by¢ na razie, parafrazujac Toenniesa, ,nauka
o kaczce wewnatrz biologii”. Przysztych komunikologéw czeka ciezka praca, aby
z multidyscyplinarnego pola wiedzy przeksztalci¢ swoje badania w samodzielng
dyscypline naukows.

W powyzszych definicjach przedstawiajacych komunikologie jako nowa
dziedzing brakuje swoistej perspektywy humanistycznej, ktoéra pozadana jest
przez wielu badaczy. Chodzi mianowicie o kwestie rozumienia. Zanim zacznie-
my opisywac relacje miedzy mediami a odbiorcami, nalezaloby si¢ zastanowic:
jak w ogodle mozliwe jest komunikowanie? Czy komunikowanie jest jedynie
przekazywaniem i wymiang informacji, czy moze stuzy do konstruowania §wiata
spoteczno-kulturowego?

Sa to pytania, ktére pozwolilyby nakresli¢ nie tylko obszar badan, ale takze
przyja¢ pozadany horyzont, ktéry cechowalby si¢ dojrzalosciag metodologiczna,
jaka przystuguje samodzielnej dyscyplinie naukowe;j.

Badacze zajmujacy si¢ komunikowaniem stoja przed nie lada zadaniem.
Mowi sig, ze wérdd dyscyplin zajmujacych si¢ takimi badaniami, mozna odna-
lez¢ socjologow komunikacji, psychologéw komunikacji, filozoféw komunikacji
itd. Ostatnie pytanie, ktére zamknie 6w tekst, pozostanie bez odpowiedzi, gdyz
nie lezy to w kompetencji autora.

% R. T. Craig: Communication Theory As a Field, w: ,Communication Theory”, May 1999, s. 120.
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Czy wszyscy socjologowie, psychologowie, lingwisci, filozofowie poruszaja-
cy w swych badaniach zagadnienia zwigzane z komunikacja, chcg by¢ okreslani
mianem komunikologéw, a swoje badania zalicza¢ do nauki o komunikacji?



