Emanuel Kulczycki

Jezyk a podroz

Przedstawiono wowczas srodek zaradczy w postaci przedmiotow.
Stowa sq jedynie ich nazwami; wygodniej wigc byloby dla wszystkich,
gdyby nosili przy sobie przedmioty konieczne dla wyrazenia sprawy,
o ktorej chcieliby rozmawiac [...]. Wielu jednak z najuczeriszych
i najmedrszych stosuje nowy sposob wyrazania sig przez przedmioty,
co sprawia klopot jedynie wowczas, gdy cztowiek ma do zatatwienia
wielkie, zroznicowane sprawy i musi dZzwigngc na grzbiecie wigkszy
tobét z przedmiotami, a nie moze pozwolic sobie na jednego lub dwu
krzepkich stuzgcych [...]. Inng wielkg korzyscig, jakg przyniostby
ow wynalazek, byloby przemienienie go w ogolnoludzki jezyk
zrozumialy przez wszystkie cywilizowane narody [...]. I tak, mozna
bytoby mianowac ambasadorow, aby ukladali si¢ z cudzoziemskimi
wladcami lub ministrami, nie znajgc zupetnie ich jezyka.

Jonathan Swift, Podroze Guliwera, 111,5 (przel. M. Stomczynski)

Udajac sie w podroz, myslimy najczesciej o tym, dokad sie wybieramy, jaki jest cel
naszej podrozy i jak go zrealizowaé. Chyba nikt z nas nie mysli o tym, jakimi
przedmiotami zapelni¢ tobot, ktory mieliby$my nies¢ ,,dla wyrazenia sprawy’, ktéra
chcieliby$my poruszy¢. Nie zastanawiamy sie nad tym, gdyz owym bagazem jest jezyk.

Jesli przebywamy w spotecznosci, ktéra porozumiewa si¢ jezykiem dla nas nie
znanym, wowczas Ow jezyk staje sie czym$ materialnym, namacalnym. Jest murem
oddzielajagcym nie tylko od porozumiewania sig, ale i od poznania. Nie dziwi wiec
fakt, ze w historii podejmowanych bylo wiele prob zapetnienia luki komunikacyjnej,
jaka jest nieznajomos$¢ jezyka ,tubylcow” przez podrézujacego (obcego).
Rozwigzanie przedstawione w ,Podrézach Guliwera” jest jednym z wielu
przykladow stworzenia (a moze odkrycia?) jezyka uniwersalnego.

Opozycja jezyk - podrdéz moze blednie sugerowad, iz przeciwstawiam jezyk
podrdzy. Zatem, zanim przejdziemy do dalszych rozwazan, przedstawie, w jaki
sposdb pojmuje podroéz. Gdy juz sie z tym uporamy, pokaze, ze podréz (rozumiana
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w szczegolny sposob) stala sie¢ jednym z powodow poszukiwania jezyka
uniwersalnego. Na koniec zajme si¢ kwestig przekonania, iz wszyscy bedziemy
w stanie porozumiewac sie przy uzyciu jednego jezyka.

Po pierwsze, podréz jest zmiang polozenia w przestrzeni, przemieszczeniem.
Podemski' definiujgc podréz w swej ksigzce, przyjmuje: ,,piszac o podrozy,
podrézniku, podrézujgcym, mam na mysli mobilno$¢ przestrzenna czlowieka,
ktdrej rezultatem jest opuszczenie domu i zmiana dotychczasowego srodowiska,
przynajmniej spotecznego i geograficznego, a cz¢sto tez kulturowego
i naturalnego” Zdaniem Podemskiego tak rozumiana podrdz nie obejmuje
wldczegostwa, wedrowania, bycia wagabunda. Gléwnym powodem odrzucenia
tych ,,form ruchliwosci przestrzennej” jest to, iz ,wldczedzy nie maja (...) domu
lub, jak kto woli, ich domem jest droga.” Jednakze nie wliczajac wtoczegostwa,
narazamy si¢ na to, iz nasza klasa przypadkdéw obejmujacych podrézowanie jest
niepelna, gdyz opuszczenie domu nie jest warunkiem konstytuujagcym podroz.
To wlasnie przemieszczanie si¢, obieranie celu, ktéry znajduje si¢ poza nami
i docieranie do niego jest tym, na czym podroz polega. Widczega nie opuszcza
domu, jesli jego domem rzeczywiscie jest droga, ale czy mozemy powiedzie¢, ze
nie podrézuje? Czy nie jest to podobna sytuacja, do przemieszczajgcego si¢
z6twia, ktéry wedruje w poszukiwaniu pozywienia? Zaréwno wildczega,
wagabunda jak i z6tw podroézujg, nie mogac zostawic za sobg domu.

Az do poczatku XIX stulecia, do czaséw kiedy kolej zelazna nie umozliwita
masowego i tanszego przemieszczania sie, ludzie byli przywigzani do miejsca
zamieszkania, a gléwnymi §rodkami transportu byly konie i wlasne nogi. ,,Jeszcze
nie tak dawno dla wiekszo$ci granicg poznania $wiata z autopsji byta jednodniowa
podrdz koniem.”

W dzisiejszych czasach podrézowanie jest o wiele prostsze i dostepniejsze.
Latwiej jest sie przemieszcza¢, a i miejsca, do ktdrych sie udajemy, najczesciej sa
tak spreparowane, abysmy czuli sie jak u siebie. Najczgsciej mozemy porozmawiaé
we wlasnym jezyku, chociazby z przewodnikiem. A przez postepujaca
mcdonaldyzacje, gtownym celem podrézy stal sie wypoczynek i zwiedzanie.
Natomiast ,,najbardziej charakterystyczng cechg podrézy odbywanych az do konca
wieku XVIII bylo to, ze byly one nastawione na stowo, nie na obraz, na ucho
ijezyk, a nie oko™ na rozmowe i dialog. Od czaséw Plotyna i $w. Augustyna ,,$wiat
bywal traktowany jako ksiega, a podrdz jako alternatywa dla zdobywania wiedzy
poprzez czytanie tekstow, jako rodzaj uniwersytetu”. (Podemski, 2005)

Dawniej podrozujacy za cel obierali handel badz zdobywanie wiedzy. I dlatego
podroéze w duzej mierze byty bardziej dyskursem niz oglagdaniem. Aby mozna bylo
kupi¢, sprzedac towar, najpierw trzeba bylo dojs¢ do porozumienia z handlujgcym.

'"Podemski K., Socjologia podrézy, , Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2005
? Garlicki A, Sgsiedzi i inni, Czytelnik, Warszawa 1978, s. 5.
*Adler J. za: Podemski K. Socjologia..., s. 16.
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A juz od czaséw Herodota, pierwszego ,turysty” (odpowiedniejszym terminem bytby
»podroznik”), podréz byla motywowana poszukiwaniem wiedzy. Inne panstwa, inne
kultury posiadaty wiedzg, uczonych, ktérych wklad maégl by¢ przydatny i interesujacy.
A traktowanie podrézy jako dialogu, dyskursu odpowiadalo scholastycznej wizji
Swiata — Swiat jest ksiega zapisang przez Boga Stworce.

I tak, gdy celem podrozy byl handel, najwazniejsza sprawa bylo znalezienie
najbezpieczniejszej i najkrotszej z mozliwych drég. Dlatego tak istotne stato si¢
odkrycie uniwersalnego sposobu obliczania dlugosci geograficznej na morzu.*
Natomiast, gdy celem podrézy byl dyskurs, takim $wietym graalem byt jezyk,
ktéry pozwolilby przeprowadzi¢ dialog z kazda napotkang osobg, jak i czytac to,
co tylko bysmy zechcieli.

Nieznajomos$¢ jezyka, w ktérym mogtoby zaistnie¢ spotkanie, jest czyms
porazajacym. Kapuscinski® w relacji z pierwszej podrdzy do Indii pisze: ,Poczulem
sie nagle schwytany w pulapke, osaczony. Osaczony przez jezyk. Jezyk zdal mi sie
w tym momencie czym$ materialnym, czyms istniejacym fizycznie, murem, ktory
wyrasta na drodze i nie pozwala i$¢ dalej, zamyka przed nami $wiat, sprawia, ze
nie mozemy si¢ do niego dostac”

To, co nie tylko nie pozwala nam nawigza¢ dialogu, nie pozwala rowniez
poznawa¢. O swoich doswiadczeniach Kapuscinski pisze dalej: ,,Pojatem, ze kazdy
$wiat ma wlasna tajemnice, i ze dostep do niej jest tylko na drodze poznania jezyka.
Bez tego $wiat dw pozostanie dla nas nieprzenikniony, niepojety, cho¢bysmy spedzili
w jego wnetrzu cale lata. Co wiecej - zauwazylem zwigzek miedzy nazwaniem
a istnieniem, bo stwierdzilem po powrocie do hotelu, ze widzialem na miescie tylko
to, co umiatem nazwac [...] Stowem rozumialem, ze im wigcej bede znat stéw, tym
bogatszy, pelniejszy i bardziej réznorodny $wiat stworzy si¢ przede mna.”’

Jak wida¢, jezyk jest podstawowym medium, w ktérym spotyka sie
podroézujacy. Mozna to rozszerzy¢ i powiedzied, ze jest miejscem, w ktorym
spotyka sie czlowiek z cztowiekiem. Nie chce traktowac jezyka jako narzedzia
porozumiewania si¢, gdyz narzedzie mozna catkowicie odrzucic i zastapic je
innym. W wypadku jezyka jest to niemozliwe.

Od momentu narodzin czlowiek zaczyna przebywaé we wspdlnocie
komunikacyjnej. Uczy si¢ swojego ojczystego jezyka, tego, w ktorym - jak sadzi
wigkszos¢ badaczy - bedzie zawsze myslat i wspominal. I chociaz nauczy sie wielu
innych, ten pierwszy nie bedzie nigdy wyparty. Schutz w eseju The Stranger pisze:
,Obcy-erudyta, ktory wkracza do kraju anglojezycznego, jest powaznie uposledzony,
gdyz nie czytal ani Biblii, ani Szekspira po angielsku, nawet jezeli dorastajac poznat
tlumaczenia tych ksigg w swoim ojczystym jezyku.”® Natomiast Kapuscinski,

*Por. Dava Sobel, W poszukiwaniu dtugosci geograficznej, Zyks i S-ka, Poznan 1998, s. 40-45.
* Kapuscinski R, Podréze z Herodotem, Wyd. ZNAK, Krakéw 2004,

¢Tamze, s. 24.

’Tamze, s. 26.

8Schutz A, The Stranger, 1964, za: Podemski K. Socjologia..., s. 31.
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rozwazajac aspekt poznania przez jezyk, zastanawial sie, jak Herodot radzit sobie,
wedrujac po $wiecie, cho¢ nie znat zadnego jezyka prdcz greki, a mimo to jego uwagi
i refleksje byly tak trafne. Ot6z Grecy byli wowczas rozsiani po calym swiecie,
wszedzie mieli swoje kolonie, a wiec Herodot mogt positkowac sie ttumaczami. Greka
byta tak wszechobecna, ze Grecy utozsamiali jg z jezykiem mysli.

Do momentu, w ktérym cztowiek nie zacznie podrézowaé, badz nie zetknie
sie z podrdézujacym, inny jezyk nie jest mu potrzebny. Mam tu na mysli réwniez
»-podroz intelektualng”, jaka moga by¢ teksty obcojezyczne. Czlowiek zaczyna
wowczas uczy¢ sie drugiego, z czasem kolejnego jezyka, aby przelama¢ mur
porozumienia i poznania. Ta jezykowa bariera poznania sklada sie z wielu
aspektow. Wystarczy przywolac hipoteze Sapira-Whorfa gloszaca, ze poznanie jest
zrelatywizowane do poszczegolnych jezykow. Radykalna wersja glosi, iz wielo§¢
jezykow wyznacza wielo$¢ $wiatéw. Czyz zatem jezyk uniwersalny nie bylby
unifikacjg ludzkiego poznania?

Wréémy teraz do bohaterdw Podrézy Guliwera. Poszukujgac sposobu
porozumiewania, wymyslili co§ na miare uniwersalnego jezyka przedmiotow.
I w tym momencie trzeba jasno zdefiniowaé, czym 6w jezyk uniwersalny ma by¢.

Po pierwsze, w swej najstarszej wersji poszukiwanie jezyka uniwersalnego miato
posta¢ ,,hipotezy monogenetycznej, czyli twierdzenia, iz wszystkie jezyki pochodza
od jednego wspolnego prajezyka” Zatem powr6t do prajezyka, ktérego uzywali
na poczatku wszyscy ludzie, bytby rozwigzaniem problemu jezyka uniwersalnego.
Jezeli glosimy 6w poglad, nie musimy sie trudzi¢ nad kwestia istnienia
powszechnikéw jezykowych i naturalnych zdolnosci jezykowych, gdyz byt to jezyk
wszystkich ludzi.

Po drugie, nie zastanawiamy si¢ nad utopijnym powrotem do prajezyka, chcemy
natomiast stworzy¢ taki, ktéry zostanie odgoérnie narzucony, badz po prostu
przyjety, a ludzie beda sie nim postugiwali. Réznorodnos¢ jezykéw kaze nam si¢
zastanowi¢ nad mozliwoscig adaptacji takiego jezyka na kazdym gruncie. Trzeba
po prostu odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego kazdy czlowiek mogltby go uzywac.

Zaréwno Orygenes jak i Augustyn byli zwolennikami hipotezy
monogenetycznej i przyjeli za pewne, ze ,hebrajski byl jeszcze przed pomieszaniem
jezykow pierwotnym jezykiem ludzkosci”'® Zatem najwazniejsza sprawg jest
powr6t do niego. Utozsamiali hebrajski, ktory miat by¢ jezykiem uniwersalnym,
z jezykiem doskonalym. A przeciez mozna szuka¢ jezyka uniwersalnego, ktory
nie bedzie doskonaty, jak i jezyka doskonatego (w ktérym bedziemy mogli wyrazaé
nature rzeczy), ktory bedzie mogt by¢ uzywany tylko przez niewielka liczbe osob.

Innym zagadnieniem s3 poczatki jezyka, czyli skad pochodzi. Nawet
w przypadku hebrajskiego byly rozbieznosci w zdaniach: czy Bog dat go ludziom,
czy tez sam nim moéwil.

*Eco U., W poszukiwaniu jezyka uniwersalnego, Marabut 2002 s. 86.
1 Tamze, str. 86.
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Che¢ powrotu do prajezyka wynika z problemu réznorodnosci jezykow. Ksiega
Rodzaju w rozdziale 11 glosi, iz wielos¢ jezykow jest karg Boska za pyche ludzka.
Ludzie chcieli zbudowa¢ wiezg, ktorej wierzcholek bedzie siegal nieba. Jednak
w rozdziale 10 mozemy przeczyta¢ o potomkach Jafeta: ?Od nich pochodza
mieszkancy wybrzezy i wysp, podzieleni wedtug swych krajow i swego jezyka,
wedlug szczepow i wedlug narodéw” (Rdz 10,5) "' Wystarczy skonfrontowa¢ dwa
nastepujace po sobie rozdziaty, by dostrzec iScie wybuchowg mieszanke, znakomitg
do rozwazan filozoficzno-teologicznych.

Plodniejsze jest podejscie drugie — proba stworzenia jezyka uniwersalnego.
Nie bedziemy si¢ tu zajmowac klasyfikacjg i oceng tych prob, gdyz samo
wyliczenie ich jest kwestig na osobng prace. Mozna tylko wymieni¢ ogélne
kategorie: jezyki aprioryczne, aposterioryczne, miedzynarodowe, mieszane,
pomocnicze i wiele innych.

Nas jednak bardziej interesuje, skad wzielo si¢ przekonanie, ze gdyby nawet
udalo sie stworzy¢ jezyk uniwersalny, to wszyscy byliby w stanie go uzywac.
I w tym momencie dochodzimy do ostatniej kwestii, tj. naturalnych zdolnosci
jezykowych, powszechnikow jezykowych i gramatyki uniwersalne;j.

Zdaniem Eco, pierwszym dzietem, w ktorym chrzescijanskie sredniowiecze
mierzy sie z projektem uniwersalnego jezyka, jest traktat De vulgari eloquentia
Dantego Alighieri, napisany prawdopodobnie pomig¢dzy rokiem 1303 a 1305. Dante
zastanawia si¢ nad zdolnoscig, ktora pozwala cztowiekowi nauczy¢ sie jezyka
naturalnego; nie chodzi o jeden jezyk naturalny, lecz o rézne: ,\Wszyscy ludzie
posiadajg naturalng dyspozycje, naturalng zdolnos¢ jezykowa, ktora z czasem wciela
sie w odmienne substancje i formy jezykowe, to jest rozne jezyki naturalne’'?
Choc¢ pisze, ze wszyscy posiadamy te generalng zdolno$¢, to, niestety, nie wspomina
wprost, abySmy mogli zacza¢ si¢ postugiwac jednym jezykiem. Jedyng taka
wskazdwka mogtaby by¢ mysl, iz ,,dany jezyk moze si¢ rozwija¢ dzieki twdrczej
aktywnosci”"”® Gdyby wiec przyczyna tej aktywnosci byla wspdlna, wowczas
zaistniataby nadzieja na wspolny jezyk. Dante jednak nie podaje takiego warunku.

Inaczej ma si¢ sprawa u Humboldta, ktéry ,,uchodzi za prekursora i wspoitworce
nowozytnego jezykoznawstwa.”'* Jego zdaniem ,wytworzenie jezyka jest
wewnetrzng potrzebg ludzkosci, nie tylko zewnetrzng, stuzacg utrzymaniu wspdlnej
komunikacji, lecz lezaca w samej jej naturze, niezbedna dla rozwoju jej duchowych
sit oraz dla zdobycia pewnego pogladu na $wiat”"> Humboldt moze by¢ uwazany
za prekursora podejscia upatrujacego wspdlnych elementéw we wszystkich

! Biblia Tysigclecia, wyd. 3 popr., Pallotinum, Poznan 1980

2Eco U., W poszukiwaniu...., s. 48.

" Tamze, s. 49.

'* Andrzejewski B., Wilhelm von Humboldt, Wiedza powszechna, W-wa 1989, s. 176.

15W.v. Humboldt, Uber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues und IThren Einfluss auf
die geistige Entwicklung des Menschengeschlechts, Berlin 1880, .25 za: Andrzejewski B., Wilhelm...,
s. 151.
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jezykach: ,Poniewaz naturalna predyspozycja do postugiwania si¢ jezykiem jest
dla ludzi wspolna i wszyscy muszg mie¢ klucz do rozumienia wszystkich jezykow,
jest rzeczg oczywistg, iz forma wszystkich jezykéw musi by¢ w istocie réwna?”'¢

Zatem jesli podstawowe elementy jezykéw sa wspolne wszystkim jezykom, to
bazujac na nich, mozna stworzy¢ jezyk, ktérym wszyscy beda w stanie sie
postugiwac.

Wspominalismy o wptywie Humboldta na XX-wieczne koncepcje jezyka. Mowi
sie wrecz o humboldtowskiej proweniencji gramatyki generatywnej. Mysl ta
znajduje kontynuacje w pogladach Chomskiego, gdy wskazuje na uniwersalne
elementy jezyka: ,Mysle, ze wzgledna naglo$¢, jednorodnos$¢ i uniwersalnosé
uczenia sie jezyka, oszalamiajaca zlozono$¢ powstajacych umiejetnosci,
doskonalos¢ i finezja, z jaka umiejetnosci te sg wykorzystywane, prowadza nas do
wniosku, iz zasadniczym, podstawowym czynnikiem jest tu wniesienie przez
organizm pewnej niestychanie zawilej i specyficznej struktury wstepnej.”"’
W wywiadzie udzielonym Wiktorowi Osiatynskiemu Chomsky moéwi, ze
»hajwieksze osiggniecia wiazg si¢ z ustaleniem pewnych cech tego, co nazywamy
uniwersalng gramatykqg. Chodzi tu o takie wlasciwosci jezyka, ktore rozwinely sie
bardziej z koniecznosci biologicznej niz logicznej. Cechy te s3 uniwersalne,
wystepuja w kazdym jezyku i korzystamy z nich jako z podstawy do nauki jezyka.
Bez nich nie mogliby$my si¢ nauczy¢ zadnego jezyka”'®

Zdaniem Chomskiego, fakt, ze dziecko uczy sie dowolnego jezyka, swiadczy
o tym, ze biologiczne podstawy jezyka sg takie same, a zanim powstaly rasy ludzkie,
istnial jeden jezyk i opieral si¢ na zasadach gramatyki uniwersalnej. Nie uwaza
jednak, aby gtéwnym zadaniem miat by¢ powrét do tego prajezyka, ale ,,dokladne
odtworzenie (...) uniwersalnej gramatyki bedacej naszym dziedzictwem
genetycznym."

Od odtworzenia elementéow podstawowych do utworzenia jezyka
uniwersalnego wiedzie krotka droga. Badaniem powszechnikéow jezykowych
zajmowal si¢ rowniez J.H. Greenberg. Jego stanowisko rézni si¢ jednak od tego,
ktore zajal Chomsky, gdyz nie zastanawia sie, czy owe elementy podstawowe sg
wrodzone, czy tez nie, skoro ,,znajdujemy podobne stosunki (gramatyczne,
fonetyczne czy jeszcze inne) w bardzo réznych jezykach, to musi to mie¢ jakies
podstawy w naturze ludzkiej.”* Greenberg porusza istotng dla naszych rozwazan
kwestie adaptacyjnych mozliwosci cztowieka. Rozpatrujac sytuacje migracji mowi,
ze ,(...)pierwsza generacja ma duze trudnosci adaptacyjne. Cze$¢ ludzi traci lub

16 W.v. Humboldt, Uber..., s.307 za: Andrzejewski B., Wilhelm..., s. 155.

7 N. Chomsky, Modele wyjasniajgce w lingwistyce, [w:] Filozofia a lingwistyka, red. B. Stanosz,
Warszawa 1977, s. 149-150.

'8W. Osiatynski, Zrozumiec¢ swiat, Czytelnik, Warszawa 1980, s. 212.

Y Tamze, s. 214.

» Tamze, s. 223.
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zmienia swg dotychczasowa wymowe, ale nie przybiera nowej w zadowalajacym
stopniu. Drugie pokolenie natomiast (...) zadziwiajaco dobrze adaptuje sie do
nowego jezyka, dialektu lub chocby tylko form jezykowych™' Jesli ludzie maja
jakas naturalng zdolnos$¢ do nauki kazdego jezyka i nie jest ona ograniczona rasg
czy warunkami $§rodowiskowymi, to mozna wysuwa¢ uzasadnione pomysly
utworzenia jezyka uniwersalnego.

Jak wida¢, potrzeba komunikacji jest tak silna, ze probuje sie nie tylko dowodzi¢
zasadnos$ci mowienia o naturalnych zdolnosciach jezykowych, ale takze
konstruowa¢ ,,$rodki zaradcze” bazujace na tych zdolnosciach, mogace zaradzi¢
luce komunikacyjnej. I tak naprawde dopiero kontakt z innym uswiadamia nam,
ze jesteSmy w pewien sposob jezykowo ograniczeni, ze nie jesteSmy w stanie patrze¢
na $wiat calosciowo i postrzega¢ wzajemnych relacji i zwigzkow, a dopiero wspdlny
jezyk pozwolilby nam jednakowo spogladac na $wiat i na siebie nawzajem. Nie ma
potrzeby zastanawiac sig, jakim jezykiem ludzie méwili na poczatku, i czy byt on
wspolny wszystkim. Istotniejsza kwestig jest — zbada¢, czy jezyk uniwersalny jest
mozliwy do skonstruowania i czy bedzie nam stuzyl do celéw, ktore obierzemy,
jakito, czy szukajac rozwigzania problemu ograniczenia jezykowego (wynikajacego
z braku wspdlnego jezyka), nie ograniczymy si¢ do jednego sposobu patrzenia na
$wiat.

2 Tamze. s. 227-228.



