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Sloterdijka krytyka mesjanizmu

Celem niniejszego artykulu jest analiza i interpretacja krytyki mesjani-
zmu Petera Sloterdijka, urodzonego w 1947 roku niemieckiego filozofa kultu-
ry, jednego z najczesciej komentowanych myslicieli wspofczesnych. Systema-
tyczna rekonstrukcja Sloterdijkowskiej krytyki mesjanizmu jest przedsiewzie-
ciem niefatwym nie tylko z uwagi na styl autora, lecz przede wszystkim dlate-
go, iz wymaga polaczenia rozmaitych strategii interpretacyjnych stosowanych
przez niego (cynizmu, tymoteizmu, atletyzmu, zelotyzmu etc.), ktérych sam
nie zwykl taczy¢. Dopiero calo$ciowe spojrzenie na te koncepcje pozwala po-
czyni¢ uwagi krytyczne wzgledem jego idei, czemu poswiecono ostatnie stro-
ny tego artykulu.

Wymiary krytyki mesjanizmu

Mesjanizm stanowi fenomen kojarzony badz to z religioznawstwem, badz
z literaturg, gdzie - w tym ostatnim przypadku - nader czesto redukowany
jest do mesjanizmu polskiego, mesjanizmu Mickiewicza, Hoene-Wronskiego
i Towianskiego. W dziedzictwie tym nierzadko upatruje si¢ pewnej esencjal-
nej wlasnoéci polskiej kultury, czemu niewatpliwie sprzyja kanon szkolnych
lektur. W stynnych Regutach dla ludzkiego zwierzyrca, bedacych oficjalnie
(bo w podtytule) odpowiedzig na List o humanizmie Heideggera, a nieoficjal-
nie czescia polemiki z Habermasem, Sloterdijk traktuje nowozytne kultury
europejskie jako modele spoteczenstwa literackiego, wspdlnoty pismiennych,
odwolujacych si¢ do tego samego zasobu lektur'. Kanon lektur, poréwnany
do obowigzkowej stuzby wojskowej, ma jednak - jak kazdy kanon - charakter
normatywny: nie tylko w tym sensie, iz postuzyl on za podstawe programow

' P Sloterdijk, Reguty dla ludzkiego zwierzyfica. OdpowiedZ na Heideggera list o humanizmie, thum.

A. Zychlinski, ,,Przeglad Kulturoznawczy” 2008, nr 1 (4), s. 41.
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szkolnych, ale ze poprzez ten fakt stanowil narzedzie wielowiekowej ideologi-
zacji i tworzenia narodowych tozsamosci, bedacych nadbudowg narodowych
kanonow lektur. Kazda préba rozprawienia si¢ z mesjanistycznym kanonem
lektur bedzie zatem w Polsce proba redefinicji kategorii ,,polskosci’, ,,patrio-
tyzmu’, ,,narodu’.

Mesjanizm jest jednak w pierwszym rze¢dzie historiozofia, malo tego: wy-
jatkowa historiozofig, uformowang w fonie judaizmu i chrzescijanstwa, ktora
na trwale ufundowata europejskie postrzeganie dziejow. Nie bez przyczyny za
pierwszego historiozofa uchodzi §w. Augustyn, ktéry w swojej wizji panstwa
ziemskiego i niebieskiego rozwinal, nadajac mu skale spoteczna, mesjanizm
chrzescijaiiski - mesjanizm Zbawiciela juz obecnego, majacego jednak na-
dejs¢ w pelni chwaly na koncu czaséw. Owo oczekiwanie na ,,pelni¢ czaséw”
jest nie tylko uwiklaniem historii w teleologie, lecz nade wszystko wprowa-
dzeniem w samo serce historii wydarzenia transhistorycznego, nadaniem fak-
tom historycznym sensu daleko wybiegajacego poza empiri¢. Tak rozumiany
mesjanizm mimo calego swojego eskapizmu stanowi radykalnie pozytywna
filozofie historii. Uzywajac stéw Franza Rosenzweiga, mozna powiedzie¢, iz
»orientuje” on czas i przestrzen. Zdaniem Rosenzweiga, judaistyczny mesja-
nizm orientuje przestrzen — wskazuje cel naszych dazen, ostateczng Ziemig
Obiecang. Poprzez tacznoéé kolejnych Zydéw z Abrahamem musi dokonad
tego w czasie. Chrzescijanistwo odwrotnie — orientuje czas, oczekujac na po-
wrot Chrystusa. Przed chrystianizmem stoi jednak zadanie zjednoczenia
ludzkosci w jeden Koscidl, przyszlta wspdlnote?. Obie religie maja wspolny
kres, cho¢ droga do niego jest rozdwojona. Nie wszyscy filozofowie sg jednak
tak optymistyczni co do pozytkéw plynacych z dyfuzji mesjanizmu w obre-
bie europejskiej kultury ani co do zgody pomiedzy dwoma réznymi para-
dygmatami mesjanizmu. Nalezy do nich m.in. wlasnie Peter Sloterdijk. Tro-
pem Nietzschego bedzie on kladl szczegdlny nacisk wlasnie na genealogie tej
idei, wielokrotnie powracajac do jej judaistycznych zrédel. Czyni to ponadto
dwutorowo: obok rekonstrukcji okre§lonej mianem psycho-politycznej prze-
prowadza strukturalno-logiczng. Wéréd gléwnych konsekwencji mesjanizmu
wymienia za$ zelotyzm oraz cynizm polityczny. Analizuje takze wspoélczesne,
$wieckie awatary mesjanizmu: komunizm oraz koncepcj¢ konca historii. Pre-
zentacja jego krytyki mesjanizmu przybierze zatem postac analizy jego Zrédet,
konsekwencji i epifenomenow.

2 Por. E. Rosenzweig, Gwiazda Zbawienia, thum. T. Gadacz, Krakéw 1998, s. 484, 547, 650.
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Irédta mesjanizmu

Sloterdijk uwaza, iz pierwotnym zrédltem pdzniejszych koncepcji escha-
tologicznych i politycznych jest wyobrazenie rozgniewanego, zazdrosnego
Jahwe: ,,<<Gromigcy>> Bog ingeruje wcigz w bieg ludzkich konfliktow alias
historig; a poniewaz historia ludzi jest w znacznym stopniu synonimem tego,
co irytuje Boga, do ingerencji dochodzi w trybie rozgniewania, tylez na swoich,
co na ich adwersarzy™.

Wyrazem gniewu Boga s3 zsylane przezen wojny, zarazy, kleski glodu
i katastrofy naturalne. Ostateczng szansa na wymierzenie niewymierzonych
w doczesnodci kar staje si¢ Sad Ostateczny, motyw, ktdry religia zydowska za-
czerpnela z mitologii egipskiej. Juz w tym miejscu mozna pokusi¢ si¢ o odno-
towanie narodzin historiozofii: nadzwyczajnych interwencji w obrebie przy-
godnych dziejow, nadania metafizycznego sensu dziejom oraz wyznaczenia ich
celu. Sloterdijk jest jednak wstrzemiezliwy i nie uwaza, by wystarczylo to do
moéwienia o filozofii historii. Aby w obrebie kultury zydowskiej méc méwic
o historii, byla niezbedna koncepcja archiwum: mit Boga przechowujacego
w swojej nieskonczenie pojemnej pamigci ludzkie winy. Mit ten ustanawia opo-
wie$¢ o Kainie i Ablu, a dokladnie obietnica, iZ potomstwo Kaina pozostanie
nietykalne, objete zakresem Bozej ochrony. Mysl ta zbiegla si¢ w czasie ze spi-
saniem przez Mojzesza religijno-obyczajowego prawa, widzialnego archiwum
postanowien Pana Zastepdéw. W ten sposob, a jest to teza podstawowa takze
w kontekscie pdzniejszych idei Sloterdijka, narodziny filozofii historii zwia-
zaly sie z pewnym ladunkiem, kapitalem gniewu. Fakt dlugotrwatych niewo-
li, w ktére popadal pdzniej nardd izraelski (asyryjskiej, babilonskiej, greckiej,
wreszcie rzymskiej), sprawily, iz gniew 6w kumulowany byl we wnetrzu nie-
mogacych sie zbuntowa¢ zydowskich umystéw. Jego tymczasowa rekompensa-
cja byly psalmy zlorzeczace, a przede wszystkim — mowy prorokéw przeciwko
narodowi wybranemu, simpliciter: autoagresja. Nieskutecznos¢ tego rozwigza-
nia wywolala pojawienie si¢ koncepcji Mesjasza: syna Dawida, ktéry wyréwna
rachunki z mocarstwami ciemi¢zacymi naréd wybrany. Sloterdijk pokazuje, iz
$wiadomos¢ przyjscia Mesjasza (a w przypadku chrzescijanstwa: jego powrotu)
juz za zycia danej osoby byta niezwykle silna: od proroka Daniela po Laktan-
cjusza, Ojca Kosciota. W rezultacie pojawienia si¢ idei Mesjasza rozwinela sig
apokaliptyka: wizje Sadu Ostatecznego, raju, piekla z powotanym do istnienia
Szatanem, wreszcie $redniowiecznego czys$¢ca. Ladunek tymotejski zwigzany

3 P. Sloterdijk, Gniew i czas. Esej polityczno-psychologiczny, thum. A. Zychlinski, Warszawa 2011,
s. 82.
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z tymi wizjami byt réwnie wielki, co gniew spowodowany brakiem nadejscia
oczekiwanego konca. Wizje te byly, w Nietzscheaniskim i Schelerowskim sensie
tego stowa, czystym resentymentem. Jako przyklad mozna poda¢ Tertulianow-
ski opis ,,Bozych widowisk’, czekajacych zbawione dusze, bedacy prosta trans-
formacja rzymskich igrzysk i cyrkéw, na ktorych gineli chrzescijanie®.

Sloterdijk nie poprzestaje jednak na owej, jak to okresla, psychopolitycz-
nej genezie idei mesjanizmu. W Gorliwosci Boga pragnie on ,,rozszyfrowa¢ pe-
wien program logiczny, ktéry przed wszelkim dodatkowym fadunkiem psychicz-
nym postepuje wedlug $cisle okreslonej gramatyki™.

Pierwszym warunkiem owej struktury jest sumoteizm - wyboér Jednego
Boga. Za Tomaszem Mannem Sloterdijk powtarza, iz judaizm, tj. pierwsza reli-
gia realizujgca historycznie 6w paradygmat, stanowi konsekwentng odpowiedz
na pytanie: komu lub czemu czlowiek ma stuzy¢? Bég Abrahama jest bowiem
niedostepnym, zazdrosnym Bogiem, przewyzszajacym bostwa okolicznych na-
rodéw. Czczac Go, ma si¢ udziat w jego suwerennosci: poglad ten zrodzit ideg
narodu wybranego. Z tego ostatniego wynika gorliwo$¢ i ,odurzenie wola stuz-
by”. Pozorna pokora ma $wiadczy¢ o gorliwosci wzgledem Najpotezniejsze-
g0, W zamian za co otrzymuje sie cze$¢ boskiej wladzy. Uznajac, ze warto by¢
wasalem tak wielkiego Suwerena, Abraham musi jednak odrzuci¢ wszystkich
pozostatych, czego przejawem byta najpierw monolatria, a po niewoli babilon-
skiej — surowy monoteizm. Zdaniem Sloterdijka, ,,nie moze by¢ monoteizmu
bez zazdrosci o pozycj¢”’. Kolejne monoteizmy zapragnely ,,zerowaé” na wy-
jatkowosci judaizmu, swoja wlasng oryginalnos$¢ upatrujac w reinterpretacji
idei gorliwosci i stuzby. I tak, $w. Pawel wykracza poza etnocentryzm, kierujac
swoje nauki do Grekéw i Rzymian, pragnie ich zebra¢ w jeden lud, stad stowo
kosciol - exxAeoia — znaczy wiasnie ,,ze-branie”. Islam z biedy nieoryginalno-
$ci uczynil cnote ,,pdznego rozjasnienia’, jak odwaznie pisze Sloterdijk. Uznat
sie za ostatnie i najpelniejsze objawienie, anektujac poprzednie monoteizmy.
Potencjal militarno-polityczny islamu sprawil, iz z wojen religijnych uczynio-
no majacy potwierdzi¢ to swiety akt.

Warto wspomnie¢, iz Sloterdijk uwaza, ze migdzy monoteizmami, oparty-
mi na idei stuzby i gorliwosci, zachodzi nieuchronny konflikt. W sposéb anali-
tyczny wyodrebnia on i ilustruje historycznymi przykladami osiemnascie typow
konfliktéw miedzyreligijnych: 1) chrzescijanski antyjudaizm, 2) chrzescijanski

*  Tertulian, O widowiskach. O batwochwalstwie, ttum. S. Naskret, A. Strzelecka, Poznan 2005, s. 56—
57.

> P Sloterdijk, Gorliwosé Boga. O walce trzech monoteizméw, thum. B. Baran, Warszawa 2013, s. 118.

¢ P. Sloterdijk, W cieniu gory Synaj, ttum. B. Baran, Warszawa 2014, s. 67.

7 P. Sloterdijk, Gorliwos¢ Boga..., s. 40.
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antyislamizm, 3) chrze$cijaiiski antypoganizm, 4) muzulmanski antychrystia-
nizm, 5) muzulmanski antyjudaizm, 6) muzulmanski antypoganizm, 7) zydow-
ski antychrystianizm, 8) zZydowski antyislamizm, 9) zydowski antypoganizm,
10) chrzedcijanski antychrystianizm (np. protestantyzm przeciw katolicyzmo-
wi), 11) muzulmanski antyislamizm, 12) zydowski antyislamizm, 13) ateizm
chrzescijanski (czyli wyrosty na gruncie chrzescijanstwa), 14) ateizm muzul-
manski, 15) ateizm zydowski. Jak widac¢, Sloterdijk w przeciwienstwie do np.
Huntingtona nie spoglada na religie jako na kulturowe monolity, ale dostrzega
konflikty niszczace je od wnetrza; ateizmu nie traktuje za$ jako czysto intelektu-
alng postawe, lecz jako bunt przeciw konkretnej religii. Uwaza przy tym, iz ,,nic
nie zmienia w ekspansywnym ukierunkowaniu ich programoéw, jesli ich poten-
cjal ofensywny w pewnych warunkach historycznych pozostal w spoczynku™.
Przeciwnie, w czasie pokoju tworzy si¢ wiele koncepcji teologicznych, ktére —
moéwigc jezykiem Freuda - sublimujg to pragnienie wojny: idea predestynaciji,
piekla, civitas Dei czy przede wszystkim idea nawrécenia: ,,dla wiekszo$ci neofi-
tow nawrdcenie zaczglo si¢ od zbrojnego zaproszenia do modlitwy™.

Drugim punktem logicznej struktury zelotyzmu jest obok sumoteizmu
monarchizm, tj. przekonanie, ze Bég nieskonczenie przewyzsza ludzi i z tej ra-
cji moze roztoczy¢ panowanie nad cala ludzkoscia. Pojawia si¢ idea transcen-
dentnego krolestwa: teokracji Jahwe, krdlestwa Chrystusowego, wszechwla-
dzy Allacha. Monarchizm cechujg asymetrie: Bég zna mysli cztowieka, ale nie
odwrotnie itp. Jedng z tych asymetrii nazywa Sloterdijk ekstremizmem woli
postuszenstwa: cztowiek, cho¢ kochany przez Boga, jest jego niskim stuga.
Preferuje si¢ najsurowsze przepisy, gdyz stanowig test postuszenstwa. Gorli-
wa stuzba wymaga ofiar, w tym ofiar z rozumu: rodzi to irracjonalizm, a osta-
tecznie — fanatyzm. We wlasnej znikomosci utwierdzaja cztowieka apofatyczna
teologia i anihilacjonistyczny mistycyzm. Aby umozliwi¢ poswigcenia, afir-
muje si¢ Smier¢ i tworzy wizje posmiertnego zycia. Nawet prorok nie méwi
swoim glosem, lecz glosem Boga: jest tylko nic niewartym naczyniem. Religia
wprowadza ,,jednowarto$ciowy logike”: tylko jedno z dwoch moze by¢ stuszne,
secundum non datur.

W obrebie sumoteistyczno-monarchistycznej struktury Mesjasz, nadcho-
dzacybadz powracajacy Krol, sprowadzony zostaje do potwierdzenia wybrania,
co do ktorego wszyscy wybrani sg juz przeswiadczeni. Laczac obie genealogie
Sloterdijka, mozna powiedzie¢, iz w dobie kryzysu religii gniew przesladowa-
nych znajduje ujscie w idei mesjanizmu i zwigzanej z nim idei narodu wybra-

8 Tamze, s. 76.
°  Tamze, s. 106.
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nego/civitas Dei; w dobie panowania, ten sam gniew znajduje ujscie w wojnach
religijnych. Gorliwo$¢ stuzby majaca umniejszy¢ czlowieka w jego wiasnych
oczach stanowi resentymentalny kamuflaz jego zadzy zemsty. Nieprzypadko-
wo mistyk $w. Bernard z Clairvaux byt tym samym cztowiekiem, ktéry popart
apel papieza Urbana II owocujacy wyprawami krzyzowymi. Wtedy przywroce-
nie Krélestwa Bozego na ziemi rozumiano zresztg catkiem dostownie.

Powstaje pytanie: czy z tej sytuacji jest jakiekolwiek wyjscie? Sloterdijk
proponuje kilka rozwigzan. Po pierwsze, uzna¢, ze Najwyzszy ma tylko sens
graniczny. Po drugie, odrzuci¢ mit biernego objawienia i zaakceptowac wielo-
warto$ciowos¢ religii. Po trzecie, porzucic¢ jezyk hierarchii i zdoby¢ sie na iro-
nie. Czy uwaza jednak, ze sg to realne farmaka? Wydaje sie, ze nie. Twierdzi, ze
monoteizm potrzebuje istnienia ateistow na zewnatrz i heretykéw wewnatrz,
aby by¢ soba. Jedynie liberalizm i poruszenie zelotyzmu: idei wybrania i mono-
polu na prawde, moze nas uratowac'’.

Konsekwencje mesjanizmu

Gléwna konsekwencje mesjanizmu rozpatruje Sloterdijk na dlugo przed
ostatnimi pracami z zakresu filozofii religii, bo juz w pochodzacej z 1983 roku
stynnej Krytyce cynicznego rozumu. Wychodzi w niej od stwierdzenia, iz cafa
tradycja krytyki ideologii (przede wszystkim szkofa frankfurcka, lecz w szer-
szym sensie nawet cale Oswiecenie) jest cyniczna, gdyz podwazaniu systemu
kapitalistycznego towarzyszy praktyczne wpasowanie si¢ w jego struktury.
Owa ,,0éwiecona falszywa swiadomosc¢” jest, najprosciej rzecz ujmujac, zyciem
wbrew gloszonym idealom. Cynizmowi Sloterdijk przeciwstawia kynizm: in-
spirujacy sie Diogenesem ironiczny gest podwazenia wszelkich struktur'.
Praktycznie jednak gestom tym nie towarzyszy zadna proba rewolucji, a raczej
brak iluzji co do mozliwosci jakiejkolwiek zmiany, porzucenie krytyki na rzecz
»$wiadomego zycia™2. W drugiej cze¢sci dzieta Sloterdijk §ledzi kardynalne i se-
kundarne formy cynizmu: jego manifestacje w obrebie europejskiej (zachod-
niej) kultury. Jedna z tych form nazywa cynizmem politycznym, tj. ironicznym
stosunkiem do panujacej wladzy, przekonaniem, ze wszystkie tyranie przemi-
jaja, a tym, co pozostaje, jest przymierze narodu wybranego z Bogiem. Cynizm
6w jest jednoczes$nie wynalezieniem politycznej tozsamosci, co az nadto ade-
kwatnie ilustrujg dzieje narodu zydowskiego: ,,Swiat dziedziczy od Zydéw ideg

10 P. Sloterdijk, W cieniu géry Synaj, s. 87.
! P. Sloterdijk, Krytyka cynicznego rozumu, thum. P. Dehnel, Wroctaw 2008, s. 19-25.
2 Tamze, s. 77.
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résistance. Zyta ona w narodzie zydowskim pod postacig tradycji mesjanistycz-
nej, z nadziejg wygladajacej obiecanego krola-zbawiciela z domu Dawida”".
Przestanie Jezusa wpisywalo si¢ w ruch oczekiwania antyrzymskiego Me-
sjasza, ktory wydal Szymona bar Kochbe i wielu innych. Chrzedcijaiistwo prze-
jelo dziedzictwo zZydowskiego podwazania prawomocnosci wladzy rzymskiej, co
odbito sie przesladowaniami. Kwintesencja cynizmu politycznego chrzescijan-
stwa byla wspomniana juz dualistyczna historiozofia §w. Augustyna, przesadza-
jaca triumf Kosciola nad ziemskimi mocarstwami. Jego historycznymi przeja-
wami byly sredniowieczne krucjaty i nowozytna inkwizycja. Réwnolegtym pra-
dem byty chrzedcijaiiskie formy cynizmu: $redniowieczny ascetyzm, kiedy przy
pomocy ,,pani kostuchy energicznie upominano wyniostych panéw zycia’, oraz
nowozytny protestantyzm, na czele z Lutrem nazywajacym papieza ,,diabelskim
wieprzem™*. Cynizm polityczny nie opuscil takze wspolczesnej Europy: anty-
semityzm Hitlera stanowit efekt strachu przed ,cynicznym Zydem”, z drugiej
strony, zydowskie pochodzenie Marksa i Trockiego wptynelo na ich rewolucyjne
hasta. Prowadzi to do pytania o wspdlczesne, zeswiecczone formy mesjanizmu.

ZLeswiecczone awatary mesjanizmu

Do gtéwnych wspdtczesnych zeswiecczonych form mesjanizmu nalezg re-
wolucyjne ruchy, ktére narodzily si¢ w drugiej potowie XIX wieku: anarchizm
i komunizm. Bakunin, definiujgc rewolucje, pisal: ,,Pojecie rewolucji miesci
w sobie dwa zupelnie rézne fakty wzgledem czasu: poczgtek, czas niszczenia
zastanych form spotecznych, i koniec, budowe, tzn. tworzenie catkowicie no-
wych form z tego amorfizmu”".

Zdaniem Sloterdijka, oczekiwanie finalnej eksplozji przypomina nadzieje
chrzescijan wypatrujacych powrotu Pana. Anarchistycznej nadziei nadejscia
amorficznego, egalitarnego zwienczenia dziejow towarzyszy ten sam zelotyzm:
rewolucjonisci nie mogg, wobec stojacych przed nimi zadan, snu¢ juz teraz
marzen o, jak pisze Bakunin, ,,rajskiej budowli przysztego zycia”'*. Mimo kon-
fliktu, jaki mial miejsce migdzy Bakuninem a Marksem, konfliktu, ktéry do-
prowadzil do roztamu w Pierwszej Miedzynarodéwce, takze Marks pozostawat
pod znacznym wplywem narracji mesjanistycznej. Nie dotyczy to bynajmniej

B Tamze, s. 251.

" Tamze, s. 304-305.

* M. Bakunin, Staatlichkeit und Anarchie und andere Schriften, Frankfurt-Berlin-Wien 1983,
s. 101-102.

¢ P. Sloterdijk, Gniew i czas, s. 141-142.
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tylko jego koncepcji komunistycznego stadium dziejow ludzkosci, lecz samych
podstaw jego filozofii spoteczne;:

Istotny fundament godnoéci znaleziono teraz w zadaniu, aby ludzie - jako twor-
cy wlasnej egzystencji — posiadali takze prawo do korzystania z rezultatow swojej
dzialalnosci. Wskutek tego dalo si¢ zauwazy¢ semireligijne wypelnienie poje¢ ,,pra-
cy’, »,klasy robotniczej’, ,,procesu produkcji” i tym podobnych, ktére nadawaty kon-
cepcji proletariatu, bedacej poczatkowo tylko terminem krytyczno ekonomicznym,
pewien mesjaniski charakter'’.

Swiadomo$¢ klasowa nie jest jednak, jak chciatby tego ortodoksyjny Lu-
kacs, realno$cig psychologiczng, lecz thymosem, kumulowanym gniewem,
przekutym w gotowos¢ do wojny domowej. I cho¢ pojecie to ma jawnie antro-
pologiczny charakter, zostalo zredukowane do wymiaru czysto politycznego:
partii dysponujacej, w przeciwienstwie do szeregowych proletariuszy, dojrzala
$wiadomoscig klasowa, swoistego katalizatora swiatowej rewolucji, realizujace-
go dziejowa koniecznos¢ i misje.

Sloterdijk dostrzega echa mesjanskiej historiozofii takze w heglowskiej
idei ,,konca historii”, podjetej wspdtczesnie przez Fukuyame:

Powazny dyskurs o ,,koncu historii” powinien [...] przeswietli¢ niewyjasniony sto-

sunek $wieckiej i technologicznej cywilizacji Zachodu wzgledem trzech mesjanskich

eschatologii wywodzacych sig¢ z bliskowschodniego myslenia religijnego — zydowsk-
iej, chrzescijaniskiej i islamskiej'®.

Co ciekawe, Sloterdijk zauwaza, iz spektrum odpowiedzi udzielanych na
pytanie o koniec historii sprowadzajg si¢ do tego, czy mozna o nim juz méwic,
czy nie. W tym sensie stanowig one dalekie echo dwdch wersji mesjanizmu:
chrzesdcijanskiej, ktora jest eschatologia Mesjasza juz-przybylego, oraz zydow-
skiej, bedacej eschatologia Mesjasza jeszcze-nie-nadeszlego. Zupelnie nieprzy-
padkowo chrzescijanin Fukuyama broni tezy o obecnym koncu historii*®, zas
wychowany w tradycji zydowskiej Derrida uwaza, iz walka o przejecie Jeruza-
lem wcigz trwa®. O zaleznosci Zachodu od mesjanskiej narracji przekonuje
fakt, iz jedynym wyjsciem z perspektywy konca historii jest geopolityka wojny
z terroryzmem, prowadzona pod szyldem obrony liberalnej demokracji (tej
samej, ktora miata przeciez zakonczy¢ wszelkie ,,dzieje”), kolejna epifania Au-
gustynskiej wizji panistwa niebieskiego i ziemskiego.

17" Tamze, s. 145.

'8 Tamze, s. 46.

1 Por. F. Fukuyama, Koniec historii, thum. T. Bieron, M. Wichrowski, Poznan 1996.

% Por. J. Derrida, Marx’ Gespenster. Der verschuldete Staat, die Trauerarbeit und die neue Internazi-
onale, thum. S. Liidemann, Frankfurt am Main 1995, s. 85-125.
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Sloterdijka krytyka mesjanizmu

Watpliwosci

Krytyka mesjanizmu Sloterdijka ma zatem charakter kompleksowy, cho¢
dla wielu moze by¢ nadto heurystyczna, tak iz nie sposéb odnalez¢ fenomenu,
ktorego by nie wyjasnita. Pojeciem, ktére sprowadza do jednego mianownika
zydowski exodus, inkwizycje, komunizm i wojne w Iraku, mozna postugiwac
sie w dowolny sposéb. Nie wydaje sig, by w oparciu na pominietych przez Slo-
terdijka przykladach nie dalo si¢ skonstruowa¢ wizji krancowo odmiennej,
aiinterpretacja przezen przytoczonych nie jest tak jednoznaczna. Sam Sloter-
dijk zdaje sobie chyba z tego sprawe, ciagle na nowo podejmujac analize religii.
W jego ostatniej ksigzce Musisz zycie swe odmienic nie cynizm, nie gniew i nie
gorliwo$¢, a ¢wiczenie stanowi stowo klucz do interpretacji opisanych fenome-
now. W ksigzce tej Sloterdijk otwiera si¢ zreszta na religie Wschodu: hinduizm
i buddyzm?'. Druga wada analiz tego filozofa jest zupelne pomijanie czyn-
nikéw gospodarczych i, paradoksalnie, politycznych, ktére znacznie skom-
plikowalyby analize: to raczej struktury polityczne sa tu wynikiem pewnych
wzglednie statych struktur sSwiadomosci zbiorowej. Sloterdijk, ktory wielokrot-
nie powoluje si¢ na Nietzschego w charakterze swojego mistrza, nie uwaza,
by poza genealogig moralnosci, analizujaca mniej albo bardziej psychologiczne
mechanizmy konfliktéw miedzyludzkich potrzebne byly dodatkowe narzedzia.
Nie cofa si¢ nawet przed reifikacja pojecia gniewu, zas czytelnik Gniewu i czasu
nie moze oprze¢ si¢ wrazeniu, ze czasy, w ktorych dzialali Mojzesz i Trocki,
zasadniczo si¢ od siebie nie réznily. Po trzecie, ujecie Sloterdijka jest jedno-
znacznie pesymistyczne, nie dostrzega bowiem w mesjanizmie — a w ostatecz-
nym rozrachunku w religiach w ogole - potencjalu pozytywnego. Dziwi to
tym bardziej, iz mesjanizm, jako narracja z gruntu subwersywna, powinien
zostac zaliczony w poczet kynizmu. Dlaczego, zdaniem Sloterdijka, protestan-
tyzm jest kyniczny, a krucjaty juz nie? Promujacy model religii panstwowej
luteranizm jest przeciez ,,wkluczajacy”, w $wietle definicji Niemca - cyniczny,
za$ wyprawy krzyzowe, rewolucja bolszewicka, itd. doprowadzily do realnej
zmiany panujacych stosunkéw spolecznych. Watpliwosci tych jest z pewnoscia
wiecej. Trzy zasadnicze wystarczg, by pokazac ograniczenia tak jednostronnej
krytyki mesjanizmu. Nie oznacza to wszakze, iz nad argumentami Sloterdijka
nie warto si¢ w ogole pochyla¢. Koncepcje filozoficzne zyja przeciez tak dtugo,
jak dlugo wzbudzajg emocje, nawet gdyby mialby to by¢ wylacznie resenty-
mentalny gniew.

21 Por. P. Sloterdijk, Musisz zycie swe odmieni¢. O antropotechnice, thum. J. Janiszewski, Warszawa
2014, s. 369-375.
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Dawid Rogacz

ABSTRACT

SloterdijK’s Critique of Messianism

The aim of my paper is to reconstruct Peter Sloterdijk’s critique of messianism. Sloter-
dijk distinguishes two sources of messianism: monotheistic zealousness and cumulation
of ire. The main consequence of messianism is political cynicism. Communism and the
discourse of the end of history are main secularized manifestations of messianism. Article
ends with some critical remarks on Sloterdijk’s view.



