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jak réwniez uzasadnieniem instytucjonalnym. Jednakze dyscypliny w rzeczywistosci
»nie okupujg” jakiego$ wyizolowanego terytorium i nie s3 ugruntowane na nieza-
chwianych podstawach teoretycznych. Zdaniem Craiga jest to pozadany stan, gdyz
usztywnienie dyscypliny spowodowatoby w rzeczywistosci ,,martwote” intelektual-
ng. Aby tak sie nie stato nalezy postrzega¢ dyscypling nie tylko poprzez dwa czynniki,
czyli intelektualny (teoretyczny) i instytucjonalny, ale powinno si¢ wzigé pod uwage
réwniez czynnik socjokulturowy (pojecia i praktyki, ktére lezg u podstaw kulturo-
wego systemu przekonan spoleczenstwa), gdyz dyscyplina jest tak naprawg ,.kon-
wersacyjng spolecznoécia z tradycja dyskutowania’, ktéra uczestniczy w konwersacji
pomiedzy innymi dyscyplinami.” Kazda dyscyplina odnosi sie ,,do’, jak i wywodzi sig
»2" praktyki spolecznej, jednakze niektore z nich szczegdlnie polegaja na tej relacji.
Dlatego tez Craig uzywa terminu ,,dyscyplina praktyczna” oznaczajacego taki rodzaj
dyscypliny, ktéra jest powigzana z ksztaltowaniem praktyki spolecznej, bedacej kon-
tynuacjy gldwnych obszaréw badawczych danej dyscypliny. Taka dyscyplina rozrasta
si¢ nie dlatego, ze nagle dokonano jakiego$ waznego odkrycia (np. tak jak odkrycie
struktury molekularnej DNA przyczynilo si¢ do powstania biologii molekularnej).
To, co w jej przypadku (a wigc i nauki o komunikowaniu) decyduje o zwiekszaniu
waznosci dyscypliny, to istotno$¢ komunikowania jako kategorii praktyki kulturo-
wej. Dlatego Craig uwaza, ze koherencj¢ w nauce o komunikowaniu mozna osig-
gny¢ wtedy, kiedy zrekonstruuje sie rézne tradycje intelektualne koncentrujgce si¢
wokol praktyki komunikacyjnej. Jednak absolutna koherencja nie jest mozliwa
czy pozgdana. Ugruntowanie dyscypliny jest zwrotng rekonstrukejg dyscyplinarnej
praktyki wewnatrz kola hermeneutycznego. ,,Dyscyplinarna koherencja jest sprawa
interpretowania tradycji, w ktérej intelektualne, instytucjonalne i kulturowe praktyki
wchodzg w interakcje - jest to praktyczny, hermeneutyczny problem, ktére powstaje
wewnatrz konwersacji pomiedzy dyscyplinami”'

Nauka o komunikowaniu jako dyscyplina praktyczna koncentrowa¢ si¢ ma na
problemach komunikowania, ktore istnieja jednak dopiero wtedy, gdy problemy
spoleczenistwa sg konstruowane jako problemy komunikowania z perspektywy ko-
munikacyjnej. Swoista metodg nauki o komunikowaniu jest konstytuowanie réznic
jako réznic perspektyw, ktére majg prowadzi¢ do mediacji pomigdzy nimi. Craig
uwaza, Ze nauka o komunikowaniu moze by¢ dyscypling tylko poprzez bycie dys-
cypling praktyczng, poprzez odnalezienie wlasnego ,,glosu” w owej debacie dyscy-
plin. Oczywiscie oprocz bycia praktyczng, dyscyplina musi by¢ rowniez dyscypling:
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musi teoretyzowac praktyke z wlasnej perspektywy. ,Komunikowanie z perspek-
tywy komunikacyjnej nie jest drugorzednym fenomenem, ktéry moze byé wyja-
$niany poprzez poprzedzajgce czynniki psychologiczne, socjologiczne, kulturowe
czy ekonomiczne; raczej komunikowanie samo jest prymarne, konstytuuje proces
spoleczny, ktory wyjadnia wszystkie te czynniki”*

Celem nauki o komunikowaniu powinna by¢ dialogiczno-dialektyczna kohe-
rencja: wspélna Swiadomos¢ oczywistej komplementarnoéci oraz napig¢ pomiedzy
réznymi typami teorii komunikowania. Craig uwaza, ze zrekonstruowane teorie ko-
munikowania wewngtrz dyscypliny praktycznej mogg ukonstytuowaé koherentny
obszar badawczy. Takg rekonstrukcje wyréznionych tradycji teorii komunikowania
opart na dwoch zasadach: uzyciu konstytutywnego modelu komunikowania jako
metamodelu oraz pojmowaniu teorii komunikowania jako metadyskursu. Teoria
komunikowania czerpie swa wiarygodnoé¢ z powszechnej praktyki potocznego
metadyskursu. Rekonstrukcja ma polegaé na dialogu pomigdzy teoretycznym me-
tadyskursem a praktycznym metadyskursem zycia codziennego. Teoretyczny meta-
dyskurs odnosi si¢ do konstytutywnego metamodelu komunikowania. Craig pisze:
»w dyscyplinie praktycznej, teoria jest zaprojektowana tak, aby dostarczy¢ pojeciowe
#rédta do refleksji nad problemami komunikacyjnymi. Robi to poprzez teoretyzowa-
nie (pojeciowa rekonstrukeje) komunikacyjnej praktyki wewnatrz stosunkowo abs-
trakcyjnej, wyraznie uzasadnionej, normatywnej idealizacji komunikowania”"

Praktyka komunikacyjna moze by¢ teoretyzowana z réznych perspektyw, przez
co nauka o komunikowaniu staje si¢ forum, na ktérym toczg sie dyskusje na temat
najwazniejszego, centralnego zagadnienia. Nauka o komunikowaniu rozumiana
jako dyscyplina praktyczna, ktérej obszarem badawczym jest nie tyle komuniko-
wanie, co praktyka komunikacyjna, b¢dzie ugruntowana nie tylko przez czynniki
instytucjonalne i intelektualne, ale, co najwazniejsze, przez istotnoéé swojej reflek-
sji dla praktyki spoleczne;j.
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