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Instytutu Komullikologii) od wielu lat rozwija 
jako komunikowanie przy me­

tod semiotyki i fenomenologii do m .in . w kultury. 

Jes t to komunikologia fi lozoficzna, która jednak zawiera m.in. o na­
zwie filozofia kOffiunikologii . która w takim wypadku 

nad badaniami. 

Termin kOffiunikoJogia nie jest terminem popularnym i go stosun­
kowo rzadko. Flussera i Lalligana, pomimo 

jedna is totna cecha: to mocno teoretyczne o jasno zarysowa­
nych metodach badawczych. nie uwagi na 
Flussera, Lanigana i dalej jako synonim " nauki o komu­
nikowaniu". pod badaczy z innych krajów, którzy 

od terminu comnwf/icology jako oznaczenia statusu perspektywy 
nad komun ikowa niem, jedynie przy " nauce o komunikowaniu", 
która tak nic implikuje statusu owych sh ldiów. A zatem relacja 
comm/mication/commtmication powinna jedynie jako komuniko­
wa nie/nauka o komunikowaniu. 

4. NAUKA O KOMUNIKOWANIU: 

SAMODZIELNA DYSCYPLINA CZY DZI EDZINA BADAWCZA? 

Wolfga ng Donsbach w przemówieniu na konferencj i Inter­
nat ional Communication Association w roku 2005 jakiekolwiek 
sprawozdanie ze statusu dyscypliny m a ogran iczony zakres i jest ukierunkowane.? 
Ograniczone, dziedzi na rozrasta szybciej naukowiec 

a ukierunkowane, badacze zdania, cho­
na temat tego. czym warto jednak, jak pisze 

Donsbach, czy koherencja dziedziny jest istotna z 
i powodów: jest to aby dziekanom 
i rektorom istnienie i wzrost naszej dziedziny, kiedy negocj ujemy finansowe. 
(. .. ) kohcrt'ncja oraz istotne dla funkcji nauki, 
jest gromadzenie uznanej wiedzy. Owo nagromadzenie tylko 
poprzez komunikowanie dyscypliny ( . .. ). Obecna sytuacja jest 
taka, owo komunikowanie jest rozproszone i nie ma go 

obozam i i tradycjami dyscypliny':' 

, W. Donsbach. l1zc Jdemit)' oj CommzmicatiOIl Research. ,, ' ournill of Communication': 
56 (2006), s. 437. 

8 W. Donsbach, 11/C ltIclllity ojCol/1nllm icaliul1 Rcsca/"cli, art. cyt., s. 442-443. 
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Jak Robert T. Craig: "nie jest to, jak bardzo dyscyplina komu­
nikowania intelektualnie i instytucjonaln ie ustanowiona, wiele 
obszarów z zakresu badawczego wysoce Dlatego 
"pytaniem nie jest, czy nauka o komunikowaniu jako interdyscypli­
narna dziedzina. pozostaje to, czy nauka O komunikowaniu 

teore tyczny rdzeIi., któ ry badaczom podejmowanie inter­
dyscypli narnych tematów z perspektywy dyscyplin, co prawdzi­

interdyscyplinarnych 
Debata na specjalnego numeru "Journal ofCommunication: 

Ferment in the Field" pojawienie naukowego modelu nad 
komunikowaniem jako dyscypliny w ramach nauk l! Tak pojmowana 
nauka nie posiada jednak rdzenia teqretycznego, do zin ­
tegrowan ia badMl nad komunikowaniem interperspnalnym z badaniami mediów, 
marginalizuje studia krytyczne i humanistyczne. Jak pisze Craig: usta­
nawianie d yscypliny akadem ickiej jedynie poprzez czynniki instytucjonalne. po­
woduje intelektualne ubóstwo. Dyskusja nad nauki o komunikowaniu 
koncentruje dwóch podstawowych problemów, tj . metod, którymi 

oraz obszaru bada,l. jednak debata dotyczy tych pierw­
szych i nie o koherencji naj mocniej owo centralne 

tj . "komunikowanie". 
Kaarle Nordenstreng, profesor z finlandzkiego Uniwersytetu w Tampere, pi­

sze. komunikowania dziedziny rozumiane jest zazwyczaj jako 
czynnik stud iów oraz dyscyplin".12 l wydaje tak 

badacze swoje cent ralne zagadnienie: ko rnun ikowanie jako pe­
wien proces, nie czy informacji czy konstruowania rzeczywisto­

Wówczas jest to jedynie wydestylowane z praktyki 
w której to zanurzone, nabiera dopiero prawdziwego znaczenia. 

5. NAUKA O KOMUNIKOWANIU JAKO DYSCYPLINA PRAKTYCZNA: 

OBSZAR BADAWCZY 

Dyskusja nad statusem nauki o komunikowaniu implicite pewne rozu­

mienie dyscypliny. postrzegana jest jako pewne aka­

dem ickie badania, które metodami oraz przedmiotem 

9 RT. Craig. Commurlicatioll As a Fieltl (lnd DisciplilIe, art. cyt .• s. 12. 
10 Tamie. 

11 s. 10. 
11 K. Norde nstrcng. Disciplirle or Field? Soul-seardzing in Commurlication UesearcJz. "Nordicom 

Review': jubileuszowe wyda nie 2007. s. 219. 
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jak również uzasadnieniem instytucjonalnym. Jednakże dyscypliny w rzeczywistości 

"n ie okupują" jakiegoś wyizolowanego terytorium i nie są ugruntowane na nieza­
chwianych podstawach teoretycznych. Zdan iem Craiga jest to pożądany stan, gdyż 

usztywnienie dyscypliny spol'vodowaloby w rzeczywistośc i " martwotę" intelektual­

ną. Aby tak s i ę nie stało nalcir postrzegać dyscyplinę nie tylko poprzez dwa c7.yn niki , 
czyli intelektualny (teoretyczny) i instytucjonalny, ale powinno s i ę wziąć pod uwagę 

równiei czynnik socjokulturowy (pojęcia i praktyki, które leżą u podstaw kulturo­

wego sys temu przekonaJ) spoleczeńsn,ya), gdyż dyscyplina jest tak naprawę "kon­
wersacyjną społecznością z tradycją dyskutowania", która uczestniczy w konwersacji 

pomiędzy innymi dyscyplinami. n Każda dyscyplina odnosi się "do': jak i wywodzi się 
,,7," praktyki społeczn ej, jednakże niektóre z nich szczególnie polegają na tej relacji. 

Dlatego też Craig używa terminu "dyscyplina praktyczna" oznaczającego taki rodzaj 

dyscypliny, która jest powiązana z kształtowaniem praktyki społecznej, będącej kon­

tynuacj;l głównych obszarów badawczych danej dyscypliny. Taka dyscyplina rozrasta 
s ię nie d latego, że nagle dokonano jakiegoś ważnego odkrycia (np. tak jak odlaycic 

struktury molekularnej DNA przyczyniło się do powstania biologii molekularnej). 

To, co w jej przypadku (a więc i nauki o komunikowaniu) decyduje o zwiększaniu 
ważności dyscypliny, to istotność komunikowania jako kategorii praktyki kulturo­

wej. Dlatego Craig uważa, że koherencję w nauce o komunikowaniu można osią­

gnąć wtedy, kiedy zrekons truuje się różne tradycje intelektualne koncentrujące się 

wokół praktyki komunikacyjnejl~. Jednak absolutna koherencja nie jest możliwa 

czy poż.}clana. Ugruntowanie dyscypliny jest zwrotną rekonstrukcją dyscyplinarnej 

praktyki wewnątrz koła hermeneutycznego. "Dyscyplinarna koherencja jest sprawą 
inte rpretowania tradycji , w której intelektualne, instytucjonalne i kulturowe praktyki 

wchodz~! w interakcję - jest to praktyczny, hermeneutyczny problem, które powstaje 
we\vnątrz konwersacji pomiędzy dyscyplinami'~I ~ 

Nauka o komunikowaniu jako dyscyplina praktyczna koncentrować się ma na 

problemach komunikowania , które i st nieją jednak dopiero wted y, gdy problemy 

społeczeóstwa są konstruowane jako problemy komunikowania z perspektywy ko­

munikacyjnej. Swo istą metodą nauki o komunikowaniu jest konstytuowanie różnic 

jako różni c perspektyw, które mają prowadzić do mediacji pomiędzy nimi. Craig 

uważa, że nauka o komunikowaniu może być dyscypliml tylko poprzez bycie dys­
cypliną praktyczną, poprzez odnalezienie własnego "głosu" w owej debacie dyscy­

plin. Oczywiście oprócz bycia praktyczm}, dyscyplina musi być również dyscypliną: 

13 R.T. Craig, Discursive Origi/Js oj A COl1llmmicatio/J Disciplillc, tekst wygłoszony na konferen ­
cji N,\lional Communication Association, Miami Beach. FL. 21 listopada 2003 roku, oS. 2. 

14 Uj.ywanie w tym prLypadkll ter minu komutlikacyjny(a) utworzonego od korlllmikacji ""yuika 
jedynie z niemo:l.ności utworzenia ,,7.grabnego" przymiotnika odr7.eczownikowego ud s łowa kOllllllli­

kowa/Jie. 
15 R.T. Craig. VisCIl/"Sive OriKills oj A COImlHlllicatioll Disciplil/c. lIrt. ey!., oS . 8. 
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musi teoretyzować praktykę z własnej perspektywy. "Komunikowanie z perspek­
tywy komunikacyj nej nie jest drugorzędnym fenomenem, który może być wyja­

śniany poprzez poprzedzające czynn iłU psychologiczne, socjologiczne, kulturowe 

czy ekonomiczne; raczej komunikowanie samo jest prymarne, konstytuuje proces 
s połeczny, który wyjaśn ia wszystkie te czynniłU': 16 

Celem nauki o komunikowaniu powinna być dialogiczno-dialektyczna kohe­
rencja: wspólna świadomość oczywistej komplementarności oraz napięć pomiędzy 
różnymi typami teorii komunikowania. Craig uważa, że zrekonstruowane teorie ko­
Illunikowania wewnątrz dyscypliny prak'1ycznej mogą ukonstytuować koherentny 
obszar badawczy. Taką rekonstrukcję wyróżnionych tradycji teorii komunikowania 
oparł na dwóch zasadach: użyciu konstytutywnego modelu komunikowania jako 
metamodclu oraz pojmowaniu teorii komunikowania jako metadyskursu. 'leoria 
komunikowania czerpie swą wiarygodność z powszechnej praktyki potocznego 
metadyskursu. Rekonstrukcja ma polegać na dialogu pomiędzy teoretycznym me­
tadyskursem a praktycznym metadyskursem życia codziennego, Teoretyczny meta­
dyskurs odnosi s i ę do konst)'tuty\",nego metamodelu komunikowania. Craig pisze: 
,;w dyscyplinie praktycznej, teoria jest zaprojektowana tak, aby dostarczyć pojęciowe 

7.ród ła do refleksj i nad problemami komunikacyjnymi. Robi to poprzez teoretyzowa­
nie (pojęciową rekonstrukcj ę) komunikacyjnej praktyki wewnątrz stosunkowo abs­
trakcyjnej, wyra7.llie uzasadnionej, normatywnej idealizacji komunikowania'~ 1 1 

Praktyka komun ikacyjna może być teoretyzowana z różnych perspektyw, przez 
co nauka o komunikowaniu staje się forum, na którym toczą się dyskusje na temat 
najważniejszego, centralnego zagadnienia. Nauka o komunikowaniu rozumiana 
jako dyscyplina praktyczna, której obszarem badawczym -jest nie tyle komuniko­
wanie, co praktyka komunikacyjna, będzie ugruntowana nie tylko przez czynniki 
insty tucjonalne i intelektualne, ale, co najważni ej sze. przez istotność swojej reflek­
sji dla praktyki społecznej. 
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