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Objasnienie skrétéow uzytych w tekscie

BDL GUS Bank Danych Lokalnych Gtéwnego Urzedu Statystycznego

BDLLP Bank Danych o Lasach Laséw Paristwowych

BDO Baza Danych Ogodlnogeograficznych

CBA analiza kosztéw i korzysci, ang. cost-benefit analysis

CICES Wspdlna Miedzynarodowa Klasyfikacja Swiadczen Ekosysteméw, ang. Common International
Classification of Ecosystem Services

CLC program realizowany przez EEA w zakresie dokumentowania zmian w pokryciu terenu (geobaza pokrycia
terenu o szczegotowosci geometrycznej skali 1:100 000), ang. CORINE Land Cover

CVM metoda wyceny warunkowej, ang. contingent valuation method

EEA Europejska Agencja Srodowiska, ang. European Environment Agency

EGiB Ewidencja gruntéw i budynkéw (prowadzona przez PODGIK)

GDLP Generalna Dyrekcja Lasow Paristwowych

INVEST pakiet narzedzi GIS stuzacych wycenie Swiadczen ekosysteméw pn. Integrated Valuation of Environmental
Services and Tradeoffs rozwijany w ramach projektu Kapitat Naturalny (ang. The Natural Capital Project)

LMN Le$na mapa numeryczna

LULC uzytkowanie terenu/ pokrycie terenu, ang. land use / land cover

MEA Milenijna Ocena Ekosystemdw, ang. The Millennium Ecosystem Assessment

MG-R Mapy glebowo-rolnicze w skali 1:5 000 lub 1:100 000

MHP Mapa Hydrograficzna Polski w skali 1:50 000

MSP Mapa Sozologiczna Polski w skali 1:50 000

MTP Mapa Topograficzna Polski w skali 1:25 000

PODGIK Powiatowy Osrodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej

PUL plan urzadzenia lasu

RDLP Regionalna Dyrekcja Lasow Paristwowych

SILP System Informatyczny Laséw Paristwowych

TCM metoda kosztéw podrézy, ang. travel cost method

TEEB Ekonomia Ekosystemdw i Bior6znorodnosci, ang. The Economics of Ecosystems & Biodiversity

TIMBER model zarzadzania produkcjg drewna, ang. managed timber production model (jedno z narzedzi InVEST)

TSL typ siedliskowy lasu

VMAPL2 Topograficzna Mapa Wektorowa Polski Poziomu 2 o szczegétowosci geometrycznej skali 1:50 000

WAE wskaznik atrakcyjnosci estetycznej krajobrazu

WAE, $redni wazony wskaznik atrakcyjnosci estetycznej krajobrazu gminy lub innej jednostki przestrzennej

WAE . uic wskaznik atrakcyjnosci estetycznej pokrycia terenu

WAEwm wskaznik atrakcyjnosci estetycznej mozaikowatosci krajobrazu

WAER wskaznik atrakcyjnosci estetycznej rzezby terenu

WAR, Sredni wazony wskaznik atrakcyjnosci rekreacyjnej gminy lub innej jednostki przestrzennej

WARuLc wskaznik atrakcyjnosci rekreacyjnej pokrycia terenu

WTA gotowosc do przyjecia pienieznej rekompensaty, ang. willingness to accept

WTP gotowos¢ do zaptaty, ang. willingness to pay




Abstract

Quantification of selected ecosystem services at a local scale.
Example of Krajenka Municipality

The study undertakes the problem of quantification of ecosystem services at a local scale.
The basic area of research was the Krajenka Municipality and the Ztotdw District. The research
concerned two types of provisioning services (production of wood biomass in forests and crops in
agroecosystems), and two types included in the group of cultural services connected with relaxation
and recreation in open areas and experiencing the beauty of nature (aesthetic impressions).

The main aim of the study was to quantify the considered ecosystem services at a local level.
The following detailed objectives were also determined: 1) identification of spatial differentiation of
the supply of ecosystem services in the research area, 2) assessment of the influence of selected
features and preferences of inhabitants on the results of quantification of ecosystem services, 3)
assessment of the influence of the degree of spatial data generalization on the quantification results,
4) development of quantification procedures of selected ecosystem services, taking into account the
assessment of influence of the input data generalization on the results obtained, 5) testing the
usefulness of selected maps for spatial analysis of differentiation of the supply of ecosystem services.
The practical aim of the study was to give the premises for making decisions concerning the use of
the environment.

The following research methods were used in the study: cartographic, geoinformation (GIS),
qguestionnaire surveys, market price (using one of the InVEST models), contingent valuation (CVM),
travel costs (TCM), quantitative and qualitative point valuation (bonitation) and statistics.

During the research, the potential level of wood biomass production in forest ecosystems in
the district was estimated at 466.7 thousand m3/year (6,2 m3/ha of forest/year). The monetary value
of wood was estimated at 113.25 million PLN/year (1500 PLN/ha of forest/year). Mixed forests and
mixed coniferous forests, next coniferous forests, forests and riparian forests were characterised by
the highest productivity. The size of provisioning services measured by the potential usable biomass
production in the agroecosystems of the district was estimated at 396 thousand tons/year (5 t/ha of
agricultural land/year). The monetary value of biomass was estimated at 168 million PLN/year
(2 269 PLN/ha of agricultural land/year). The greatest importance for the supply of the service
included soils from quality classes IVa, IVb and V, and among soil-agricultural complexes: very good
rye complex, good rye complex and weak rye complex.

Within the quantification of cultural service, a survey was conducted in May and June 2012,
within a group of 350 inhabitants of the Krajenka Municipality. The results obtained were the basis
for the construction of the recreational attractiveness index of the land cover of this unit. In terms of
the value of this index, forests, tree stand and shrubs as well as surface water were characterized by
the best conditions regarding the supply of recreational services. Developed areas were the least
attractive. The results of the assessment of the land cover recreational attractiveness (quantification
of recreational services) depended on: the degree of inhabitants' satisfaction from the condition of
the municipality's natural environment, the degree of inhabitants' satisfaction from the
municipality’s natural value, the respondents' place of residence, household income, the
respondents' education, gender, occupational status and the frequency of recreational trips as
declared by them.



The recreational value of the natural environment in the Krajenka Municipality, measured by
the inhabitants' willingness to pay for the protection of existing rest and recreation assets was
estimated at above 1.36 million PLN/year (287 PLN/year per person). On the basis of statistical
modelling, a connection was established between the willingness to pay as declared by the
respondents and the amount of the household income, the place of their residence and the
willingness to devote their time to actions related to environmental protection in the municipality.
If the travel cost method was used, the value of the recreational services in the municipality was
estimated higher and it amounted to nearly 2.1 million PLN/year. In the estimate, the value of
recreational services of lakes (988 thousand PLN/year), rivers (219 thousand PLN/year) and forests
(892 thousand PLN/year) was assessed.

Aesthetic ecosystem services were quantified on the basis of the survey results, using
aesthetic attractiveness indexes: land cover types, mosaic of land cover and relief. For the first of
these features, the greatest value of the index was estimated for mixed forests, next for deciduous
forests, surface waters, coniferous forests, scattered development areas, meadows and pastures,
arable fields and the smallest one for densely developed areas. The aesthetic attractiveness index for
the mosaic of land cover was the lowest for areas with a monotonous land cover structure and the
highest for mosaic-like areas. In terms of the relief, areas with the most diversity in altitudes were
considered the most attractive (slopes of river valleys and lake troughs, hilly areas), while vast flat
areas with a monotonous relief (plains) were regarded as the least attractive. The results of the
assessment of the landscape aesthetical attractiveness (quantification of aesthetical services)
depended on: the degree of inhabitants' satisfaction from the condition of the municipality's natural
environment, the degree of inhabitants' satisfaction from the municipality’s natural value, the
respondents' place of residence, age, the respondents' education, gender, occupational status and
the frequency of recreational trips as declared by them.

The degree of generalization of spatial data linked to the scale of the map had a significant
influence on the results of the quantification of ecosystem services. Therefore, it should be
considered critically in identification and assessment of ecosystems and their services using
cartographic materials. For provisioning services of agroecosystems, estimates obtained using the
data from the registry of land and buildings were nearly 20% lower than the results obtained using
soil-agricultural maps. On the other hand, results of the quantification on the basis of data from soil-
agricultural maps on a scale of 1:5 000 and 1:100 000 were nearly identical. In relation to cultural
services, the use of spatial data from large-scale studies resulted in obtaining higher estimates of the
size of aesthetic services than with the use of data from small-scale studies. The study has also
proved that cartographic materials prepared in a scale of 1:100 000 and smaller (including Corine
Land Cover 2006) are not useful for quantification of ecosystem services on the local level and in
studies of their spatial distribution.

The results of the research provide reasons for protection and rational use of the productive
potential of the environment and the quality of landscape as well as relaxation and recreational
values. They may support decision makers in the process of shaping the local environmental policy,
also in spatial planning.



1. WSTEP
1.1. Postawienie problemu

Zasoby i walory srodowiska przyrodniczego okreslane mianem kapitatu naturalnego stanowig
jedng z podstaw rozwoju cywilizacyjnego cztowieka. Wzorcowe uzytkowanie tych ddébr powinno
zatem zaspokaja¢ potrzeby obecnego pokolenia, uwzgledniajgc przy tym potrzeby nastepnych
generacji. Stanowi to fundament zréwnowazonego rozwoju, harmonizujgcego sfery: przyrodnicza,
ekonomiczng i spoteczng w celu zapewnienia wysokiej jakosci zycia. Niezbedne w tym zakresie jest
podejmowanie wtasciwych decyzji dotyczacych korzystania ze $rodowiska na kazdym szczeblu
zarzadzania, w oparciu o ilosciowe i jakosciowe rozpoznanie korzysci czerpanych przez cztowieka
z funkcjonowania uktadéw przyrodniczych. W takim ujeciu pomocna okazaé sie moze koncepcja
Swiadczen ekosystemow, ktorej zatozeniem jest identyfikacja i kwantyfikacja pozytkdw dla cztowieka
wynikajgcych z metabolizmu srodowiska przyrodniczego.

Omawiane korzysci sg coraz czesciej przedmiotem badan naukowcdéw na catym Swiecie,
zwtaszcza w ujeciu globalnym i regionalnym (Millennium Ecosystem Assessment®, The Natural Capital
Project?, The Economics of Ecosystems & Biodiversity?, Mapping and Assessment of Ecosystem and
their Services®). Problematyka $wiadczeri ekosystemdw stanowi rdwniez nowy i wazny aspekt polityki
srodowiskowej Unii Europejskiej, o czym swiadczy wtaczenie zadan z zakresu mapowania i wyceny
tego rodzaju Swiadczen do harmonogramu dziatan nakreslonego w Strategii Biordznorodnosci UE do
2020 r. Takze w Polsce poszerza sie grono badaczy dostrzegajgcych atrakcyjnos¢ tego podejscia,
o czym Swiadczy postepujacy rozwdj pismiennictwa naukowego w tym zakresie (w latach 2010, 2012
i 2014 ukazaty sie trzy zeszyty czasopisma Ekonomia i Srodowisko w catosci poswiecone tematyce
Swiadczen ekosystemdw; stanowity one poktosie organizowanej cyklicznie w Poznaniu konferencji
pn. ,,Swiadczenia ekosystemdw jako przedmiot badan transdyscyplinarnych”).

Pomimo wzrastajacej popularnosci tego nowego pola badawczego, zaréwno w kontekscie
naukowym, jak i w dziataniach praktycznych, w Polsce to podejscie jest rzadko uwzgledniane
w debacie publicznej dotyczacej polityk s$rodowiskowych (Pietrzyk-Kaszyrnska A., Grodziriska-
Jurczak M. 2012). Koncepcja $wiadczen ekosystemdéw jest stabo rozpoznawalna w kregach
decydentéw i pracownikdow administracji publicznej na szczeblu lokalnym (Maczka K., Matczak P.
2014), na ktérym podejmuje sie wazne decyzje dotyczace korzystania ze srodowiska, w tym skutkow
dla srodowiska wynikajacych z realizacji przedsiewzieé. Problem zastosowania $wiadczen
ekosystemow w procesach decyzyjnych stanowi wyzwanie nie tylko dla systemu zarzadzania
srodowiskiem w Polsce, ale rowniez w krajach zaliczanych do grupy wysoko rozwinietych (Daily G. C.
i in. 2009, de Groot R. S.iin. 2010a, Mdller F. i in. 2010, Kumar P. [red.] 2010, Braat L. C. 2014).

Do zagadnien problemowych nalezy ciggle pomiar wartosci $wiadczen ekosystemow
(Poskrobko B. 2010). Zdaniem B. Poskrobko (2010) potrzebna jest metoda ,powszechnego uzytku”
mozliwa do zastosowania w mikro i mezoskali. Swiadczenia ekosysteméw do celéw zarzadzania
nalezy kwantyfikowac¢ od skali pojedynczego gospodarstwa, poprzez gmine i region do panstwa i Unii
Europejskiej, natomiast dotychczas niewielu naukowcdw zajmuje sie tym problemem (Poskrobko B.
2010).

L http://www.millenniumassessment.org
2 http://www.naturalcapitalproject.org

3 http://www.teebweb.org

4 http://biodiversity.europa.eu/maes



Badania nad $wiadczeniami ekosystemdéw pociggajg za sobg realizacje dwdch ogdlnych
kierunkéw dziatan: biofizycznego, zwigzanego z naukami przyrodniczymi, majgcego na celu ochrone
przyrody i dostarczanych swiadczen ekosysteméw istotnych dla dobrobytu cztowieka, oraz
ekonomicznego, zwigzanego z ilosciowym pomiarem wartosci Swiadczed na potrzeby proceséw
decyzyjnych uzasadniajgcym podejmowanie interwencji ukierunkowanych na ochrone przyrody
(Boyd J. 2008). Zdaniem J. Boyda (2008) geografia stanowi podstawe obu kierunkéw dziatan,
a umiejetnosci geograféw sg niezastgpione chociazby w zakresie mapowania, wizualizacji
i przetwarzania danych przestrzennych w celu kwantyfikacji $wiadczen ekosystemoéw
z wykorzystaniem Systemoéw Informacji Geograficznej. Uzasadnia to dalsze rozwijanie badan na
nowym polu badawczym dotyczagcym sSwiadczen ekosystemdéw, zwtaszcza na gruncie nauk
geograficznych. Przyktadem jest niniejsze opracowanie bazujgce na dorobku ocen srodowiska
przyrodniczego i potencjale nowoczesnych narzedzi badawczych geograféow, rozwijanych w ramach
Systemu Informacji Geograficznej.

Wobec opisanych wyzwan badawczych autor podjat sie przeprowadzenia badan nad
wybranymi $wiadczeniami ekosystemoéw w skali lokalnej. Za obszar badan przyjeto gminy powiatu
ztotowskiego zlokalizowane w najdalej na potnoc wysunietej czesci wojewddztwa wielkopolskiego,
przynaleznej do Pojezierza Potudniowopomorskiego. Obszarem badan uszczegétawiajgcych byta
gmina miejsko-wiejska Krajenka. Wyboru opisanego obszaru badan dokonano ze wzgledu
na szczegblne cechy $rodowiska przyrodniczego, w tym dobrg jego jakos¢ przy stosunkowo
niewielkiej presji ze strony sektoréw gospodarki narodowe] (Lupa P. 2009, Lupa N. 2011). Nie bez
znaczenia byta réwniez dobra znajomos¢ terenu przez autora, ktéry na potrzeby realizacji pracy
magisterskiej (Lupa P. 2009) prowadzit na tym obszarze badania zwigzane z kartowaniem
sozologicznym, zgromadzajgc spory zaséb informacji o Srodowisku przyrodniczym i spoteczno-
ekonomicznym.

Prace badawcze dotyczyly czterech $wiadczen ekosysteméw, dwdch z grupy sSwiadczen
zaopatrujacych (produkcja biomasy drzewnej w lasach i ptodéw rolnych w agroekosystemach) oraz
dwdch zaliczanych do grupy swiadczen kulturowych, a zwigzanych z rekreacjg i wypoczynkiem na
terenach otwartych oraz doswiadczaniem piekna przyrody (wrazenia estetyczne). Wyboru Swiadczen
dokonano w oparciu o rozpoznanie warunkéw lokalnych srodowiska przyrodniczego i spoteczno-
ekonomicznego, ktdre szczegdtowo opisano w rozdziale charakteryzujgcym obszar badan oraz
w rozdziatach  tematycznych  poswieconych  poszczegélnym  Swiadczeniom.  Przestankami
o decydujacym znaczeniu dla dokonania doboru swiadczern ekosysteméw byta wyrdzniajaca sie
w skali wojewddztwa struktura krajobrazu i uzytkowania gruntéw powiatu ztotowskiego, w ktérej
dominujg lasy i uzytki rolne przy istotnym udziale powierzchni wodnych, a takze zasadnicza rola
wymienionych typoéw uzytkowania terenu w ksztattowaniu warunkéw zycia lokalnej spotecznosci.
Obszar badan lezy w czesci wojewddztwa, ktdra wedtug klasyfikacji ekologiczno-krajobrazowej
opracowanej przez A. Mizgajskiego i M. Stepniewskg (2012) na potrzeby oceny S$wiadczen
ekosysteméw w Polsce, odznacza sie wysokim poziomem podazy $wiadczen kulturowych
i regulacyjnych, co jest zwigzane ze znaczng biordznorodnoscig i atrakcyjnoscig rekreacyjng tego
terenu. Zdaniem autoréw strefe pojezierzy charakteryzuje réwniez duza podaz Swiadczen
zaopatrujgcych wynikajagca z produktywnosci ekosystemoéw lesnych i rolniczych. W pracy
zrezygnowano z rozpatrywania $Swiadczen regulacyjnych, gdyz one z reguty stanowig przedmiot
badan na poziomie regionalnym, a szczegdlng uwage skupiono na swiadczeniach kulturowych, ktére
dotychczas cieszyly sie nieco mniejszym zainteresowaniem w literaturze przedmiotu (Braat L. C.
2014).
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Koncepcja metodologiczna badania Swiadczen ekosystemow stuzy wzbogaceniu argumentacji
za umiarkowanym korzystaniem z zasobdéw Srodowiska przyrodniczego (Mizgajski A. 2007, 2010).
Znaczna czes$¢ badan w tym zakresie opiera sie na informacjach pochodzgcych ze Zzrédet wtérnych,
w tym z opracowan kartograficznych. Rodzi to problem okreslenia wptywu stopnia szczegdtowosci
danych wejsciowych na otrzymane wyniki, zwtaszcza w zakresie wyceny ekonomicznej (de Groot R. S.
i in. 2010a, 2010b, Mdiller F. i in. 2010, Mizgajski A. i in. 2014). Dodatkowo, zdaniem R. Costanzy
(2012) kluczowymi wyzwaniami przy wycenie $wiadczen ekosystemdéw jest niedoskonatosé
posiadanych informacji oraz okreslenie wptywu szczegétowosci informacji o procesach
w ekosystemach.

W sSwietle wyzej przedstawionego problemu badawczego istotnym aspektem pracy byto
podjecie przez autora préby wariantowe] kwantyfikacji swiadczern ekosystemow uwzgledniajac
w przeprowadzonych szacunkach wtdrne zrédta informacji o srodowisku przyrodniczym, jakimi sg
materiaty kartograficzne o rdéznej skali opracowania. Duzy nacisk potozono na zbadanie metodami
geoinformacyjnymi i  statystycznymi  powigzania miedzy stopniem agregacji danych
odzwierciedlajgcych pokrycie i uzytkowanie terenu badanych jednostek (LULC), a wynikami
przeprowadzonej wyceny. Realizacja tego zadania miata na celu zidentyfikowanie i okreslenie
wptywu stopnia generalizacji danych przestrzennych na kwantyfikowang wielko$¢ swiadczen
ekosystemow. W literaturze przedmiotu problem ten pozostaje nadal aktualny (m.in. de Groot R. S.
i in. 2010a, 2010b, Mizgajski A. i in. 2014 ).

W ujeciu praktycznym, zwizualizowane rezultaty badan charakteryzujacych wartos¢
srodowiska przyrodniczego przez pryzmat wielkosci Swiadczen ekosystemodw, majg stanowic
dodatkowe przestanki dla ochrony i racjonalnego korzystania z walorow lokalnego Srodowiska.
Poprzez ich zastosowanie w ocenie oddziatywania na srodowisko mogg postuzy¢ zmniejszeniu ryzyka
podjecia decyzji zagrazajgcych uktadom przyrodniczym. Mogg by¢ one réwniez wykorzystane do
identyfikowania i szacowania kosztéw zewnetrznych® dla spotecznosci lokalnych i $rodowiska ich
zycia, zwigzanych z realizacjg potencjalnych inwestycji lub wdrazaniem ustalen dokumentéw
o charakterze strategicznym. Kompleksowe ujecie kosztéw zewnetrznych danego przedsiewziecia
w ocenie oddziatywania na srodowisko stanowi nadal powazne wyzwanie dla ochrony i zarzadzania
srodowiskiem.

1.2. Cele pracy i zatozenia badawcze

Celem gtéwnym badan bylo przeprowadzenie kwantyfikacji Swiadczen ekosysteméw
na poziomie lokalnym na przyktadzie gmin powiatu ztotowskiego, ze szczegélnym uwzglednieniem
gminy miejsko-wiejskiej Krajenka, oraz przedstawienie wyceny ekonomicznej s$wiadczern jako
elementu oceny sSrodowiska przyrodniczego.

W niniejszej pracy S$wiadczenia ekosystemdéw utozsamiane sg z materialnymi
i pozamaterialnymi  korzysciami osigganymi przez cztowieka z metabolizmu $rodowiska
przyrodniczego (Costanza R. i in. 1997, 2012, Mizgajski A., Stepniewska M. 2009b). Przedmiotem
kwantyfikacji byty nastepujace pozytki:

= produkcja biomasy drzewnej w ekosystemach lesnych (Swiadczenie zaopatrujgce zwigzane
z dostarczaniem drewna);

5 Koszty zewnetrzne (ang. external costs) powstajg wowczas, gdy konsekwencjami dziatalno$ci danego podmiotu
korzystajgcego z dobr wolnych obcigzane sg inne podmioty, w tym srodowisko przyrodnicze. Koszty zewnetrzne, jako
przyktad niedoskonatosci rynkéw, sg skutkiem braku wtasciciela danego dobra lub niewystarczajgcego egzekwowania praw
wtasnosci (Zylicz T. 2004, Kronenberg J. 2010, Graczyk A. 2010).
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produkcja biomasy roslinnej w agroekosystemach (Swiadczenie zaopatrujgce zwigzane
z dostarczaniem zywnosci i pasz);

zapewnianie mozliwosci wypoczynku i rekreacji na tonie przyrody (Swiadczenie kulturowe,
rekreacyjne zwigzane z wypoczynkiem na terenach otwartych);

dostarczanie wrazen estetycznych przez krajobraz ($wiadczenie kulturowe zwigzane
z mozliwoscig kontemplowania i podziwiania piekna przyrody).

W dalszej czesci rozdziatu wyrdzniono poszczegdlne cele w podziale na poznawcze,

metodyczne i praktyczne oraz przedstawiono gtéwne hipotezy i zatozenia badawcze.

Cele poznawcze pracy:

rozpoznanie przestrzennego zrdznicowania wielkosci i wartosci przypisywanej wybranym
Swiadczeniom ekosysteméw na obszarze badan, w tym klasyfikacja jednostek
administracyjnych pod wzgledem potencjalnej podazy wybranych swiadczen ekosystemow;
ocena wptywu wybranych cech, przekonan i preferencji mieszkaricow na wyniki kwantyfikacji
Swiadczen rekreacyjnych i estetycznych, w tym opracowanie modelu teoretycznego
uwzgledniajgcego kierunek i site opisanych powigzan;

ocena wptywu stopnia generalizacji (agregacji) przestrzennych danych wejsciowych na wyniki
kwantyfikacji Swiadczen ekosystemow.

Cele metodyczne pracy:

opracowanie procedur badawczych w zakresie kwantyfikacji wybranych swiadczen
ekosystemow na poziomie lokalnym;

opracowanie i przedstawienie propozycji postepowania badawczego w zakresie oceny
wptywu stopnia generalizacji danych wejsciowych na wyniki kwantyfikacji $wiadczen
ekosystemow;

zbadanie przydatnosci map glebowo-rolniczych, danych przestrzennych z ewidencji gruntéw
i budynkéw, Lesnej Mapy Numerycznej, map sozologicznych, bazy danych Corine Land Cover
2006 oraz Bazy Danych Ogdlnogeograficznych do badania przestrzennego zréznicowania
Swiadczen ekosystemow.

Celem praktycznym pracy byto dostarczenie zobiektywizowanych przestanek do podejmowania

decyzji dotyczacych korzystania ze sSrodowiska, w tym dla potrzeb oceny skutkéw realizacji

przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko.

W pracy postawiono nastepujace gtdwne hipotezy badawcze:

jakos¢ Srodowiska przyrodniczego, dostepnos¢ do miejsc cennych pod wzgledem
przyrodniczym, preferencje respondentéw oraz ich cechy demograficzne i socjoekonomiczne
majg istotny wptyw na wyniki kwantyfikacji Swiadczen ekosystemadw;

stopien generalizacji danych wejsciowych wptywa istotnie na wyniki kwantyfikacji Swiadczen
ekosystemow (warianty oszacowan wartosci Swiadczen ekosystemow, pomimo zastosowania
tej samej metody badawczej i danych przestrzennych charakteryzujacych te samg ceche
srodowiska przyrodniczego, ale odznaczajgcych sie odmiennym stopniem szczegdtowosci
wyrazonym skalg opracowania, réznig sie istotnie miedzy sobg), a ich wielko$¢ szacowana
w skali lokalnej jest bardziej zréznicowana pod wzgledem przestrzennym, niz wielko$¢ tych
Swiadczen kwantyfikowana na poziomie regionalnym;

wartosé swiadczen dostarczanych przez dany ekosystem jest zalezna nie tylko od jakosci
waloréw przyrodniczych (kapitat naturalny), ale réwniez od stopnia rozwoju infrastruktury
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turystyczno-rekreacyjnej, czyli kapitatu infrastrukturalnego (zbudowanego), oraz kapitatu
ludzkiego i spotecznego.

Punktem wyjscia do badan byto przyjecie nastepujacych zatozen badawczych:

= struktura pokrycia i uzytkowania terenu, odzwierciedlona w opracowaniach kartograficznych
wielko- i S$rednioskalowych (1:5000, 1:10000, 1:50000, 1:100000), moze stanowic
wystarczajgce kryterium identyfikacji gtéwnych grup ekosystemow oraz dostarczanych przez
nie Swiadczen;

= tre$¢ map glebowo-rolniczych i Lesnej Mapy Numerycznej moze stanowi¢ podstawe do
rozpoznania potencjatu $wiadczen zaopatrujagcych ekosystemow rolniczych i lesnych,
a przychdd ze sprzedazy biomasy roslinnej moze by¢ traktowany jako miernik wartosci tych
Swiadczen;

= wyrazone procentowo roznice wielkosci wskaznikéw plonowania zbdz podstawowych miedzy
klasami bonitacyjnymi gleb uzytkéw rolnych i miedzy kompleksami przydatnosci rolniczej
gleb sg state.

1.3. Zakres pracy i materiaty Zzrédtowe

Obiektami badan byty gminy powiatu ztotowskiego, ze szczegdlnym uwzglednieniem gminy
miejsko-wiejskiej Krajenka, ktdra stanowita podstawowy obszar badan. W przypadku s$wiadczen
zaopatrujgcych analizy przeprowadzono dla 8 gmin, w tym 1 gminy miejskiej - Ztotéw, 3 gmin
miejsko-wiejskich - Jastrowie, Krajenka i Okonek, oraz 4 gmin wiejskich - Lipka, Tarnéwka, Zakrzewo
i Ztotow. W przypadku swiadczen kulturowych uwzgledniono dodatkowo podziat gmin miejsko-
wiejskich na tereny wiejskie i tereny miejskie, wskutek czego liczba jednostek podziatu terytorialnego
objetych kwantyfikacja wzrosta do 11. Badania ankietowe przeprowadzono wytgcznie wsréd
mieszkancow gminy Krajenka, natomiast ich wyniki zostaty ekstrapolowane na pozostaty obszar
powiatu (z wyjgtkiem wynikéw dotyczgcych wartosci monetarnej $wiadczen ekosystemow).

Do charakterystyki srodowiska przyrodniczego i diagnozy jego stanu oraz opisu warunkow
spoteczno-ekonomicznych obszaru badan wykorzystano materiaty kartograficzne pochodzace z lat
1961-2013 oraz dane statystyczne, z ktérych wiekszos¢ odznaczata sie aktualnoscig przypadajaca
nalata 2003-2013. Przy kwantyfikacji Swiadczen ekosystemdéw postuzono sie opracowaniami
kartograficznymi i geodezyjnymi wykonanymi w latach 1975-2012. W przypadku potencjatu
Swiadczen zaopatrujacych zwigzanych z produkcjg biomasy w agroekosystemach byty to materiaty
zrédtowe w postaci map glebowo-rolniczych z lat 1975-1979 i 1982 r. oraz dane numeryczne
z ewidencji gruntéw i budynkéw z roku 2012. Wyceny produkcji drewna w ekosystemach lesnych
dokonano w oparciu o dane przestrzenne z Le$nej Mapy Numerycznej wedtug stanu na miesigc
sierpien 2012 r. Opracowania kartograficzne uzyte do kwantyfikacji Swiadczen kulturowych
pochodzity z lat 2003-2009. Przebieg granic administracyjnych zapozyczono z Topograficznej Mapy
Wektorowej Polski Poziomu Drugiego opracowanej w 2002 r. Informacje uzyskane z ankiet dotyczyty
roku 2012.

W pracy oparto sie na materiatach kartograficznych, statystycznych, dokumentach
zrédtowych oraz przeprowadzonych ankietach. Ponizej przedstawiono krétki opis rodzajéw uzytych
zrédet danych wejsciowych z uwzglednieniem sposobu i celu ich zastosowania.

Do badan wykorzystano nastepujace zrédfa kartograficzne i geodezyjne:

= Lesna Mapa Numeryczna Laséw Panstwowych z pokryciem dla nadlesnictw potozonych
na terenie powiatu ztotowskiego (model wektorowy, stan na miesigc sierpien 2012r.).
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Wykorzystano informacje o rozmieszczeniu i powierzchni konturéw gruntéw lesnych
odznaczajgcych sie danym typem siedliskowym lasu, ktdre postuzyty do kwantyfikacji swiadczen
zaopatrujgcych zwigzanych z produkcjg biomasy drzewnej w lasach;

Ewidencja Gruntéw i Budynkéw PODGIK w Ztotowie o szczegétowosci odpowiadajgcej
opracowaniom wykonywanym w skali 1:2 000 — 1:5 000 z pokryciem dla gminy Krajenka (model
wektorowy, stan na 2012 r.), wykorzystano dane:

- 0 rozmieszczeniu i powierzchni konturéw uzytkéw rolnych odznaczajgcych sie dang klasg
bonitacji (w ramach kwantyfikacji swiadczen zaopatrujgcych zwigzanych z produkcja
biomasy w agroekosystemach i oceny wptywu stopnia generalizacji danych wejsciowych
na jej rezultaty);

- o strukturze pokrycia terenu (w ramach kwantyfikacji swiadczen kulturowych i oceny
wplywu stopnia generalizacji danych wejsciowych na jej rezultaty);

Mapy glebowo-rolnicze w skali 1:5 000 z pokryciem dla gminy Krajenka (stan na lata 1975-1979)
oraz w skali 1:100 000 z pokryciem dla powiatu ztotowskiego (stan na 1982 r.) udostepnione
w formie rastrowych fotokopii, poddane procesom georeferencji i wektoryzacji. Wykorzystano
dane o rozmieszczeniu i powierzchni konturéw kompleksdw przydatnosci rolniczej gleb
(wramach kwantyfikacji $wiadczen zaopatrujgcych zwigzanych z produkcja biomasy
w agroekosystemach i oceny wptywu stopnia generalizacji danych wejsciowych na jej rezultaty);
Mapy sozologiczne, w tym: Mapa Sozologiczna Miasta i Gminy Krajenka w skali 1:10 000 dla
obszaru miejskiego i w skali 1:25 000 dla obszaru wiejskiego (model wektorowy, stan na 2009 r.)
oraz Mapa Sozologiczna Polski w skali 1:50 000 z pokryciem dla powiatu ztotowskiego (model
wektorowy, stan na 2009 r.), wykorzystano dane:

- o strukturze pokrycia terenu i rysunku poziomicowym (w ramach kwantyfikacji $wiadczen
kulturowych i oceny wptywu stopnia generalizacji danych wejsciowych na jej rezultaty);

- o0 jakosci srodowiska przyrodniczego, w tym stopniu jego degradacji (na potrzeby
przygotowania charakterystyki i diagnozy stanu srodowiska przyrodniczego obszaru badan);

Mapy topograficzne, w tym: Mapa Topograficzna Polski w skali 1:25 000 z pokryciem dla gminy
Krajenka (stan na 1977 r.), udostepniona w formie rastrowej fotokopii, poddana procesom
georeferencji i wektoryzacji; Topograficzna Mapa Wektorowa Polski Poziomu Drugiego
(VMAPL2) o szczegoétowosci odpowiadajgcej opracowaniom wykonywanym w skali 1:50 000
z pokryciem dla powiatu ztotowskiego (model wektorowy, stan na 2002 r.) oraz Baza Danych
Ogodlnogeograficznych w skali 1:250 000 z pokryciem dla powiatu ztotowskiego (model
wektorowy, stan na 2003 r.). Wykorzystano dane:

- o rysunku poziomicowym (na potrzeby opracowania wskaznika atrakcyjnosci estetycznej
rzezby terenu w ramach kwantyfikacji swiadczen kulturowych i oceny wptywu stopnia
generalizacji danych wejsciowych na jej rezultaty);

- 0 przebiegu granic administracyjnych w obrebie powiatu ztotowskiego (na potrzeby
zapewnienia tadu topologicznego i wizualizacji wynikdw badan, np. metoda kartogramu,
dane z VMAPL2);

Corine Land Cover 2006, baza danych o pokryciu terenu o szczegétowosci odpowiadajgcej
opracowaniom wykonywanym w skali 1:100 000, z pokryciem dla powiatu ztotowskiego (model
wektorowy, stan na 2006 r. +/- 1 rok w zaleznosci od aktualnosci uzytych zdje¢ satelitarnych),
wykorzystano dane o strukturze pokrycia terenu (w ramach kwantyfikacji $wiadczen
kulturowych i oceny wptywu stopnia generalizacji danych wejsciowych na jej rezultaty).
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Oprécz wymienionych powyzej opracowan, w zakresie dotyczagcym zrdinicowania warunkow
przyrodniczych i diagnozy stanu srodowiska przyrodniczego obszaru badan, w pracy wykorzystano
rowniez nastepujgce materiaty kartograficzne: Mape morfogenetyczng gminy Krajenka w skali
1:25 000 autorstwa K. Waberskiego z 1974 r., wersje numeryczng Mapy geomorfologicznej Niziny
Wielkopolsko-Kujawskiej w skali 1:300 000 pod redakcjg B. Krygowskiego z 2007 r., Przeglagdowg
mape geomorfologiczng Polski w skali 1:500 000 pod redakcjg L. Starkla z 1980 r., Mape geologiczng
Polski w skali 1:200 000 dotyczacg utwordw powierzchniowych z 1977 r., Atlas klimatu wojewddztwa
wielkopolskiego pod redakcjg R. Farata z 2004 r., Komputerowa Mape Podziatu Hydrograficznego
Polski w skali 1:50 000 z 2001 r., Mape Hydrograficzng Polski w skali 1:50 000 z 2000 i 2003 r., Mape
obszaréw gtéwnych zbiornikéw wéd podziemnych w Polsce wymagajgcych szczegdlnej ochrony pod
redakcjg A. S. Kleczkowskiego z 1990 r., Mape gleb Polski w skali 1:300 000 pod redakcja
A. Musierowicza z 1961 r., wersje numeryczng Mapy przegladowej potencjalnej roslinnosci naturalnej
Polski w skali 1:300 000 z 2008 r. oraz baze danych wektorowych nt. rozmieszczenia obszaréw Natura
2000 Natura 2000 data — the European network of protected sites, ktérg pobrano ze strony
Europejskiej Agencji Srodowiska wg stanu na 2013 r.
Podstawowymi zréddtami danych statystycznych uzytych w pracy byty:

= ewidencja Urzedu Stanu Cywilnego w Krajence, z ktdrej pochodzity charakterystyki dotyczace
ludnosci wedtug stanu na miesigc pazdziernik 2012 r. w rozbiciu na pte¢ i miejsce zamieszkania
(miejscowosci). Dane postuzyly do przeprowadzenia badan ankietowych i wyceny Swiadczen
kulturowych;
= ewidencja Powiatowego Urzedu Pracy w Ziotowie, z ktdrej pochodzity dane statystyczne
charakteryzujgce lokalny rynek pracy, w tym wskazniki obcigzenia demograficznego
i ekonomicznego, np. liczba oséb bezrobotnych (stan na miesigc lipiec 2013 r.);
= Bank Danych Lokalnych Gtéwnego Urzedu Statystycznego, z ktdrego miedzy innymi pozyskano
informacje:
- 0 przecietnych cenach skupu pszenicy, zyta, pszenzyta, jeczmienia, owsa i mieszanek
zbozowych w wojewddztwie wielkopolskim dla lat 2003-2012;
- o0 przecietnych cenach stomy zbdz ozimych i siana fgkowego uzyskiwanych przez rolnikéw
na targowiskach w wojewddztwie wielkopolskim dla lat 2003-2012;
- 0 poziomie produkcji rodlinnej w wojewddztwie wielkopolskim w latach 1999-2012
mierzonym plonem zbdz podstawowych w przeliczeniu na 1 ha gruntéw ornych;
- dotyczace ludnosci;
- stanowigce  podstawe  konstrukcji  wskaznikéw  degradacji geokomponentdéw,
wykorzystanych na potrzeby diagnozy stanu srodowiska przyrodniczego.
= Bank Danych o Lasach LP, z ktérego wygenerowano zestawy danych na potrzeby kwantyfikacji
Swiadczenia zaopatrujgcego zwigzanego z produkcjg drewna w lasach, w tym:
- zestawienie RU-3.5 Przecietna zasobnos¢ drzewostandéw wedtug klas wieku oraz gatunkdow
panujacych (stan na dzien 01.01.2012 r.);
- zestawienie RU-3.5A Przecietna zasobno$¢ drzewostandw wedtug klas wieku oraz gatunkéw
rzeczywistych (stan na dziern 01.01.2012 r.);
- zestawienie RU-4 Spodziewany przyrost biezgcy migzszosci w uktadzie klas wieku
i gatunkdw panujacych (stan na dziern 01.01.2013 r.);
= ewidencje prowadzone przez Regionalng Dyrekcje Lasow Panstwowych w Pile i Nadlesnictwa
potozone na terenie powiatu ztotowskiego, w tym:

15



- aktualne plany urzadzenia lasu, z ktdrych pozyskano informacje o sktadzie odnowieniowym
upraw lesnych (dokumenty skompletowano w latach 2012 i 2013);

- cenniki sprzedazy detalicznej drewna w 2012 r. (zarzadzenia lub decyzje Nadlesniczych).

Najwazniejszym zrodtem danych uzytych w celu kwantyfikacji swiadczen kulturowych byty
wyniki ankiet przeprowadzonych wsréd losowo dobranych mieszkaiicow gminy Krajenka. Wzor
zastosowanego kwestionariusza stanowi zatacznik nr 1, natomiast szczegdtowy opis metodyczny
badan ankietowych przedstawiono w dalszej czesci pracy.

Pozostate dane, wykorzystane w szczegélnosci na potrzeby opracowania charakterystyki
srodowiska przyrodniczego i diagnozy jego stanu, uzyskano z dokumentéw Zrddtowych
udostepnionych w formie elektronicznej lub analogowej przez Wojewddzki Inspektorat Ochrony
Srodowiska w Poznaniu (raporty i analizy dotyczace stanu $rodowiska w wojewddztwie), Generalng
Dyrekcje Laséw Panstwowych w Warszawie (raport o stanie lasdw), Okregowsq Stacje Chemiczno-
Rolniczg w Szczecinie (stopien zakwaszenie gleb uzytkéw rolnych powiatu ztotowskiego na podstawie
probek pobranych w latach 2012-2013), Urzad Komunikacji Elektronicznej w Warszawie
(oddziatywanie pdl elektromagnetycznych), Panstwowy Instytut Geologiczny (powierzchnia terendw
gérniczych na terenie powiatu, charakterystyka JCWPd), Panstwowg Stuzbe Hydrogeologiczng
(informacje dotyczace GZWP), Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie (dane dotyczace
jakosci wod, plan gospodarowania wodami w dorzeczu Odry), Generalng Dyrekcje Ochrony
Srodowiska w Warszawie i Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Poznaniu (informacje na
temat form ochrony przyrody), Wojewddzki Urzad Pracy w Poznaniu (charakterystyka rynku pracy).
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2. ROZWOJ KONCEPCJI SWIADCZEN EKOSYSTEMOW
2.1. Swiadczenia ekosystemoéw — pojecie i klasyfikacja

Wedtug zrddet (Ehrlich P. R., Ehrlich A. H. 1981, za Mooney H. A, Ehrlich P. R. 1997) terminu
,ecosystem services” uzyto w literaturze przedmiotu po raz pierwszy w 1981 r., przy czym nalezy
podkresli¢, ze juz znacznie wczesniej pojawiaty sie prace badawcze dotykajgce problematyki korzysci
wynikajgcych z funkcjonowania uktadéw przyrodniczych (Fisher B. i in. 2009, Braat L. C. 2014).
W polskiej literaturze fachowej za prekursorskie mozna uznac tresci w pracy T. Bartkowskiego
21973 r. ,,Ochrona zasobdw przyrody i zagospodarowanie srodowiska geograficznego”, w ktorej
autor wyréznia szereg uzytkdw sSrodowiska geograficznego (str. 19-22), w tym uzytki z litosfery
(str. 138), hydrosfery (str. 179), biosfery (str. 245) czy tez uzytki niesubstancjalne, w tym uzytki
z potozenia geograficznego (str. 303). W syntezie T. Marszatka i M. Podgérskiego z 1978 r. ,Zarys
ekonomiki lesnictwa”, mowa jest wprost o funkcjach, swiadczeniach, ustugach, uzytecznosciach
i korzysciach dostarczanych przez las (str. 19-60).

Dla rozpowszechnienia w Swiecie szczegdlne znaczenie miata praca R. Costanzy i zespotu
21997 r., w ktérej autorzy zdefiniowali $wiadczenia ekosysteméw jako korzysci czerpane przez
populacje ludzkie, bezposrednio i posrednio, z funkcji petnionych przez ekosystemy. Autorzy
podkreslili, iz mianem tym nalezy okresla¢ zaréwno materialne dobra ekosystemoéw, takie jak
pozywienie, jak réwniez ustugi, takie jak asymilacja ubocznych produktéw dziatalnosci cztowieka
(ang. ecosystem goods and services = ecosystem services).

W brzmieniu definicji zaproponowanej przez G. C. Daily (1997) Swiadczeniami sg warunki
i procesy, poprzez ktére ekosystemy wraz z tworzacymi je gatunkami utrzymujg i ksztattujg ludzkie
zycie. Autorka podkresla zatem wielkg wage Swiadczen ekosystemoéw z punktu widzenia przezycia
cztowieka i realizacji jego potrzeb oraz ambicji.

Wedtug R. S. de Groot i zespotu (2002) ekosystemy i procesy przyrodnicze petnigc cztery
podstawowe funkcje, tj. regulacyjne, siedliskowe, produkcyjne i informacyjne, dostarczajg ludziom
niezbednych débr i ustug, ktérym mozna przypisa¢ wartos¢ ekologiczng, spoteczno-kulturowg
i ekonomiczng. Uwypuklenie przez autoréw réznych kategorii wartosci przypisanych swiadczeniom,
wskazuje, iz rozpoznanie ich wartosci ma charakter wieloaspektowy i interdyscyplinarny, tym samym
wymaga zastosowania szeregu metod wypracowanych przez rézne dyscypliny naukowe.

Dos$¢ lapidarng definicje swiadczen ekosystemow przyjeto na potrzeby Milenijnej Oceny
Ekosystemdéw (MEA 2005). W jej rozumieniu Swiadczeniami sg wszelkie korzysci otrzymywane przez
cztowieka z ekosystemdéw. Na etapie tworzenia ram metodologicznych projektu wyrdzniono
kilkadziesigt subkategorii Swiadczen zaklasyfikowanych do czterech gtéwnych grup (MEA 2003):

1) sSwiadczen podstawowych lub wspierajgcych (ang. supporting services), warunkujgcych zycie
na ziemi i niezbednych do wytwarzania i dostarczania pozostatych rodzajéw sSwiadczen,
np. produkcja pierwotna, produkcja tlenu, procesy glebotwdrcze;

2) S$wiadczen zaopatrujgcych (ang. provisioning services), stanowigcych gtéwnie produkty
metabolizmu ekosysteméw, takie jak pozywienie, drewno, wtékna, woda pitna;

3) Swiadczen regulacyjnych (ang. regulating services), bedacych korzysciami wynikajgcymi
z regulowania procesow i zjawisk przyrodniczych, np. kontrola jakosci powietrza i jego
oczyszczanie, regulacja klimatu, kontrola proceséw erozyjnych, oczyszczanie wdéd, regulowanie
populacji szkodnikow;
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4) Swiadczen kulturowych (ang. cultural services), rozumianych jako pozytki niematerialne
czerpane przez cztowieka poprzez przezycia duchowe, rozwéj poznawczy, refleksje, rekreacje
czy doswiadczenia estetyczne (ryc. 1).
Kazda z wymienionych kategorii s$wiadczen ekosysteméw wywiera okreslony wptyw na dobrostan
cztowieka i jego samopoczucie, tym samym decydujgc o jakosci zycia.

SWIADCZENIA PODSTAWOWE

(np. obieg pierwiastkéw w przyrodzie, procesy glebotwodrcze, fotosynteza)

SWIADCZENIA
KULTUROWE

(np. korzysci estetyczne,
rekreacyjne, duchowe,
edukacyjne)

SWIADCZENIA
REGULACYJNE

(np. korzysci z regulacji
klimatu, regulacji zjawisk
powodziowych)

SWIADCZENIA
ZAOPATRUJACE

(np. pozywienie, pasza, woda
pitna, drewno)

Rycina 1. Klasyfikacja swiadczen ekosystemoéw wedtug Milenijnej Oceny Ekosystemoéw
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Milenijnej Oceny Ekosysteméw (MEA 2005)

W ramach ustalen metodologicznych poczynionych na potrzeby projektu TEEB, Swiadczenia
ekosystemow zostaty zdefiniowane jako bezposredni i posredni wktad ekosystemdédw w budowaniu
dobrostanu ludzkosci (Sukhdev P. i in. 2008, Kumar P. [red.] 2010). Wprowadzono tym samym
rozréznienie miedzy pojeciem Swiadczen a pojeciem korzysci, potwierdzajgc jednoczesnie fakt,
iz Swiadczenia mogg przynosi¢ cztowiekowi korzysci na wiele rdinych sposobdéw, nie tylko
bezposrednio, ale rowniez w sposéb posredni, podobnie jak stwierdzili B. Fisher i in. (2009).
Wyrdznione zostaty tgcznie 22 Swiadczenia ekosystemdw, ktére przypisano do czterech grup (ryc. 2),
tj. Swiadczen zaopatrujacych (ang. provisioning services), regulacyjnych (ang. regulating services),
siedliskowych (ang. habitat services) oraz kulturowych i rekreacyjnych (ang. cultural and amenity
services).

SWIADCZENIA SWIADCZENIA

SIEDLISKOWE

SWIADCZENIA SWIADCZENIA

KULTUROWE
| REKREACYJNE

ZAOPATRUJACE REGULACYJNE

¢ walory estetyczne,

® pozywienie, np. ryby,
e woda, np. do picia,

e surowce, np. drewno,
e zasoby genetyczne,

¢ zasoby medyczne,

e zasoby ozdobne, np.
rosliny dekoracyjne,
zwierzeta domowe...

* regulacja jakosci
powietrza,

e regulacja klimatu,

e regulacja zjawisk
ekstremalnych,

e regulacja bilansu
wodnego,

® przetwarzanie
odpaddw,

* zapobieganie erozji,

eutrzymanie zyznosci
gleb,

e zapylanie,

e kontrola biologiczna...

e utrzymanie cyklu
zyciowego gatunkdéw
migrujacych
(mateczniki, ostoje),

e utrzymanie
réznorodnosci
genetycznej...

e mozliwos¢ rekreaciji,
turystyki,

e inspiracja dla kultury,
sztuki i architektury,

» doswiadczenia
duchowe,

¢ informacje dla
potrzeb rozwoju
poznawczego
cztowieka...

Rycina 2. Klasyfikacja swiadczen ekosystemdw na potrzeby projektu TEEB
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Kumar P. [red.] 2010 (TEEB)

Na bazie doswiadczen zebranych w trakcie realizacji obu wymienionych wczesniej projektéow
badawczych (MEA, TEEB), podczas spotkania ekspertow zorganizowanego w grudniu 2009 roku przez
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Europejska Agencje Srodowiska (EEA) omdwione zostaty wstepne zatozenia dotyczgce opracowania
Wspdlnej Miedzynarodowej Klasyfikacji Swiadczen Ekosysteméw, ang. Common International
Classification of Ecosystem Services (CICES), ukierunkowanej na potrzeby ujednolicenia systemow
rachunkowosci w zakresie mapowania i wyceny tego rodzaju $wiadczen (Haines-Young R., Potschin
M. 2013, Maes J. i in. 2013). Rozwdj projektu w kolejnych latach przyczynit sie do doskonalenia
klasyfikacji, ktéra jest obecnie dostepna w wersji CICES 4.3 charakteryzujacej sie hierarchiczng
pieciopoziomowq strukturg uwzgledniajacg podziat na sekcje — dziaty — grupy — klasy — typy klas
(ang. section — division — group — class — class type). W ramach sekcji wyrdzniono trzy gtéwne
kategorie swiadczen ekosystemoéw, tj. zaopatrujgce (ang. provisioning), regulacyjne i podtrzymujace
(ang. regulation and maintenance) oraz kulturowe (ang. cultural). Zgodnie z poczynionymi
zatozeniami uznano, iz abiotyczne produkty metabolizmu przyrody nie s s$wiadczeniami
ekosystemow. Zostaty one ujete w tzw. towarzyszacej klasyfikacji abiotycznych produktéw przyrody
(ang. Accompanying classification of abiotic outputs from natural systems, patrz: Haines-Young R.,
Potschin M. 2013). W tabeli 1 przedstawiono umiejscowienie czterech wybranych przez autora
Swiadczen ekosystemow (stanowigcych przedmiot niniejszych badan) w oméwionych dotychczas
systemach klasyfikacyjnych (MEA, TEEB, CICES).

Tabela 1. Swiadczenia ekosysteméw stanowiace przedmiot badan autora umiejscowione
w klasyfikacjach MEA, TEEB i CICES

Wybrane swiadczenia Kategorie Swiadczen ekosystemoéw wg klasyfikacji:
ekosystemoéw MEA | TEEB | CICES
Swiadczenia zaopatrujace
L biomasa (wtékna i inne materiaty
produkcja biomasy . . .
drzewnei wtdkna i surowce dostarczane przez rosliny, glony
J , drzewne surowce i zwierzeta do bezposredniego uzycia
w ekosystemach lesnych . .
. i przetwarzania)
(dostarczanie drewna) - - - T — -
paliwa biomasa jako Zrédto energii (energia)
biomasa jako zrédto pozywienia
rodukcja biomas L rosliny uprawne
P ,J. . : pozywienie L - ( y 'p )
roslinnej (pasza) pozywienie biomasa(materiaty dostarczane
w agroekosystemach P przez rosliny, glony i zwierzeta
(dostarczanie zywnosci do zastosowan w rolnictwie)
i pasz: ziarno zbdz, biomasa (wtékna i inne materiaty
stoma zbdz, siano wtdkna i surowce surowce dostarczane przez rosliny, glony
takowe) drzewne i zwierzeta do bezposredniego uzycia
i przetwarzania)
Swiadczenia kulturowe
zapewnianie mozliwosci . mozliwosc¢
. . rekreacja . L . .
wypoczynku i rekreacji . wypoczynku oddziatywania fizyczne i empiryczne
. i ekoturystyka . N
na tonie przyrody i rekreacji
mozliwos¢
kontemplowania L. . . . -
. . P L wartosci informacje oddziatywania intelektualne
i podziwiania piekna . .
L estetyczne estetyczne i reprezentacyjne
przyrody (wrazenia
estetyczne)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Maes J. i in. 2013, Haines-Young R., Potschin M. 2013

Wracajgc na ptaszczyzne rozwazan nad wyjasnieniem pojecia ecosystem services nalezy
wspomnie¢ o opracowaniu B. Fishera i zespotu (2009), ktérzy w oparciu o propozycje terminologiczng
J. Boyda i S. Banzhafa (2007) zdefiniowali Swiadczenia ekosystemdw odmiennie, nie jako korzysci
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czerpane przez cztowieka z ekosystemdw, ale raczej jako aspekty (funkcjonowania) ekosystemow,
ktore sg wykorzystywane w sposdb aktywny badz pasywny do tworzenia dobrostanu cztowieka. Jak
podkreslajg autorzy zdefiniowane w ten sposéb sSwiadczenia obejmujg znaczeniowo cechy
strukturalne lub organizacyjne ekosystemdw, jak rowniez ich funkcje i procesy przyrodnicze, jezeli
sg one konsumowane lub wykorzystywane przez ludzkosé, zaréwno bezposrednio lub posrednio.
Jedni i drudzy autorzy wskazali, ze korzysci i Swiadczenia nie zawsze sg pojeciami réwnoznacznymi.
W pewnych sytuacjach $wiadczenia ekosysteméw stanowi¢ bowiem mogg jedng ze sktadowych
korzysci lub inaczej, mogg wylacznie partycypowac w procesie wytworzenia korzysci. Przyktadem
sg pozytki rekreacyjne, ktdre w wielu sytuacjach mogg byé czerpane przez cztowieka nie tylko dzieki
naktadom kapitatu przyrody, ale réwniez przy jednoczesnym poniesieniu naktadéw kapitatu
infrastrukturalnego (rzeczowego) i spotecznego (Boyd J., Banzhaf S. 2007).

Podejscie kapitatowe w definiowaniu $wiadczern ekosystemédw wykorzystuje réwniez
R. Costanza i in. (2014), opowiadajgc sie jednakze za traktowaniem swiadczen jako korzysci
czerpanych przez cztowieka z ekosystemow lub w szerszym ujeciu jako charakterystyk ekologicznych,
funkcji lub procesdéw, ktére bezposrednio i posrednio przyczyniajg sie do dobrostanu cztowieka
(Costanza R. 2012). Autor podkresla przy tym, ze nie wszystkie funkcje i procesy przyrodnicze moga
by¢ uznane za swiadczenia ekosystemow. Bedg nimi jedynie te z nich, ktére uczestniczg w kreowaniu
dobrej jakosci zycia ludzi. Zdaniem R. Costanzy i in. (2014) swiadczenia ekosystemow stanowig
te grupe funkcji i procesdw przyrodniczych tworzacych kapitat naturalny, ktéra wchodzi w interakcje
z trzema innymi formami kapitatu celem dostarczenia konkretnej korzysci (ryc. 3). Dla przyktadu,
do wytworzenie korzysci rekreacyjnych zwigzanych z wedkowaniem wymagany jest naktad kapitatu
naturalnego (jezioro i populacja ryb) w powigzaniu z kapitatem infrastrukturalnym (droga dojazdowa,
sprzet do potowu ryb, tédka), kapitatem ludzkim (cztowiek czerpigcy przyjemnosé z wedkowania)
i kapitatem spotecznym (bra¢ wedkarska, ludzie i instytucje dbajgce o jezioro, posrednio ludzie
wytwarzajgcy sprzet wedkarski). Kompleksowe potgczenie wszystkich z wymienionych czterech
typdéw kapitatu jest w zaprezentowanym ujeciu niezbedne do swiadczenia korzysci na rzecz cztowieka
(do produkowania $wiadczen ekosysteméw). Jednoczesnie, harmonizowanie powigzan i oddziatywan
miedzy sferg przyrodniczg (kapitat naturalny), spoteczng (kapitat ludzki i spoteczny) i gospodarcza
(kapitat rzeczowy, infrastrukturalny) powinno przyczyni¢ sie do zréwnowazonego rozwoju
spoteczenstw zapewniajgc wiasciwg jakos$¢ i podaz swiadczen ekosystemow dla obecnego i przysztych
pokolen.

O mozliwosci potraktowania danego procesu przyrodniczego lub funkcji ekosystemu jako
Swiadczenia decyduje szereg uwarunkowan, w tym czas, przestrzen i rodzaj beneficjenta. Wataha
dzikdéw buchtujgca na polu uprawnym (przestrzen) w okresie zbiorow (czas) stanowi z jednej strony
korzysé dla mitosnikow obserwacji dzikiej przyrody (beneficjenci), z drugiej strony powoduje koszty
po stronie uprawiajacego ziemie rolnika (poszkodowany)®. Gdyby podobna sytuacja miata miejsce
po zakonczeniu zbioréw (inny czas) lub zaistniataby w tym samym czasie, ale na polu, z ktérego
zebrano ptody rolne (inna przestrzen), prawdopodobnie mogtaby ona przynies¢ korzys¢ nie tylko
mito$nikowi dzikiej przyrody (beneficjent 1), ale rowniez samemu rolnikowi czerpigcemu przyjemnos¢
z obserwacji tego zdarzenia (beneficjent Il). Wazne sg zatem okolicznosci i warunki, w ktérych

6 Z punktu widzenia poszkodowanego rolnika bytowanie dzikéw na polu uprawnym przyniosto mu szkode i nie moze by¢
traktowane jako swiadczenie ekosystemdéw. W literaturze anglojezycznej tego rodzaju szkody dla cztowieka wynikajgce
z funkcjonowania ekosystemdw (,antySwiadczenia”) nazywane sg mianem ecosystem disservices. Stanowig one coraz
czestszy przedmiot zainteresowania naukowcdéw (przyktadowo: Zhang W. i in. 2007, Shapiro J., Baldi A. 2014, Villa F. i in.
2014, Lyytimaki J. 2015).
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funkcjonujg poszczegdlne uktady przyrodnicze, a takze zréznicowanie celow i priorytetéw przyjetych
przez bytujgcych i gospodarujacych na danym obszarze ludzi.

KAPITAL
INFRASTRUKTURY
(RZECZOWY)

KAPITAL
SPOLECZNY

KAPITAL
LUDZKI

DOBROSTAN
CZLtOWIEKA

SWIADCZENIA
EKOSYSTEMOW

KAPITAL
NATURALNY ~ = =

Rycina 3. Interakcja pomiedzy kapitalem naturalnym, ludzkim, spotecznym i infrastrukturalnym

(rzeczowym) niezbedna do kreowania dobrostanu cztowieka, wg R. Costanzy i in. (2014).
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Costanza R. i in. 2014

Pojecie ecosystem services w literaturze polskojezycznej ma wiele ttumaczen (Kronenberg J.
i in. 2013). Czes¢ badaczy uzywa terminu Swiadczenia ekosystemow, swiadczenia ekosystemowe lub
Swiadczenia krajobrazowe, czesé ustugi ekosystemow, ustugi ekosystemowe, ustugi srodowiska czy
ustugi krajobrazowe, jeszcze inni nie dokonujgc réznicowania stosujg te terminy zamiennie. Zdaniem
A. Mizgajskiego (2010) podstawowym argumentem za stosowaniem miana S$wiadczenia
ekosystemow jest szerszy zakres tresciowy tego pojecia. Zawiera ono bowiem w sobie nie tylko
ustugi, ale réwniez dobra, ktére pozyskuje sie dzieki funkcjonowaniu Srodowiska przyrodniczego
(ang. ecosystem goods and services = ecosystem services). W opinii A. Mizgajskiego i M. Stepniewskiej
(2009a) w odrdznieniu od okreslenia ,ustugi”, pojecie ,Swiadczenia” nie sugeruje rownoprawnosci
ustugodawcy i ustugobiorcy, o ktérej w relacjach cztowieka z ekosystemami nie moze by¢é mowy.
Swiadczenia ekosysteméw nie sg wynikiem dziatania uktadéw przyrodniczych na zaméwienie
cztowieka, a takg mysl moze podsuwac uzycie terminu ,ustugi”.

Polemicznie do terminu ,$Swiadczenia ekosystemdéw” podchodzi J. Kronenberg (2012), ktory
uwaza, iz termin ,ustugi”, ogdlnie definiowany jako dziatalno$¢ gospodarcza majgca na celu
bezposrednie zaspokojenie potrzeb cztowieka, w lepszy sposdb odzwierciedla sens pojecia ecosystem
services. Jego zdaniem miano ,$wiadczenia” jest kojarzone przede wszystkim z zasitkami, tym samym
uzycie terminu Swiadczenia ekosystemdw nie wywotuje automatycznie skojarzen wtasciwych dla
ecosystem services. Ponadto, w urzedowym ttumaczeniu dokumentéw unijnych poruszajacych
tematyke ecosystem services przyjeto oficjalnie polskojezyczny termin ,ustugi ekosystemow” (patrz:
Strategia Bioréznorodnosci UE do 2020 r.7).

7 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regiondw: Nasze ubezpieczenie na Zycie i nasz kapitat naturalny — unijna strategia ochrony réznorodnosci biologicznej na
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Autor niniejszej pracy przychyla sie do stosowania terminu $wiadczenia ekosystemow na
okreslenie materialnych i pozamaterialnych korzysci osigganych przez cztowieka z metabolizmu
srodowiska przyrodniczego, traktujgc termin ustugi ekosysteméw jako synonim. Takze B. Poskrobko
(2010) stwierdzit, iz Swiadczenia i ustugi ekosystemow (Srodowiska), jako odnoszace sie do tego
samego obiektu, mogg by¢ traktowane jako pojecia tozsame.

2.2. Badania nad swiadczeniami ekosystemow
2.2.1. Rozwdj podejscia badawczego

Proces badania i w konsekwencji poznania korzysci zwigzanych z funkcjonowaniem uktadéw
przyrodniczych ma niewatpliwie charakter interdyscyplinarny wynikajacy z przenikania sie wiedzy
ekologicznej i ekonomicznej, niemniej jednak rozwdj badan na tej ptaszczyznie przebiegat
w znacznym stopniu odmiennymi nurtami (Mizgajski A. 2010). Dla uksztattowania sie koncepg;ji
Swiadczen ekosystemow jako podejscia badawczego zasadnicze znaczenie miato rozpoznanie
zwigzkéw funkcjonalnych w przyrodzie, zachodzgcych nie tylko pomiedzy organizmami zywymi, ale
zwtaszcza miedzy nimi a czescig nieozywiong przyrody (siedliskiem). Nastepstwem tego rodzaju
dociekan na gruncie nauk przyrodniczych byt szybki rozwdj nowej dyscypliny naukowej — ekologii
(Mizgajski A. 2010). Termin ten wprowadzit w 1869 r. niemiecki biolog E. Haeckel na okreslenie nauki
zajmujgcej sie badaniem relacji oraz oddziatywan wystepujacych pomiedzy organizmem i jego
biotycznym i abiotycznym srodowiskiem (Costanza R., Cumberland J. i in. 1997, Richling A., Solon J.
2002). Postepujacy w nastepnych dekadach rozwéj badan ekologicznych przyczynit sie bez watpienia
do powstania koncepcji ekosystemu. Pojecie ekosystem zostato po raz pierwszy uzyte w 1935 r. przez
A. Tansleya (Willis A. J. 1997) na okreslenie petnego systemu obejmujgcego nie tylko biom rozumiany
jako kompleks organizmow, ale réwniez kompleks czynnikéw fizycznych traktowany jako srodowisko
biomu, czyli siedlisko w najszerszym sensie. W naukach geograficznych terminem pokrewnym do
ekosystemu jest geoekosystem (patrz Kostrzewski A. 1993), ktérego uzycie podkresla¢ ma istotng
role czynnikdow i elementow abiotycznych w ksztattowaniu powigzan funkcjonalnych pomiedzy
poszczegblnymi sktadowymi systemu przyrodniczego. Cze$¢ geoekosystemu stanowigca otoczenie
zycia cztowieka stanowi w ujeciu geograficznym s$rodowisko przyrodnicze rozumiane przez
T. Bartkowskiego (1980) jako ogdt elementédw przyrodniczych, czyli abiotycznych i biotycznych,
znajdujacych sie zaréwno w stanie naturalnym, jak i przeksztatconym w wyniku dziatania cztowieka,
scisle ze sobg powigzanych i w okreslonym miedzy sobg oddziatywaniu i uwarunkowaniu, bedace
w stanie ciggtego ruchu i przeobrazania sie. Dalszy rozwdj badan ekologicznych w zakresie
metabolizmu uktadéw przyrodniczych doprowadzit do sformutowania zestawu funkcji ekosystemow,
z ktérych pozytki czerpie cztowiek (Mizgajski A. 2010). Funkcje te sg utozsamiane ze zdolnoscig
naturalnych proceséw i komponentéw przyrodniczych do dostarczania débr i ustug zaspokajajgcych
w sposéb bezposredni i posredni ludzkie potrzeby (de Groot R. S. i in. 2002). Niemniej jednak, przy
uwzglednieniu argumentacji R. Costanzy (2012) przedstawiona powyzej definicja powinna by¢ raczej
powigzana z pojeciem S$wiadczen ekosystemodw, anizeli ich funkcji. Autor podkresla, iz procesy
i funkcje opisujgce biofizyczne powigzania wystepujgce w przyrodzie istniejg niezaleznie od faktu
dostarczania lub braku dostarczania korzyéci cztowiekowi. Swiadczenia ekosysteméw istniejg
natomiast tylko wéweczas, gdy przyczyniajg sie do dobrostanu cztowieka. Posiadajg one zatem wezszy

okres do 2020 r., KOM(2011) 244 wersja ostateczna, Komisja Europejska, Bruksela 2011 r. [Dostep elektroniczny 05.2015:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52011DC0244&from=PL].
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zakres znaczeniowy, niz funkcje ekosysteméw, ktdre mozna zdefiniowac ogdlnie, jako biologiczne,
chemiczne i fizyczne interakcje i powigzania wystepujgce miedzy geokomponentami (Boyd J.,
Banzhaf S. 2007). Do podstawowych funkcji ekosystemow zaliczy¢ mozna przyktadowo: zapobieganie
gradacji szkodnikéw, zapylanie roslin, ksztattowanie zasobdw ryb, wptyw na klimat, zapobieganie
erozji gleb, regulacje fali wezbraniowej, proces glebotwdrczy, obieg materii w przyrodzie,
utrzymywanie zyznosci gleb czy przechowywanie puli genetycznej (Mizgajski A. 2010).

W naukach geograficznych, teoretyczne i metodyczne podstawy waloryzacji srodowiska
przyrodniczego, w tym kwantyfikacji Swiadczen ekosystemdw, sg mocno zwigzane z wykreowang
przez Neefa w latach 60’ XX w. (1966), a rozwinietg przez G. Hasse (1978) koncepcjg potencjatu
srodowiska (Brodka S. 2010a, Hainz-Renetzeder C. i in. 2015). Zdaniem M. Kistowskiego (1996)
potencjat srodowiska mozna zdefiniowad jako wszelkie zasoby i walory przyrodnicze kreujgce jego
zdolno$¢ do zaspokajania potrzeb cztowieka aktualnie i w przysztosci oraz podtrzymujace
te zdolnos¢ w wyniku dziatania w Srodowisku przyrodniczym mechanizméw samoregulacyjnych
i odpornosciowych. W swojej pracy G. Hasse (1978 za Kistowski M. 1996) wyrdznit siedem
potencjatéw czesciowych: produktywnosci biotycznej, rekreacyjny, zabudowy, surowcowy, wodny,
samooczyszczania i regulacji biotycznej. W latach 90' XX w. zestaw ten uzupetniono o potencjat
atmosferyczny. Zdaniem J. Solona (2008) pomimo pewnych odmiennosci w ostatnich latach

zaobserwowaé mozna zblizenie koncepcji badawczych potencjatu sSrodowiska i $wiadczen
ekosystemow (przyktadowo Hainz-Renetzeder C. i in. 2015), co wynika miedzy innymi
z doprecyzowania i uszczegdtowienia poszczegélnych potencjatéw czesciowych, w sposéb

umozliwiajgcy odnalezienie odpowiednika w ramach typologii $wiadczen ekosystemow,
np. potencjaty samooczyszczania i regulacji biotycznej odpowiadajg grupom wybranych Swiadczen
regulacyjnych. Powigzanie obu koncepcji dostrzega rowniez M. Degdrski (2010a), wskazujgc na
mozliwos¢é zastosowania potencjatu $rodowiska wyrazonego S$wiadczeniami ekosystemow
w planowaniu rozwoju regionéw (Swiadczenia ekosystemow jako czynnik rozwoju regionalnego).
Zdaniem autora (Degdrski M. 2014) waznym elementem badan geograficznych nad potencjatem
srodowiska jest obecnie préba oceny jego wartosci w konteks$cie podazy i popytu, do czego coraz
czesciej zastosowanie znajduje koncepcja Swiadczen ekosystemow.

Opréocz ocen i potencjatu srodowiska przyrodniczego, idea kwantyfikacji $wiadczen
ekosystemoéw nawigzuje do szeregu innych teorii badawczych rozwijanych na gruncie nauk
geograficznych i ekologii krajobrazu, takich jak: teoria systemu, koncepcja konfliktéw cztowiek-
srodowisko, koncepcja syntez krajobrazowych, koncepcja zréwnowazonego rozwoju i tadu
zintegrowanego, koncepcja termodynamicznej struktury krajobrazu, biogeograficzna koncepcja
struktury krajobrazu wraz z modelem ,,matryca, ptat, korytarz”, koncepcja percepcji krajobrazu czy
koncepcja zarzadzania srodowiskiem (patrz: Brodka S. 2010a). Zdaniem A. Mizgajskiego
i M. Stepniewskiej (2009a) rozwdéj w Polsce koncepcji $wiadczen ekosystemdéw na gruncie nauk
geograficznych wigze sie rowniez z poszukiwaniem instrumentarium dla intensywniejszego wtgczenia
sfery przyrodniczej do badan o charakterze aplikacyjnym dotyczacych zrbwnowazonego rozwoju.

Ksztattowanie sie koncepcji $wiadczen ekosystemédw w naukach ekonomicznych byto
odmienne i jak zauwaza A. Mizgajski (2010) wigzato sie w szczegdlnosci ze zmianami w traktowaniu
ziemi i zasobow przyrodniczych, jako czynnika ekonomicznego. Zdaniem autora istotne znaczenie dla
rozwoju tej koncepcji badawczej ma ostatnie pdétwiecze, kiedy rozpowszechnito sie pojecie kapitatu
przyrodniczego i podjeto rozwazania nad problemem jego zastepowalnosci wobec kapitatu
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wytworzonego przez cztowieka®. Przez kapitat przyrodniczy rozumieé przy tym nalezy te cze$é
kapitatu naturalnego, ktéra w danym czasie uczestniczy bezposrednio lub posrednio w procesie
pomnazania bogactwa danej spotecznosci (Poskrobko B. 2010). Niewatpliwie wptyw na rozwdj
analizowanego pola badawczego miat rowniez niepokdj spoteczny wywotany w latach 60’ i 70
ubiegtego wieku wzrostem $wiadomosci narastajgcego kryzysu Srodowiskowego o wymiarze
globalnym (Mizgajski A. 2010), ktéry w efekcie zainicjowat powstanie idei rozwoju zréwnowazonego
przyczyniajgc sie jednoczesnie do rozkwitu ekonomii sSrodowiska, a nastepnie ekonomii ekologiczne;.
Poczawszy od lat 70’ i 80’ XX wieku coraz wiecej badaczy zaczeto swiadomie wyrazaé obawy zwigzane
z negatywnym wptywem cztowieka na srodowisko przyrodnicze w kategoriach ekonomicznych, majac
na celu uwypuklenie uzaleznienia spoteczenstw od ekosystemdédw i zwiekszenie zainteresowania
spotecznego problemami ochrony srodowiska (Braat L. C. 2014).

Przetomowymi z punktu widzenia ewolucji i popularyzacji koncepcji Swiadczen ekosystemow
okazaty sie szeroko komentowane i krytykowane opracowanie zespotu badawczego pod
przewodnictwem R. Costanzy (1997), ktéry oszacowat globalng wartos¢ kapitatu naturalnego przez
pryzmat dostarczanych $wiadczerh wywotujgc powszechng debate na temat wartosci przyrody, oraz
Milenijna Ocena Ekosysteméw (MEA, ang. The Millenium Ecosystem Assessment) bedaca
bezprecedensowym przedsiewzieciem ukierunkowanym na rozpoznanie konsekwencji zmian
ekosystemow dla dobrostanu cztowieka (MEA 2005). Projekt MEA byt inspiracjg do prawdopodobnie
pierwszych doniesien na temat koncepcji $wiadczen ekosystemodw, jakie pojawity sie
w piSmiennictwie polskim (Ryszkowski L. 2007, Mizgajski A. 2007). Duze znaczenie dla
rozpowszechnienia koncepcji przypisa¢ nalezy réwniez projektowi zainicjiowanemu w 2007 r. przez
Niemcy pn. ,, Ekonomia Ekosystemdw i Bioréznorodnosci” (TEEB, ang. The Economics of Ecosystems
and Biodiversity, patrz: Sukhdev P. i in. 2008, Kumar P. [red.] 2010). Przedsiewziecie badawcze
poruszato problematyke ekonomicznego znaczenia strat w ekosystemach i bioréznorodnosci
spowodowanych dotychczasowg i przysztg dziatalnoscia cztowieka. Rezultaty obu projektéw
wienczace trwajacy od kilku dekad proces tgczenia zagadnien ekologicznych i ekonomicznych, a takze
budowania kompromisu na pfaszczyznie jednoczesnego uwzgledniania potrzeb ochrony przyrody
i rozwoju ekonomicznego przyczynity sie do uwzglednienia koncepcji $wiadczen ekosystemow
w polityce srodowiskowej wielu panstw, w tym Unii Europejskiej m.in. poprzez sprecyzowanie
w Strategii Bioréznorodnosci UE do 2020 r.° dziatar na rzecz rozpoznania, a takze oceny i wyceny
Swiadczen ekosystemow przez poszczegdlne kraje cztonkowskie (patrz: Maes J. iin. 2012, 2013, Braat
L. C. 2014). Dazac do osiggniecia ww. celéw Komisja Europejska zainicjowata proces mapowania
i oceny ekosystemdéw oraz ich Swiadczen (ang. Mapping and Assessment of Ecosystem and their
Services, patrz: Maes J. 2013, 2014), w ramach ktdrego powotata specjalng grupe robocza
koordynujaca dziatania podejmowane w opisanym zakresie przez UE i jej cztonkdw. Z opisang
inicjatywa powigzany jest réwniez ogdlnoeuropejski projekt badawczy pn. , Enhancing ecoSysteM
sERvices mApping for policy and Decision mAking” — ESMERALDA, finansowany ze $rodkéw UE
w ramach programu w zakresie badan naukowych i innowacji HORYZONT 2020. Projekt ESMERALDA
ma na celu zapewnienie elastycznych podstaw metodologicznych dla prowadzenia ocen

8 Wiecej informacji na temat historii rozwoju badann nad swiadczeniami ekosystemdédw w nurcie nauk ekonomicznych
zawiera opracowanie E. Gomez-Baggethun i in. 2010, w ktérym przedstawiono ewolucje postrzegania przyrody i jej
zasobdw w nowozytnej mysli ekonomicznej poczynajac od XVIII wieku, a takze praca S. Liu i in. 2010.

9 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regionow: Nasze ubezpieczenie na zycie i nasz kapitat naturalny — unijna strategia ochrony réznorodnosci biologicznej na
okres do 2020 r., KOM(2011) 244 wersja ostateczna, Komisja Europejska, Bruksela 2011 r. [Dostep elektroniczny 05.2015:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52011DC0244&from=PL].
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ekosystemoéw i ich swiadczen na poziomie paneuropejskim i regionalnym (patrz http://esmeralda-

project.eu).
Do rozwoju koncepcji $wiadczen ekosystemdw na poziomie globalnym przyczynia sie réwniez

zainicjowana w 2008 r. przez University of Vermont (USA) miedzynarodowa sie¢ wspotpracy
i komunikacji o nazwie ,, Ecosystem Services Partnership” (ESP), majgca na celu wzmocnienie podstaw
naukowych ocen $wiadczen ekosystemdw i ich praktycznego zastosowania. Sieé jest aktualnie
koordynowana przez Uniwersytet w Wageningen (Holandia) oraz wspierana przez Fundacje
Zréwnowazonego Rozwoju w Wageningen (patrz http://www.fsd.nl/esp).

Ciggle wzrastajgce zainteresowanie szeroko rozumiang tematyka swiadczen ekosystemoéw
doprowadzito do utworzenia w 2012 r. specjalistycznego czasopisma pn. , Ecosystem Services”
stanowigcego obecnie forum do prezentowania nowych koncepcji i wynikdw badan prowadzonych
na tym polu badawczym. Periodyk ten integruje informacje z dziedziny swiadczen ekosysteméw oraz
stuzy dalszej popularyzacji tej koncepcji badawczej, jak rowniez stworzeniu ptaszczyzny kontaktéw
nauki z przedstawicielami praktyki i decydentami (Braat L. C. 2012).

Do wzrostu zainteresowania naukowcéw badaniami nad Swiadczeniami ekosystemoéw
w Polsce przyczynia sie, organizowane cyklicznie przez Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu, ogélnopolskie sympozja naukowe pn. ,Swiadczenia ekosystemoéw jako przedmiot badan
transdyscyplinarnych” (ECOSERV). Jest to unikalna w Polsce inicjatywa w catosci poswiecona
problematyce korzysci czerpanych przez cztowieka z funkcjonowania uktadéw przyrodniczych.
Dotychczas odbyly sie trzy edycje Sympozjum: ECOSERV 2010, 2012 i 2014 (patrz
http://ecoserv2016.amu.edu.pl).

2.2.2. Gtéwne problemy badawcze

Koncepcja $wiadczen ekosystemow stanowi obecnie szeroko komentowany przedmiot
dyskusji nie tylko na forum naukowym, ale réwniez na arenie politycznej, co jest szczegdlnie
widoczne na poziomie ogdlnoeuropejskim oraz w nieco mniejszej skali w krajach cztonkowskich UE
i na poziomie regionalnym (Braat L. C. 2014).

Pomimo znacznego zainteresowania tg tematyka i obserwowanego wzrostu liczby publikacji
naukowych w tej dziedzinie, do rozwigzania pozostaje nadal wiele kwestii zwigzanych przede
wszystkim z praktycznym wigczeniem oceny i kwantyfikacji Swiadczen ekosystemdédw w proces
zarzadzania $rodowiskiem i podejmowania decyzji (Daily G. C. i in. 2009, de Groot R. S. i in. 20103,
Midller F. i in. 2010, Kumar P. [red.] 2010). Przyktad inkorporacji Swiadczenn ekosystemow do
procesow decyzyjnych zarekomendowany przez zespdt badawczy pod kierownictwem G. C. Daily
(2009) zobrazowano na rycinie 4.

Grupa naukowcow pod kierownictwem R. S. de Groot (2010a), na podstawie zebranych
doswiadczen i przegladu literatury przedmiotu, opracowata zestawienie zasadniczych probleméw
badawczych, ktérych rozwigzanie w najblizszych latach powinno by¢ priorytetem w zakresie
efektywnego wdrazania koncepcji do systemoéw zarzadzania srodowiskiem (tab. 2). Wedtug autoréw
wcigz aktualng kwestia pozostaje naukowe rozpoznanie i iloSciowe scharakteryzowanie
funkcjonowania w przyrodzie mechanizméw odpowiedzialnych za zapewnianie i podaz Swiadczen
ekosystemow, w tym wypracowanie modeli objasniajgcych interakcje zachodzgce pomiedzy cechami
ekosystemow a petnionymi przez nie funkcjami i dostarczanymi $wiadczeniami. W tym obszarze
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Dziatania i scenariusze
Zachety (plany dziatan)

. Modele biofizyczne
Informacje

(analizy ekologiczne)

Modele
ekonomiczne
i kulturowe

Rycina 4. Przykfad sposobu wigczania swiadczen ekosysteméw do procesu podejmowania decyzji
Zrédto: opracowanie wiasne za Daily G. C. i in. 2009, Kronenberg J. 2012

Tabela 2. Gtéwne wyzwania badawcze wymagajace rozwigzania w celu lepszego wigczenia
koncepcji $wiadczen ekosystemow do zarzadzania srodowiskiem i procesow decyzyjnych
Lp. | Pytania badawcze

a. Zrozumienie i iloSciowe zbadanie sposobu, w jaki ekosystemy dostarczajg swiadczen

1. Jakijest stan wiedzy w zakresie Swiadczen ekosystemoéw, w tym ich typologii?

2. Jakilosciowo bada¢ powigzanie miedzy cechami ekosysteméw i ich funkcjami oraz Swiadczeniami?

3. Jakie sg gtéwne wskazniki i wartosci wzorcowe, ktére nalezy stosowa¢ w pomiarze potencjatu ekosystemdéw
w zakresie dostarczania Swiadczen?

4. W jaki sposéb mozna kartowac i wizualizowac funkcje i Swiadczenia ekosystemow?

5. W jaki sposéb moina modelowac (analizowac) powigzanie miedzy charakterem i $wiadczeniami ekosystemodw,
a zachodzacymi pomiedzy nimi interakcjami?

6. Jakie sg skutki zmiany warunkéw funkcjonowania ekosystemow (czasowych i przestrzennych) na trwatosé
i odpornos¢ procesu dostarczania Swiadczen?

b. Wartosciowanie swiadczen ekosystemow

7. Jakie sg najbardziej odpowiednie metody wyceny ekonomicznej i spotecznej Swiadczern ekosystemow przy
uwzglednieniu roli interesariuszy?

8. W jaki sposdb zapewni¢ spdjnos¢ i porédwnywalnos¢ procesu wyceny ekonomicznej i spofecznej Swiadczen
ekosystemow?

9. Jaki dla spoteczenstwa jest wptyw zagadnien skalowania na wartos¢ ekonomiczng $wiadczen ekosysteméw?

10. W jaki sposdb ustandaryzowane wskazniki (wartosci wzorcowe) mogg przyczynic sie do ustalenia wartosci Swiadczen
ekosystemow?

11. W jaki sposdb mozna kartowaé i wizualizowaé rézne kategorie wartosci, by utatwi¢ zastosowanie koncepcji
Swiadczen ekosystemow w planowaniu przestrzennym?

c. Zastosowanie swiadczen ekosystemow w procesach decyzyjnych i osigganiu kompromisu

12. W jaki sposéb prawidtowo uwzgledni¢ wszelkie koszty i korzysci zmian czasoprzestrzennych $wiadczen ekosystemdw
przy dyskontowaniu i w analizach optfacalnosci?

13. Jak mozna taczy¢ metody analityczne i partycypacyjne, aby umozliwi¢ dialog w zakresie polityki partycypacyjnej
i procesu podejmowania decyzji?

14. W jaki sposob przestrzenne i dynamiczne modelowanie $wiadczen ekosysteméw moze byé potfaczone
z partycypacyjnymi metodami oceny kompromiséw w celu zoptymalizowania wielofunkcyjnego uzycia terendow
zieleni i powierzchni wodnych?

15. W jaki sposéb mozna zobrazowac alternatywne projekty zagospodarowania przestrzennego i udostepnic
je na potrzeby proceséw decyzyjnych, np. za posrednictwem systemdw eksperckich i innych narzedzi wspomagania
decyzji?
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d. Zastosowanie Swiadczen ekosysteméw w planowaniu i zarzadzaniu srodowiskiem

16. Jak witgczy¢ wiedze nt. odpornosci funkcji ekosystemdéw i wartosci progowych wykorzystania Swiadczen
do metodologii planowania przestrzennego oraz zarzadzania terenami zieleni i powierzchniami wodnymi?

17. Jakie sg gtéwne trudnosci w zakresie dostepnosci danych i ich wiarygodnosci w odniesieniu do zarzgdzania
Swiadczeniami ekosystemow oraz w jaki sposéb mozna je przezwyciezyc¢?

18. Jaki jest zwigzek pomiedzy obecnym stanem zarzadzania srodowiskiem (ekosystemami), a zapewnianiem swiadczen
ekosystemdw (zaréwno pojedynczych swiadczen, jak i catego ich zakresu)?

e. Finansowanie zrownowazonego wykorzystania Swiadczen ekosystemow

19. Jaka jest adekwatnosé obecnych metod finansowania w zakresie inwestowania w $wiadczenia ekosystemow? W jaki
sposéb mozna jg poprawic i powigza¢ z wynikami wyceny?

20. W jaki sposéb zakomunikowaé wszystkim zainteresowanym stronom istotng role swiadczern ekosystemow oraz
ich znaczenie spoteczne i ekonomiczne?

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie de Groot R. S. i in. 2010a, Miiller F. i in. 2010

zainteresowania istotng role odgrywa kartowanie swiadczen i funkcji oraz ich wizualizacja, do ktérych
szczegblng wage przytozono w niniejszej pracy. Rozwijanie kartograficznych metod badawczych
w oparciu o badania terenowe, teledetekcje oraz nowoczesne techniki i narzedzia Systemodw
Informacji Geograficznej (GIS) umozliwia efektywne identyfikowanie obszaréw podazy i popytu na
$wiadczenia ekosystemoéw (ang. supply of and demand for ecosystem services’®, Burkhard B. i in.
2012). Pozwala réwniez na gromadzenie i aktualizowanie szeregu danych o $rodowisku,
stanowigcych podstawe do tworzenia opisanych wczesniej modeli oraz ilosciowego badania wptywu
zmian pokrycia terenu (LULC) na wielkos$¢ i jako$¢ dostarczanych swiadczen. Wyzwaniem jest
rozwijanie procedur opracowywania doktadniejszych map wartosci $wiadczen ekosystemoéw
(ang. ecosystem services’ values maps) i ich dostosowanie na potrzeby wspierania procesu
decyzyjnego (Schagner J. P. i in. 2013). Jak podkreslajg M. Degodrski i J. Solon (2014) problematyczng
kwestig w badaniach dotyczacych kartowania i kwantyfikacji Swiadczen ekosystemow z perspektywy
planowania przestrzennego pozostaje wtasciwe dobranie metod i procedur badawczych, ktére
kazdorazowo powinny by¢ dostosowane do skali przestrzennej prowadzonych badan. Zdaniem
autoréw automatyczne wykorzystanie wynikow i metodologii badawczych wypracowanych na
poziomie globalnym, do celéw planowania przestrzennego na poziomach regionalnym i lokalnym,
moze przynies$¢ wiecej szkdd niz korzysci. Rozwdj badan w tym zakresie powinien by¢ ukierunkowany
na wypracowanie instrukcji umozliwiajgcych dokonanie doboru najwtfasciwszej metody mapowania
funkcji i Swiadczen ekosystemow oraz technik wizualizacji wynikéw. Nie bez znaczenia jest réwniez
podejmowanie inicjatyw majacych na celu rozpowszechnienie gromadzenia informacji w bazach
danych dostepnych przez Internet, umozliwiajgcych tatwe przechowywanie i odzyskiwanie danych
(de Groot R. S.iin. 2010a).

W zakresie wartosciowania Swiadczen wyzwaniem jest rozwijanie metod kwantyfikacji
i eliminowanie dotychczasowych ograniczen, a takie optymalizacja modeli obliczeniowych
i tworzenie lepszych, bardziej szczegétowych baz danych o srodowisku, ktére bedg mogty stanowié
podstawe szacowania catkowitej wartosci ekonomicznej nie tylko pojedynczych swiadczen, ale catych
ich pakietow dostarczanych przez ekosystemy (de Groot R. S. i in. 2010a). W rzeczywistosci uktady
przyrodnicze dajg cztowiekowi mozliwos¢ korzystania z wielu swiadczen jednoczesnie (ang. bundle
of services), powigzanych ze sobg oraz pozostajgcych we wzajemnych relacjach i wspotzaleznosciach.

W nawigzaniu do poruszonych probleméw coraz wiekszego znaczenia nabiera okreslenie
wptywu stopnia generalizacji danych wejsciowych na wyniki kwantyfikacji swiadczert ekosysteméw

10 Supply of ecosystem services — podaz swiadczen ekosystemdw rozumiana jako zdolnos$¢ danego obszaru do zapewniania
konkretnego zestawu (pakietu) swiadczen ekosysteméw w okresSlonym czasie. Demand for ecosystem services — popyt
na swiadczenia ekosystemdw rozumiany jako suma wszystkich swiadczen ekosystemdw, ktére sa na biezgco konsumowane
lub uzywane na danym obszarze w okreslonym czasie (patrz Burkhard B. i in. 2012).
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(Mizgajski A. iin. 2014, Lupa P., Mizgajski A. 2014), co jest jednym z celéw niniejszego opracowania.
Zwieksza sie $Swiadomosé istotnosci doboru skal przestrzennych i czasowych na potrzeby analizy
i wyceny tego rodzaju Swiadczen, a ta tematyka byta poruszana w niewielu opracowaniach
dotyczacych problematyki analizy i wyceny swiadczen ekosysteméw (de Groot R. S. i in. 2002, MEA
2003, de Groot R. S. i in. 2010a). Kwestia powigzang z problemem skalowania jest potrzeba
zapewnienia lepszego dostepu do wiarygodnych, szczegdétowych danych wejsciowych pozwalajgcych
zobiektywizowad kwantyfikacje swiadczen ekosystemoéw na potrzeby zarzadzania srodowiskiem.

W zestawieniu probleméw badawczych przygotowanym przez R. S. de Groot z zespotem
(2010a) znaczng wage przypisano potrzebie operacjonalizacji koncepcji $wiadczen ekosystemodw
w dziedzinie zarzadzania Srodowiskiem i podejmowania decyzji gospodarczych, tak aby umozliwic¢
udziat szerokich kregéw spotfeczenstwa i wypracowa¢ kompromisy pomiedzy interesariuszami
o réznych oczekiwaniach, czesto pozostajgcych we wzajemnej sprzecznosci.

Autorzy wskazujg na konieczno$¢ wdrazania i usprawniania systemoéw finansowania dziatan
na rzecz zrownowazonego korzystania ze Swiadczen ekosystemow, np. poprzez wprowadzanie
ptatnosci za swiadczenia (ang. payments for ecosystem services, PES). Tego rodzaju ptatnosc jest
okreslana w literaturze jako dobrowolna transakcja, w ramach ktérej jednoznacznie zdefiniowane
Swiadczenie ekosystemdéw jest kupowane przez co najmniej jednego nabywce od co najmniej
jednego dostawcy Swiadczenia, wtedy i tylko wtedy, gdy dostawca zapewnia i gwarantuje
dostarczenie tego Swiadczenia (Wunder S. 2005). W zamian za otrzymane ptatnosci spotecznos¢
zapewniajgca Swiadczenia jest obowigzana zadbac¢ o ekosystem w sposéb gwarantujacy witasciwg
podaz i jakos¢ Swiadczen, czesto poprzez ograniczenie gospodarczego wykorzystania srodowiska.
W praktyce kluczowym wyzwaniem jest okreslenie nalezytego poziomu ptatnosci, przynoszacego
korzysci zaréwno dla nabywecy, jak réwniez dla dostawcy swiadczen ekosystemow (rekompensujace
potencjalne straty zwigzane z alternatywnym sposobem korzystania ze srodowiska).

L. C. Braat (2014) w przegladzie aktualnych wyzwan badawczych dotyczacych swiadczen
ekosystemow wskazat na potrzebe dalszego rozwoju podstaw teoretycznych koncepcji,
ukierunkowanego na objasnianie granic pomiedzy ekonomia a ekosystemami w ujeciu funkcji,
Swiadczen i korzysci wynikajgcych z metabolizmu uktadéw przyrodniczych. Jego zdaniem istotnym
zagadnieniem badawczym pozostaje nadal okreslenie i szczegdtowe scharakteryzowanie relacji
miedzy réinorodnoscig biologiczng a swiadczeniami ekosystemoéw, cho¢ powigzanie to jest
dostrzegane w literaturze przedmiotu (dla przyktadu: Kumar P. [red.] 2010, Maes J. i in. 2013,
Borysiak J. i in. 2014, SEP 2015). W swojej publikacji L. C. Braat przekonuje takze o koniecznosci
zintensyfikowania rozpoznania i kwantyfikacji swiadczed kulturowych, ktérym w publikacjach
poswiecano dotychczas nieco mniej uwagi. Jego zdaniem zintensyfikowanie badan powinno dotyczy¢
rowniez zagadnien wartosci spofecznej i ekonomicznej ekosysteméw stanowigcych podstawe
tancucha wartosci. Dziatania w tym zakresie obejmujg trzy zasadnicze etapy: 1) rozpoznanie kategorii
wartosci w toku mapowania (kartowania) i oceny ekosystemow oraz ich Swiadczen, 2) oszacowanie
przypisywanej im wartosci spotecznej i ekonomicznej, 3) ujmowanie wartosci ekosystemow
w procesach decyzyjnych poprzez zachety, uzgodnienia spoteczne i sygnaty cenowe.

Strategicznym wyzwaniem organizacyjnym w badaniach nad $wiadczeniami ekosysteméw
jest poprawa komunikacji i wzmocnienie wspétdziatania spotecznosci naukowej i praktykow
w ramach projektéw realizowanych na tym interdyscyplinarnym polu badawczym (Midller F. i in.
2010).
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2.3. Kategorie wartosci przypisywanych swiadczeniom ekosystemow

Podstawowym celem przeprowadzania ocen s$rodowiska przyrodniczego jest rozpoznanie
wartosci przypisywanej uktadom przyrodniczym dla okreslonego rodzaju aktywnosci cztowieka,
np. rolnictwa ekologicznego, dla potrzeb turystyki i wypoczynku, dla rozwoju budownictwa
mieszkaniowego. Ocena S$rodowiska przyrodniczego moze by¢é zatem  utozsamiana
z wartosciowaniem, czyli okreslaniem znaczenia, przypisywaniem pewnych zalet sktadnikom
srodowiska przyrodniczego, a takze przejawom i sitom zwigzkéw funkcjonalnych decydujacych o jego
dynamice oraz o zaspokajaniu potrzeb cztowieka (Hopfer A. i in. 1982, Sotowiej D. 1992). Podobnie
proces kwantyfikacji i wyceny sSwiadczen ekosystemoéw zmierza do przypisania wartosci korzy$ciom
o charakterze materialnym i niematerialnym czerpanym przez ludzi z metabolizmu sSrodowiska
przyrodniczego. W takim ujeciu zasadniczym zagadnieniem metodologicznym na drodze do
okreslenia wielkosci wymienionych pozytkdw staje sie wartosc i jej kategoryzacja.

Wartos¢ jest powszechnie uznawana za podstawowg kategorie aksjologii, oznaczajgca
wszystko to, co cenne i godne pozadania, co stanowi cel ludzkich dazen (Encyklopedia PWN!).
W sensie ogdlnym jest ona definiowana réwniez przez pryzmat wyznaczonych celéw i dazen, jako
wkfad ocenianego przedmiotu lub dziatania do osiggniecia zamierzonego celu (Costanza R. 2000,
Farber S. C.iin. 2002).

Swiadczenia ekosysteméw dostarczajg ludziom réznych korzysci, ktérym przypisuje sie trzy
grupy wartosci (de Groot R. S. i in. 2002, MEA 2003):

= wartosci ekologiczne zwigzane z utrzymaniem réwnowagi ekologicznej (homeostazy) oraz
zapewnieniem trwatosci proceséw i funkcji przyrodniczych. W celu oszacowania analizowanej
kategorii wartosci wykorzystuje sie metody empiryczne, wiasciwe naukom przyrodniczym

i medycznym;

= wartosci spoteczno-kulturowe wynikajgce z potrzeby zaspokajania potrzeb niematerialnych
danej spotfecznosci, w tym utrzymywania zdrowia fizycznego i psychicznego, zapewniania
wolnosci, edukacji, ochrony réznorodnosci kulturowej i tozsamosci (przynaleznosci),
zaspokajania potrzeb duchowych. W oszacowaniu tego rodzaju wartosci stosuje sie metody
wykorzystywane w socjologii, psychologii, medycynie, etnologii czy kulturoznawstwie.
Popularng metoda badawcza rozwijang na gruncie wymienionych dyscyplin naukowych jest
metoda ankietowa umozliwiajgca badanie postaw i preferencji spotecznych.
= wartosci ekonomiczne wyceniane najczesciej z wykorzystaniem podejScia monetarnego,
przydatnego zwilaszcza przy wymianie débr i ustug na rynku. Wyceny S$wiadczen
ekosystemow pod katem tego rodzaju wartosci dokonuje sie w oparciu o metody stosowane

w ekonomii, zwtaszcza ekonomii Srodowiska i ekonomii ekologicznej. Sg to techniki wyceny

zasobow i dobr srodowiska przyrodniczego wykorzystywane w ramach analizy kosztow

i korzysci, bagdz minimalizacji kosztéw (Winpenny J. T. 1995, Famielec J. 1999). W przypadku,

gdy dane $wiadczenie stanowi przedmiot transakcji na rynku rzeczywistym, zastosowanie

majg ceny rynkowe ksztattowane w wyniku relacji miedzy popytem a podazg (wartos¢
rynkowa ddbr i ustug). Bardzo czesto zdarza sie jednak, ze cena danego dobra ($wiadczenia)
ustalana na takim rynku nie odzwierciedla jego catkowitej wartosci. Jedng z przyczyn takiego

stanu sg koszty zewnetrzne i brak ich internalizacji (Zylicz T. 2004, Kronenberg J. 2010,

Graczyk A. 2010). Wiekszo$¢ swiadczen ekosystemow, zwtaszcza regulacyjnych i kulturowych,

nie stanowi obecnie przedmiotu transakcji rynkowych, tym samym nie sposéb przypisa¢ im

11 Strona internetowa Encyklopedii PWN [dostep elektroniczny 01.2015: http://encyklopedia.pwn.pl/].
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rzeczywistej wartosci rynkowej. W takich przypadkach zastosowanie w wycenie $wiadczen

ekosystemow znajdujg metody posrednie, bazujgce na istniejgcych w rzeczywistosci rynkach

zastepczych lub pokrewnych, oraz metody bezposrednie stosowane w oparciu o transakcje

zachodzgce na tzw. rynkach hipotetycznych czy warunkowych (Shechter M. 1996, Farber S. C.

i in. 2002, Zylicz T. 2004, 2010).

Pozostajgc przy kategorii warto$ci ekonomicznych nalezy zauwazyé, ze obecne dociekania
ekonomistédw zajmujgcych sie problemem wyceny sSrodowiska przyrodniczego (ekonomia srodowiska,
ekonomia ekologiczna) zmierzajg w znacznej mierze do okreslenia catkowitej wartosci ekonomicznej
danego dobra (ang. total economic value), stanowigcej sume szeregu elementéw (ryc. 5), z ktérych
cze$é odnosi sie do trudno mierzalnych wtasciwoéci niematerialnych érodowiska (Zylicz T. 2010, 2012,
Pascual U. i in. 2010). W ogdlnym ujeciu catkowita warto$¢ ekonomiczna danego Swiadczenia
ekosystemow sktada sie z wartosci uzytkowej (ang. use value) i wartosci pozauzytkowej (ang. non-use
value), zwanej niekiedy wartoscia biernego uzytkowania (ang. passive-use value) (MEA 2003, Zylicz T.
2010, Ptotkowski L. 2013). Wartos¢ uzytkowa jest reprezentowana przez wszystkie wtasciwosci jakie
posiada dane dobro czy ustuga w zwigzku z petnionymi przez nig funkcjami (Famielec J. 1999). Odnosi
sie ona do korzysci uzyskiwanych w rezultacie bezposredniego uzytkowania danego dobra czy
Swiadczenia (Ptotkowski L. 2008, 2013). W ramach wartosci uzytkowej wydziela sie wartosci
bezposrednio uzytkowe (ang. direct use values) i posrednio uzytkowe (ang. indirect use values)
(MEA 2003, Zylicz T. 2010, 2012). W obrebie pierwszej z wymienionych kategorii wyréznia sie takze
wartos¢ konsumpcyjng i niekonsumpcyjng (MEA 2003, Pascual U. i in. 2010, Ptotkowski L. 2013).

Kategoria posredniej wartosci uzytkowej zasobdéw Srodowiska pojawia sie wéweczas, gdy
uzytkownik korzysta z danego dobra za posrednictwem jakiegos innego dobra lub ustugi (Famielec J.
1999), np. transmisja telewizyjna z zawoddéw wedkarskich ma dla widza bezposrednig wartosé
uzytkowa wynikajaca z doswiadczanych przezy¢ oraz posrednig warto$¢ uzytkowa, gdyz pozwala mu
skorzysta¢ z okreslonego miejsca w Srodowisku — odcinka rzeki, na ktérym odbywajg sie zawody.
Tego rodzaju kategoria wartosci jest zwigzana bardzo czesto ze Swiadczeniami wspierajgcymi
i regulacyjnymi (MEA 2003).

Rycina 5. Podstawowe kategorie catkowitej wartosci ekonomiczne;j
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Shechter M. 1996, Famielec J. 1999, MEA 2003, Pascual U. i in. 2010, Zylicz T.
2012, Ptotkowski L. 2013

Dodatkowg kategorig wartosci, ktdrg zazwyczaj wymienia sie przy omawianiu wartosci
pozauzytkowych, lecz ktdra w Scistym sensie jest formg wartosci uzytkowej, jest wartos¢ opcyjna,
ang. option value (Shechter M. 1996, MEA 2003) wyrazona sktonnoscig do wydania okreslonej kwoty
np. na ochrone obszaru cennego pod wzgledem przyrodniczym, ktéry chciatoby sie kiedys odwiedzié,
lub na ochrone dziko wystepujacych gatunkéw roslin mogacych w przysztosci okazac sie zrodtem
surowcow do produkcji lekdw ratujgcych zycie (Famielec J. 1999).

Kategorig wartosci sktadajaca sie na catkowitg wartos¢ ekonomiczng jest takze wymieniona
wczesniej warto$¢ pozauzytkowa, odzwierciedlana przez korzysci osiggane w sposob inny niz
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bezposrednie wykorzystanie zasobu (Famielec J. 1999). W ramach analizowanej kategorii wartosci
wyrdznia sie najczesciej dwie subkategorie: warto$¢ istnienia (ang. existence value) i wartosc
dziedziczenia (ang. bequest value) zwana rowniez wartoscig testamentu (Famielec J. 1999, Zylicz T.
2010). Pierwsza zwigzana jest z tym, co ludzie sg sktonni przypisaé¢ dobru za sam fakt jego istnienia,
natomiast druga odpowiada wartosci zapewnienia mozliwosci korzystania z danego dobra przez
kolejne pokolenia (Zylicz T. 2010, 2012, Ptotkowski L. 2013).

Catkowita wartos¢ ekonomiczna stanowi jedng z wielu koncepcji rozwijanych w ramach
szerokorozumianej teorii wartosci. Zdaniem T. Zylicza (2010, 2012) na szczeg6lng uwage zastuguja
rowniez energetyczna teoria wartosci oraz teoria wartosci oparta o ziemie. Pierwsza z wymienionych
opiera sie na zatozeniu, iz jedynym wartosciowym elementem ddbr, w tym $wiadczen ekosystemow,
jest energia, ktérej mozna przypisac statg wartosé, niezaleznie od formy i wykorzystania (Farber S. C.
iin. 2002, Famielec J. 1999). W takim ujeciu, energia potrzebna do wytworzenia i dostarczenia
konkretnego swiadczenia determinowac bedzie jego wartos¢ (Miedziejko E. M., Jankowiak J. S. 2010,
2012). Ze wzgledu na wystepowanie w biosferze zréznicowanych form energii, w literaturze przyjeto,
ze za wielko$¢ wzorcowg powinna by¢ uznana energia stoneczna (Odum H. T. 1996 za Miedziejko
E. M., Jankowiak J. S. 2010). Druga z wymienionych teorii zaktada, ze o wartosci danego dobra
(Swiadczenia ekosystemoéw) decydowaé bedzie wytacznie ilos¢ ziemi wykorzystanej w sposéb
bezposredni i posredni do produkcji tego dobra (Zylicz T. 2010, 2012).

Na gruncie nauk geograficznych ocena i kwantyfikacja swiadczen ekosystemdéw, poprzez
rozszerzenie procesu wartosciowania korzysci czerpanych z metabolizmu uktadéw przyrodniczych
o element wyceny ekonomicznej, stanowi nastepny, odrebny niejako etap w rozwoju teorii ocen
srodowiska przyrodniczego. Warto nadmienic, ze postulat wigczenia wyceny ekonomicznej waloréw
przyrodniczych do procesu oceny srodowiska przyrodniczego przedstawit juz w latach 70" XX wieku
T. Bartkowski (1973), ktéry stwierdzit, iz wyrazanie wartosci przyrody w wymiarze ekonomicznym
zostato dopiero co zapoczatkowane przez réznego rodzaju préby oceny srodowiska geograficznego.
Autor wskazat przy tym na koniecznos¢ opracowywania rezultatéw przeprowadzanych ocen w taki
sposéb, by mozliwe byto na podstawie nowopowstatej informacji geograficznej oszacowanie wartosci
ekonomicznej danego waloru czy zasobu przyrodniczego (patrz Mizgajski i in. 2014).
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3. PROCEDURA BADAWCZA | ZASTOSOWANE METODY — UJECIE OGOLNE
3.1. Postepowanie badawcze

Postepowanie badawcze obejmowato realizacje zadann w podziale na cztery zasadnicze etapy:
przygotowawczy (l), badan empirycznych (Il), analityczny (Ill) oraz syntetyzujacy (IV, ryc. 6).
W kazdym stadium pracy korzystano z dorobku naukowego danej dziedziny badawczej oraz z wiedzy
i doswiadczen zdobytych przez autora podczas realizacji wczesniejszych przedsiewzie¢ badawczych.

Na etapie przygotowawczym rozpoznano i przeanalizowano stan wiedzy z zakresu teorii ocen
srodowiska przyrodniczego oraz kwantyfikacji S$wiadczen ekosysteméw ze szczegdlnym
uwzglednieniem dorobku nauk geograficznych oraz ekonomii srodowiska. Poszerzenie wiedzy autora
w tym obszarze umozliwito dokonanie wyboru zagadnienia badawczego zwigzanego z oceng i wyceng
wybranych swiadczen ekosysteméw na poziomie lokalnym. Na tym etapie sformutowano cel gtéwny
i cele szczegdétowe pracy, okreslono zakres problemowy, przestrzenny i czasowy badan oraz
dokonano wyboru gtéwnych metod i procedur badawczych stuzgcych osiggnieciu przyjetych celéw.
Dziatania podjete w tej fazie badan skupiaty sie takze na zebraniu aktualnych, szczegétowych
i wiarygodnych danych o srodowisku przyrodniczym i spoteczno-ekonomicznym obszaru badan.
Podstawowymi  zrédtami informacji o s$rodowisku byty opracowania kartograficzne
i fotogrametryczne, dokumenty i bazy danych udostepniane przez instytucje dziatajgce w zakresie
zarzadzania Srodowiskiem i gromadzenia danych statystycznych (zaréwno ogdlnodostepne zasoby
internetowe, jak rowniez zbiory i ewidencje uzyskane z urzeddw), literatura przedmiotu oraz
bezposrednie pomiary terenowe wykonywane przez autora. Zebrane dane stanowity podstawe
opracowania charakterystyki sSrodowiska przyrodniczego i spoteczno-ekonomicznego obszaru badan.
Z wykorzystaniem podejscia wskaznikowego podjeto prébe diagnozy stanu Srodowiska
przyrodniczego i jego poszczegdlnych komponentéw. Zwieniczeniem etapu przygotowawczego byto
przyjecie plandw dziatan w zakresie realizacji ankietowych badan pilotazowych dotyczacych
kwantyfikacji swiadczen rekreacyjnych zbiornikdw wodnych na przyktadzie Jeziora Wapienskiego
(Lupa P. 2013) oraz realizacji gtdwnego cyklu badan ankietowych wsréd mieszkancéw gminy i miasta
Krajenka (ryc. 6).

W trzeciej fazie badan skoncentrowano wysitki na pozyskaniu szczegétowych danych
empirycznych oraz na ich przetworzeniu do postaci umozliwiajgcej przeprowadzenie kwantyfikacji
Swiadczen ekosystemdéw. Pozyskano dane przestrzenne i opisowe z instytucji zajmujacych sie
zarzadzaniem lasami oraz arkusze map glebowo-rolniczych udostepniane przez Wojewddzki Osrodek
Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Poznaniu.

Dane o lasach umozliwity zaadaptowanie i sprawdzenie przydatnosci modelu zarzadzania
produkcjg drewna (TIMBER) do oszacowania wartosci drewna zardwno na etapie badan pilotazowych
(Nadlesnictwo Ztotéw, Lupa P. 2012), jak rowniez na etapie badan gtéwnych. Model TIMBER jest
jednym z wielu narzedzi rozwijanych w ramach projektu InVEST, stuzgcych wycenie kilkunastu
Swiadczen ekosystemow.

Bardzo waznym zadaniem tej fazy badan byto przetworzenie danych przestrzennych
udostepnionych w postaci fotokopii arkuszy map glebowo-rolniczych do wektorowego modelu
danych. Zdigitalizowane w ten sposéb tresci postuzyty na etapie analitycznym do obliczenia wartosci
Swiadczen zaopatrujgcych zwigzanych z produkcjg biomasy roslinnej w agroekosystemach obszaru
badan.
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W przypadku s$wiadczen kulturowych zasadniczym przedsiewzieciem na tym etapie byto
skonstruowanie kwestionariusza umozliwiajgcego przeprowadzenie pilotazowych badan ankietowych
dotyczacych wypoczynku nad Jeziorem Wapienskim. Otrzymane rezultaty przyczynity sie do
udoskonalenia formularza ankiety wykorzystanego podczas gtéwnych badan sondazowych.
Zwienczeniem procesu ankietyzacji na tym poziomie byto przetworzenie zebranych informacji
poprzez ich oczyszczenie, a nastepnie zakodowanie w nowoutworzonej bazie (ryc. 6). W celu
przygotowania danych wejsciowych dla potrzeb oszacowania wartosci swiadczen rekreacyjnych
i estetycznych przeprowadzono liczne analizy przestrzenne korzystajagc z Systeméw Informacji
Geograficznej i geodanych pochodzagcych z opracowan kartograficznych, gtéwnie map
topograficznych, sozologicznych, hydrograficznych, bazy Corine Land Cover 2006 i Bazy Danych
Ogdlnogeograficznych.

Na etapie analitycznym, zgromadzone i zweryfikowane dane zostaly wykorzystane do
kwantyfikacji zaopatrujacych i kulturowych $wiadczen ekosysteméw istotnych dla lokalnej
spotecznosci. W tej fazie badan zastosowano metody opisane w kolejnym podrozdziale pracy. Dzieki
wykorzystaniu metod analizy statystycznej zweryfikowano hipotezy badawcze dotyczgce preferencji
mieszkancow w zakresie wypoczynku i rekreacji na terenach otwartych, oceny waloréw estetycznych
lokalnego krajobrazu, czy wptywu poszczegdlnych cech demograficznych i socjoekonomicznych
respondentéw na ich gotowos$¢ do zaptaty w zamian za utrzymanie wysokiej jakosci srodowiska
przyrodniczego i mozliwo$¢ dalszego korzystania z jego waloréw. Réwnie waznym zadaniem tego
etapu byto zbadanie wptywu stopnia generalizacji danych wejsciowych na wyniki kwantyfikacji
wybranych sSwiadczen ekosysteméw, co zrealizowano z wykorzystaniem technik statystycznych
i narzedzi geoinformatycznych (ryc. 6).

Dziatania podjete w ostatniej fazie postepowania koncentrowaty sie na syntetycznym ujeciu
wynikéw badan i sformutowaniu wnioskéw koricowych. Na tym etapie zakoriczono i podsumowano
badania oraz opracowano tekst rozprawy (ryc. 6). Dzieki zastosowaniu narzedzi GIS praca zostata
wzbogacona o mapy i kartogramy obrazujgce przestrzenne zrdznicowanie uzyskanych wynikéw
badan.
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Wybér zagadnienia badawczego

Sformutowanie celow i problemoéw pracy, w tym okreslenie:
=  zakresu problemowego

=  zakresu przestrzennego i skali opracowania

= zakresu czasowego

Opracowanie charakterystyki Srodowiska przyrodniczego
i spoteczno-gospodarczego obszaru badan (pozyskanie danych 1)

Ustalenie metod analizy réznych aspektow swiadczen ekosystemow:
aspekt przyrodniczy: metoda kartograficzna, Systemy Informacji
Geograficznej - GIS, metoda oceny bonitacyjnej
aspekt ekonomiczny: ceny rynkowe - model InVEST,
metoda kosztow podrézy, metoda wyceny warunkowej
aspekt spoteczny: metoda ankietowa

Zaplanowanie badan pilotazowych i badan giéwnych

Zebranie i opracowanie danych empirycznych (pozyskanie danych Il):
dane pierwotne z ankietyzacji i pomiarow terenowych
mapy i geobazy GIS, w tym: LMN, EGiB, MG-R, MTP, VMAPL2,
MSP, MHP, CLC 2006, BDO
dane z instytucji, w tym dane z: urzedéw gmin i Starostwa
Powiatowego, nadlesnictw, RDLP w Pile (PUL), GDLP — BDL LP

SWIADCZENIA ZAOPATRUJACE SWIADCZENIA KULTUROWE

Adaptacja modelu InVEST Konstrukcja formularza ankiety

Testowanie modelu Badania pilotazowe
(studium dla Nadlesnictwa Ztotéw) (studium dla Jez. Wapieriskiego)

Wektoryzacja map glebowo-

Optymalizacja kwestionariusza
rolniczych za pomoca narzedzi GIS A g

Opracowanie geobazy zawierajacej Gitowne badania ankietowe
dane do kwantyfikacji i przetwarzanie danych

Kwantyfikacja swiadczen ekosystemow
i testowanie statystyczne hipotez badawczych

Ocena wplywu stopnia generalizacji danych wejsciowych
na wyniki kwantyfikacji Swiadczen ekosystemow

Opracowanie syntezy wynikow i sformutowanie wnioskow

Etap przygotowawczy

Etap badan empirycznych

analityczny

E.s. — Etap syntetyzujacy

Wyjasnienia pozostatych skrétéw uzytych w schemacie zamieszczono na stronie 6.

Rycina 6. Schemat analizy Swiadczen ekosystemow na poziomie lokalnym
Zrédto: opracowanie wtasne w oparciu o Brédka S. 2010b
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3.2. Metody badawcze

Ze wzgledu na transdyscyplinarny charakter poruszonego zagadnienia badawczego w pracy
zastosowano metody badawcze stosowane w naukach geograficznych, w szczegdlnosci na potrzeby
ocen srodowiska przyrodniczego oraz metody wyceny ekonomicznej dobr i zasobdw Srodowiska
rozwiniete w obrebie ekonomii sSrodowiska. Znaczng cze$¢ danych potrzebnych do przeprowadzenia
kwantyfikacji Swiadczen ekosystemdéw pozyskano dzieki zastosowaniu metody ankietowej
i przeprowadzeniu badan sondazowych w populacji mieszkancéw gminy Krajenka.

W pracy wykorzystano nastepujgce metody badawcze: metode kartograficzng, metody
i narzedzia geoinformatyczne (GIS), metode ankietowg, metode cen rynkowych (w tym model
INVEST), metode wyceny warunkowej (CVM), metode kosztéw podrdzy (TCM), metode bonitacji
iloSciowej i jakosSciowej oraz metody statystyczne. Ich zwieztg charakterystyke przedstawiono
w dalszej czesci niniejszego rozdziatu.

3.2.1. Metoda kartograficzna oraz metody i narzedzia Systemu Informacji Geograficznej

Wykorzystanie map i innego rodzaju geobaz!? do kwantyfikacji $wiadczeri ekosystemdw
wigzato sie z zastosowaniem kartograficznej metody badar oraz technik i narzedzi Systemoéw
Informacji Geograficznej (GIS, ang. Geographical Information System).

Uzycie metody kartograficznej wigze sie ze stosowaniem map do opisu, analizy i poznania
naukowego okreslonych zjawisk (Saliszczew K. A. 2003). Ujecie tej metody w badaniach obejmowato
kameralne wykorzystanie gotowych map analogowych i cyfrowych, w tym ich analize wizualng,
badania kartometryczne i analize graficzna.

Z uzyciem metody kartograficznej zwigzane jest w sposdb bezposredni wykorzystanie do
badan technik i narzedzi Systeméw Informacji Geograficznej. Procedura badawcza tych systemoéw
opiera sie na znanych w naukach geograficznych metodach, ale dzieki realizacji z zastosowaniem
technik cyfrowych i mozliwosci analitycznych GIS, rozszerzyt sie zbidr mozliwych do uzyskania
statystyk opisujgcych badane zjawisko - Srodowisko przyrodnicze (Fagiewicz K. 2007).

Geoinformatycy nie zdotali jak dotad wypracowac jednolitej definicji GIS. Zazwyczaj rézne
definicje podkreslajg rézne cechy tego rodzaju systemoéw (Litwin L., Myrda G. 2005). W niniejszej
pracy przyjeto definicje zaproponowang przez M. Kistowskiego i M. lwanskg (1997), ktdra uwzglednia
zarowno gtéwne elementy, jak i gtoéwne funkcje GIS. Wedtug autoréw system informacji
geograficznej jest to zorganizowany zestaw sprzetu komputerowego, oprogramowania, danych
geograficznych (przestrzennych i nieprzestrzennych) oraz osdéb (wykonawcéw i uzytkownikow)
stworzony w celu efektywnego gromadzenia, magazynowania, udostepniania, obrébki, analizy
i wizualizacji wszystkich danych geograficznych. Przyjete w pracy objasnienie terminu GIS jest
modyfikacjg definicji zaproponowanej przez D. J. Maguire’a (1991, 1998), zgodnie z ktdrg system
geoinformacyjny to zintegrowany zestaw sprzetu komputerowego, oprogramowania, danych, metod
badawczych i specjalistow, ktdre dziatajg w kontekscie instytucjonalnym.

Systemy Informacji Geograficznej znalazty szerokie zastosowanie w pracy, w szczegdlnosci
postuzyty do:

= rektyfikacji fotokopii materiatéw kartograficznych (nadawanie georeferenc;ji),
= wektoryzacji wybranych tresci map glebowo-rolniczych i map topograficznych,

12 Geobaza, baza danych GIS — zbiér danych geograficznych zorganizowanych w systemach geoinformacyjnych odnoszacy
sie zazwyczaj do okreslonego obszaru zlokalizowanego w przestrzeni, np. kraju, regionu, jednostki fizycznogeograficznej
(patrz Kaczmarek L., Medyniska-Gulij B. 2007).

35



= utworzenia geobazy, w tym gromadzenia, edytowania i przetwarzania pozyskanych danych
przestrzennych stanowigcych podstawe kwantyfikacji Swiadczen ekosystemow (operacje
tworzenia i modyfikowania obiektéw, wycinania, kopiowania, buforowania, scalania
i dezintegrowania obiektow),

= modelowania matematycznego, w tym interpolacji danych metodg krigingu, (np. tworzenia
numerycznych modeli terenu, map spadkdw, analiz dotyczgcych mozaikowatosci pokrycia
terenu),

= wykonywania analiz statystycznych, w tym obliczania powierzchni, dtugosci, licznosci
obiektéw,

= wykonywania analiz bliskosci (np. analiz w buforach punktéw na potrzeby sprawdzenia
wptywu stopnia generalizacji danych na wyniki szacowania wielkosci $wiadczen

ekosystemow),

= sprawdzania integralnosci danych, wyszukiwania i eliminowania btedéw topologicznych,

= mapowania Swiadczen ekosystemdédw obejmujgcego proces kompilacji i wizualizacji
kartograficznej, prowadzacego do opracowania map tematycznych i kartograméw

obrazujacych rozktad wartosci $wiadczer ekosystemdow?®,
Opisane zadania i czynnosci wykonywano z zastosowaniem oprogramowania ArcGIS firmy
ESRI, Mapinfo Professional firmy IMAGIS oraz QGIS rozwijanego jako aplikacja typu ,,open source”.

3.2.2. Metoda ankietowa (kwestionariuszowa)

Dane niezbedne do zastosowania metod kwantyfikacji $wiadczen kulturowych opisanych
w dalszej czesci pracy, zostaty pozyskane w trakcie badai ankietowych w losowo dobranej grupie
mieszkancow gminy Krajenka, ktdrym dostarczono kwestionariusze. Poszczegdlne etapy sondazu
terenowego, w tym: strukture formularza ankiety, rodzaje pytan i sposéb ich sformutowania oraz
wielko$¢ préby badawczej, zaprojektowano biorgc pod uwage zasady i wskazania metodyczne
opisane w pracy pn. ,Kwestionariusze, wywiady, pomiary postaw” autorstwa A. N. Oppenheima
(2004), oraz uwzgledniajagc doswiadczenia autora zebrane podczas badan pilotazowych
przeprowadzonych na przetomie miesiecy lipca i sierpnia 2011 r. dotyczgcych wyceny swiadczen
rekreacyjnych Jeziora Wapienskiego (Lupa P. 2013).

Zasadniczym narzedziem badawczym wykorzystanym w trakcie sondazu byt kwestionariusz
ankiety (patrz zatacznik nr 1), w ktérym wyodrebniono trzy zasadnicze moduty:

=  modut wprowadzajacy,
= modut deklarowanych preferencji i postaw mieszkancow,
=  modut pytan socjoekonomicznych.

W czesci wprowadzajgcej zidentyfikowano organizatora badan oraz udzielono informacji na
temat celéw i charakteru badan. W module deklarowanych preferencji znalazty sie pytania dotyczgce
opinii mieszkarncdw na temat walordw i jakosci sSrodowiska przyrodniczego, oceny wybranych cech
krajobrazu, kosztéw podrdzy (pytania o rodzaj Srodka transportu, czas pobytu w miejscu
wypoczynku, czestotliwo$é wizyt w ciggu roku). W tej czesci formularza przedstawiono réwniez
hipotetyczny scenariusz zmian w lokalnym srodowisku zwieficzony pytaniami o gotowos¢ do zaptaty
i gotowos¢ do poswiecenia czasu na dziatania prosrodowiskowe. Modut socjoekonomiczny

13 Kompilowanie kartograficzne — taczenie warstw z geobazy w uporzgdkowang strukture tresci kartograficznej
w dokumencie mapy oraz przeprowadzenie graficznej symbolizacji wedtug odpowiedniej metody postepowania (Medynska-
Gulij B. 2007); wizualizacja kartograficzna — proces kreowania graficznych prezentacji, najczesciej w postaci mapy, w celu
poznania i wyjasnienia zachodzacych zjawisk przestrzennych (Medynska-Gulij B. 2007).
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obejmowat pytania majace na celu okreslenie statusu spotecznego i ekonomicznego respondentéw.
Dotyczyty one nastepujgcych cech ankietowanych: ptci, wieku, miejsca zamieszkania, wyksztatcenia,
statusu zawodowego, czy wysokos$ci dochoddéw w gospodarstwie domowym w przeliczeniu na jedna
osobe.

Przygotowane pytania w wiekszosci przypadkéw miaty charakter kombinowany, tzn.
respondent miat mozliwo$¢ udzielenia odpowiedzi zaréwno przez wybdr wariantu/ow ze
zdefiniowanego zbioru, jak réwniez przez wpisanie indywidualnej odpowiedzi w wyznaczone miejsce.

Gtéwne badania ankietowe zostaty przeprowadzone w maju i czerwcu 2012 roku na grupie
350 mieszkancéw gminy. W celu zapewnienia reprezentatywnosci préby badawczej, ankietowani
zostali wytonieni losowo. Kwestionariusze ankiety byty dostarczane osobiscie w miejscu zamieszkania
respondentéw. Wprowadzono mozliwos¢ odbioru wypetnionych formularzy kolejnego dnia
w miejscu zamieszkania ankietowanych lub w ustalonym punkcie na terenie danej miejscowosci
(np. w lokalnych sklepach). tacznie zwrdécone zostaty 222 kwestionariusze, tym samym poziom
zwrotnosci wynidst 63%.

3.2.3. Metoda cen rynkowych i narzedzia InVEST

Metoda monetarnej wyceny zaopatrujgcych sSwiadczen ekosysteméw bazowata na realnie
istniejgcym rynku. W tym przypadku zastosowano jg do wyceny drewna i ptodéw rolnych.

T. Zylicz (2010) wskazuje, ze ceny ksztattowane w efekcie przeprowadzanych transakcji
rynkowych najlepiej odzwierciedlajg wartos¢ ekonomiczng danego dobra, choé wraz z obnizeniem
stopnia konkurencyjnosci rynku zwieksza sie ryzyko znieksztatcenia ceny débr i ustug.

Jako miernik wartosci Swiadczend zaopatrujgcych zastosowano potencjalny przychdd ze
sprzedazy drewna zalezny od warunkéw siedliskowych, a w przypadku agroekosystemoéw potencjalny
przychéd ze sprzedazy produktéw rolnych: ziarna zbdz podstawowych, stomy zbdz podstawowych
i siana fgkowego, odzwierciedlajgcy jakos$¢ rolnicza gleb wyznaczang przez ich bonitacje.

W takim ujeciu zastosowana technika wyceny biomasy drzewnej jest zblizona do metody
wartosci uzytkowej (sprzedaznej) lasu polegajacej na obliczaniu wartosci drzewostanu przy zatozeniu
natychmiastowego jego wyrebu i wyrobieniu scietych drzew na sortymenty. Suma mas sortymentéw
w stanie okragtym pomnozonych przez ceny jednostkowe daje szacunkowag wartos¢ drzewostanu
(Wos A. 1995, 2013). Jednakze, na potrzeby niniejszej pracy przyjeto, ze wyrgb lasu nastepuje
dopiero po osiggnieciu przez poszczegdlne gatunki drzew wieku rebnosci.

W przypadku zaopatrujgcych sSwiadczen ekosysteméw lesnych podstawowym zadaniem
metodycznym na etapie wyceny byto zaadaptowanie i wykorzystanie amerykanskiego modelu
zarzadzania produkcjg drewna (ang. managed timber production model) do oszacowania przychodu
z tytutu produkcji i sprzedazy tego surowca. Wspomniany model wykorzystujgcy metode cen
rynkowych stanowi jedno 1z kilkunastu narzedzi pakietu InVEST (Integrated Valuation
of Environmental Services and Tradeoffs) stuzgcych okresleniu wartosci kapitatu naturalnego.
W ramach pakietu InVEST v.3.0.1 udostepnionych zostato 17 narzedzi. Ich krdtkg charakterystyke
zamieszczono w tabeli 3. Pakiet modeli INVEST jest rozwijany poczgwszy od 2006 roku w ramach
projektu The Natural Capital Project zrzeszajagcego naukowcéw z Uniwersytetdw Stanford
i Minnesota oraz cztonkéw organizacji World Wildlife Fund for Nature (WWF) i The Nature
Conservancy®®. Od tego czasu modele InVEST zostaty wykorzystane w ponad dwudziestu projektach
badawczych o charakterze aplikacyjnym realizowanych na catym s$wiecie, w tym w Kanadzie

14 www.naturalcapitalproject.org
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(Bernhardt J. i in. 2012), Indonezji (McKenzie E. i in. 2012), Borneo (Dean A. i in. 2012), Tanzanii
(Fisher B. i in. 2012) czy na Hawajach (Goldstein J. H. i in. 2010). W wiekszosci przypadkéw
zastosowanie narzedzi InVEST polegato na ocenie scenariuszy planowania przestrzennego pod katem
wptywu projektowanych zmian pokrycia terenu na stan srodowiska przyrodniczego, w tym na poziom
podazy i jakos¢ wybranych $wiadczen ekosystemow.

Modele InVEST stanowig jedno z kilkunastu pakietéw narzedzi opracowanych w celu
wspierania procesu podejmowania decyzji dotyczacych korzystania ze Srodowiska w oparciu
o rezultaty kwantyfikacji i wyceny $wiadczen ekosystemdéw. Wyniki wielokryterialnego poréwnania
oraz oceny mozliwosci praktycznego zastosowania tych narzedzi zawarto w pracach K. Bagstad
i zespotu (2013a, 2013b) oraz A. C. Vorstius i C. J. Spray (2015).

Tabela 3. Charakterystyka modeli obliczeniowych pakietu InVEST v.3.0.1

Lp. Nazwa modelu i jego zastosowanie
1 BLUE CARBON
" | kwantyfikacja korzysci z sekwestracji i magazynowania wegla w ekosystemach morskich
5 CARBON
" | kwantyfikacja korzysci z sekwestracji i magazynowania wegla w ekosystemach lgdowych
3 COASTAL PROTECTION
" | kwantyfikacja korzysci z ekosystemdéw nadbrzeznych petnigcych funkcje ochronne
4 COASTAL VULNERABILITY
" | ocena zagrozen zwigzanych z wystgpieniem sztorméw na wybrzezu
5 CROP POLLINATION
" | kwantyfikacja korzysci z zapylania upraw rolnych przez owady zapylajgce
6 HABITAT QUALITY
" | charakterystyka jakosci siedlisk i kwantyfikacja procesu utraty siedlisk (degradacji siedlisk)
7 HABITAT RISK ASSESSMENT
" | ocena zagrozen antropogenicznych dla siedlisk morskich i lgdowych
3 MANAGED TIMBER PRODUCTION
" | kwantyfikacja pozyskania drewna w lasach
9 MARINE FISH AQUACULTURE
" | kwantyfikacja produkcji fososia atlantyckiego w hodowlach morskich
10 MARINE WATER QUALITY
" | ocena wptywu dziatalnosci cztowieka na jako$¢ wody i ekosystemy wybrzezy morskich
OFFSHORE WIND ENERGY
pomiar potencjatu sity wiatru do produkcji energii elektrycznej nad rozlegtymi obszarami wodnymi
12, RECREATION
mapowanie wykorzystania rekreacyjnego krajobrazu i prognozowanie jego rozwoju
13 RESERVOIR HYDROPOWER PRODUCTION (WATER YIELD)
" | kwantyfikacja odptywu wody ze zlewni oraz potencjatu do produkcji energii elektrycznej
SCENIC QUALITY
14. C .
mapowanie jakos$ci widokowej krajobrazu
15, SEDIMENT RETENTION
kwantyfikacja proceséw erozji/ akumulacji gleb i korzysci unikniecia kosztow oczyszczania wéd
16. WATER PURIFICATION
kwantyfikacja akumulacji biogendw i korzysci z unikniecia dodatkowych kosztéw oczyszczania wod
17, WAVE ENERGY
kwantyfikacja produkcji energii elektrycznej z falowania wod

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Sharp R. i in. 2014 oraz informacji opublikowanych na stronie
http://www.naturalcapitalproject.org/models/models.html

Szczegdtowe informacje na temat sposobu zastosowania metody i narzedzi przedstawiono
w rozdziatach tematycznych poswieconych kwantyfikacji Swiadczen zaopatrujgcych.
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3.2.4. Metoda wyceny warunkowej (ang. contingent valuation method, CVM)

Za pioniera wykorzystania metody wyceny warunkowej uznaje sie amerykanskiego
ekonomiste Roberta K. Davisa, ktéry na poczatku lat 60" XX w. jako pierwszy wykazat, ze jesli dane
dobro nie jest prywatne, tzn. nie ma ceny rynkowej, jego warto$¢ mozna okresli¢ pytajgc ludzi, ile
gotowi byliby zaptacié, by méc z niego skorzystaé (Shechter M. 1996, Zylicz T. 2010, 2013). Zatozenie
to stanowito podstawe dla oszacowania wartosci korzysci wynikajgcych z mozliwosci rekreacyjnego
wykorzystania lasow potozonych w USA w stanie Maine®.

Analizowana technika, zaliczana do grupy metod deklarowanych preferencji, polega na
badaniu pogladéw ludzi i ich przekonah na rynkach warunkowych, ktére niekoniecznie istniejg
w rzeczywistosci. Respondenci informowani sg o hipotetycznej (rzadziej realnej) sytuacji pogarszania
sie stanu Srodowiska i nastepnie odpowiadajg na pytania dotyczgce gotowosci do zaptaty (WTP), aby
przeciwdziata¢ degradacji Srodowiska, lub dotyczace gotowosci do przyjecia pienieznej rekompensaty
(WTA) za straty w tym Srodowisku (Winpenny J. T. 1995, Famielec J. 1999, Koscik B. 2000, Farber S. C.
i in. 2002, Pascual U. iin. 2010, Wos A. 2013, Jezowski P. 2013).

Rozwdj metody wyceny warunkowej byt poczatkowo bardzo powolny, jednak po jej
uprawomochnieniu w USA w 1993 r., czesto$¢ jej stosowania znacznie wzrosta (Zylicz T. 2004, 2010,
2013).

Szczegdtowe informacje na temat sposobu zastosowania metody przedstawiono w rozdziale
tematycznym poswieconym kwantyfikacji Swiadczen rekreacyjnych.

3.2.5. Metoda kosztéw podrozy (ang. travel cost method, TCM)

Metoda zostata opracowana pod koniec lat 40° XX w. przez amerykanskiego statystyka
i ekonomiste Harolda Hotellinga, ktéry jako pierwszy zasugerowat, ze o wartosci malowniczego
miejsca odwiedzanego przez turystow mozna wnioskowaé na podstawie kosztow, jakie sg oni sktonni
poniesé, by sie tam dostaé (Zylicz T. 2010, 2013).

Jest najczesciej stosowang ze wszystkich metod rynkowych wyceny zasobdw i walorow
srodowiska (Famielec J. 1999). Polega na szacowaniu wartosci $wiadczen ekosystemow przez
pryzmat kosztéw ponoszonych przez ludzi w celu dotarcia do miejsc cennych przyrodniczo
uwzgledniajgc przy tym wartos$¢ czasu spedzonego na dziatalnosci rekreacyjnej (np. utracona praca),
koszty przejazdu (np. pienigdze wydane na zakup paliwa), optaty za wstep oraz inne optaty
poniesione na miejscu. Innymi stowy korzysci osiggane przez osoby na terenie rekreacyjnym sg
zalezne od odlegtosci, jakg sg sktonne one pokonaé w celu znalezienia sie na tym terenie, a wiec od
bezposredniego wydatku pienieznego, posredniej wartosci czasu podrézy oraz innych kosztéw
ponoszonych na wypoczynek (Shechter M. 1996, Famielec J. 1999, Koscik B. 2000, Farber S. C. i in.
2002, Pascual U. i in. 2010, Jezowski P. 2013). Jak podkreslit J. T. Winpenny (1995) szczegdlng zaletg
TCM jest jej oparcie na realnie obserwowanych zachowaniach ludzi, co czyni jg bardziej wiarygodna
w stosunku do metod deklarowanych preferencji dotyczacych rynkéw hipotetycznych.

Szczegdtowe informacje na temat sposobu zastosowania metody przedstawiono w rozdziale
tematycznym poswieconym kwantyfikacji $wiadczen rekreacyjnych.

15 Informacja opublikowana na stronie internetowe;j: http://www.vliz.be/wiki/Contingent_Valuation_Method.
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3.2.6. Metoda oceny bonitacyjnej

Bonitacja i kwalifikacja stanowig dwa zasadnicze etapy oceny wifasciwe] s$rodowiska
przyrodniczego (Sotowiej D. 1992). W geografii przez bonitacje rozumie sie jakosciowe
wartosciowanie sktadnikéw i cech struktury srodowiska, a kwalifikacjg okresla sie proces zaliczenia
rozpatrywanych zjawisk fizycznogeograficznych lub obiektéw do pewnej ich kategorii i okreslenia ich
jakosci (Sotowiej D. 1992, Brdodka S., Macias A. 2010). Zwiericzeniem obu etapdw jest ocena jako
wynik przyporzadkowania cechy lub zbioru cech ocenianego obiektu (Srodowiska przyrodniczego,
jego komponentu lub witasnosci) do okreslonej pozycji w systemie wartosci, przy czym pozycja ta
moze by¢ wyrazana w uktadzie dychotomicznym, stopniowalnym lub hierarchicznym (Kostrowicki
A.S.1992).

W procedurze bonitacji wyrdznia sie trzy etapy. Pierwszym z nich jest typologia polegajgca na
szeregowaniu i logicznym porzadkowaniu elementéw danego zbioru (przedmiotéw i zjawisk) wedtug
zasady pordwnania ich cech z cechami elementéw wyréznionych w tym zbiorze jako typy (Sotowiej D.
1992). Uporzadkowany zbidr typow tworzy szereg ewaluacyjny stuzacy jako wzorzec, do ktérego
porownuje sie analizowane elementy lub zjawiska (Brédka S., Macias A. 2010). Kolejny etap to
klasyfikacja bonitacyjna, ktdra w ujeciu geograficznym jest zabiegiem polegajgcym na podziale
zjawisk fizycznogeograficznych na klasy lub dziaty wedtug okreslonych zasad (Sotowiej D. 1992)
i z punktu widzenia przyjetego celu oceny. Klasy bonitacyjne mogg by¢ tworzone poprzez agregacje
wczesniej wydzielonych typow. Efektem klasyfikacji jest utworzenie szeregu bonitacyjnego. Ostatnim
etapem jest bonitacja punktowa polegajgca na przypisaniu poszczegdlnym klasom wartosci
punktowych. Catosciowa ocena, czy grupowanie bonitowanych pdl podstawowych odbywa sie
najczesciej przez zsumowanie liczby punktéw dotyczacych uwzglednianych w analizie elementéw
(Richling A. 1982, 1992).

Wyrdznia sie dwa podstawowe rodzaje bonitacji: ilosciowa, wykonywang na podstawie
wynikéw przeprowadzonych pomiardow i polegajgcg na takim przydawaniu wartosci pomiaru, aby
skale ocen bonitacyjnych mozna byto z powrotem transformowacd na skale pomiaru, oraz jakosciows,
w ktdrej sSrodowisko przyrodnicze ocenia sie na podstawie wiedzy lub intuicji osoby lub grupy osdb,
uznajacych swoje oceny za stuszne (Kostrowicki A. S. 1992, Brédka S., Macias A. 2010). W ramach
bonitacji jakosciowej rozrdéznia sie bonitacje intuicyjno-aprioryczng (warto$¢ cech $rodowiska
przyrodniczego jest oceniana wedtug osgadu pojedynczej osoby), bonitacje afektywng
(wartosciowanie Srodowiska oparte jest na osadzie grupowym) i bonitacje ekspertalng, w ktoérej
oceny dokonuje osoba lub zespdt oséb na podstawie informacji specjalistéw z danych dziedzin
(Kostrowicki A. S. 1992, Brédka S., Macias A. 2010). W ostatnim przypadku wydziela sie trzy
podstawowe techniki: opisowo-werbalng (ocena wyrazona za pomocg opisu stownego), punktowo-
rangowg (ocene Srodowiska przeprowadza sie za pomocg symboli-rang) i cyfrowo-sumacyjng,
w ramach ktérej wynik oceny przedstawiany jest za pomocg cyfr na skali ciggtej, a wartosci liczbowe
mogg by¢ poddawane dziataniom matematycznym, np. dodawaniu lub dzieleniu (Kostrowicki A. S.
1992, Richling A., Solon J. 2002, Brdédka S., Macias A. 2010).

Metode bonitacji ilosciowej zastosowano w pracy na potrzeby przeprowadzenia kwantyfikacji
Swiadczen zaopatrujgcych. W przypadku produkcji biomasy drzewnej w ekosystemach lesnych
opracowano szereg bonitacyjny uwzgledniajagc podziat laséw na typy siedliskowe wedtug grup
zyznosciowych i wilgotnosciowych siedlisk le$nych, dla ktérych obliczono poziom rocznej
produkcyjnosci wyrazony w m3/ha/r. W przypadku wytwarzania biomasy w agroekosystemach,
szereg bonitacyjny skonstruowano w oparciu o klasy bonitacyjne gleb i kompleksy przydatnosci
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rolniczej gleb bazujac na zaktualizowanych normach plonowania zb6z podstawowych i roslinnosci
takowej wyrazonych w t/ha/r. W obu przypadkach przyjeto zatozenie, w mysl ktérego poziom
produkcyjnosci lub plonowania odzwierciedla podaz i wartos¢ swiadczen ekosystemow.

Metode bonitacji jakosciowej wykorzystano w celu oszacowania wartosci Swiadczen
kulturowych zwigzanych z wypoczynkiem i rekreacjag na terenach otwartych (Swiadczenia
rekreacyjne) oraz z mozliwoscig podziwiania piekna przyrody (Swiadczenia estetyczne). Skorzystano
z metody mieszanej uwzgledniajgc jednoczesnie zatozenia bonitacji ekspertalnej i afektywnej (ryc. 7).
Bazujagc na zdobytej wiedzy specjalistycznej i zebranych doswiadczeniach autor dokonat
porzgdkowania poszczegdlnych elementéw zbiorow opisujacych badane cechy $rodowiska
przyrodniczego, tj. pokrycie terenu, mozaikowato$¢ pokrycia terenu i rzezbe terenu, w sposéb
zupetny i roztgczny Na etapie klasyfikacji, opracowane wczesniej szeregi ewaluacyjne (typologiczne)
zostaly zagregowane w klasy. Jednoczesnie sporzadzono wstepne kategorie kwalifikacyjne
wykorzystane w badaniach ankietowych noszacych znamiona bonitacji afektywnej. W przypadku
oceny Swiadczen rekreacyjnych byly to nastepujgce rangi zaszeregowania: a) otoczenie bardzo
atrakcyjne dla wypoczynku i rekreacji, b) otoczenie $rednio atrakcyjne, c) otoczenie mato atrakcyjne.
W przypadku oceny Swiadczen estetycznych wyrdézniono réwniez trzy rangi: a) tereny bardzo
atrakcyjne pod wzgledem piekna krajobrazu, b) tereny Srednio atrakcyjne, oraz c) tereny mato
atrakcyjne. Ze wzgledu na ankietowy sposdb okreslania wartosci obu Swiadczen kulturowych,
przeprowadzona przez autora kwantyfikacja ma charakter wzgledny, gdyz jak stusznie zauwazyli
T. Bajerowski i in. (2000, 2007) kazdy cztowiek odznacza sie indywidualnoscig postrzegania (percepcji)
i odmiennymi upodobaniami w zaleznosci od wieku, ptci i innych cech osobniczych. Subiektywizm
indywidualnej oceny wartosci Swiadczen ekosystemdéw zostat jednakze ograniczony dzieki
uwzglednieniu w badaniach informacji pochodzgcych z licznej grupy losowo dobranych
respondentéw odznaczajacych sie zrdznicowanymi cechami socjoekonomicznymi i preferencjami
w zakresie postrzegania cech fizjonomicznych srodowiska przyrodniczego oraz wypoczynku na
terenach otwartych (patrz podrozdziat 3.2.2). Wyniki przeprowadzonej oceny majg zatem charakter
intersubiektywny.

Wyniki wstepnej kwalifikacji otrzymane w toku ankietyzacji respondentéw z losowo dobranej
grupy badawczej, postuzyty na etapie prac kameralnych do przeprowadzenia bonitacji punktowe;j
bazujacej na udziatach procentowych odpowiedzi przypisanych do danej rangi zaszeregowania,
a nastepnie do konstrukcji wskaznikdw atrakcyjnosci rekreacyjnej i estetycznej, ktére szczegétowo
scharakteryzowano w rozdziatach 6.1.1 i 6.2.1 niniejszej pracy. Kwalifikacja wtasciwa miata miejsce na
etapie wizualizacji wynikéw badan z zastosowaniem technik geoinformacyjnych poprzez utworzenie
kartograméw przedstawiajgcych przestrzenne zrdznicowanie wartosci poszczegdlnych Swiadczen
ekosystemow.

Bonitacja
afektywna Bonitacja Kwalifikacja

Typologia Lkl G (wstepna punktowa wiasciwa

kwalifikacja)

Rycina 7. Zastosowanie metody bonitacji jakosciowej do kwantyfikacji Swiadczen kulturowych
Zrédto: opracowanie wtasne

Zdaniem T. Bajerowskiego i in. (2000, 2007), w dotychczasowych opracowaniach dotyczgcych
oceny srodowiska geograficznego, a zarazem oceny krajobrazu, metoda bonitacji punktowej odgrywa
role pierwszoplanowg, a zastosowanie w niej dziatarn matematycznych na punktach odnoszacych sie
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do wybranych cech i przyjetych kryteridw daje mozliwos¢ syntetycznej oceny danej jednostki
przestrzennej (np. gminy) czy krajobrazu pod wzgledem atrakcyjnosci.

3.2.7. Metody analizy statystycznej

W niniejszej pracy zastosowano metody analizy statystycznej pozwalajagce na sprawdzenie
hipotez statystycznych parametrycznych, tj. dotyczacych wartosci parametréw statystycznych
populacji, np. Sredniej czy wariancji, jak réwniez hipotez statystycznych nieparametrycznych,
tj. takich, ktdre dotyczg postaci rozktadu cech lub losowosci préby (patrz Stanisz A. 1998, 2000a).

W badaniach przyjeto poziom istotnosci statystycznej a=0,05, co oznacza, ze akceptowalne
prawdopodobienstwo popetnienia btedu podczas sprawdzania hipotez wynosito nie wiecej niz 5%.
W przypadku, gdy wartos¢ p oznaczajgca prawdopodobienstwo, ze zaobserwowane rdznice s3
dzietem przypadku (wartos¢ p jako graniczny poziom istotnosci statystycznej) byta wyzsza od
poziomu a, stwierdzano brak podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej. Analogicznie, gdy wartos¢ p
byta nizsza od przyjetego poziomu istotnosci statystycznej a, stwierdzano podstawe do odrzucenia
hipotezy zerowej i przyjmowano hipoteze alternatywng (patrz Stanisz A. 1998, 2000a).

Na potrzeby analizy statystycznej danych zastosowano nastepujgce metody: analize wariancji
(ANOVA), test ANOVA rang Kruskala-Wallisa, test U Manna-Whitneya, metode tabel wielodzielczych
i analize log-liniowa. Analizy statystyczne przeprowadzono z wykorzystaniem oprogramowania
STATISTICA (wersje 8 i 10) oraz MS Office EXCEL.

Analiza wariancji (ANOVA ang. Analysis of Variance)

Analiza wariancji jest metodg parametryczng stuzgcg do oceny wptywu kontrolowanych
czynnikdw na wynik doswiadczenia. Jej podstawowym celem jest testowanie istotnosci rdznic
pomiedzy $rednimi poprzez pordwnanie wariancji (Stanisz A. 1998, 2000b, 2000c). Zmienna
niezalezna w tej analizie okreslana jest mianem czynnika, natomiast wartosci czynnika nazywane sg
poziomami czynnika (Wieczorkowska G., Wierzbinski J. 2007).

Aby mozliwe byto prawidtowe zastosowanie tej metody, spetnione muszg by¢ tacznie
nastepujgce zatozenia (Stanisz A. 1998, 2000c):
= zmienna zalezna jest mierzalna,
= pomiary w obrebie kazdej grupy sa niezalezne (Wieczorkowska G., Wierzbinski J. 2007),
= rozwazane grupy niezaleznych populacji majg rozktad normalny (zatozenie weryfikowano

z wykorzystaniem testu Shapiro-Wilka lub testu Kotmogorowa-Smirnowa),
= rozktady te majg jednakowa wariancje (zatozenie weryfikowano z wykorzystaniem testu
jednorodnosci wariancji Levene’a).

W pracy zastosowano jednoczynnikowg analize wariancji uwzgledniajgcg wptyw na zmienng
objasniang (zalezng) wytgcznie jednego czynnika kontrolowanego. W badaniach przetestowano
istotno$¢ statystyczng rdznic miedzy Srednimi wartoSciami wskaznikdw wyrazajgcych wartos¢
Swiadczen kulturowych danego miejsca (zmienna zalezna) opracowanych w oparciu o dane ilosciowe
o strukturze pokrycia terenu pochodzace z wybranych map tematycznych odznaczajgcych sie réznym
stopniem generalizacji tresci (stopien generalizacji jako czynnik kontrolowany). Celem testowania
statystycznego byto zbadanie, czy wystepujg istotne statystycznie rézinice miedzy wynikami
kwantyfikacji swiadczen ekosystemoéw uzyskanymi przy uzyciu tej samej metody badawczej, lecz
z zastosowaniem zbiorow danych o strukturze pokrycia terenu pochodzacych z opracowan
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kartograficznych o odmiennym stopniu szczegétowosci tresci (skale map stanowity odpowiednie
poziomy czynnika).

Test ANOVA rang Kruskala-Wallisa

W przypadku, gdy nie byty spetnione warunki do zastosowania jednoczynnikowej analizy
wariancji dla oceny wptywu stopnia generalizacji danych na wyniki kwantyfikacji $wiadczen
ekosystemow autor korzystat z nieparametrycznego odpowiednika tej metody, tj. testu ANOVA rang
Kruskala-Wallisa. Za pomocg tego testu mozliwe jest sprawdzenie, czy zbiér niezaleznych prébek
pochodzi z tej samej populacji, bgdz z populacji z takg samg mediang (Stanisz A. 1998, 2001).

Za pomocyg testu przeanalizowano istotno$¢ rdznic wartosci Swiadczen ekosysteméw
oszacowang dla kilku zbioréw danych pozyskanych w losowo dobranych buforach pomiarowych
o powierzchni jednostkowej 3,138 ha i znanych wspdtrzednych geograficznych. W obrebie buforéw
dokonano kilku pomiarow wartosci $wiadczen, ktdora kazdorazowo byta kwantyfikowana
z wykorzystaniem danych przestrzennych pochodzacych z opracowan kartograficznych rdznigcych sie
stopniem generalizacji tresci (kazdy pomiar wartosci dotyczyt innego niezaleznego zbioru danych
przestrzennych réznigcego sie skalg odwzorowania).

Test U Manna-Whitneya

Analizowana metoda statystyczna jest stosowana do weryfikacji hipotez badawczych
dotyczacych dwdch niezaleznych prébek, ktdrych elementy nie posiadajg rozktadu normalnego lub sg
uporzadkowane. Stanowi najmocniejszy sposréd metod nieparametrycznych odpowiednik testu t-
Studenta dla zmiennych niepowigzanych (Stanisz A. 1998, 2000d). Z testu nalezy skorzystac
w sytuacji, gdy dane sg mierzalne, ale ich rozktad zdecydowanie odbiega od rozktadu normalnego,
woéweczas hipoteza zerowa formutowana jest jako brak istotnej réznicy srednich arytmetycznych, oraz
gdy dane majg charakter porzagdkowy, wowczas hipoteza zerowa zaktada, ze badane grupy pochodza
z tych samych populacji, tzn. rozktady danych w analizowanych grupach nie rdéznig sie istotnie
(Stanisz A. 2000d).

Test zostat wykorzystany do sprawdzenia hipotez dotyczacych wptywu stopnia generalizacji
danych wejsciowych na wyniki kwantyfikacji Swiadczen estetycznych zwigzanych z percepcjg rzezby
terenu i Swiadczen zaopatrujgcych zwigzanych z produkcjg biomasy roslinnej w agroekosystemach.

Tabele wielodzielcze i test chi-kwadrat Pearsona

Znaczna cze$¢ danych ankietowych pozyskanych od mieszkaricéw miasta i gminy Krajenka
miata charakter jakosciowy (nominalny), przez co nie mogta by¢ analizowana z uwzglednieniem
metod parametrycznych (patrz Stanisz A. 1998, Wieczorkowska G., Wierzbinski J. 2007). Danymi tego
rodzaju sg dla przyktadu liczebnosci udzielonych odpowiedzi zaklasyfikowane do réznych kategorii
pod wzgledem dwdch badz kilku cech respondentéw, np. ich ptci, miejsca zamieszkania, statusu
ekonomicznego, stopnia zadowolenia z jakosci $rodowiska przyrodniczego wyrazonego w skali
porzadkowej.

W celu przeprowadzenia statystycznej analizy tego rodzaju danych, w tym oceny zaleznosci
zachodzacych pomiedzy zmiennymi nominalnymi, w badaniach zastosowano metode tabel
wielodzielczych, w ktdrej do weryfikacji hipotez badawczych wykorzystano test chi-kwadrat Pearsona
(x?) i inne statystyki oparte na tej mierze. Tabela wielodzielcza, ktéra powstaje w efekcie zliczenia

43



jednostek (tu indywidualnych odpowiedzi) w odpowiednich komadrkach tabeli z danymi, przedstawia
rozktad obserwacji ze wzgledu na kilka cech jednoczesnie (Stanisz A. 2002a).
Test chi-kwadrat uzywany do weryfikacji zwigzku zmiennych nominalnych polega na
porownaniu czestosci obserwowanych (faktycznych liczebnosci udzielonych odpowiedzi)
z czestosciami oczekiwanymi przy zatozeniu hipotezy zerowej o braku zwigzku miedzy zmiennymi.
Czestosci oczekiwane (teoretyczne) obliczane sg z wykorzystaniem czestosci brzegowych
(marginalnych) z tablicy wielodzielczej (Stanisz A. 1998, 2002a, Wieczorkowska G., Wierzbinski J.
2007).
Komplementarnie w stosunku do testu chi-kwadrat w badaniach wykorzystano statystyki
opisujgce site zwigzku pomiedzy powigzanymi zmiennymi. W zaleznosci od wymiaréw tabeli
wielodzielczej obliczano warto$¢ nastepujgcych wspdtczynnikow:
= wspotczynnika kontyngencji C — Pearsona, ktérego maksymalna wartosc¢ jest zawsze mniejsza od
1izalezy od liczby wierszy i kolumn tablicy kontyngencji,

= wspoétczynnika V — Cramera, ktéry przyjmuje wartosci z przedziatu <0,1>,

=  wspdtczynnikdw t Kendalla (tau c, tau b), ktére dajg ocene podobienstwa uporzgdkowan zbioru
dla dwdch zmiennych mierzonych na skali porzgdkowej i przyjmujg wartosci z przedziatu <-1, 1>,
gdzie wartos¢ 1 oznacza petng zgodnos¢ uporzadkowan, wartosé 0 brak zgodnosci, a wartosé -1
petng ich przeciwstawnos¢. Wskazujg nie tylko site, lecz réwniez kierunek zaleznosci (Stanisz A.
1998).

Interpretacja dwdch pierwszych wspdtczynnikdw jest identyczna: im blizsza jedynki wartosé tych

statystyk, tym silniejsze jest powigzanie pomiedzy analizowanymi cechami, natomiast jezeli wartos¢

wspodtczynnikow wynosi 0, wowczas dane cechy sg niezalezne (Stanisz A. 1998).

Analiza log-liniowa

Nalezy do grupy nieparametrycznych metod wykrywania i oceny natezenia zaleznosci dwéch
lub wiecej cech jakosciowych w oparciu o wielowymiarowe tabele wielodzielcze. Analiza log-liniowa
umozliwia testowanie istotnosci statystycznej wptywu réznych czynnikdéw i ich interakcji. W praktyce
moze by¢ interpretowana jako model regresji, w ktorym wszystkie zmienne, niezalezne i zalezne, s3
jakosciowe (Stanisz A. 2002b, 2007).

Podstawe analizy log-liniowej stanowig tabele wielodzielcze oraz testy chi-kwadrat i chi-
kwadrat najwiekszej wiarygodnosci (G-kwadrat) stuzgce do oceny dobroci dopasowania konkretnego
modelu. Za pomocg tych testow weryfikuje sie, czy licznosci oczekiwane komdrek w tabeli sg istotnie
rézne od licznosci obserwowanych. Stwierdzenie istotnego odchylenia licznosci obserwowanych od
oczekiwanych wskazuje na brak dopasowania modelu, co jest jednoznaczne z jego odrzuceniem
(Stanisz A. 2007).

Analize log-liniowg wykorzystano w rozprawie do konstrukcji modeli objasniajgcych wptyw
wybranych zmiennych jakosSciowych na gotowos¢ respondentow do zaptaty za zapewnienie wysokiej
jakosci srodowiska, a takze na ich gotowos$¢ do poswiecenia swojego czasu na dziatania stuzgce
utrzymaniu lub podniesieniu jakosci sSrodowiska.
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4. CECHY PRZYRODNICZE | SPOLECZNO-GOSPODARCZE OBSZARU BADAN
4.1. Cechy przyrodnicze obszaru badan i diagnoza stanu sSrodowiska przyrodniczego
4.1.1. Potozenie fizycznogeograficzne i warunki geomorfologiczne

Nawigzujgc do podziatu fizycznogeograficznego Polski J. Kondrackiego (2009) powiat
ztotowski lezy w obrebie czterech mezoregiondw: Pojezierza Krajenskiego na wschodzie,
rozciggajgcej sie potudnikowo Doliny Gwdy, Réwniny Wateckiej na zachodzie i Pojezierza
Szczecineckiego na pdtnocnym-zachodzie (ryc. 8). Wymienione jednostki przynalezg do makroregionu
Pojezierze Potudniowopomorskie, ktéry obejmuje terytoria pomiedzy morenami fazy pomorskiej na
potnocy, pradoling Torunsko-Eberswaldzka na potudniu, doling Odry na zachodzie i doling Wisty na
wschodzie. Wedtug podziatu geomorfologicznego Niziny Wielkopolskiej B. Krygowskiego (1961)
powiat w catosci stanowi fragment Wysoczyzny Krajenskiej (XIV).

Zdelimitowany w ten sposdb teren odznacza sie zrdéznicowang litologig oraz bogatg rzezbg
uksztattowang w wyniku proceséw zwigzanych z dziatalnoscig lagdolodu skandynawskiego i wadd
roztopowych w czasie ostatniego plejstocenskiego zlodowacenia Polski. W odniesieniu do
morfogenezy rzezby wojewddztwa wielkopolskiego zasieg omawianego zlodowacenia nie objat jego
potudniowo-wschodniej czesci. Z tego wzgledu pdétnocny i centralny fragment Wielkopolski odznacza
sie wiekszym zrdznicowaniem rzezby, w tym wystepowaniem rynien subglacjalnych i obnizen
wytopiskowych, ktérych dna czesto wypetniajg wody wspotczesnych jezior. Ich wystepowanie jest
jednym ze wskaznikdow rdznicujgcych krajobrazy mtodoglacjalne od staroglacjalnych, w ktérych
rzezba zostata uksztattowana w nastepstwie wczesniejszych nasunie¢ lgdolodu (w potudniowej
i wschodniej czes$¢ Wielkopolski).

Zdaniem T. Bartkowskiego (1965) rzezba pdtnocnej Wielkopolski jest dzietem szeregu
czynnikdw zwigzanych z dziatalnoscig ladolodu, ktére mozina zaszeregowac do trzech grup. Do
pierwszej grupy nalezg czynniki odpowiedzialne za uksztattowanie powierzchni wysoczyzny
morenowej, ktéra powstata jako efekt bezposredniej akumulacji lgdolodu w okresie kolejnych faz
jego recesji ze stadiatu poznanskiego do stadiatu pomorskiego (morena denna, morena czotowa).
Réwnolegle do proceséw bezposredniej akumulacji moreny dennej zachodzity na tym terenie procesy
przeobrazania tych powierzchni na skutek akumulacji wodnolodowcowej, badz tez na skutek erozji
wodnolodowcowej (druga grupa czynnikow formotwérczych).

Trzecig grupe czynnikdw stanowig procesy, ktdére doprowadzity do rozcztonkowania
wysoczyzny morenowe]j na poszczegblne ,wyspy” i ,pétwyspy” jako dzieto erozji wodnolodowcowe;j
woéd sandrowych oraz czesciowo akumulacji tychze wdd prowadzacej do powstania réwnin
sandrowych (Bartkowski T. 1965). W efekcie zachodzacych proceséw morfogenetycznych na obszarze
badan wyksztatcita sie rzezba mtodoglacjalna, ktéra ulega dalszym przeobrazeniom wskutek
zachodzacych obecnie proceséw formotwdrczych.

Maksymalna rdznica wysokosci na terenie powiatu ztotowskiego wystepuje pomiedzy dnem
doliny rzeki Gwdy w potudniowo-zachodniej czesci gminy Krajenka (60 m n. p. m.) a Brzuchowg Goérg
(207,8 m n. p. m.) stanowigcg kulminacje wzgdrz moreny czotowej zlokalizowanych w okolicach
Krzywej Wsi w pdétnocnej czesci gminy Ztotdw. Z analizy map topograficznych wynika, ze Brzuchowa
Goéra pod wzgledem wysokosci bezwzglednej jest czwartym z najwyziszych wzniesien
w wojewddztwie wielkopolskim. Tereny najbardziej wyniesione nad poziom morza obejmujg
poétnocng czes¢ powiatu ztotowskiego (gminy Okonek i Lipke oraz pétnocny fragment gminy Ztotéw,
ryc. 8 i 9). Najwiekszym lokalnym zréznicowaniem wysokosci charakteryzuje sie gmina Ztotow.
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Maksymalna deniwelacja terenu w obrebie tej jednostki dochodzi do 129 m (ryc. 9). Udziat terenow
ptaskich (do 1°) w catkowitej powierzchni powiatu przekracza 63%. W klasie spadku terenu powyzej
3° znajduje sie niewiele ponad 11% powierzchni tej jednostki. Najwiekszym udziatem powierzchni
w klasach spadku powyzej 3° odznaczajg sie gminy Okonek i Lipka (tab. 4).

Tabela 4. Udziat powierzchni gmin w klasach spadkéw terenu

p. Gmina Udziat powierzchni [%0] w danej klasie spadkow terenu
0-1° 1-3° 3-6° 6-12° 12-30° pow. 30°
1 Jastrowie 701,6 204,5 59,9 27,1 6,4 0,5
2 Krajenka 747,5 190,5 41,8 18,1 2,0 0,1
3 Lipka 596,1 266,2 80,2 42,1 15,1 0,3
4 Okonek 561,1 288,2 97,5 46,7 6,4 0,2
5 Tarnéwka 669,5 227,6 64,9 28,8 7,8 1,4
6 Zakrzewo 612,0 301,7 60,1 22,2 4,0 0,0
7 Ztotéw 575,6 309,3 77,1 30,7 6,7 0,7
8 Ztotéw (miasto) 658,6 255,0 57,8 23,4 5,2 0,1
9 Powiat ztotowski 633,4 256,5 71,0 31,9 6,8 0,4

najmniejszy udziat powierzchni w danej klasie spadkéw (kolumnie)

najwiekszy udziat powierzchni w danej klasie spadkéw (kolumnie)
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie numerycznego modelu terenu opracowanego w oparciu o dane z Topograficznej
Mapy Wektorowej Polski Poziomu Drugiego

Na tle pozostatych gmin powiatu ztotowskiego, gmina Krajenka odznacza sie przecietnym
zréznicowaniem wysokosciowym dochodzacym do 63 m oraz najwiekszym udziatem powierzchni
ptaskich (do 1°) przy jednoczesnym najmniejszym lub bardzo matym udziale powierzchni w wyzszych
klasach spadkéw (tab. 4). Jest to bezposrednio zwigzane z genezg rzezby regionu, zwiaszcza
procesami glacjalnymi i postglacjalnymi odpowiedzialnymi za powstanie ptaskich wysoczyzn moreny
dennej i rozlegtych réwnin sandrowych dominujgcych w krajobrazie analizowanej jednostki.

Pomimo opisanych parametrow, gmina Krajenka charakteryzuje sie wyraznym lokalnym
zréznicowaniem rzezby terenu. W ujeciu hipsometrycznym podtnocna i potudniowa czesé tej gminy
to tereny najbardziej wyniesione nad poziom morza. Na podtnoc od Tarndwczyna wysokosci
bezwzgledne dochodzg do ponad 120 m, w okolicach Podrdznej wahajg sie w granicach 115 m,
natomiast na potudnie od Dolnika oraz w okolicy Maryrca osiggaja ponad 110 m. Powierzchnia gminy
upada z pétnocnego wschodu ku potudniowemu zachodowi zgodnie z przebiegiem doliny rzeki
Gtomi, ktdra jest najwazniejszym naturalnym ciekiem analizowanego terenu stanowigcym os$ lokalnej
sieci hydrograficznej. W ujsciowym odcinku biegu Gtomi oraz w dolinie Gwdy rzedne terenu osiggaja
najnizsze wartosci w zakresie od 60 do 65 m n. p. m. Najwieksze lokalne deniwelacje terenu
wystepujg pomiedzy wcietym dnem doliny rzeki Gtomi a obszarami potozonymi powyzej strefy
krawedziowej, zwtaszcza na odcinku ujsciowym rzeki, ponizej miejscowosci Skérka. Réznice
wysokosci dochodzg tam do ponad 20 m. Znaczne deniwelacje (15-20 m) wystepujg réwniez na
potudniowy zachéd od Marynca w strefie wciecia rynny Jeziora Wapienskiego w wysoczyzne
morenowg (fot. 1) oraz w sgsiedztwie jezior rynnowych Gtubczyn Wielki i Gtubczyn Maty (10-12 m).
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Rycina 8. Numeryczny model terenu powiatu ztotowskiego i gminy Krajenka
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych zrédtowych
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Rycina 9. Maksymalne deniwelacje terenu w obrebie gmin powiatu ztotowskiego
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie numerycznego modelu terenu opracowanego w oparciu o dane z Topograficznej
Mapy Wektorowej Polski Poziomu Drugiego

Fotografia 1. Strefa wciecia rynny Jeziora Wapienskiego w wysoczyzne morenowg — widok
z pétnocno-wschodniej czesci rynny w kierunku pétnocnym.
Autor: Piotr Lupa, styczen 2011 r.

W krajobrazie gminy dominujg powierzchnie ptaskie o nachyleniu nieprzekraczajgcym 3°. Ich
udziat w catkowitej powierzchni tej jednostki wynosi niemal 94% (tab. 4). Maksymalne spadki terenu
charakteryzujg strome zbocza rynny Struznicy, szczegélnie w bezposrednim sgsiedztwie jezior
Gtubczyn Wielki i Glubczyn Maty. Nachylenie zboczy w tych miejscach dochodzi do 40°. Zbocza rynny
Jeziora Wapienskiego charakteryzujg sie mniejszg stromoscia w zakresie 10-15°, co moze mieé
zwigzek z potozeniem zbiornika w otoczeniu réwniny sandrowej. Wyjgtek stanowi pdtnocno-
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wschodni fragment rynny, ktéry wcina sie znacznie w wysoczyzne moreny czotowej. Nachylenie
zboczy w tym miejscu dochodzi do 30°. Lokalnie spadkami rzedu 30° odznaczajg sie takze zbocza
i krawedzie doliny Gtomi, szczegdlnie w jej ujsciowym odcinku. Mocno zaakcentowana w krajobrazie
gminy jest takze dolina cieku bez nazwy przeptywajgcego z pétnocy przez Paruszke i wpadajacego do
Gtomi jako jej prawostronny doptyw.

Szczegdtowa charakterystyka morfogenetyczna rzezby gminy Krajenka z uwzglednieniem
warunkéw litologicznych podtoza zostata przeprowadzona w oparciu o dostepne mapy
geomorfologiczne®® i geologicznel’ oraz literature przedmiotu. Na szczegdlng uwage zastuguje
opracowanie K. Waberskiego (1974), ktéry na podstawie wnikliwej analizy materiatéw zZrédtowych
i wynikébw wfasnych badan terenowych przedstawit propozycje morfologicznej regionalizacji
terytorium gminy. Ze wzgledu na odmienne cechy geologiczne, hipsometryczne i morfogenetyczne
tego obszaru autor wydzielit nastepujace jednostki geomorfologiczne:

I Morene denng Wysoczyzny Krajenskiej, w tym:
a. Wysoczyzne Tarnéwczyna,
Wyspe Wysoczyznowa Krajenki,
Réwnine Morenowo — Wytopiskowg Augustowsko — Lesnicka,
Pagérki Morenowe Czajcza,
Pagorki Morenowo — Kemowe Gtubczyna — Podrdznej,

S o o o0 T

Rynne Stawianowska,
g. Rynne Struznicy,
Il. Sandr Gtomi, w tym:
a. Rownine Sandrowa toniska,
b. Roéwnine Sandrowg Zeleznicy,
c. Réwnine Sandrowo — Wytopiskowgq Paruszki,
d. Rownine Sandrowg Skorki,
e. Falistg Sandrowo — Wytopiskowg powierzchnie Dolnika — Augustowa,
. Sandr Zelgniewski,
IV.  Sandr Gwdy.

Rozlegte obszary wysoczyznowe moreny dennej potozone sg w podtnocnej, potudniowej
i potudniowo-wschodniej czesci gminy Krajenka. Nie wystepujg na zachodzie, gdzie sptywajgce wody
proglacjalne uformowaty sandr Gwdy. Zbudowane s3 z gliny zwatowej na ogot piaszczystej, miejscami
ilastej, o barwie zéttobrazowej lub brgzowej zawierajgcej liczne gtaziki i otoczaki. Glina lokalnie jest
przewarstwiona osadami wodnolodowcowymi, niekiedy moze zawiera¢ wktadki mutkéw (Mojski J. E.
red. 1978). Na wysoczyznie morenowej w okolicach Marynca i na potudnie od Gtubczyna
zlokalizowane sg niewielkie izolowane wzgdérza moreny czotowej zbudowane z bezstrukturalnych
piaskow, zwirdw i gtazéw, nie stwierdzono obecnosci gliny zwatowej. Geneza tych form zwigzana jest
z recesyjnym postojem lgdolodu w czasie subfazy krajenskiej stadiatu poznanskiego (Kozacki L. i in.
2004). Cecha charakterystyczng wysoczyzny morenowej w czesci potudniowo-wschodniej gminy jest
wystepowanie rozlegtej niecki zastoiskowej ciggnacej sie na pétnocny wschéd od Smiardowa

16 Mapa morfogenetyczna gminy Krajenka w skali 1:25 000 autorstwa K. Waberskiego (opracowana w 1974 r. na podstawie
tresci Mapy morfogenetycznej Wysoczyzny Krajeniskiej w skali 1:100 000 wg T. Murawskiego z 1969 r.), Mapa
geomorfologiczna Niziny Wielkopolsko-Kujawskiej w skali 1:300 000 pod redakcjg B. Krygowskiego (wersja numeryczna
22007 r. pod red. A. Karczewskiego) oraz Przeglagdowa mapa geomorfologiczna Polski w skali 1:500 000 pod redakcjg
L. Starkla z 1980 .

17 Mapa geologiczna Polski w skali 1:200 000 A — mapa utwordw powierzchniowych, arkusze Pita i Nakto.
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Krajefiskiego po doline Kocuni®. Jej powierzchnia zbudowana jest z gliny zwatowej, natomiast
lokalnie w obnizeniach wytopiskowych stwierdzono obecnosé¢ torféw oraz namutéw utworzonych
z zapylonych piaskéw drobnoziarnistych lub piaskéw mulastych z domieszka czes$ci organicznych.
Gtebiej znajduja sie osady zastoiskowe dolnego poziomu reprezentowane przez ity warwowe szare
i z6ftobrazowe, przewarstwione mutkami brgzowymi oraz piaskami drobnoziarnistymi i pylastymi
barwy jasnoszarej (Mojski J. E. red. 1978).

Przy jednoczesnej erozji moreny dennej i akumulacji transportowanego przez wody
proglacjalne materiatu uformowany zostat sandr Gtomi dzielgcy obszar wysoczyznowy na dwie
nierdwne czesci — mniejszg pdtnocng oraz wiekszg potudniowsa i potudniowo wschodnia. Obecnosé
bryt martwego lodu w czasie usypywania form sandrowych przyczynita sie do zachowania wielu form
wklestych, zwtaszcza rynien subglacjalnych. Lod lodowcowy zgromadzony w zagtebieniach terenu
uniemozliwiat bowiem ich zasypywanie, przez co doskonale konserwowat formy negatywne
prowadzac z czasem do inwersji rzezby (Bartkowski T. 1950, 1965, Waberski K. 1974, Nowaczyk B.
2004). W ten sposdéb mozna wyttumaczy¢ obecnos$¢ na obszarze sandrowym gminy Jeziora
Wapienskiego usytuowanego w rynnie subglacjalnej potozonej na potudniowy zachéd od rubiezy wsi
Maryniec, a takze wielu zagtebien wytopiskowych, w tym oczek wodnych (np. Jezioro Czarne). Sandr
Gtomi w czedci potudniowo zachodniej skomunikowany jest z sandrem Zelgniewskim i sandrem
Gwdy. Na réwninie sandrowej w pofudniowo-zachodniej czesci gminy i na wschdd od Skérki
stwierdzono wystepowanie pojedynczych form wydmowych zbudowanych z drobnoziarnistych
piaskdow eolicznych. Najprawdopodobniej zostaty one uformowane na przetomie plejstocenu
i holocenu (Moijski J. E. red. 1979). Obecnie sg porosniete borem sosnowym.

Z deglacjacjg arealng w okresie recesji lgdolodu z fazy poznanskiej i procesem akumulacji
wigze sie powstanie form kemowych i moren martwego lodu, ktére na terenie gminy odnalezé
mozna w obrebie wysoczyzn morenowych jak réwniez na réwninach sandrowych. Pagérki kemowe
zbudowane sg gtdownie z piaskéw drobnoziarnistych i szarozéttych poziomo warstwowanych mutkami
lub itami o niewielkiej migzszosci (Mojski J. E. red. 1978). Najwiekszy obszar wystepowania form tego
rodzaju znajduje sie w potudniowo-wschodniej czesci gminy i rozcigga sie rdwnoleznikowo od okolic
Gtubczyna na wschod przez Podrézng po potudniowo-wschodnie rubieze gminy. Pojedyncze kemy
potozone sg na pétnocny zachéd od Paruszki, na potudnie od Dolnika oraz na wschdd od Zeleznicy.
Ponadto pagérki morenowe zostaty rozpoznane przez K. Waberskiego (1974) w okolicy Czajcza, na
potudnie od ciggu dolinnego Gtomi i Kocuni.

W efekcie dziatalnosci wdd subglacjalnych w okresie recesji ladolodu ze stadiatu
poznanskiego rozwingt sie na obszarze badan system rynien subglacjalnych biegnacych z pétnocnego
wschodu na potudniowy zachdd zgodnie z ogdlnym kierunkiem spadku terenu. W potudniowo
wschodniej czesci gminy, na wschéd od Podrdznej, swojg potudniowo zachodnig krawedZ ma rynna
Stawianowska, ktérej rozlegte dno jest wypetnione wodami Jeziora Stawianowskiego potozonego
poza granicami obszaru badan, na terenie gmin Ztotow i tobzenica. Fragment dna rynny, w czesci
potozonej na terenie gminy Krajenka, wypetniajg wody Jeziora Podrézna. Na potudniowy wschdéd od
Podréznej w kierunku zachodnim rozposciera sie rynna Struznicy, ktérej dno wykorzystuje obecnie
rzeka Struznica stanowigca lewostronny doptyw Gtomi. Zbocza rynny w sgsiedztwie pagorkow
morenowo-kemowych Gtubczyna-Podrdznej charakteryzujg sie znacznym spadkiem dochodzgcym
miejscami nawet do 40°. W czes$ci wschodniej rynny zlokalizowany jest rozlegty, ptytki zbiornik wodny
otoczony podmoktymi torfowiskami, ktdrych powierzchnie porastajg zbiorowiska roslin bagiennych

18 Wedtug K. Waberskiego (1974) obszar ten jest czescig Rowniny Morenowo — Wytopiskowe]j Augustowsko — Lesnicke;j.
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i bagienno-tgkowych, przede wszystkim trzcinowiska. Zakumulowane tam osady organogeniczne to
w gtéwniej mierze torfy trzcinowe i trzcinowo-turzycowe brunatne i czarne o migzszosci dochodzacej
do ponad 4 m (Mojski J. E. red. 1978). Na zachdd od zbiornika zlokalizowane sg jeziora Gtubczyn
Wielki i Gtubczyn Maty, ktédrych wody wypetniajg przegtebienie w dnie rynny. Z badan
przeprowadzonych przez K. Waberskiego (1974) wynika, ze stanowity one w przesztosci jeden duzy
zbiornik, ktéry zostat przedzielony stozkiem naptywowym (fot. 2, rozdziat 4.1.3). Na zachdd od
wyptywu Struznicy z jeziora Gtubczyn Maty wyglad rynny ulega zmianie ze wzgledu na rdznice
litologiczne podtoza zwigzane z przykryciem moreny dennej piaskami sandrowymi. Krawedzie rynny
sg stabiej zarysowane, zbocza tagodniejsze a ptyngca na dnie rzeka wytworzyta znaczng doline
o ptaskim dnie (Waberski K. 1974). Na podtnocny zachdd od Marynica, w otoczeniu Sandru
Zelgniewskiego, przebiega kolejna rynna subglacjalna, ktérej dno na odcinku ok. 4,5 km wypetniajg
wody Jeziora Wapienskiego. Jak wspomniano wczesniej, dzieki obecnosci martwego lodu znaczny
fragment rynny zostat zakonserwowany i uchroniony przed zasypaniem materiatem piaszczystym
transportowanym przez wody roztopowe formujgce sandr. Obszar potozony na potudnie
i potudniowy-zachéd od Jeziora Wapienskiego charakteryzuje sie wystepowaniem licznych oczek
(np. Jezioro Czarne) i zagtebien wytopiskowych, z ktérych znaczna czes¢ jest zabagniona lub
zatorfiona. Niewielka rynna subglacjalna potozona jest takze w pétnocno-zachodniej czesci gminy, na
granicy z gming Tarndwka. Jej dno wykorzystuje obecnie rzeka Pankawa (Pekawnica), lewostronny
doptyw Gwdy.

Forma geomorfologiczng majgcg szczegdlny wplyw na zrdinicowanie krajobrazu gminy
Krajenka jest dolina Gtomi. Catkowita jej dtugo$é na obszarze gminy wynosi ponad 28 km, natomiast
jej szerokos¢ waha sie od okoto 100 m w odcinkach przetomowych do ponad 800 m w rozszerzeniach
dolinnych®®. Wciecia dna doliny w otaczajgcy teren w czesci pdtnocno-wschodniej dochodzg
maksymalnie do 6-7 m, w obrebie miasta Krajenka do 10 m, a w odcinku ujsciowym rzeki ponizej
Skorki przekraczajg miejscami 20 m. Dolina Gtomi odznacza sie wystepowaniem odcinkéw
przetomowych charakteryzujgcych sie mniejszg szerokoscig i znacznym, dochodzagcym miejscami do
30° nachyleniem zboczy. Dolina wyrdznia sie ponadto zmiennoscig kierunku biegu oraz lokalnie
asymetrig zboczy, szczegdlnie widoczng na odcinku w Krajence. K. Waberski (1974) powigzat
wystepowanie obu cech z réznicami litologicznymi podfoza i wahaniami poziomu bazy erozyjne;j.
Mianowicie na obszarze wystepowania glin morenowych dynamika erozji bocznej wéd ptynacych jest
znacznie mniejsza w stosunku do analogicznego procesu zachodzgcego na obszarach sandrowych.
Pod wzgledem litologicznym starsze podtoze doliny zbudowane jest z piaskdw i zwirédw rzecznych
oraz mutkéw, piaskdw i zwirdw rzecznych. Mtodsze podioze stanowig holocenskie piaski i zwiry
rzeczne, miejscami wystepujg rowniez utwory organogeniczne w postaci torfow (Mojski J. E. red.
1978). Dolina Gtomi wraz doling Kocuni tworzy wiekszy cigg dolinny skomunikowany w potudniowo-
zachodniej czesci gminy z doling rzeki Gwdy, stanowigcg o$ hydrograficzng pdétnocnej czesci
wojewddztwa wielkopolskiego.

Wspotczesnie gtownymi czynnikami ksztattujgcymi powierzchnie badanego terenu sg procesy
fluwialne — erozyjne i akumulacyjne, a takze procesy denudacyjne na stokach (Kozacki L. i in. 2004).
Oprécz wymienionych proceséw przyrodniczych bardzo istotnym czynnikiem rzezbotwdrczym
w catym regionie jest dziatalnos¢ cztowieka. Do przeksztatcenia rzezby dochodzi pod wptywem
rolnictwa, ktdre wzmaga intensywnos$é proceséw denudacyjnych na stokach, a takie wskutek
rozbudowy infrastruktury osadniczej i komunikacyjnej, ingerencji w naturalne uktady hydrologiczne

19 Obliczenia wykonane na bazie rysunku poziomicowego Topograficznej Mapy Wektorowej Polski Poziomu Drugiego.
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oraz eksploatacji surowcéw (Szpikowski J. 2010). Przejawem rzezbotwadrczej dziatalnosci cztowieka sg
zlokalizowane na terenie gminy Krajenka grunty antropogeniczne obszaréw zabudowanych, zwigzane
z nimi krétkookresowe wyrobiska i zwatowiska budowlane (zwtaszcza w okolicach Krajenki i Skorki),
drobnopowierzchniowe wyrobiska po eksploatacji kruszywa (najwieksze w okolicy Zeleznicy),
sztuczne stawy s$rddpolne, zrekultywowane sktadowisko odpadéw komunalnych w Krajence,
nielegalne sktadowiska odpadéw (np. w Barankowie, Zeleznicy) oraz wystepujace powszechnie formy
liniowe w postaci nasypow i wykopdw drég kotowych i kolejowych oraz rowdw odwadniajgcych
tereny podmokte zwtaszcza we wschodniej czesci gminy (okolice Smiardowa Krajenskiego).

4.1.2. Warunki klimatyczne oraz wtasciwosci powietrza atmosferycznego

Na obszarze wojewddztwa wielkopolskiego, podobnie jak na terenie catego kraju, wystepuje
klimat umiarkowany charakteryzujacy sie przejSciowoscig wywotang naptywem morskich
i kontynentalnych mas powietrza. W pdtnocnej czesci wojewddztwa podstawowe znaczenie
w ksztattowaniu makroklimatu majg wptywy oceaniczne i morskie malejgce w kierunku potudniowym
(Okotowicz W., Martyn D. 1979). Nad obszar badan docierajg najczesciej masy powietrza polarno-
morskiego z kierunku zachodniego i podtnocno-zachodniego oraz z wielokrotnie mniejszg
czestotliwoscig masy powietrza polarno-kontynentalnego ze wschodu. Zimg i wczesng wiosng
pogode modyfikujg suche i chtodne masy powietrza arktycznego z rejonu Morza Barentsa i potnocnej
Rosji odpowiedzialne za wystepowanie siarczystych mrozow oraz wiosennych przymrozkow.
Najrzadziej dociera powietrze zwrotnikowe z sektora potudniowo-zachodniego i potudniowego
powodujgce ocieplenie i odwilze w zimie, a w lecie upaty.

W klasyfikacji klimatu Polski opracowanej przez A. Wosia (1993) za podstawe wydzielenia
regiondw przyjeto rdéinice w czestosci wystepowania dni z rdéinymi typami pogody.
W zaproponowanym podziale wiekszo$¢ obszaru powiatu ztotowskiego potozona jest w Regionie
Srodkowopomorskim (R-VIl) odznaczajgcym sie liczniejszym wystepowaniem dni z pogoda
umiarkowanie cieptg z duzym zachmurzeniem (50 dni) oraz pogodg chtodng i deszczowg (26 dni).
Ponadto 36 dni srednio w roku cechuje pogoda umiarkowanie ciepta z duzym zachmurzeniem
i opadem. Do mniej licznych niz w innych regionach nalezg dni z pogoda bardzo ciepta, stoneczng, bez
opadu (11 dni). Potudniowe i potudniowo-wschodnie obrzeza gminy Krajenka oraz potudniowy
niewielki fragment gminy Ztotéw przynalezg do Regionu Srodkowowielkopolskiego (R-XV), ktéry
charakteryzuje czestsze wystepowanie dni z pogodg bardzo ciepta i zarazem pochmurng — 60 dni
zczego 39 cechuje brak opadu. Obszar ten wyrdznia sie dos¢ znaczng frekwencjg dni
przymrozkowych bardzo chtodnych, ktérych $rednio w roku jest prawie 20. Wschodnia czes¢ powiatu
ztotowskiego (wiekszos$¢ terenu gminy Lipka i niewielki fragment gminy Zakrzewo) lezy w obrebie
Regionu Wschodniopomorskiego (R-VIII). Na tle innych, region ten wyrdznia sie najwiekszg liczbg dni
z pogodg przymrozkowg bardzo chtodng z duzym zachmurzeniem (19 dni) oraz wzglednie czestym
pojawianiem sie tutaj dni przymrozkowych bardzo chtodnych z jednoczesnie notowanym opadem
(20 dni). Na tym obszarze stosunkowo najczesciej notowane sg dni umiarkowanie mrozne,
pochmurne z opadem. Mniej w ciggu roku obserwuje sie tutaj dni bardzo cieptych z opadem (26 dni),
a szczegblnie mato jest dni z pogoda bardzo ciepta, pochmurng z opadem (Wo$ A. 1996)%,

20 7 klasyfikacji klimatu opracowanej przez E. Romera (1949) wynika, ze obszar badan przynalezy do strefy klimatéw
pojeziernych (B). Pétnocno-zachodnia cze$¢ powiatu lezy w granicach Krainy Cztuchowskiej (B6), pozostata w obrebie Krainy
Tucholsko-Ztotowskiej (B7). Autor uwzglednit w klasyfikacji 30 wskaznikéw charakteryzujgcych jednakze tylko dwa elementy
meteorologiczne temperature powietrza i opady atmosferyczne (Wos$ A. 1996). Wedtug regionalizacji rolniczo-klimatycznej
R. Guminskiego (1949) po6tnocna czes$é powiatu ztotowskiego lezy w granicach Dzielnicy IV Pomorskiej, natomiast fragment
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Przedstawiong w dalszej czeSci podrozdziatu szczegétowa charakterystyke warunkow
klimatycznych wykonano na podstawie informacji zestawionych w Atlasie klimatu wojewddztwa
wielkopolskiego pod redakcja R. Farata (2004). W opracowaniu wykorzystano dane
trzydziestoletniego okresu pomiarowego obejmujgcego lata 1971-2000 pozyskane z sieci pomiarowej
IMGW potozonej na terenie wojewddztwa wielkopolskiego. W ramach sieci na terenie gminy
funkcjonuje jeden posterunek opadowy zlokalizowany w miejscowosci Krajenka. Dwa kolejne
posterunki znajdujg sie w Jastrowiu i Okonku (ryc. 10). Najblizsza stacja meteorologiczna potozona
jest na terenie Pity graniczacej od pétnocnego wschodu z gming Krajenka.

Srednioroczna liczba godzin ustonecznienia rzeczywistego na analizowanym terenie jest
najwyzsza w catym wojewddztwie i wynosi ponad 1660 godzin. Najwyzsze warto$ci notowane sg od
maja do sierpnia (zwigzek z dtugoscia dnia). Najmniejsze miesieczne sumy ustonecznienia
rzeczywistego obserwuje sie w grudniu. Wynoszg 24 godziny i s3 najmniejsze w catym wojewddztwie.
Odmienna sytuacja dotyczy rocznego maksimum ustonecznienia przypadajgcego na czerwiec, ktére
na terenie powiatu ztotowskiego jest najwyzsze w catym regionie i dochodzi do ponad 240 godzin na
kranicach pétnocno-wschodnich.

Zachmurzenie ogdlne nieba podlega zmianom sezonowym. Najwiekszym zachmurzeniem
odznacza sie listopad i grudzien, najbardziej pogodnymi sg wrzesieri i sierpied. Srednie roczne
zachmurzenie ogdlne nieba na obszarze badan dochodzi do 65%. Znaczne zachmurzenie wystepuje
zima. Jest ono wéwczas najwyzsze w catym wojewddztwie i moze przekraczaé 78%. Srednia roczna
liczba dni pogodnych?! wynosi 32, natomiast dni pochmurnych?? 130.

Potnocna czes¢ wojewddztwa wielkopolskiego jest jego najchtodniejszym obszarem o czym
Swiadczy rozktad srednich rocznych i miesiecznych temperatur powietrza oraz wybranych srednich
ekstremalnych temperatur powietrza. Srednia roczna temperatura waha sie od ponizej 7,6°C na
kraficach pétnocnych powiatu ztotowskiego do ponad 7,8°C w czesci potudniowo-zachodniej gminy
Krajenka (ryc. 10). Na tle powiatu obszar tej gminy charakteryzuje sie najlepszymi warunkami
termicznymi, co potwierdzajg najwyzsze wartosci Srednich miesiecznych temperatur powietrza
w styczniu (>-1,8°C) i w lipcu (17,8°C) oraz najwyzsze wartosci srednich maksymalnych rocznych
i miesiecznych temperatur powietrza. Pod wzgledem termicznych por roku obszar poétnocnej
Wielkopolski w odrdznieniu od pozostatej czesci wojewddztwa charakteryzuje sie najpdiniejszym
pojawianiem sie przedwiosnia, wiosny, przedlecia i lata, a jednoczesnie najszybszym wkraczaniem
polecia, jesieni, przedzimia i zimy. Srednia liczba dni okresu wegetacyjnego na terenie powiatu
ztotowskiego jest najkrotsza w catym wojewddztwie i Sredniorocznie waha sie w granicach 216 dni.
Najdtuzej okres wegetacyjny trwa w zachodniej i potudniowo-zachodniej czesci powiatu (gmina
Jastrowie, zachodnia cze$¢ gminy Okonek, potudniowo-zachodnie fragmenty gminy Tarndéwka i gminy
Krajenka, ryc. 10).

potudniowy tgcznie z gming Krajenka lezy w Dzielnicy VI Nadnoteckiej odznaczajacej sie wczesng wiosng, stosunkowo
dtugim okresem wegetacyjnym i roczng suma opaddw atmosferycznych ponizej 500 mm. Alternatywna klasyfikacje klimatu
rolniczego przedstawit K. Prawdzic (1962, 1965), ktory na podstawie analizy wartosci klimatycznych uzyskanych z danych
meteorologicznych z wielolecia oraz na podstawie analizy morfologii, hipsometrii i pokrycia terenu roslinnoscig wydzielit
w obrebie bytego wojewddztwa koszalinskiego szes¢ krain. Zgodnie z tym podziatem pdétnocno-zachodni fragment powiatu
ztotowskiego nalezy do Krainy V (Srodkowy pas Pojezierza Pomorskiego), natomiast pozostata czes¢ tacznie z gming
Krajenka znajduje sie w obrebie Krainy VI (potudniowo-pomorskiej) charakteryzujacej sie spadkiem opadow
atmosferycznych w kierunku potudniowo-wschodnim oraz korzystnymi warunkami termicznymi w okresie wegetacyjnym
pogarszajacymi sie jednak w kierunku pétnocno-wschodnim.

21 7a dni pogodne uwaza sie takie, podczas ktérych srednie dobowe zachmurzenie jest mniejsze od 20%.

22 7a dni pochmurne uwaza sie takie, podczas ktérych srednie dobowe zachmurzenie jest wieksze od 80%.
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Srednia roczna temperatura powietrza (°C) Srednia mies. temp. powietrza w styczniu (°C) Srednia mies. temp. powietrza w lipcu (°C)

74 76 78 80 -16 1,8 -20 174 176 17,8 18,0

Srednia roczna suma opadéw atm. (mm) Srednia mies. suma opadéw atm. w styczniu (mm) Srednia mies. suma opadéw atm. w lipcu (mm)

500 550 600 650 70 75 80
Srednia liczba dni okresu wegetacyjnego Srednia roczna wilgotno$é wzgledna powietrza (%) Srednia roczna predkosé wiatru (m/s)

214 216 218
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Rycina 10. Przestrzenne zréznicowanie wybranych elementéw meteorologicznych (klimatycznych)
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z Atlasu klimatu wojewddztwa wielkopolskiego, red. R. Farat (IMGW)

W porédwnaniu do pozostatej czesci powiatu ztotowskiego, gmina Krajenka odznacza sie
gorszymy warunkami opadowymi (ryc. 10). Pomimo wptywu oceanicznych i morskich mas powietrza
Srednie roczne sumy opadow atmosferycznych na terenie gminy nie sg wysokie i wynoszg 586 mm.
W roku suchym ich wysokos¢ moze zmale¢ do 440 mm, a w roku wilgotnym wzrosngé¢ do 825 mm.
Najwyzsze Srednie miesieczne sumy opaddéw atmosferycznych na posterunku opadowym w Krajence
sg notowane od maja do sierpnia z maksimum w lipcu (79 mm), natomiast najnizsze w okresie od
stycznia do kwietnia z minimum w lutym (32 mm, ryc. 11). Srednioroczna wielkoéé opaddéw
spadajacych na teren powiatu jest jednak wyzisza niz dla znacznej czesci wojewddztwa
wielkopolskiego. Najwyzsze $rednioroczne sumy opaddéw obserwowane sg w pétnocno-zachodniej
czesci powiatu na terenie gmin Okonek i Jastrowie, gdzie ich wysokos¢ przekracza 600 mm. Zgodnie
z podziatem kraju na regiony opadowe wedtug ciggédw opadowych za lata 1961-2000 (Limandéwka D.
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i in. 2010) dominujaca czes¢ powiatu ztotowskiego facznie z gming Krajenka przynalezy do regionu lll
charakteryzujagcego sie najmniejszg sSrednig liczbg dni z opadem (154,4) przy jednoczesnej
najmniejszej maksymalnej dfugoéci ciggu opadowego (20,4)%. Na tle wojewddztwa obszar badan
odznacza sie najwczesniejszym pojawianiem sie pokrywy $nieznej (przecietnie od 22 listopada),
najpdzniejszym jej zanikiem (po 26 marca) oraz w efekcie najdtuzszym s$rednim rocznym okresem
zalegania $niegu trwajgcym ponad 50 dni (w pdtnocnej czesci powiatu pokrywa $niezna moze
utrzymywac sie dtuzej, przez ponad 60 dni).
Rozktad sredniej rocznej wilgotnosci wzglednej powietrza nie jest mocno zréznicowany

w skali catego wojewddztwa wielkopolskiego. Jej warto$¢ na terenie gminy Krajenka przekracza 80%,
natomiast w obrebie wschodnich rubiezy powiatu ztotowskiego przekracza 82% (ryc. 10). Na tle
Wielkopolski obszar badan cechuje sie niewielkg srednioroczng liczbg dni parnych, ktérych jest okoto
16.
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Rycina 11. Srednie miesieczne sumy opadéw na posterunku opadowym w Krajence
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw pomiaréw IMIGW z wielolecia 1961-2000.

Na terenie powiatu ztotowskiego dominujg wiatry stabe wiejgce najczesciej z sektora
zachodniego, potudniowo-zachodniego i podtnocno-zachodniego. Osiggajg one S$rednie roczne
predkosci z zakresu od 2,5 do 3,5 m/s (ryc. 10). Dominacja wiatrow zachodnich jest doskonale
widoczna na obszarze badan w obrebie wielu ciggdw komunikacyjnych, ktérych pobocza porastaja
drzewa odchylone od pionu w kierunku wschodnim. Obszar pétnocnej Wielkopolski na tle
wojewddztwa charakteryzuje sie: stosunkowo czestym wystepowaniem cisz atmosferycznych (V,<0,5
m/s), najwyzszg przecietng liczbg dni ze srednig dobowg predkoscig wiatru ponizej 1 m/s
przekraczajaca w pétnocno-zachodniej czesci powiatu 20 dni oraz najwyzszg przecietna liczbg dni ze
$rednig dobowa predkoscig wiatru w przedziale 1-3 m/s.

W ostatnim ¢wieréwieczu na terenie powiatu miaty rowniez miejsce ekstremalne zjawiska
atmosferyczne, wsrdod ktérych wyrdznia sie bardzo suche i upalne lato 1992 r. Na posterunku
opadowym w Krajence odnotowano woéwczas sume opaddéw atmosferycznych za okres od czerwca
do sierpnia na poziomie ponizej 100 mm (50% normy). W wyniku przesuszenia $ciétki w lasach na

23 Pozostata czes¢ powiatu (gmina Jastrowie, zachodnia cze$¢ gminy Okonek i niewielki pétnocno-zachodni fragment gminy
Tarndéwka) potozone sg w regionie IV odznaczajgcym sie wyzszg srednig liczbg dni z opadem (164,6) i nieco wyzszg $rednig
maksymalng dtugoscig ciggu opadowego (23,6). Dla poréwnania wartosci obu cech w regionie | ksztattujg sie na poziomie
181,8 dni z opadem przy 27,2 dniach sredniego maksymalnego trwania ciggu opadowego.
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terenie catego powiatu dochodzito do licznych pozaréw. Do znacznych strat w drzewostanie doszto
rowniez 13 maja 1997 r., kiedy przez tereny lesne w okolicy Lesnika przeszta silna trgba powietrzna
powodujaca liczne wywroty (Zidtkowski G. 2004a).

Znaczng role w ksztattowaniu lokalnych warunkéw klimatycznych odgrywa przestrzenne
zrdznicowanie obszaru badan pod wzgledem urzezbienia oraz sposobu zagospodarowania i pokrycia
terenu. W efekcie na terenie gminy wyrdzni¢ mozna jednostki charakteryzujgce sie odmiennym
mezoklimatem?*, do ktérych zaliczyé nalezy m.in. doline Gtomi, rynne Jeziora Wapienskiego,
kompleks jezior Gtubczyn Maty i Gtubczyn Wielki, lasy w okolicy Skérki czy miasto Krajenka. W ich
obrebie wydzieli¢ mozna jednostki mniejszego rzedu zréznicowane topoklimatycznie®, dla przyktadu
zbocze doliny Gtomi o ekspozycji potudniowej, plaza nad Jeziorem Wapieniskim, skraj lasu, ulica
w miescie. Réznice klimatu w skali lokalnej dotyczg gtdwnie terenéw lesnych i terenéw otwartych
reprezentowanych przede wszystkim przez grunty rolne. Wnetrza lasow w odrdznieniu od terendw
otwartych charakteryzujg sie mniejszg temperaturg powietrza w ciggu dnia, a wyzszg w nocy,
wystepowaniem inwersji termicznej oraz mniejszymi dobowymi i rocznymi amplitudami temperatury
powietrza. Kompleksy lesne i zadrzewienia $rédpolne filtrujg powietrze przechwytujgc znaczng czesé
pytow oraz petnig istotng role wiatrochronng zmniejszajgc predkos¢ wiatru, tym samym ograniczajac
natezenie erozji wietrznej (Batazy S. i in. 1998). Zdaniem A. Kucharczyka (2007) w dolinach rzecznych
na terenie gminy moze dochodzi¢ do stagnacji powietrza atmosferycznego oraz do powstawania
lokalnych inwersji termicznych, zwtaszcza lokalnie w ujsciowym odcinku Gtomi. Z kolei tereny
wysoczyznowe gminy odznaczajg sie bardzo dobrymi warunkami aerodynamicznymi i najwyzszym
ustonecznieniem.

Wptyw na topoklimat wywiera ekspozycja terenu modyfikujgca ilos¢ docierajacej do
powierzchni ziemi energii stonecznej. W umiarkowanych szerokosciach geograficznych wzrost
promieniowania stfonecznego w ciggu roku na potudniowym stoku o nachyleniu 20° odpowiada
przesunieciu na potudnie o 8-9° szerokosci geograficznej. W tych samych warunkach, lecz na stoku
potnocnym spadek promieniowania odpowiada przesunieciu na pétnoc o 12-15° szerokosci
geograficznej (Tamulewicz J. 2001).

Jakos¢ powietrza na obszarze badan zalezy od naturalnych proceséw i zjawisk zachodzacych
w atmosferze, uksztattowania powierzchni terenu modyfikujgcego cyrkulacje mas powietrza oraz
rodzaju i ilosci zanieczyszczenn emitowanych zaréwno ze zrédet naturalnych i sztucznych.

Znaczenie w ksztattowaniu warunkéw aerosanitarnych obszaru badan majg zanieczyszczenia
allochtoniczne przenoszone przez masy powietrza atmosferycznego znad terendw sasiadujgcych,
zwtlaszcza z zachodu i potudniowego zachodu. Niebagatelng role odgrywajg w tym przypadku
zanieczyszczenia wytwarzane w powiecie pilskim, ktére w 2011 r. znalazto sie w Scistej czotéwce
powiatédw ziemskich wojewddztwa wielkopolskiego pod wzgledem emisji pytéw i gazdw w sektorze
przemystowym (Raport..., WIOS 2011).

Od 2006 roku o jakosci powietrza na analizowanym terenie decydujg w sposdb szczegdlny
stezenia ozonu troposferycznego, pytow zawieszonych i benzo(a)piranu, ktdre przekraczajg poziomy
dopuszczalne lub poziomy docelowe powiekszone o margines tolerancji (z wyjatkiem stezen pytu
PM2,5 (tab. 5). Stezenia pozostatych zanieczyszczen w powietrzu nie przekraczaty dopuszczalnych
norm. Szczegdtowa interpretacja wynikdw zestawionych w tabeli 5 jest utrudniona ze wzgledu na

24 Mezoklimat jest klimatem obiektéw, geograficznych samoistnych jednostek taksonomicznych, jak: dolina, kotlina, pagér,
jezioro badz ich kompleks, miasto itp. (Okotowicz W. 1969).

25 Topoklimat (klimat miejsca) jest klimatem elementarnych geograficznych jednostek taksonomicznych nie bedacych
jednostkami samoistnymi, lecz komponentami tych ostatnich, np. klimat brzegu jeziora, szczytu, zbocza, dna (doliny, rynny,
kotliny), polany lesnej, ulicy w miescie itp. lub kompleksu bardzo matych form (Okotowicz W. 1969).
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postepujgcg w czasie agregacje stref stanowigcych pola podstawowe oceny. W latach 2005-2006
ocena jakosci powietrza w Wielkopolsce prowadzona byta w podziale na powiaty (powiat ztotowski),
od 2007 do 2009 roku ocene przeprowadzano dla wiekszych stref stanowigcych agregacje dwdch
i wiecej powiatéw (strefa pilsko-ztotowska). Z poczatkiem 2010 roku obszar badan zostat zaliczony do
strefy wielkopolskiej.

Tabela 5. Ocena jakosci powietrza atmosferycznego na terenie powiatu ztotowskiego

. . . Symbol klasy strefy dla poszczegolnych substancji w roku pomiarowym
Rodzaj zanieczyszczenia 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Klasyfikacja z uwzglednieniem kryteriéw okreslonych w celu ochrony zdrowia
Dwutlenek siarki SO2 A A A A A A A
Dwutlenek azotu NO2 A A A A A A A
Pyt PM2,5 - - - - - B B
Pyt PM10 A A C A C C C
Kadm Cd - - A A A A A
Arsen As - - A A A A A
Nikiel Ni - - A A A A A
Benzo(a)piren B[a]P - - A C C C C
Otéw Pb A A A A A A A
Benzen CeHs A A A A A A A
Tlenek wegla CO A A A A A A A
Ozon O3 A C C C C C C
Klasyfikacja z uwzglednieniem kryteriow okreslonych w celu ochrony roslin

Dwutlenek siarki SO2 A A A A A A A
Tlenki azotu NOx A A A A A A A
Ozon O3 A A C C C C (o

klasa A - stezenia zanieczyszczen na terenie strefy nie przekraczaja odpowiednio pozioméw dopuszczalnych lub
poziomow docelowych,

klasa B - stezenia zanieczyszczeri na terenie strefy przekraczajg poziomy dopuszczalne, lecz nie przekraczajg poziomow
dopuszczalnych powiekszonych o margines tolerancji,

klasa C - stezenia zanieczyszczeri na terenie strefy przekraczajg poziomy dopuszczalne lub poziomy docelowe
powiekszone o margines tolerancji, a w przypadku gdy margines tolerancji nie jest okreslony — poziomy dopuszczalne lub
poziomy docelowe.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych WIOS w Poznaniu (roczne oceny jakosci powietrza)

Pozytywnym przejawem obserwowanym na analizowanym obszarze w zakresie
indywidualnej produkcji ciepta jest zmniejszenie zuzycia paliw weglowych na korzy$¢ drewna
stanowigcego odnawialne i czystsze Zrddto energii. Gtéwng przyczyng sg zapewne wzgledy
ekonomiczne zwigzane ze wzrostem cen paliw kopalnych. Wsrdd pozytywnych przemian
zachodzacych w ostatnich latach nalezy wskazaé postepujacg termomodernizacje budynkéw
skutkujgcg mniejszym zuzyciem energii oraz wzrost zainteresowania wykorzystaniem energii
geotermalnej i solarnej w budownictwie indywidualnym. W skali powiatu, gmina Krajenka wyrdznia
sie najwiekszym udziatem oséb korzystajacych z instalacji gazowej?®, jednak w praktyce wiekszosé
mieszkancow wykorzystuje gaz ziemny jedynie jako zrédio energii w kuchni, stosujgc w celach
grzewczych tansze konwencjonalne technologie i paliwa.

Sektorem ksztattujgcym jakos¢ powietrza atmosferycznego na obszarze badan jest takze
transport i komunikacja. W efekcie eksploatacji Srodkéw transportu dochodzi do emisji spalin, hatasu
i wibracji obnizajgcych standard zycia mieszkarncow na terenach zlokalizowanych w bezposrednim
sgsiedztwie arterii komunikacyjnych. Problem pogtebia postepujgcy w powiecie wzrost liczby

26 Bank Danych Lokalnych GUS, wg stanu na 2013 r.
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pojazddw mechanicznych?’, z ktérych dominujacg czeé¢ stanowig samochody starszej generacji
odznaczajgce sie gorszymi parametrami technicznymi, w tym podwyzszong emisyjnoscig. Bardziej
narazeni na negatywne oddziatywania ze strony sektora komunikacyjno-transportowego sg
mieszkancy miast, ktére charakteryzujg sie wysokg gestoscig drdg kotowych i kolejowych przy
jednoczesnej bardzo wysokiej gestosci zaludnienia.

Pomiar hatasu komunikacyjnego na terenie powiatu ztotowskiego prowadzony jest przez
Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Poznaniu w ramach Paristwowego Monitoringu
Srodowiska. W 2006 r. pomiary przeprowadzono na drodze krajowej nr 11 w miejscowosciach
Jastrowie i Okonek. Na obu stanowiskach stwierdzono przekroczenia dopuszczalnych norm hatasu
w porze dziennej, nie stwierdzono natomiast przekroczerh norm natezenia ruchu komunikacyjnego
(Stan..., WIOS 2007). W 2008 r. badania poziomu hatasu w $rodowisku przeprowadzono na kilkunastu
stanowiskach zlokalizowanych na terenie miasta Ztotéw. W kazdym punkcie pomiarowym
stwierdzono przekroczenia dopuszczalnych norm? (Raport.., WIOS 2009). Pomiary w Ztotowie
ponowione w 2010 r. takze wykazaty przekroczenia dopuszczalnych norm w porze dziennej i nocnej.
W tym samym roku stwierdzono ponadto przekroczenia poziomow hatasu przy drodze krajowej nr 11
w miejscowosciach Jastrowie i Podgaje (Raport.., WIOS 2011). W analizowanym okresie WIOS
w Poznaniu nie prowadzit monitoringu hatasu komunikacyjnego na terenie gminy i miasta Krajenka.

Badania poziomu pél elektromagnetycznych w srodowisku prowadzone w latach 2008-2011
na terenie powiatu ztotowskiego nie wykazaty przekroczern dopuszczalnych norm sktadowej
elektrycznej pola®. Wartosci zmierzone we wszystkich punktach pomiarowych (Skérka, Ztotéw,
Okonek) byty nizsze od 1 V/m (Raport..., WIOS 2012).

4.1.3. Warunki wodne

Niemalze caty obszar powiatu ztotowskiego, w tym gmina Krajenka, jest potozony w regionie
wodnym Warty w dorzeczu Odry. Tylko niewielki, wschodni fragment gminy Lipka przynalezy do
dorzecza Wisty i jest odwadniany przez rzeke Sepolne stanowigcg prawostronny doptyw Brdy
(KMPHP39).

Najwieksze rzeki obszaru badan (Gwda, tobzonka) sg ciekami ,dopradolinowymi” ptyngcymi
z poétnocy, gdzie gtdwny dziat wodny przebiega ciggiem moren czotowych stadiatu pomorskiego, na
potudnie do ich ujscia do Noteci stanowigcej lokalng baze erozyjng. Najwiekszg rzeka
»dopradolinowg” na obszarze badan jest Gwda. Wszystkie jej prawostronne doptywy majg przebieg
z pétnocnego zachodu na potudniowy wschéd, natomiast lewostronne z pétnocnego wschodu na
potudniowy zachdd tworzac charakterystyczny, pierzasty ukfad sieci hydrograficznej (Graf R.,
Worzesinski D. 2003). Wspédtczesny uktad dolin rzecznych na analizowanym obszarze nawigzuje do
przebiegu dawnych rynien subglacjalnych.

27 Wedtug BDL GUS w 2013 r. liczba samochoddéw osobowych przypadajgcych na 1000 mieszkarncéw powiatu ztotowskiego
wzrosta o ponad 16,1% w stosunku do roku 2009 (wzrost wskaznika dla wojewddztwa wielkopolskiego przekroczyt 14,4%).
28 7godnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu
w srodowisku (Dz. U. Nr 120, poz. 826).

29 7godnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw pél
elektromagnetycznych w $rodowisku oraz sposobow sprawdzania dotrzymania tych pozioméw (Dz. U. Nr 192, poz. 1883)
oraz Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 12 listopada 2007 roku w sprawie zakresu i sposobu prowadzenia
okresowych badan poziomdw pdl elektromagnetycznych w srodowisku (Dz. U. Nr 221, poz. 1645).

30 Komputerowa Mapa Podziatu Hydrograficznego Polski
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Tabela 6. Charakterystyka hydrograficzna sieci rzecznej na terenie powiatu ztotowskiego

. . Dtug. cieku Pow. zlewni | Spadek cieku
Lp. Nazwa cieku Rzad cieku km] [km?] [%o]
tOBZONKA (tobzonka) (p) IV 71,8 986,2 1,4
Stotunia (p) \Y 29,6 133,2 1,8
Smolnica (p) Vi 13,3 34,9 3,0
GWDA (p) IV 145,1 4942,8 0,9
5 Osoka (p)* Vv 12,6 53,5 2,8
6 Siedlicka Struga (p) \ 9,4 28,7 1,3
7 Czernica (1) \Y 51,4 527,5 1,5
8 Szczyra (1) \ 29,2 305,3 2,2
9 Chrzastowa (I) Vi 36,5 193,1 1,3
10 Debrzynka (l) \Y 35,9 125,7 1,8
11 Kamienna (l) \ 11,5 27,8 2,8
12 Olchowa (1) VI 2,7 6,6 11,9
13 Czarna (p) Y, 31,2 193,5 1,5
14 Glinka (1) VI 14,7 69,1 2,3
15 Doptyw z Jez. Gogolin Wielki (1) Vv 13,6 30,9 3,2
16 Mtyndwka (p) Vv 14,6 63,0 0,5
17 Oska (p) VI 12,4 22,8 3,5
18 Hajda (p) VI 33 7,5 3,0
19 Piytnica (p) v 59,3 296,9 1,2
- Kanat Sypniewski (1) VI 7,9 29,9 0,6
21 Kamionka (I) \ 6,0 18,2 3,2
22 Samborka (1) VI 13,2 62,5 2,5
23 Rurzyca (p) \Y 24,9 77,3 1,7
24 Pankawa (l) (Pekawnica) Vv 20,2 52,4 3,2
25  Pitawa (p) Vv 79,9 1388,1 0,9
26 Dobrzyca (p)* Vi 64,3 925,0 1,5
27 Zdbica (1) VII 19,1 50,0 1,3
Gtomia (I) \ 51,8 570,0 1,1
tuzanka (p) \ 14,2 449 2,0
30 Kocunia (Skicka Struga) (1) Vi 42,3 172,0 0,6
31 Kanat Wielki (p) VI 10,9 35,3 0,6
32 Doptyw spod Gtubczyna (1) Vi 8,0 12,7 1,4
33 Struznica (l) VI 17,4 99,8 1,1
34 Kanat Augustowski (p) Vi 13,6 32,2 1,5
35 Doptyw z Paruszki (p) \ 5,9 8,7 1,0
- Doptyw z Jez. Wapinskiego (1) Vv 13,1 69,5 2,7

Ocena stanu ekologicznego jednolitych czesci wod rzecznych w 2009 r.
stan dobry

- stan zly

* cieki ptynaca poza terenem powiatu ztotowskiego

2 stan zty wéd utrzymuije sie az do doptywu z Jeziora Zaleskiego
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Mapy Podziatu Hydrograficznego Polski w skali 1:50 000, Zestawien liczbowo-
opisowych PHP (Czarnecka H. red. 1983), numerycznego modelu terenu o rozdzielczosci 25 m oraz Planu gospodarowania
wodami na obszarze dorzecza Odry (KZGW 2011, M. P. z 2011 Nr 40, poz. 451)

Sie¢ rzeczng na obszarze powiatu ztotowskiego tworzg rzeki Gwda i tobzonka wraz

z doptywami oraz rozbudowanym systemem kanatéw i rowdw melioracyjnych (ryc. 12A, tab. 6).

Cecha charakterystyczng jest znaczny spadek wiekszosci rzek w ich profilu podtuznym3!, co wigza¢

nalezy z polodowcowg genezg rzezby i jej znacznym urozmaiceniem, zwtaszcza w czesci pétnocnej

tego regionu. Przecietna gestos$¢ sieci rzecznej?? na tym terenie wynosi 117,2 km/100 km? i jest nizsza

31 Tak duzy spadek moze $wiadczy¢ o nieustabilizowanym profilu podtuznym rzeki i znacznym natezeniu erozji denne;j.
32 Obliczenia wtasne na podstawie Komputerowej Mapy Podziatu Hydrograficznego Polski, IMGW.
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Numeracja zbiornikéw zgodna z numeracjg w tabeli 7.
Rycina 12. Wybrane elementy hydrograficzne i hydrogeologiczne obszaru badan
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych zrédfowych
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od $redniej dla wojewddztwa wynoszacej prawie 150 km/100 km2. Najwyzszym zageszczeniem
ciekdow odznaczajg sie gminy potozone w pétnocno-wschodniej czesci powiatu: Lipka (165 km/100
km?), Zakrzewo (145,8 km/100 km?) i Ztotéw (142,5 km/100 km?). Warto$é wskaznika na terenie
pozostatych jednostek jest duzo nizsza (89,4-104,3 km/100 km?). W przypadku gminy Krajenka
ksztattuje sie na poziomie 98,3 km/100 km?2. Gesto$é sieci rzecznej na obszarach sandrowych
zbudowanych z utworéw dobrze przepuszczalnych (piaskéw fluwioglacjalnych) pokrytych najczesciej
lasami iglastymi jest zdecydowanie mniejsza niz na terenach wysoczyznowych zbudowanych z gliny
zwatowej i uzytkowanych rolniczo (system melioracyjny). Zréznicowanie, o ktérym mowa jest dobrze
widoczne na terenie gminy Krajenka (ryc. 12A).

Rzeki regionu charakteryzujg sie gruntowo-deszczowo-$nieznym rezimem zasilania (Choinski
A. 2003), a udziat zasilania podziemnego w odptywie catkowitym znacznie przewaza nad
powierzchniowym (powyzej 65%; Dynowska |, Pociask-Karteczka J. 1999). W dalszej czesci
opracowania przeprowadzono analize rocznej zmiennosci przeptywu rzecznego w oparciu o dane
hydrologiczne IMGW?? dla Gwdy (profil Ptusza za lata 1961-2000), Gtomi (profil Dobrzyca za lata
1971-2000) i tobzonki (profil Wyrzysk za lata 1961-2000, ryc. 13).
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Rycina 13. Srednie przeptywy wybranych rzek powiatu ztotowskiego
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych pomiarowych IMiGW

W przebiegu rocznym ich przeptywéw zaznacza sie jeden okres wezbraniowy i jeden
nizowkowy. Kulminacje przeptywéw wystepujg zazwyczaj w okresie wiosennym, w marcu na

33 Opublikowane w komentarzach do Mapy Hydrograficznej Polski w skali 1:50 000.
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tobzonce i Gtomi oraz w kwietniu na Gwdzie, nastepnie zmniejszajg sie dos¢ szybko osiggajac
wartosci minimalne w okresie letnio-jesiennym. Niskie stany wéd w ciekach sg efektem
dtugotrwatego braku opaddéw atmosferycznych oraz duzych strat wody na parowanie zwigzanych
zZ wyzszg w tym czasie temperaturg powietrza. Minima przeptywdw przypadajg przecietnie na okres
od czerwca do pazdziernika. Nizowki letnie sg typowe dla prawych doptywéw Gwdy, natomiast dla
Gwdy i Gtomi bardziej charakterystyczne sg nizowki zimowe (Graf. R., Wrzesinski D. 2003). Na Gwdzie
przeptyw jest regulowany sztucznie (stopnie wodne: Grudna, Jastrowie i Ptusza), przez co rezim
odptywu jest wyraznie zaburzony i najczesciej nie obserwuje sie charakterystycznego ksztattu fali
wezbraniowej (Kaniecki A. i in. 2003, Kubiak-Wdjcicka K. 2010). Srednioroczny przeptyw rzek przy
$redniej wodzie (SSQ) ksztattuje sie na poziomie 2,66 m3/s dla tobzonki, 2,84 m3/s dla Gtomi i 11,3
m3/s dla Gwdy. Przy czym $rednioroczne przeptywy rzek przy wysokiej (SWQ) i niskiej wodzie (SNQ)
podlegajg znacznym wahaniom. W przypadku tobzonki mogg by¢ nawet czterokrotnie wyzsze/nizsze
od Sredniorocznego przeptywu przy sredniej wodzie (dla Gtlomi i Gwdy sg odpowiednio trzykrotnie
i dwukrotnie wyzsze/nizsze). Analizowane rzeki charakteryzuja sie pokainym potencjatem
hydroenergetycznym, ktdry jest wykorzystywany przez liczne elektrownie wodne, w tym przez mate
elektrownie wodne MEW (Gwda-11, tobzonka-5, Gtomia-43*). Na wybranych rzekach powiatu
ztotowskiego eksploatowanych jest w sumie 15 elektrowni wodnych, w tym 3 na terenie gminy
Krajenka na rzece Gtomi w miejscowosciach Struzyska, Skérka i Krajenka (Rogoziecki A., Cholewiriska
M. 2012).

Wielko$¢ odptywu catkowitego na terenie powiatu wyrazona S$rednim odptywem
jednostkowym podlega znacznemu zréznicowaniu. Wedtug badan zespotu J. Stachy’ego (1979 za
Dynowska |, Pociask-Karteczka J. 1999) przecietny odptyw jednostkowy na analizowanym terenie
waha sie w zakresie 3-4 dm3/km? w potudniowo-wschodniej cze$ci powiatu ztotowskiego (np. gmina
Krajenka) do nawet 6-8 dm3/km? w pdétnocno-zachodniej czesci gminy Jastrowie (jest tu najwyzszy
w skali wojewddztwa). Ponadto, analizowany teren odznacza sie najwyzszym w wojewddztwie
wspotczynnikiem odptywu ksztattujgcym sie w obrebie zlewni Gwdy na poziomie 0,29. Oznacza to,
ze 71% objetosci wody pochodzacej z opaddw podlega wyparowaniu (straty), a zaledwie 29%
odptywa stanowigc zasoby wodne. Straty na parowanie w pozostatej czesci Wielkopolski sg jednak
wyzsze i mogg lokalnie przekracza¢ 85% rocznej wysokosci opadéw (Dynowska I., Pociask-Karteczka J.
1999). Swiadczy to o niekorzystnej strukturze bilansu i niewielkich zasobach wodnych wojewddztwa,
na tle pozostatej czesci kraju.

Jednym z etapdw krazenia wody w przyrodzie jest retencja powierzchniowa polegajaca na
chwilowym magazynowaniu wody w réznego rodzaju zbiornikach. W powiecie ztotowskim
zidentyfikowano blisko 300 takich obiektow, z ktérych 79 stanowi zbiorniki o powierzchni powyzej
1 hektara (tab. 7, ryc. 12A). Znaczna ich czes¢ to jeziora naturalne o genezie polodowcowej. Wsrdd
nich najliczniej reprezentowane sg jeziora rynnowe, wytopiskowe i morenowe. Na szczegdlng uwage
zastugujg malownicze jeziora rynnowe, ktdrych wody wypetniajg zagtebienia dawnych rynien
subglacjalnych. Odznaczajg sie wydtuzonym ksztattem, kretym przebiegiem oraz sporymi rozmiarami,
w tym znaczng gtebokoscig. Przyktadami tego typu jezior s3: Stawianowskie, Wapienskie, Borowno,
Zaleskie, czy jeziora Krepskie zlokalizowane w rynnie Rurzycy bedace jednymi z najgtebszych

34 Liczba MEW zlokalizowanych w catej dtugosci rzek, w tym na ich odcinkach biegnacych poza obszarem powiatu.
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Tabela 7. Charakterystyka zbiornikdw wodnych o powierzchni powyzej 1 hektara potozonych na terenie powiatu ztotowskiego

.. . .. L. Powierzchnia Dtugosc obrzeza Rzedna zw. Gtebokosé Gtebokosé
Nr Nazwa jeziora Gmina Miejscowos¢ . P .
ogolna [ha] [m] [m n.p.m.] maks. [m] srednia [m]

1 Miechowek Jastrowie Nadarzyce 17,2 2556 1249

2 Nadarzyckie Dtugie Jastrowie Nadarzyce 15,0 1850 123,8

3 Businowo Mate (Busino Mate) Jastrowie Nadarzyce 10,0 1359 122,4

4 Busino Jastrowie Sypniewko 32,5 5485 124,6 10 3,9
5 Nadarzyce Jastrowie Nadarzyce 23,1 890 122,4

6 Brzeznica Jastrowie Brzeznica 4,6 880 137,3

7 Dobre Jastrowie Budy 40,0 3582 103,9 8,1 3,9
8 Krepsko Mate Jastrowie Budy 13,5 1863 85,3 8,0 4,4
9 Krepsko Dtugie Jastrowie Budy 62,5 5714 84,5 15,1 7,6
10 Trzebieszki Jastrowie Trzebieszki 27,5 2785 83,9 21,7 7,8
11 Krepsko Gérne Jastrowie/Watcz Trzebieszki 82,5 6663 83,1 20,6 7,5
12 Krepsko Srodkowe Jastrowie/Watcz Wrzosy 67,5 5665 82,7 18,2 8,6
13 Mate Jastrowie Jastrowie 9,0 3098 100,3 9,1 4,2
14 Srodkowe Jastrowie Jastrowie 6,2 1292 99,7 8,1 3,3
15 Zbiornik Wodny Jastrowie Jastrowie Jastrowie 125,3 11380 95,7

16 Wielkie (Duze) Jastrowie Jastrowie 29,5 3300 99,2 28,8 11,1
17 Zbiornik Wodny Ptusza Jastrowie Ptusza 82,4 14700 88,1

18 Gtubczyn Krajenka Gtubczyn 4,1 895 93,6

19 Gtubczy Maty Krajenka Gtubczyn 23,2 2453 91,8

20 Gtubczyn Wielki Krajenka Gtubczyn 35,7 3540 92,3

21 Podrdzna Krajenka Podrdzna 51 1065 101,4

22 Czarne Krajenka Pilsko 2,9 706 88,2

23 Stawy Szwarca Krajenka Smiardowo Krajeriskie 9,0 4177 98,4

24 Stawy Szwarca Krajenka Podrézna 19,3 3968 98,8

25 Wapinskie (Wapienskie) Krajenka/Kaczory Gtubczyn 81,6 9710 89,1 12,3 5,0
26 Kietpinskie Lipka Kietpin 15,0 2440 149,2 1,6 0,9
27 Swidnik Lipka takie 11,0 2100 138,2 2,6 1,6
28 | takie Lipka takie 27,5 3000 136,7 12,2 45
29 Gogolinskie (Gogolin Wielki) Lipka Gogolin 18,5 2380 144,5 10,2 4,6
30 Staw Mtyriski Osowo Lipka Osowo 8,3 1480 191,1

31 Kruszki Okonek Lotyn 3,3 710 152,5

32 Lotyn Okonek Lotyn 1,7 510 153,6

33 Brokecin Okonek Brokecino 6,2 1550 146,9 4,1 1,9
34 Anielin Okonek Okonek 2,3 760 125,8

35 Bak Okonek Okonek 6,9 1000 124

36 Borowe Okonek Anielin 149 1540 117,9

37 Le$ne Okonek Podgaje, Chwalimie 12,5 325 1141 28,1 8,5
38 Zbiornik Wodny Grudna (Podgaje) Okonek Podgaje, Chwalimie 106,5 35800 100

39 Ledyczek Okonek Ledyczek 9,1 1380 106,3

40 Kacko Okonek Pniewo 38,5 3010 133,4 6,1 2,6
41 Pniewo Okonek Ciosaniec 15,5 1940 131,1

42 Zimne Okonek Pniewo 11,0 1550 132,8 1,4 0,3
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.. . .. L. Powierzchnia Dtugosc obrzeza Rzedna zw. Gtebokosc Gtebokosc
Nr Nazwa jeziora Gmina Miejscowos¢ . P .
ogolna [ha] [m] [m n.p.m.] maks. [m] srednia [m]

43 Podgaje Okonek Podgaje 10,3 1950 105,3

44 Czernice Zakrzewo Czernice 5,5 1275 125,7

45 Gtomskie Zakrzewo Czernice 21,0 3500 114,6 4,2 2,5
46 taczyn Zakrzewo Drozyska Wielkie 5,0 1380 121,2

47 Proboszczowskie-Zakrzewskie Zakrzewo Zakrzewo 8,6 1370 121,7

- Zakrzewskie Zakrzewo Zakrzewo 8,5 1185 120,3

49 Boréwno (Borowno) Zakrzewo Kujan 197,5 17700 110,7 18,5 8,0
50 Czarcie Zakrzewo Kujan 1,7 550 112,6

51 Zielone (Wierzchotek) Zakrzewo Kujan 7,6 1240 111,1

52 Maty Smalsk Zakrzewo Wersk 1,7 565 116,5

53 Bielsk Zakrzewo Wersk 12,5 2025 114,1 8,2 3,7
54 Wielki Smolsk Zakrzewo Kujan 12,5 2080 114,8 5,5 3,4
55 Stary Wersk Zakrzewo Wersk 8,5 1405 107,1 1,7 0,8
56 | Smiardéwka Zakrzewo Smiardowo Ztotowskie 38,5 4800 112,4 8,1 3
57 Kujan Maty Zakrzewo Kujan 6,2 1090 106,5

58 Krzywa Wie$ Ztotéw Krzywa Wie$ 2,3 680 136,2

59 Rezerwat Ztotow Gérzna 5,2 980 110,6

60 Goérzno Gérne Ztotow Gérzna 3,8 110,7

61 Gorzno Dolne Ztotow Gorzna 3,8 110,7

62 Kostrzynek Ztotow Radawnica 1,6 570 127,8

63 Staw Mtyniski-Stawnica Ztotéow Dzierzazno 2,5 825 116,3

64 Sulzyckie Ztotow Nowy Dwér 1,7 720 124,2

65 topienka Ztotow Dzierzazenko 1,9 375 124

66 Piaskowe Ztotow Stawnica 10,0 1410 115,5 5,9 2,3
67 Zaleskie M. Ztotéw Ztotow 140,0 13900 108,1 12,8 4,6
68 Proboszczowskie M. Ztotéw Ztotéw 4,1 775 106,7

69 Baba M. Ztotéw Ztotow 6,2 1160 105,5

70 Bielsk M. Ztotéw Ztotow 7,7 1390 106,5

71 Ztotowskie (Miejskie) M. Ztotéw Ztotéw 41,0 9725 105,4 8,7 4,8
72 | Swieta Ztotow Swieta 2,9 620 111,6

73 Kocun Ztotow Buntowo 13,0 1460 100

74 Kleszczyna (Kleszczyriski Staw) Ztotow Kleszczyna 7,0 1005 102,7

75 Buntowskie Ztotow Stawianowo 3,0 735 100,3

76 Skickie (Karczewnik) Ztotow Skic 1,9 680 105,5

77 | Piaski Srednie Ztotéw Swieta 2,6 590 111,8

78 Ostrowite Ztotéw/tobzenica Skic 50,0 4150 105,3 7,5 3,8
79 Wielkie Stawianowskie Ztotéw/tobzenica Btugowo 269,0 21625 101,2 15,0 6,6
Ocena stanu ekologicznego wybranych jednolitych czesci wéd jeziornych w 2009 r.

bardzo dobry dobry umiarkowany staby _ 2ty

Numeracja zbiornikdw w tabeli zgodna z ich numeracjg na rycinie 7A.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Mazurek S. red. 1979, Choiriski A. 1991, Lupa P. 2009, Plan gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry (M. P. z 2011 Nr 40, poz. 451)
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zbiornikéw w powiecie. Osobng grupe stanowig zbiorniki sztuczne pochodzenia antropogenicznego.
W grupie tej wyrdzni¢ nalezy rozlegte zbiorniki zaporowe zlokalizowane na Gwdzie (ZW Grudna,
ZW lJastrowie, ZW Ptusza), a takzie niewielkie $rédlesne zbiorniki retencyjne, stawy hodowlane,
zbiorniki poeksploatacyjne oraz najmniejszych rozmiaréw przydomowe oczka wodne. Rozmieszczenie
jezior na terenie powiatu nie jest rownomierne i podobnie jak w przypadku gestosci sieci rzecznej jest
uwarunkowane, zwtaszcza przepuszczalnoscia gruntu wynikajaca z litologii podtoza. Mniejsza
jeziornoscia odznaczajg sie réowniny sandrowe zbudowane z tatwo przepuszczalnych piaskow
wodnolodowcowych o gtebszym zaleganiu pierwszego zwierciadta wod podziemnych. W obrebie
form sandrowych stosunkowo najczesciej spotyka sie niewielkich rozmiarow oczka wytopiskowe.
Zrdznicowanie wskaznika jeziornosci w ujeciu administracyjnym zilustrowano na rycinie 12A.

Niewielka liczba jezior i ich nieréwnomierny rozktad na terenie gminy Krajenka, stanowigcej
podstawowy obszar badan, wigze sie z wystepowaniem rozlegtych réwnin sandrowych. Wiekszosé
naturalnych zbiornikdw wodnych na tym terenie potozonych jest w pasie rynien subglacjalnych
biegngcych wzdtuz potudniowych granic gminy: rynna Stawianowska (Jez. Podrdézna) — rynna
Struznicy (Stawy Szwarca, jeziora Gtubczyn Wielki i Gtubczyn Maty, fot. 2) — rynna Jez. Wapienskiego
tacznie z Jez. Czarnym. Na uwage zastuguje Jezioro Wapienskie stanowigce najwiekszy zbiornik
wodny gminy potozony na granicy z gming Kaczory. Cechg szczegdlng tego zbiornika jest wysoka
jakos¢ woéd oraz atrakcyjne walory widokowe wynikajace z geordznorodnosci otoczenia i duzej
lesistosci zlewni bezposredniej. Jest to jezioro stratyfikowane o duzej zawartosci wapnia przy
znacznym wyptywie zlewni (Plan..., KZGW 2011). Odznacza sie wysokg wartoscig spoteczng ze
wzgledu na petnione funkcje rekreacyjne i wypoczynkowe.

Fotografia 2. Pas rynien subglacjalnych — na pierwszym planie widoczne Jeziora Gtubczyn Wielki

i Maty, w oddali widoczne Jezioro Wapienskie — widok w kierunku potudniowo-zachodnim
Zrédto: http://www.glubczyn.pl/warto-zobaczyc/

Ekosystemy bagien i torfowisk, zwigzane z bardzo ptytkim zaleganiem wodd podziemnych,
wystepuja na terenie powiatu ztotowskiego w odcinkach zabagnionych den dolin rzecznych,
w bezposrednim sgsiedztwie zbiornikdw wodnych oraz w zagtebieniach bezodptywowych. Na terenie
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gminy Krajenka najwieksze powierzchnie mokradet wystepujag w dolnym odcinku doliny Gtomi
(ponizej miejscowosci Skérka), we wschodniej czesci rynny Struznicy (Stawy Szwarca), na pétnocny-
wschod od Gtubczyna oraz w pdétnocnej czesci Jez. Wapienskiego. Ich udziat w strukturze pokrycia
terenu gminy nie przekracza obecnie 0,7% (Waberski K. 1974, Lupa P. 2009). W przesztosci udziat ten
byt wiekszy jednak w efekcie zabiegdw melioracyjnych znaczna czes¢ torfowisk i mokradet zostata
osuszona i przeznaczona na cele rolnicze.

Zasadniczym elementem krgzenia wody w przyrodzie w aspekcie ksztattowania zasobdéw
wodnych regionu jest retencja podziemna polegajgca na czasowym magazynowaniu wody
w strukturach hydrogeologicznych. Zgodnie z podziatem regionalnym zwykitych woéd podziemnych
zaproponowanym przez B. Paczyniskiego (2007) zaréwno gmina Krajenka jak réwniez pozostata czes¢
powiatu ztotowskiego nalezg do regionu Ill pomorskiego w prowincji nizowej. Ze wzgledu na znaczna
zasobnos¢ warstw wodonos$nych i wysoka wydajnos¢ ujeé na obszarze badan wydzielono trzy gtéwne
zbiorniki woéd podziemnych: GZWP nr 125 Zbiornik miedzymorenowy Watcz-Pita, GZWP nr 126
Zbiornik Szczecinek (nieobejmujacy zasiegiem gminy Krajenka) oraz GZWP nr 127 Subzbiornik Ztotéw
— Pita — Strzelce Krajeniskie (Kleczkowski A. 1990). Powiat ztotowski znajduje sie w zasiegu trzech
JCWPd: nr 28, nr 36 i nr 37. Dwie pierwsze obejmujg swoim zasiegiem ponad 99,9% powierzchni
powiatu i przynalezg pod wzgledem hydrogeologicznym do subregionu nizinnego w regionie wodnym
Warty, natomiast ostatnia cze$¢ przynalezy do subregionu pojeziernego w regionie wodnym dolnej
Wisty. Gmina Krajenka potozona jest w obrebie JCWPd nr 28 (ryc. 12C).

Rozktad pierwszego zwierciadta wdéd podziemnych na obszarze badan jest wypadkowa
uksztattowania powierzchni terenu i litologii utwordw budujacych podtoze. Zréznicowanie gtebokosci
zalegania tego poziomu przedstawiono na rycinie 12B. W utworach czwartorzedowych na
analizowanym terenie wystepujg zazwyczaj jeden lub dwa poziomy wodonosne. Poziom miocenski
wystepuje na catym obszarze i lokalnie moze pozostawa¢ w kontakcie z dolnym poziomem
czwartorzedowym (zwtaszcza w obrebie JCWPd nr 28). Poziomy oligocenski i jurajski wystepuja
gtéwnie w potudniowe] czesci powiatu (gmina Krajenka). Warstwami wodonosnymi sg zazwyczaj
wody porowe w utworach piaszczystych. Tylko w przypadku poziomu jurajskiego warstwe
wodonos$ng mogg tworzy¢ wody szczelinowe w piaskowcach i wapieniach (Nowicki Z. red. 2008). Na
terenie gminy Krajenka najgtebszym lokalnym poziomem wodonosnym jest poziom jury dolnej
(liasu), ktérego strop w zachodniej czesci obszaru badan zalega na gtebokosci ok. 140 m p.p.t.
i obniza sie w kierunku wschodnim do ok. 160 m p.p.t. Poziomy wodonosne oligocenski i jury dolnej
tworza w rejonie miasta Krajenka hydraulicznie potgczone zbiorniki artezyjskie o zasiegu lokalnym.
Na wysokosci miasta zwierciadto wody tych zbiornikdw stabilizuje sie na poziomie 2,7 m n. p. t.
(Kucharczyk A. 2007).

Na terenie powiatu ztotowskiego eksploatowane s obecnie 274 ujecia wdd, z czego 22 s3
zlokalizowane na obszarze gminy Krajenka®. W przypadku niewtasciwie prowadzonej eksploatacji
wod podziemnych ujecia stanowi¢ mogg potencjalne punktowe Zrddta emisji zanieczyszczen do
poziomu wodonosnego. W dziesiecioleciu 2002-2011 $rednioroczne zuzycie wody na potrzeby
gospodarki i ludnosci na terenie powiatu ztotowskiego ksztattowato sie na poziomie 3 440 dam?
(GUS). Najwyzszym udziatem w strukturze zuzycia wody odznaczat sie sektor komunalny zwigzany
z eksploatacjg sieci wodociggowej (74,5%), nastepnie przemyst (19,8%) oraz rolnictwo i lesnictwo
(5,7%). W ujeciu gminnym najwiekszym zuzyciem wody cechowato sie Miasto Ztotow (24%),
nastepnie gminy Okonek (18%), Jastrowie (15%) i Ztotéw (14,6%). Pod tym wzgledem gmina Krajenka

35 Dane nt. liczby uje¢ wdd podziemnych pochodzg z Centralnej Bazy Danych Hydrogeologicznych PIG udostepnianej
w ramach Systemu Przetwarzania Danych PSH [Dostep elektroniczny w dniu 21.06.2013 r.].
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(6,9%, 237,4 dam?) nalezata do grupy jednostek o najmniejszym udziale w strukturze zuzycia wody
w powiecie. Jest to jednoczesnie gmina, gdzie za zuzycie wody w prawie 96% odpowiada sektor
komunalny. W 2013 r. zuzycie wody w przeliczeniu na jednego korzystajgcego z sieci wodociggowej
wynosito w powiecie 50,5 m3. Byto najwyzsze w gminie Zakrzewo (87,6 m3/1 korzyst.), a najnizsze
w gminie Okonek (37,7 m3/1 korzyst.). Przecietne zuzycie wody ogétem w przeliczeniu na
statystycznego mieszkarica gminy Krajenka korzystajgcego z wodociggdw ksztattowato sie wéweczas
na niewiele wyzszym poziomie 38,3 m3. Stopied wykorzystania dostepnych do zagospodarowania
zasobéw woéd podziemnych, rozumiany jako stosunek aktualnego poboru wéd podziemnych do
zasobow, ksztattowat sie na terenie powiatu ztotowskiego w 2012 roku na bardzo niskim poziomie
ponizej 15% (Herbich P. i in. 2013). Oznacza to, ze region ten charakteryzuje sie bardzo wysokim
stanem rezerw wod podziemnych przy jednoczesnej niewielkiej presji gospodarki na zasoby wodne
(w ujeciu ilosciowym). W tym samym czasie jako$¢ wdd podziemnych w punktach pomiarowych
zlokalizowanych na terenie powiatu ztotowskiego (Jastrowie, Lipka, Kujan) ksztattowata sie na
poziomie Il klasy®. Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 23 lipca 2008 r.
w sprawie kryteriow i sposobu oceny stanu wdd podziemnych, wody Ill klasy odznaczajg sie
zadowalajgcg jakoscig, w ktérych wartosci elementéw fizykochemicznych sg podwyzszone w wyniku
naturalnych proceséw zachodzgcych w wodach podziemnych lub stabego wptywu dziatalnosci
cztowieka. Wody tej klasy jakosci charakteryzujg sie dobrym stanem chemicznym. W 2009 roku
przeprowadzono oceng stanu ilosciowego i chemicznego jednolitych czesci wéd podziemnych. Dla
JCWPd nr 28 i 37 stwierdzono dobry stan ilosciowy i chemiczny, JCWPd nr 36 odznaczata sie dobrym
stanem ilosciowym, ale ztym stanem chemicznym (Plan..., KZGW 2011). W przypadku gminy Krajenka
ostatnie badania jakosci wéd podziemnych wykonane byty w latach 2004-2006 w dwéch punktach
pomiarowych (Krajenka, Skérka) w ramach sieci monitoringu regionalnego. Probki wody w obu
punktach kwalifikowaty sie wéwczas do IlI klasy jakosci®’.

W rolnictwie i lesnictwie woda zuzywana jest przede wszystkim na potrzeby nawadniania
upraw oraz w chowie zwierzat gospodarskich. Zabiegi irygacyjne w zasadzie nie prowadzg do
obnizenia jakosci pobranej wody, ktéra szybko wraca do naturalnego krazenia. Wieksze negatywne
oddziatywanie na wody moze wywieraé¢ chow zwierzat, w wyniku ktérego produkowane sg nawozy
naturalne takie jak obornik, gnojowka i gnojowica zawierajgce skoncentrowane dawki biogendéw
(NPK). Ich niewtasciwe magazynowanie i stosowanie przektada sie bezposrednio na pogorszenie
jakosci wdd nie tylko w zakresie parametrow fizykochemicznych, ale réwniez mikrobiologicznych.
Woda zuzywana w przemysle i sektorze komunalnym réwniez podlega znacznym przeksztatceniom
powracajgc do srodowiska najczesciej w strumieniu $ciekéw przemystowych i komunalnych.

W 2013 r. na terenie powiatu ztotowskiego wytworzono tacznie 1 814 dam? éciekdw, z czego
ponad 86% stanowity $cieki komunalne (GUS). W tym czasie produkcja $ciekow ogétem
w przeliczeniu na jednego korzystajgcego z sieci kanalizacyjnej na terenie powiatu ksztattowata sie na
poziomie 42,7 m3. Byta najwyzsza na terenie gminy Jastrowie (67 m3/1 korzyst.), zwtaszcza w mieécie
(69 m3/1 korzyst.), oraz w gminach Krajenka (48,5 m3/1 korzyst.) i Tarndéwka (47,1 m3/1 korzyst.).
Najmniej $ciekdw wytworzono wéwczas na terenie gminy Okonek (29,4 m3/1 korzyst.). Scieki
komunalne z racji na powszechnos¢ ich wytwarzania, wielko$¢ emisji oraz spectrum negatywnych
oddziatywan, stanowig obok odpaddw podstawowy problem ochrony s$rodowiska. W celu

36 QOcena jakosci wdéd podziemnych w punktach pomiarowych sieci krajowej w ramach monitoringu diagnostycznego
w2012 r./wg badan PIG/ [Dostep elektroniczny: http://poznan.wios.gov.pl/monitoring-srodowiska/wyniki-badan-i-
oceny/monitoring-wod-podziemnych/].

37 |nteraktywny Panel Informacji o Srodowisku Wojewddztwa Wielkopolskiego, WIOS w Poznaniu [Dostep elektroniczny:
http://www.poznan.wios.gov.pl/gis/panel.htm].
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zminimalizowania ich negatywnego wptywu S$cieki s ujmowane przez systemy kanalizacyjne,
a nastepnie sg poddawane procesom unieszkodliwiania w oczyszczalniach sciekdw. Na terenie
powiatu ztotowskiego eksploatowanych jest obecnie 15 komunalnych oczyszczalni $ciekdéw, z czego
dwie zlokalizowane sg na terenie gminy Krajenka (jedna w miescie, druga w miejscowosci Dolnik).
Produktami w procesie oczyszczania sciekdéw sg wody posciekowe oraz pozostatosci state (skratki
i osady Sciekowe). Wody posciekowe poddawane s3g rozciefczaniu poprzez ich zrzut do wadd
powierzchniowych lub bezposrednio do gruntu, gdzie w wyniku naturalnych proceséw podlegajg
dalszemu utlenianiu, mineralizacji i asymilacji przez organizmy. Mimo rozwoju technologicznego w tej
dziedzinie wody posciekowe emitowane do ekosystemdédw wodnych nadal stanowig znaczne
zagrozenie dla jakosci wdd. Szczegdlnym problemem gospodarki wodno-$ciekowe] jest nielegalne
pozbywanie sie nieoczyszczonych $ciekdéw komunalnych poprzez ich zrzut wprost do wéd lub gruntu.
Do tego typu oddziatywan dochodzi najczesciej na terenach pozbawionych kanalizacji zbiorcze;j.

Polska przystepujgc do Unii Europejskiej zobowigzata sie do wypetnienia wymogow
dyrektywy Rady 91/271/EWG z dnia 21 maja 1991 roku w sprawie oczyszczania sciekow
komunalnych, tym samym do rozwoju nowoczesnych i bezpiecznych dla srodowiska systemow
kanalizacyjnych. Dzieki inwestycjom w gospodarke Sciekowg przeprowadzonym w ostatnim czasie na
terenie powiatu ztotowskiego stopien skanalizowania gmin znacznie wzrdst. Pod koniec 2013 roku na
terenie powiatu ztotowskiego z systemu kanalizacji zbiorczej korzystato prawie 65% mieszkancow.
Najwyzszym odsetkiem korzystajacych charakteryzowaty sie miasta Ztotdw (94,7%) i Krajenka
(91,6%), najmniejszym obszary wiejskie gmin Jastrowie (9,7%) i Krajenka (24,4%). W przypadku gminy
Krajenka w latach 2012-2013 rozbudowano sie¢ istniejgcej kanalizacji sanitarnej w miescie oraz
w obrebie wielu miejscowosci wiejskich (skanalizowano Augustowo, Gtubczyn i okolice, Skorke,
Zeleznice, Paruszke, Dolnik, Smiardowo Krajenskie oraz Podrézng). Dzieki przeprowadzonym pracom
wyeliminowano negatywny wptyw osiedla letniskowego na jakos¢ woéd poétnocno-wschodniej czesci
Jeziora Wapienskiego, ktére pod wzgledem przyrodniczym jest jednym z najcenniejszych miejsc
w subregionie pilskim. Pod koniec 2014 r. systemem kanalizacji zbiorczej objetych byto ponad 82%
mieszkancow gminy. Pomimo dynamicznego rozwoju sieci kanalizacyjnych nalezy przewidywad,
ze dominujagcym modelem gospodarki Sciekowej na terenach wiejskich catego regionu pozostanie
jednak kanalizacja indywidualna, wobec czego nieodzowne jest zintensyfikowanie dziatalnosci
kontrolnej oraz interwencyjnej dla zapewnienia skutecznosci ekologicznej tego rodzaju rozwigzan
(Stepniewska M. 2011).

Duzy wptyw na jakos¢ wod wywiera struktura uzytkowania zlewni zwtaszcza w bezposrednim
sgsiedztwie ciekow i zbiornikdw wodnych (Ryszkowski L., Kedziora A. 1990, towicki D. 2012). Strefy
buforowe (przybrzezne) wdéd powierzchniowych petnig bowiem role barier biogeochemicznych
i w zaleznosci od struktury ich uzytkowania wzmagajg badZ ograniczajg odptyw biogenéw do wdd
(Ryszkowski L. i in. 1990, tawniczak A. E., Bartusz A. 2010). Roczne sumy biogenéw wynoszonych ze
zlewni pokrytych przez lasy lub tgki sg znacznie mniejsze niz ze zlewni o dominujgcym udziale
gruntow ornych (Solarski H., Solarska J. 1986, Falkowski M. i in. 1990). Obok tego rodzaju
powierzchni duzym odptywem makrosktadnikéw (N, P) wyrdzniajg sie takze tereny zabudowane
(Bajkiewicz-Grabowska E. 2002).

Pomimo wielu zagrozen jakos¢ wdd powierzchniowych na obszarze badan jest lepsza niz
w pozostatej czesci wojewddztwa wielkopolskiego, o czym $wiadczg wyniki badan monitoringu
jednolitych czesci wod powierzchniowych (Plan..., KZGW 2011). W 2009 roku wiekszos¢ JCWP
rzecznych obszaru badan charakteryzowata sie dobrym stanem ekologicznym. Ztym stanem
odznaczaty sie tobzonka wraz z doptywami, niektére odcinki Gwdy oraz nieliczne mniejsze cieki,
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wtym Gtomia od Zrddta do doptywu z Jez. Zaleskiego (tab. 6). W jednolitych czesciach wadd
powierzchniowych rzecznych na terenie gminy Krajenka, za wyjatkiem doptywu z Jez. Wapienskiego,
stwierdzono wéwczas dobry stan ekologiczny. W 2012 roku zaobserwowano poprawe jakosci wod
prowadzonych przez Gwde, ktore pod wzgledem elementéw biologicznych, hydromorfologicznych
i fizykochemicznych miescity sie w klasie drugiej odznaczajgc sie przy tym dobrym stanem
ekologicznym (tab. 8). W przypadku Gtomi na odcinku od Zrédta do doptywu z Jez. Zaleskiego
potwierdzono poprawe stanu ekologicznego, natomiast w odcinku dolnym jego pogorszenie. W tym
czasie parametry jakosci wodd Glomi  miescity sie w pierwszej klasie elementéw
hydromorfologicznych, natomiast pod wzgledem elementédw fizykochemicznych odznaczaty sie
stanem ponizej dobrego. Na odcinku rzeki do doptywu z Jez. Zaleskiego wody charakteryzowaty sie
trzecia klasg elementéw biologicznych, ponizej tego doptywu az do ujscia klasg drugg (tab. 8).

Tabela 8. Ocena stanu wéd ptyngcych w obrebie wybranych JCWP rzecznych

Lp. Nazwa JCWP KEB KEH KEF S/PE SCh

1 | Gtomia do doptywu z J. Zaleskiego Il UMIAR

2 | Gtomia od doptywu z J. Zaleskiego 1] UMIAR -

3 | Gwda od Dotgi do wptywu do Zb. Podgaje 1] 1] ] DBPDB -

4 | Gwda od wptywu do Zb. Podgaje do Zb. Ptusza 1] 1] ] DBPDB -

5 | Gwda od zapory Zb. Ptusza do Pitawy 1] 1] ] DBPDB -

6 | Gwda od Pitawy do ujicia I [ I DBPDB | DOBRY |
KEB — klasa elementéw biologicznych; KEH - klasa elementéw hydromorfologicznych; KEF — klasa elementéw

fizykochemicznych; S/PE — stan/ potencjat ekologiczny; SCh — stan chemiczny; PSD — ponizej stanu dobrego; UMIAR — stan
umiarkowany; DBPDB — stan dobry i powyzej dobrego.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie zestawienia ,,Ocena stanu wéd ptynacych w punktach pomiarowo-kontrolnych za
rok 2012” (WI0S 2012)38

W 2009 r. badaniami monitoringowymi objeto zaledwie 9 sposréd 79 najwiekszych JCWP
jeziornych potozonych w powiecie ztotowskim (tab. 7). Pie¢ z nich odznaczato sie dobrym stanem
ekologicznym (jeziora: Wapienskie, Krepsko Gérne, Krepsko Srodkowe, Krepsko Dtugie, Dobre), trzy
stanem stabym (jeziora: Bordwno, Stawianowskie i Zaleskie) oraz jedno stanem ziym
(Jez. Zakrzewskie). Najczystszymi zbiornikami w catym powiecie sg jeziora zlokalizowane w rynnie
Rurzycy oraz Jez. Wapienskie, ktérych zlewnie pokryte sg lasami przy znikomym udziale gruntow
antropogenicznych. Jako$¢ wod w przypadku jezior potozonych w bezposrednim sgsiedztwie gruntéw
ornych i zabudowanych bedzie gorsza ze wzgledu na doptyw zanieczyszczen ze sptywu
powierzchniowego i/lub bezposrednig emisje $ciekdw. Jezioro Wapienskie jako jedno z najczystszych
jezior regionu zachowuje wysokga jakos¢ wéd od wielu lat (wody tego zbiornika w roku 2002 i 2004
odznaczaty sie pierwszg klasg czystosci, natomiast jezioro nalezato do drugiej kategorii podatnosci na
degradacje, WI0S).

4.1.4. Warunki glebowe

W dalszej czesci pracy omdéwiono przestrzenne zrdznicowanie genetycznych typdw gleb na
obszarze badan positkujgc sie trescia Mapy gleb Polski w skali 1:300 000 pod redakcjg
A. Musierowicza (1961). Zréznicowanie warunkow glebowych przedstawiono na rycinie 14A.

Podstawowym typem gleb na terenie powiatu ztotowskiego s3 gleby bielicowe (90,1%), na tle
ktérych w duzo mniejszych kompleksach wystepuja gleby brunatne (6,1%) oraz gleby bagienne.

38 Ocene wykonuje sie w oparciu o wytyczne Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 listopada 2011 r. w sprawie
sposobu klasyfikacji stanu jednolitych czesci wdéd powierzchniowych oraz srodowiskowych norm jakosci dla substancji
priorytetowych (Dz. U. Nr 257, poz. 1545).
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(3,8%). Wsrdd gleb bielicowych najmniej licznie reprezentowane s3 gleby wytworzone z utworéw
zwirowych i kamienistych (0,3%). Ich pojedynczy kompleks zlokalizowany jest w obrebie sandru Gwdy
w potudniowej czesci gminy Okonek przy granicy z Jastrowiem. Gleby tego rodzaju oprdécz duzej
zawartosci zwiru i kamieni (10-40%) posiadajg niewielka ilos¢ substancji organicznej i niska
pojemnos¢ wodng, co przektada sie na znikoma wartos¢ bonitacyjng (Piszczek J. Chudecki Z. 1965).
Najwiekszym udziatem iloSciowym odznaczajg sie gleby bielicowe wytworzone z piaskow (63,6%).
Luzne gleby piaskowe (nr 20, ryc. 14A) wystepuja w bardzo duzych, zwartych kompleksach
zwigzanych z obszarami sandrowymi i terasami dolinnymi Gwdy. Duze potacie tych gleb ciggng sie
pasem od potudniowo-zachodniej czesci gminy Krajenka wzdtuz doliny Gwdy po gmine Okonek.
Zajmujg rozlegte tereny w potudniowej i potudniowo-zachodniej czesci gminy Jastrowie (prawie 60%
powierzchni tej gminy). Sg prawie w catosci pokryte lasami (borami) i tylko niewielkie ich
powierzchnie znajdujg sie w uzytkowaniu rolnym, co wynika z ich matej przydatnosci rolniczej.

Gleby piaskowe stabo gliniaste (nr 21, ryc. 14A) stanowig na terenie powiatu drugg co do
zajmowanej powierzchni grupe gleb (31,3%). Najwieksze potacie zajmujg w centralnej i wschodniej
czesci obszaru badan na terenie gmin Zakrzewo i Ztotdw. Duze ich kompleksy znajdujg sie takze
w gminach Krajenka i Jastrowie. Gleby tej grupy, mimo Zze charakteryzujg sie nieco lepszymi
wtasciwosciami w porownaniu do gleb piaskowych luznych (nr 20), takze reprezentujg niskg wartos¢
bonitacyjng. Sposrdod gleb bielicowych wytworzonych z piaskdéw najlepszymi witasciwosciami
fizycznymi i chemicznymi odznaczajg sie gleby piaskowe gliniaste (nr 22, ryc. 14A). Cechuja sie one
dos¢ czesto znacznym udziatem czesci pylastych w sktadzie mechanicznym, jak réwniez wyzszg
zawartoscig préchnicy, mniejszym zakwaszeniem czy wyzszg zasobnoscig w sktadniki pokarmowe
(Piszczek J. Chudecki Z. 1965). Wystepujg w potudniowo-wschodniej czesci powiatu na terenie gmin
Krajenka i Ztotdw, w pasie od Jez. Gtubczyn Wielki po Jez. Stawianowskie oraz w okolicach Jez.
Ostrowite (udziat catkowity w strukturze gleb powiatu na poziomie 0,8%). Szczegdlny rodzaj gleb
bielicowych stanowig gleby wytworzone z glin zwatowych (bielice) oraz z piaskéw naglinowych
i naitowych (nr 24, ryc. 14A). W skali powiatu zajmujg 26,3% powierzchni wszystkich gleb. Wystepujg
licznie na terenie gminy Lipka, w pdtnocnej i potudniowej czesci gminy Okonek (na pdtnoc od
Jastrowia), na potudniowy-wschdd i pétnocny-zachdd od Krajenki (w tym na terenie gmin Tarnéwka
i Ztotéw) oraz na potudniowych rubiezach gminy Ztotéw. Cechg charakterystyczng tych gleb jest
znaczny udziat w sktadzie mechanicznym czesci szkieletowych i pytowych (Piszczek J. Chudecki Z.
1965).

Znacznie mniejszym udziatem powierzchniowym na terenie powiatu ztotowskiego
charakteryzuja sie gleby brunatne (6,1%), ktdre reprezentujg na ogoét wyzszg wartos$é bonitacyjng. Na
analizowanym terenie w tym typie wyrdzniono gleby wytworzone z piaskéw stabo gliniaste i gliniaste
(2,6%) oraz gleby wytworzone z glin zwatowych oraz z piaskéw naglinowych i naitowych lekkie
i Srednie oraz ciezkie (3,5%). Odznaczajg sie lepszymi wtasciwosciami chemicznymi i fizycznymi, dzieki
czemu nalezg przewaznie do wyzszych klas bonitacyjnych (lll, rzadziej Il klasa; Piszczek J. Chudecki Z.
1965). Brunatne gleby stabo gliniaste wytworzone z piaskéow (nr 8, ryc. 14A) wystepujg w duzym
kompleksie ciggngcym sie na wschod od ujscia Kocuni do Gtomi (w miedzyrzeczu) po wschodnig
granice gminy Ztotéw, natomiast gleby gliniaste (nr 9) potozone sg na poétnocny-wschéd od Krajenki
oraz w potnocnej czesci miasta Jastrowie. Gleby lekkie i srednie wytworzone z glin zwatowych (nr 11)
wystepuja w potudniowo-wschodniej czesci gminy Ztotdéw na pdtnoc od Jez. Stawianowskiego,
w potnocnej czesci gminy Okonek (w dolinie Glinki i Gornego Rowu) oraz na pétnoc od Jez. Zaleskiego
na terenie gminy Ztotéw. Ciezkie gleby brunatne (nr 12) zajmujg niewielkie kompleksy w pdétnocnej
czesci gminy Ztotéw i miasta Jastrowie.
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Rycina 14. Rozmieszczenie gleb i kompleksow glebowo-rolniczych na obszarze badan
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych zrédtowych
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Najmniejszym udziatem powierzchniowym w powiecie charakteryzujg sie gleby bagienne
(3,8%). Grupa gleb mutowo-bagiennych (nr 36, ryc. 14A) wystepuje w matych kompleksach
w poétnocno-zachodniej czesé gminy Okonek (zlewnia Czarnej), na potudnie od Tarnéwki oraz na
pdétnocny-zachdd od miasta Ztotdw. Najwieksze powierzchnie gleb torfowych (nr 39) potozone s3
w sgsiedztwie rzek Czarnej, Gtomi, tuzanki, Kocuni i tobzonki, natomiast spory kompleks gleb
murszowych znajduje sie na terenie gminy Krajenka w pasie od wschodniej granicy wzdtuz Kanatu
Augustowskiego po Smiardowo Krajenskie (ryc. 14A).

Obok systematyki przyrodniczej wyodrebniono kategorie uzytkowe gleb, uwzgledniajgc przy
tym zrdznicowanie ich wifasciwosci, tendencje rozwojowg i dynamizm zachodzacych w nich
procesow. Do najwazniejszych kategorii gleb uzytkowych zalicza sie gleby: orne (uprawne), darniowe
(pod trwatymi uzytkami tgkowo-pastwiskowymi) i leSne. W ramach tych kategorii wyrdznia sie klasy
bonitacyjne gleb oraz kompleksy glebowo-rolnicze i glebowo-lesne, wyrazajgce réziny potencjat
produkcyjny srodowiska glebowego (Kowaliniski S. 1999). Zagadnienie bonitacji gleb lesnych zostato
omoéwione w rozdziale dotyczagcym charakterystyki szaty roslinnej, natomiast w dalszej czesci tego
rozdziatu przeanalizowano zrdznicowanie przydatnosci rolniczej gleb positkujgc sie trescig map
glebowo-rolniczych (ryc. 14B i 14C). Informacje na temat udziatu poszczegdlnych komplekséw
glebowo-rolniczych i klas bonitacyjnych w strukturze powierzchniowej gleb uzytkéw rolnych
zestawiono w tabeli 9.

Grunty orne w powiecie ztotowskim sg sredniej i niskiej jakosci podobnie jak w catym
wojewddztwie. Na obszarze badan catkowicie brak gleb ornych najlepszych nalezgcych do pierwszej
i drugiej klasy bonitacyjnej. Gleby dobre (llla) zajmujg zaledwie 2% areatu gruntéw ornych.
Najwieksze powierzchnie gleb tej klasy znajdujg sie w pétnocnej czesci gminy Okonek, natomiast
catkowitym brakiem tego rodzaju gruntdw odznaczajg sie gminy Zakrzewo i miasto Ztotéw. Gleby
orne Jdrednio dobre stanowig 8% gruntéw ornych powiatu, a ich najwiekszym udziatem
charakteryzujg sie gminy Okonek, Jastrowie i Krajenka. Mniej wiecej potowe gruntéw uprawnych
powiatu stanowig gleby orne $redniej jakosci (IVa, IVb), natomiast gleby najstabsze (V, VI, VIRZ)
zajmujg tacznie az 40% wszystkich gleb ornych. Ich najwiekszym udziatem odznaczajg sie miasto
Ztotow (71%) oraz gminy Zakrzewo (54%) i Jastrowie (47%). Gmina Krajenka nalezy do jednostek
o najwiekszym udziale gleb s$redniej jakosci (tacznie 54%) przy duzym udziale gleb ornych
najstabszych klas (37%, tab. 9).

Kompleksy przydatnosci rolniczej gleb stanowig zespoty rdznych gleb, ktére wykazuja
zblizone witasciwosci rolnicze i mogg by¢ podobnie uzytkowane (Mocek A. i in. 2000). Odpowiadajg
one typom siedliskowym rolniczej przestrzeni produkcyjnej, z ktérymi powigzane s3 odpowiednie
rosliny uprawne (Kowalinski S. 1999). Sposrdd 9 komplekséw gleb ornych terendéw nizinnych
i wyzynnych na terenie powiatu ztotowskiego brak tylko kompleksu pszennego bardzo dobrego
odpowiadajgcego najczesciej pierwszej klasie bonitacyjnej gruntdw ornych. Okoto 5% powierzchni
gleb ornych powiatu nalezy do kompleksu pszennego dobrego. Sg to gleby nieco mniej urodzajne niz
w kompleksie 1, zwiezlejsze i trudniejsze w uprawie, niekiedy o lekko zaburzonych stosunkach
powietrzno-wodnych (Kowalinski S. 1999). Najwieksze zwarte potacie tych gleb wystepujg
w potnocnej czesci gminy Okonek, gdzie ich udziat w ogdlnej powierzchni uzytkdw rolnych
oszacowano na 19%. W wiekszym rozproszeniu gleby tego kompleksu zlokalizowane sg w strefie
granicznej gmin Tarndwka i Krajenka, a takie w potudniowo-wschodniej czesci gminy Krajenka,
potudniowym fragmencie gminy Ztotéw, centralnej czesci gminy Lipka oraz w pdétnocno-zachodnim
rejonie gminy Jastrowie. Catkowitym brakiem gleb tego kompleksu odznaczajg sie miasto Ztotéw oraz
gmina Zakrzewo (tab. 9, ryc. 14B). Na mapie glebowo-rolniczej w skali 1:5000 stwierdzono
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wystepowanie na terenie gminy Krajenka gleb kompleksu pszennego wadliwego, ktérych udziat
w catkowitym areale uzytkéw rolnych oszacowano na poziomie 0,4%. Niewielkie potacie tych gleb
zlokalizowane sg w potudniowej i potudniowo-wschodniej czesci gminy, w tym na potudnie od
Podréznej i na zachdd od Marynca (ryc. 14C). Sa to gleby pszenne srednio zwiezte i zwiezte, niezdolne
do magazynowania wiekszej ilosci wody, przez co w pewnych okresach mogg wykazywaé niedobér

Tabela 9. Ocena uzytkowa gleb rolnych obszaru badan

Jednostki administracyjne
Klasy bonltaf:\(jnel.konfpleksy g S S ) > &; g 5 . =
przydatnosci rolniczej gleb 5 S 58 o v 3 @ g g % &3
3| § Tal 8| 2| E| €| 8| 8¢E 35
s £ g8 5| o & 8| 7| EEx
Klasy bonitacyjne gleb gruntéw ornych [% powierzchni gruntéw ornych]
I gleby orne najlepsze 0 0 - 0 0 0 0 0 0
Il gleby orne bardzo dobre 0 0 - 0 0 0 0 0 0 0
llla gleby orne dobre 1 1 - 1 1 0 1 0 2
Illb gleby orne $rednio dobre 10 8 - 7 16 6 2 3 1 8
IVa gleby orne sredniej jakosci, lepsze | 26 31 - 32 27 33 21 27 17 27
IVb gleby orne Sredniej jakosci, gorsze | 16 23 - 22 22 24 23 28 11 23
V  gleby orne stabe 27 27 - 22 22 26 31 29 34 26
VI gleby orne najstabsze 17 9 - 14 7 8 21 11 28 12
VIRZ gleby pod zalesienia 3 1 - 2 1 2 2 1 9 2
Kompleksy przydatnosci rolniczej gleb ornych [% powierzchni uzytkéw rolnych]
1) pszenny bardzo dobry 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2) pszenny dobry 2 3 5 2 19 3 0 1 0 5
3) pszenny wadliwy 0 0 0,4 0 0 0 0 0 0 0
4) zytni bardzo dobry 21 29 28 33 22 42 18 24 7 26
5) zytni dobry 25 15 16 15 20 8 23 22 13 19
6) zytni staby 20 21 20 21 15 11 20 25 23 20
7) zytni bardzo staby 11 5 6 14 9 10 18 8 46 10
8) zbozowo-pastewny mocny 0 6 7 1 5 7 0,5 1 0 3
9) zbozowo-pastewny staby 0,1 6 6 0,4 1 5 1 2 0 2
Kompleksy przydatnosci rolniczej trwatych uzytkow zielonych [% powierzchni uzytkéw rolnych]
2z) uzytki zielone srednie 15 13 10 10 5 10 19 14 4 12
3z) uzytki zielone stabe i bardzo stabe 6 1 1 4 3 4 1 1 7 3

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie publikacji ,Agrochemiczne badania gleb Wielkopolski w latach 2000-2004”
(Kemnitz E. i in. 2005) oraz analizy tresci map glebowo-rolniczych w skalach 1:100 000 i 1:5 000.

wilgoci. Charakterystyczny ,wadliwy” uktad stosunkéw wodnych tych gleb sprawia, ze plony roslin
uprawnych podlegajg tu bardzo duzym wahaniom (Mocek A. i in. 2000). Kompleks zytni bardzo dobry
na terenie powiatu obejmuje ponad jedng czwartg areatu uzytkdw rolnych, przy czym najwyzszym
udziatem charakteryzujg sie gminy Tarnédwka (42%), Lipka (33%) i Krajenka (28-29%), najmniejszym
miasto Ztotéw (7%). Najwieksze i najbardziej zwarte ptaty tych gleb wystepujg w rejonie wschodnim
gminy Tarndwka tgcznie z obszarem przygranicznym gmin Ztotow i Krajenka. Ponadto duze
kompleksy znajdujg w potudniowo-wschodniej czesci gminy Krajenka oraz w srodkowej i zachodniej
czesci gminy Lipka (ryc. 14B). W sktad kompleksu wchodzg najlepsze gleby lekkie wytworzone
przewaznie z piaskéw gliniastych mocnych catkowitych lub piaskéw gliniastych zalegajgcych na
zwiezlejszych utworach (Mocek A. i in. 2000). Mniejszym udziatem w skali powiatu (19%)
charakteryzujg sie gleby kompleksu zytniego dobrego. Nalezg tu gleby wytworzone z piaskéw
gliniastych lekkich zalegajgcych na zwiezlejszym podtozu oraz gleby catkowite wytworzone z piaskow
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gliniastych. Sg dos¢ wrazliwe na susze, gteboko wytugowane i zakwaszone (Kowalinski S. 1999).
Wysokim udziatem gleb kompleksu pigtego odznaczajg sie gminy Jastrowie (25%), Zakrzewo (23%)
i Ztotdw (22%). Liczne ptaty tych gleb wystepujg na pétnocy gminy Jastrowie i Zakrzewo, na zachdd
i pétnoc od miasta Ztotéw, w centralnej i potudniowej czesci gminy Krajenka oraz w czesci
potudniowej gminy Okonek (ryc. 14B i 14C). Okoto jedng pigtg gruntdw ornych powiatu ztotowskiego
stanowig gleby kompleksu zytniego stabego. Najliczniej wystepuja w gminie Ztotéw (25%) i na terenie
miasta Ztotéw (23%). Do kompleksu széstego zalicza sie przede wszystkim gleby wytworzone
z piaskdw stabo gliniastych gtebokich oraz z piaskéw gliniastych lekkich podscielonych ptytko
piaskiem luznym lub zwirem piaszczystym (Mocek A. i in. 2000). Wedtug autoréow gleby tego
kompleksu sg ubogie w sktadniki pokarmowe i nadmiernie przepuszczalne, wykazujg stabe zdolnosci
zatrzymywania wody (sg okresowo lub trwale zbyt suche), co jest zasadniczym czynnikiem
ograniczajacym dziatanie stosowanych nawozéw mineralnych. Udziatem rzedu 10% w powierzchni
uzytkéw rolnych powiatu charakteryzuje sie kompleks siédmy zytni bardzo staby. Najwieksze potacie
gleb tego kompleksu znajdujg sie na terenie miasta Ztotéw i na wschéd od niego, w miescie Okonku,
w dolinie Gwdy oraz we wschodniej czesci gminy Lipka. Sg to najstabsze gleby wytworzone z piaskéw
luznych i piaskéw stabo gliniastych, przechodzacych na niewielkiej gtebokosci w piasek luzny lub zwir.
S przewaznie trwale zbyt suche i ubogie w sktadniki pokarmowe (Kowalinski S. 1999). Gleby
kompleksu zbozowo-pastewnego mocnego stanowig okoto 3% catkowitego areatu uzytkéw rolnych
powiatu ztotowskiego. Najwiekszym ich udziatem charakteryzujg sie gminy Tarnéwka (7%) i Krajenka
(6-7%), z kolei na terenie miasta Ztotéw i w gminie Jastrowie catkowicie brak gleb tego kompleksu.
Duze zwarte potacie tego rodzaju gleb znajdujg sie w pdtnocnej czesci gminy Okonek (5%). Do
kompleksu dsmego zalicza sie gleby s$rednio zwiezte i ciezkie, okresowo dtugo nadmiernie
uwilgotnione. S3 to z reguty gleby zasobne w sktadniki pokarmowe i potencjalnie zyzne, jednak ze
wzgledu na wtasciwosci fizyczne, zwtaszcza uktad stosunkéw wodnych, gleby tego kompleksu sg
wadliwe — ich nadmierne okresowe uwilgotnienie utrudnia prawidtowa agrotechnike oraz ogranicza
dobdr roslin (Mocek A. i in. 2000). Bardzo maty udziat w powierzchni uzytkdw rolnych powiatu
ztotowskiego przypada na kompleks zbozowo-pastewny staby (2%). Najwyziszym udziatem
charakteryzujg sie gminy Krajenka (6%) i Tarnéwka (5%), najmniejszym Jastrowie (0,1%) i Lipka
(0,4%), natomiast catkowitym ich brakiem odznacza sie miasto Ztotéw. Do kompleksu dziewigtego
zalicza sie gleby lekkie wytworzone z piaskdéw, okresowo podmokte. Nadmierne uwilgotnienie
wystepuje tu przewaznie wiosng powodujgc pogorszenie kondycji zyta lub opdzniajac termin
sadzenia ziemniakéw, natomiast w okresach suchych obserwowany jest bardzo czesto niedobdr
wody.

W podziale rolniczej przestrzeni produkcyjnej dla roslin fgkowo-pastwiskowych wydzielono
na terenie kraju trzy kompleksy trwatych uzytkédw zielonych. Na terenie powiatu ztotowskiego nie
wystepuje pierwszy kompleks uzytkéw zielonych bardzo dobrych i dobrych o najkorzystniejszym
potencjale produkcyjnym. Pozostate dwa kompleksy zajmujg okoto 15% areatu uzytkéw rolnych
powiatu. Wiekszos¢ tgk i pastwisk na tym terenie nalezy do kompleksu uzytkéw zielonych $rednich.
Najwiekszym ich udziatem charakteryzujg sie gminy Zakrzewo (19%), Jastrowie (15%) i Ztotéw (14%),
najmniejszym miasto Ztotéw (4%) i gmina Okonek (5%). Uzytki zielone stabe i bardzo stabe zajmuja
3% powierzchni uzytkow rolnych powiatu, a ich najwiekszy udziat dotyczy miasta Ztotéw (7%) i gminy
Jastrowie (6%, tab. 9). W strukturze uzytkéw zielonych gminy Krajenka dominuje kompleks uzytkéw
Srednich (prawie 86%), natomiast zaledwie 14% powierzchni tak i pastwisk na tym terenie nalezy do
kompleksu uzytkéw stabych i bardzo stabych.
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Udziat gruntéw ornych zagrozonych denudacjg naturogeniczng lub uprawowg w ogole
gruntéw ornych powiatu ztotowskiego oszacowano na poziomie ok. 2,1%. Najmniejszym udziatem
tego rodzaju gruntdw charakteryzuje sie gmina Krajenka, najwiekszym miasta Okonek, Ztotéw
i Jastrowie®.

Powaznym zagrozeniem dla zasobdw glebowych obszaru badan sg zmiany ilosciowe zwigzane
z ubytkiem powierzchni gruntéw uzytkowanych rolniczo. Podstawowg przyczyng tego zjawiska jest
presja inwestycyjna i zwigzane z tym zapotrzebowanie na tereny budowlane potegujace
przeznaczanie gruntéw na cele nierolnicze i niele$ne. Na terenie powiatu ztotowskiego wydawanych
jest sredniorocznie okoto 640 decyzji lokalizacyjnych, natomiast miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego objetych byto w 2013 r. tylko 15,7% ogdtu powierzchni tej
jednostki administracyjnej (BDL GUS) — najwiecej w gminie Ztotéw (71,4%), najmniej w gminach Lipka
(0,3%), Zakrzewo (0,6%) i Krajenka (0,9%). Istnieje zatem potrzeba zabezpieczenia obszaréw cennych
przyrodniczo, w tym gruntéw rolnych i leSnych, poprzez systematyczne powiekszanie strefy objetej
miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego. Szczegdlnie narazone na wylaczenie
z produkcji sg grunty rolne w miastach, dla ktérych na podstawie nowelizacji Ustawy o ochronie
gruntéw rolnych i lesnych® nie jest wymagane przeprowadzanie procedury zmiany przeznaczenia
gruntéw i wytgczenia z produkcji rolne;j.

W przypadku niewtasciwego stosowania nawozéw, zwtaszcza mineralnych, dojs¢ moze do
przenawozenia srodowiska, a w nastepstwie do akumulacji zwigzkéw chemicznych (gtéwnie potasu)
w tkankach roslin uprawnych oraz eutrofizacji wod w wyniku wymywania nawozdéw. Przecietny
tadunek azotu i fosforu wprowadzanego rocznie do gleb uzytkéw rolnych obszaru badan w wyniku
nawozenia oszacowano na niskim poziomie niespetna 70 kg/ha. Najwyzsze dawki byty stosowane na
terenie miasta Krajenka (105 kg/ha), najmniejsze w gminie Jastrowie (43-58 kg/ha)**.

Fotografia 3. Przyktad erozji wietrznej gleb w okolicy Ztotowa
Autor: Piotr Lupa, kwiecien 2011 r.

39 QObliczenia wtasne autora na podstawie analiz przestrzennych przeprowadzonych z wykorzystaniem danych z Mapy
Sozologicznej Polski w skali 1:50 000 przy zastosowaniu technik GIS.

40 Ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. Nr 237, poz. 1657).

41 Obliczenia wfasne autora na podstawie analiz przestrzennych przeprowadzonych z wykorzystaniem danych
z opracowania Schouten A., Oudendag D. 2012 (GeolLand) przy zastosowaniu technik GIS.
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Rownie waznym problemem jakosci gleb na obszarze badan jest ich zakwaszenie. Z danych
Okregowej Stacji Chemiczno-Rolniczej w Szczecinie wynika, ze w latach 2012-2013 z ogétu 2 635
probek glebowych pobranych w obrebie uzytkdéw rolnych powiatu ztotowskiego az 59,8%
charakteryzowato sie odczynem kwasnym lub bardzo kwasnym, a dla 45,3% préobek wskazano zabiegi
wapnowania jako konieczne Ilub potrzebne. Najwiekszym udziatem probek glebowych
charakteryzujacych sie odczynem kwasnym lub bardzo kwasnym odznaczaty sie gminy Jastrowie
(84,7%) i Okonek (70,8%), najmniejszym miasto Ztotdw (37%) oraz gmina Tarnéwka (41,8%).
W przypadku gminy Krajenka udziat prébek glebowych we wskazanych klasach odczynu ksztattowat
sie na poziomie 59,5%.

Depozycja zanieczyszczen atmosferycznych jest powodem wtérnym zanieczyszczenia gleb
metalami ciezkimi i siarkg siarczanowg. Badania gleb przeprowadzone pod tym katem na terenie
wojewddztwa wielkopolskiego w latach 1998-2004 potwierdzity skazenie gleb w kilkunastu punktach
pomiarowych zlokalizowanych w powiecie ztotowskim (Putyk M. red. 2001, Kemnitz E. i in. 2005).
Wiekszo$¢ przekroczen miescita sie w stopniu pierwszym?? (Pb — 6 punktéw, Cu — 7 punktéw, Cd — 1
punkt, Zn — 8 punktéw, Ni — 4 punkty), w dwdch punktach stwierdzono zanieczyszczenie cynkiem
w stopniu drugim?®, w trzech punktach wykryto zanieczyszczenie w stopniu trzecim* (Zn — 1 punkt,
Ni — 1 punkt, siarka siarczanowa — 1 punkt). Na terenie gminy Krajenka stwierdzono zanieczyszczenie
gleb metalami w stopniu pierwszym (w pojedynczych punktach dla Pb, Cu, Cd, Zn, Ni) oraz w jednym
punkcie w stopniu drugim dla niklu.

4.1.5. Cechy biotyczne

Obszar badan stanowi domene krajobrazéw boréw sosnowych oraz boréw sosnowych
i dgbréw zwigzanych z obszarami wydm i sandréw oraz ubogimi glebami bielicoziemnymi (Brzeg A.,
Wojterska M. 2001). W podziale geobotanicznym Polski wg W. Szafera (1972) powiat ztotowski
w catosci przynalezy do okregu Wysoczyzny Ztotowskiej w Pomorskim Potudniowym Pasie
Przejsciowym, ktéry stanowi jedng z krain w pododdziale Pasa Réwnin Przymorskich i Wysoczyzn
Pomorskich (A1) w Dziale Battyckim (A) Prowincji Nizowo-Wyzynnej (Srodkowoeuropejskiej). Wedtug
propozycji J. M. Matuszkiewicza (1993) obszar badan potozony jest w dwdch dziatach: Pomorskim (A)
i Brandenbursko-Wielkopolskim (B) nalezgcych do Prowincji Srodkowoeuropejskiej w Obszarze
Europejskich Laséw Lisciastych i Mieszanych. Zachodnia i pdétnocna cze$¢ powiatu lezy w Dziale
Pomorskim, w Krainie Pojezierzy Srodkowopomorskich (A.4) oraz w Krainie Sandrowych Przedpoli
Pojezierzy Srodkowopomorskich (A.5). Cze$é wschodnia i potudniowowschodnia przynalezy do Krainy
Notecko-Lubuskiej (B.1) w Dziale Brandenbursko-Wielkopolskim. Gmina Krajenka znajduje sie
w zasiegu obu dziatéw. Czes$¢ zachodnia tej jednostki potozona jest w podokregu Pilskim (A.5b.4a)
Okregu Doliny Gwdy (A.5b.4), pozostata czes¢ w Okregu Ztotowsko-Chojnickim (B.1.4)
w podokregach: Smitowskim (B.1.4a), Ztotowskim (B.1.4b) i Wiecborskim (B.1.4d). W przyrodniczo-
lesnej regionalizacji Polski (Trampler T. i in. 1990) obszar zainteresowania znalazt sie w obrebie
Dzielnicy Pojezierza Krajenskiego (l11.2) zwigzanej z Kraing Wielkopolsko-Pomorskg (IIl). W obrebie
Dzielnicy wydzielono trzy mezoregiony, przy czym powiat ztotowski, w tym gmina Krajenka, znajduja

42 Gleby o podwyzszonej zawartosci metali (mogg by¢ przeznaczone pod wszystkie uprawy polowe, z ograniczeniem
produkcji warzyw przeznaczonych dla dzieci).

43 Gleby stabo zanieczyszczone (zachodzi juz obawa zanieczyszczenia roslin; wyklucza sie na tych glebach uprawe niektérych
roslin ogrodniczych: sataty, szpinaku, kalafiora; dozwolona jest uprawa roslin zbozowych, okopowych i pastewnych.

44 Gleby Srednio zanieczyszczone (wszystkie uprawy narazone sg na skazenie; dopuszczalna jest uprawa roslin zbozowych,
okopowych i pastewnych pod warunkiem okresowej kontroli poziomu metali w konsumpcyjnych czesciach roslin).
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sie w zasiegu dwdch z nich: Mezoregionu Rowniny Wateckiej (l1l.2a) oraz Mezoregionu Wysoczyzny
Krajenskiej (Ill.2b). Analizowane jednostki wydzielono ze wzgledu na zréznicowanie ekologicznych
warunkédw wzrostu i rozwoju roslinnosci, ze szczegdlnym uwzglednieniem zbiorowisk lesnych
(Trampler T. i in. 1990).

Przed przystgpieniem do opisu roslinnosci rzeczywistej przesledzono zrdéznicowanie
potencjalnej roslinnosci naturalnej, ktéra rozwinetaby sie na tym terenie po catkowitym
wyeliminowaniu wptywu cztowieka. Jako materiat Zzrédtowy wykorzystano zaktualizowang mape
potencjalnej roslinnosci naturalnej Polski w wersji cyfrowe] (Matuszkiewicz J. M. 2008) stanowigcg
pochodng mapy w skali 1:300 000 opracowanej przez zespot geobotanikow pod kierownictwem
W. Matuszkiewicza (1995). Sposréd trzynastu typow potencjalnych zbiorowisk roslinnych
wydzielonych w granicach powiatu ztotowskiego, az dwanascie to zbiorowiska lesne (ryc. 15B).
Prawie jedna czwarta obszaru badan bytaby domeng suboceanicznego boru sosnowego Leucobryo-
Pinetum zwigzanego z najubozszymi siedliskami wytworzonymi przede wszystkim na piaskach
sandrowych. Bardzo duzym udziatem powierzchniowym odznaczatyby sie réwniez zbiorowiska
gradow (31%), zwtaszcza gradéw srodkowoeuropejskich w odmianie $lgsko-wielkopolskiej Galio-
Carpinetum (26%). Tworzytyby one zwarte kompleksy rozposcierajace sie na terenach potozonych na
wschdd od doliny Gwdy. Znacznie mniejszg powierzchnig na terenie powiatu charakteryzowatby sie
grad subatlantycki Stellario-Carpinetum, ktory swoje siedlisko znalaztby przede wszystkim w strefie
ciggéw dolinnych rzek Gwdy i Debrzynki. Ponad jedng dziesigtg obszaru badan porastatyby
kontynentalne bory mieszane sosnowo-debowe Pino-Quercetum, niespetna 8% powierzchni
zajmowataby zyzna buczyna sudecka Galio odorati-Fagetum, natomiast udziatami rzedu 4-5%
odznaczatyby sie wystepujgce w znacznym rozproszeniu podmokte olsy sSrodkowoeuropejskie Carici
elongatae-Alnetum oraz nizowe fegi jesionowo-olszowe Fraxino-Alnetum porastajgce doliny
mniejszych ciekéw. Niewielki areat dotyczytby ubogiej buczyny nizowej Luzulo pilosae-Fagetum (1%)
oraz zbiorowisk swietlistej dgbrowy Potentillo albae-Quercetum typicum (0,2%) i kontynentalnego
boru bagiennego Vaccinio uliginosi-Pinetum (0,2%) porastajgcego najbardziej podmokte siedliska
laséw szpilkowych. Jedynym wyréznionym na obszarze badan nielesnym zbiorowiskiem potencjalnej
roslinnosci naturalnej jest mszar wysokotorfowiskowy Sphagnetalia magellanici, ktéry znalaztby
dogodne warunki do rozwoju w strefie miedzyrzecza Ptytnicy i Kanatu Sypniewskiego. Na terenie
gminy Krajenka przewazatyby potencjalne zbiorowiska gragddéw, ktére porastatyby prawie 47%
terytorium. Wsréd nich dominowatby grad srodkowoeuropejski w odmianie $lgsko-wielkopolskiej
Galio-Carpinetum (46% powierzchni gminy), ktérego rozlegte biochory rozciggatyby sie na pétnocny
wschdd od ujscia Struznicy do Gtomi. W zachodniej i potudniowo-zachodniej czesci obszaru badan,
w obrebie sandrow Gtomi i Gwdy, dogodne warunki rozwoju miatby suboceaniczny bdr sosnowy
Leucobryo-Pinetum (28%). Okoto jednej pigtej tego terenu stanowityby siedliska kontynentalnego
boru mieszanego sosnowo-debowego Pino-Quercetum, ktéry rozwijatby sie w sasiedztwie rynien
Struznicy i Jez. Wapienskiego, w dolnym odcinku doliny Gtomi oraz na zachéd od cieku
wyptywajgcego z Paruszki. Niewielkim udziatem powierzchniowym odznaczatyby sie tereny
zdominowane przez nizowy teg jesionowo-olszowy Fraxino-Alnetum oraz ols srodkowoeuropejski
Carici elongatae-Alnetum. tegi rozwinetyby sie zwtaszcza w obrebie doliny Gtomi na potudniowy
wschdd od ujscia Struznicy, natomiast niewielkie biochory olséw wyksztafcityby sie na réwninie
zastoiskowe]j w sgsiedztwie Kanatu Augustowskiego oraz w obrebie ujsciowego odcinka doliny Kocuni
(ryc. 15B).

77



Rycina 15. Formy ochrony przyrody (A) i potencjalna roslinnos¢ naturalna obszaru badan (B)
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych zrédtowych
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Obecny obraz szaty roslinnej i Swiata zwierzat zostat uksztattowany pod wplywem wielu
czynnikdéw ekologicznych oddziatujacych na tym terenie na przestrzeni ostatnich kilkunastu tysiecy
lat. W rozwoju flory i fauny obszaru badan wyrdzinia sie szereg faz, ktdre nawigzujg w sposob
bezposredni do oscylacji klimatycznych zwigzanych z nastepujgcymi po sobie okresami ochtodzenia
i ocieplenia. Oprdcz szczegdlnej roli klimatu, niematy wptyw miaty bez watpienia procesy geologiczne
i geomorfologiczne oraz w czasach najnowszych szeroko rozumiana i bardzo zréinicowana
dziatalno$¢ cztowieka (Bednorz J., Zukowski W. 1965, Ziétkowski G. 2004b, Koztowski S., Swedrzynski
A. 2004a). Wskutek postepujacych zmian klimatu przeobrazaniu ulegaty siedliska i rozwijajaca sie na
nich roslinno$¢é. Zaraz po ustgpieniu lagdolodu panujacg formacjg roslinng byta bezdrzewna tundra,
ktora jednak wraz z poprawg warunkéw termicznych i ociepleniem klimatu zaczeta ustepowad
zbiorowiskom lesnym (Bednorz J., Zukowski W. 1965). To wtaénie one stanowia naturalng formacje
roslinng niemalze catej Polski nizowej, w tym wojewddztwa wielkopolskiego (Koztowski S.,
Swedrzynski A. 2004).

Cecha charakterystyczng krajobrazéw roslinnych na tym terenie jest iloSciowa przewaga
krajobrazéw lesnych nad rolnymi, odwrotnie niz na wiekszosci terytorium wojewddztwa
wielkopolskiego. Swiadczy o tym wysoki wskaznik lesistoéci powiatu ztotowskiego ksztattujacy sie na
poziomie 47,7%, a przy uwzglednieniu gruntéw zadrzewionych i zakrzewionych dochodzacy do
48,1%%. Dla poréwnania lesisto$é Polski w 2012 r. wynosita 29,3%, a wojewddztwa wielkopolskiego
tylko 25,7% (BDL GUS). W rozbiciu na gminy najwyzszg lesistoscia odznaczaty sie gminy Jastrowie
(73,4%), Okonek (50%) i Tarndwka (49,3%), nastepnie w kolejnosci Krajenka (48%), Zakrzewo (46,7%),
Lipka (33,2%), Ztotéw (24,6%) i miasto Ztotéw (18,5%)%. W 2012 r. gmina Jastrowie charakteryzowata
sie najwyzszym udziatem laséw sposrdd wszystkich gmin wojewddztwa wielkopolskiego, natomiast
powiat ztotowski pod tym wzgledem ustepowat jedynie powiatowi czarnkowsko-trzcianeckiemu (BDL
GUS). W Borach Krajenskich dominujg pod wzgledem wilgotnosciowo-troficznym siedliska swieze
(90,4%), zwtaszcza dos¢ ubogie bory mieszane sosnowe i debowo-sosnowe (BMsw 34,5%) oraz
ubogie bory $wieze sosnowe (Béw 27,7%). Srednio zyzne lasy mieszane $wieze (LM$w) sosnowo-
debowe lub rzadziej bukowo-sosnowe zajmujg prawie 22,3% powierzchni le$nej powiatu, natomiast
lasy swieze (Lsw) debowo-bukowe juz tylko 5,9%. Znacznie zyzniejsze siedliska wilgotne i bagienne
dotyczg tylko 8,8% powierzchni lesnej obszaru badan, a skrajnie ubogie siedliska boréw suchych (Bs)
prawie 0,8%. Najubozsze suche i $wieze siedliska le$ne wyksztatcity sie przede wszystkim na
piaszczystych glebach bielicowych w obrebie sandréw (Gwdy, Gtomi, Ptytnicy) odznaczajgcych sie
gtebokim zaleganiem pierwszego poziomu wdéd podziemnych. Lasy gminy Krajenka pod wzgledem
siedliskowym charakteryzuje nieco mniejszy niz na terenie powiatu udziat siedlisk swiezych (86,7%)
przy dominacji boréw swiezych (BSw) i boréw mieszanych swiezych (BMsw), ktdre tgcznie zajmujg
niemal 70% powierzchni le$nej. Wiekszy jest natomiast udziat powierzchniowy zyznych siedlisk
wilgotnych i bagiennych (tacznie 9,4%) oraz najbardziej ubogich i suchych reprezentowanych przez
bory suche (Bs 3,9%). Ubogie siedliska lesne gminy wystepujg w jej potudniowo-zachodniej czesci, na
terenie tzw. Puszczy nad Gwda. Najzyzniejsze siedliska wyksztatcity sie na wschdéd od toriska
i Wasoszek (tzw. Maty Borek) oraz na wschod od Czajcz i Lesnika (tzw. Lasy Lesnickie). Tutejsze lasy
cechuje wyrazna dominacja gatunkéw szpilkowych w strukturze gatunkowej drzewostanu (86,3%),
przede wszystkim sosny Pinus (83,3%) przy niewielkim udziale Swierka Picea (2,5%). Sposrod
gatunkdw lisciastych (13,7%) najwyzszym udziatem odznacza sie brzoza Betula (5,8%), nastepnie dgb

45 Wedtug EBiG Starostwa Powiatowego w Ztotowie, stan na 1 stycznia 2013 r.
46 Wedtug EBIG Starostwa Powiatowego w Ztotowie, stan na 1 stycznia 2013 r.
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Quercus (3,4%), olcha Alnus (2,9%) i buk Fagus (1,1%)*. Postepujacy rozwdj matej retencji wodnej
w tutejszych lasach jest szansg na poprawe warunkéw wilgotnosciowych podtoza i rozwdj
zyzniejszych siedlisk lesnych. Realizacja programu matej retencji wodnej w nadlesnictwach data juz
pierwsze efekty. Zabiegi przeprowadzone w dolinie Plytnicy powstrzymaty degradacje cennych
terendéw podmoktych. Dziatania te umozliwity odtworzenie w dolinie wtasciwych warunkéw
siedliskowych dla zagrozonych gatunkdéw roslin i zwierzat (Agrasinski M. i in. 2009).

Zbiorowiska helo- i higrofitéw rozwinety sie w obrebie licznych zbiornikéw i ciekéw wodnych
oraz w ich bezposrednim sgsiedztwie. Sposréd ekosystemow wodnych szczegélnie cenne na obszarze
badan sg jeziora oligo- i mezotroficzne odznaczajgce sie wystepowaniem ramienic Characeae.
Obecnos¢ tych makroskopowych glonéw swiadczy o wysokiej jakosci wody jeziornej i jej duzej
przenikalnosci Swietlnej (Ggbka M., Owsianny P. S. 2004). Przedstawicielami tego rodzaju zbiornikéw
sg miedzy innymi Jeziora Krepskie zlokalizowane w dolinie Rurzycy oraz Jezioro Wapienskie.
Wiekszos$¢ naturalnych zbiornikéw wodnych stanowig jeziora eutroficzne (np. Wielkie Stawianowskie,
Zaleskie, Boréwno, Gtubczyn Maty, Gtubczyn Wielki) bogate w substancje pokarmowe
o niejednorodnie rozwinietej sekwencji zbiorowisk roslinnych litoralu. O duzej zyznosci podioza
organicznego w tego rodzaju jeziorach sSwiadczy wystepowanie szuwaru patki szerokolistnej
Typhetum latifoliae, zbiorowisk turzycy btotnej Caricetum acutiformis, czy rogatka sztywnego
Ceratophylletum demersi. Pospolicie wystepuje rowniez szuwar trzcinowy z trzcing pospolitg
Phragmitetum communis. Przejawem postepujacej synantropizacji niektorych jezior jest masowe
wystepowanie zespotu tataraku zwyczajnego Acoretum calami (np. w jeziorze Wielkim
Stawianowskim). Do rzadszych na tym terenie ekosysteméw wodno-lagdowych nalezg ekosystemy
wodno-torfowiskowe, szczegélnie jeziora torfowiskowe o specyficznym sktadzie florystycznym.
Interesujgcym przyktadem jeziora torfowiskowego jest Czarci Staw k. Ztotowa z masowo wystepujaca
osokg aloesowaty Stratiotes aloides rozwijajacg sie tu czesto wprost na odstonietych osadach
jeziornych (Gagbka M., Owsianny P. S. 2004). Rzeki regionu wraz z ciggami dolinnymi, w obrebie
ktorych rozwinety sie zyzne zespoty olséw i tegdw, zadrzewienia i fozowiska, szuwary nadrzeczne,
oraz bogate pod wzgledem florystycznym ekosystemy tgk i torfowisk, stanowig gtdwne korytarze
ekologiczne o znaczeniu regionalnym (Gwda, tobzonka) i lokalnym (ich doptywy) umozliwiajgce
migracje wielu gatunkom roélin i zwierzat.

Roslinno$¢ seminaturalna obszaru badan jest reprezentowana gtdwnie przez faki i pastwiska,
ktére zajmuja tgcznie nieco ponad 6,5% catkowitej powierzchni powiatu ztotowskiego. W przypadku
gminy Krajenka ich udziat ksztattuje sie na znacznie wyzszym poziomie 10,9%. W dolinach rzecznych
spore potacie zajete sg przez wilgotne taki ze zwigzku Calthion, ktérym stosunkowo czesto towarzyszg
ptaty szuwardow turzycowych. W miejscach potozonych nieco wyzej lub osuszonych najbardziej
rozpowszechnione sg pfaty sSwiezej tgki rajgrasowej, natomiast znacznie rzadsze sg murawy
pastwiskowe, czy ptaty sitéw (Waldon B. 2011). Znaczng cze$¢ trwatych uzytkow zielonych tworza
tutaj faki sSrédpolne, ktdre powstaty na skutek samozadarnienia lub zostaty zatozone przez cztowieka
dla upraw paszowych (Koztowski S., Swedrzyniski A. 2004c). Autorzy podkreslaja, ze tgki sréddpolne
zlokalizowane poza strefg zalewdw rzecznych sg mniej bogate florystycznie, jednakze stanowig cenne
urozmaicenie krajobrazu rolniczego.

Na obszarze badan rozwinety sie liczne zbiorowiska okrajkowe (ziotoros$la) na skrajach
zadrzewien s$rddpolnych, obrzezy ciggdw komunikacyjnych i rowdéw melioracyjnych. Wsréd nich
dominujg fitocenozy nitrofilne z udziatem pokrzywy pospolitej Urtica dioica ze Swierzgbkiem

47 Wedtug Banku Danych o Lasach LP (,Zestawienie powierzchni [ha] laséw w Zarzadzie Laséw Panstwowych wedtug
gatunkoéw panujgcych oraz RDLP”), stan na koniec 2011.
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gajowym Chaerophyllum temulum, czosnaczkiem pospolitym Alliaria petiolata czy z sadicem
konopiastym Eupatorium cannabinum (Waldon B. 2011).

Pola uprawne zajmujg prawie 37,5%* powierzchni powiatu ztotowskiego. Na terenie gminy
Krajenka ich udziat jest niewiele wyzszy i ksztattuje sie na poziomie 39,5%. Stanowig zasadniczg
forme pokrycia terenu ustepujgc pod wzgledem zajmowanej powierzchni jedynie lasom. W grupie
podstawowych roslin uprawnych dominujg zboza, zwtaszcza zyto, jeczmiend i pszenica przy
wzrastajgcym udziale kukurydzy, nastepnie rzepak i rzepik, ziemniaki oraz buraki cukrowe
i pastewne. Obserwowane od dtuzszego czasu zmiany struktury zasiewdéw dotyczg przede wszystkim
dynamicznego wzrostu powierzchni upraw rzepaku i rzepiku jako efektu rozwoju rynku biopaliw
w Polsce, przy jednoczesnym zmniejszeniu areatu upraw ziemniakéw notowanym w catym
wojewddztwie wielkopolskim®. Na sady i uprawy state przypada nieco ponad 4% powierzchni
powiatu, przy czym na terenie gminy Krajenka udziat ten jest mniejszy i wynosi niecate 3,5%.
Stosunkowo najczesciej spotyka sie tutaj sady jabtoniowe, Sliwowe i wisniowe oraz plantacje
truskawek, porzeczek czy aronii. W obrebie pdl uprawnych wyksztatcajg sie zbiorowiska segetalne,
ktdrych sktad gatunkowy jest scisle zwigzany z zasobnoscig gleb, stopniem uwilgotnienia i rodzajem
uprawy (Waldon B. 2011). W wyniku presji dzisiejszego rolnictwa przejawiajgcej sie chemizacja
i intensyfikacjg zabiegéw rolnych (mechanizacja), doprowadzono do zubozenia florystycznego
i faunistycznego tego rodzaju zbiorowisk i niemal wytgcznej dominacji ubogich, kadtubowych
ugrupowan chwastéw o uproszczonej strukturze, zbudowanych gtéwnie z gatunkéw ogdlnopolnych
(Koztowski S., Swedrzynski A. 2004b, Dylawerski M. 2004, Waldon B. 2011). Cze$¢ gruntéw ornych na
tym terenie jest od wielu lat odtogowana i podlega procesom naturalnej sukcesji roslinnej. Jeszcze
w 2008 r. tego typu grunty stanowity na terenie gminy Krajenka ponad 2,2% catkowitej powierzchni
(Lupa P. 2009). Krajobraz rolniczy urozmaicajg ponadto wyspy lesne oraz liczne zadrzewienia
$rédpolne o charakterze drobnopowierzchniowym (remizy) lub liniowym ciggnace sie wzdtuz rowow
melioracyjnych, miedz czy drég polnych.

Charakterystyczng cechg krajobrazu roslinnego na terenach zurbanizowanych jest
wspotwystepowanie spontanicznie rozwijajgcych sie zbiorowisk roslinnosci ruderalnej towarzyszacej
zabudowie i szlakom komunikacyjnym oraz zieleni urzadzonej w postaci parkéw, zatozen patacowo-
ogrodowych, zieleAcdw, trawnikdw czy ogrodéw dziatkowych. W ich strukturze florystycznej
dominujg gatunki obce, gtéwnie kenofity tworzgce czesto zbiorowiska ksenospontaniczne
odznaczajgce sie niewielkim udziatem gatunkdéw miejscowych.

Oproécz obfitosci swiata roslin obszar badan odznacza sie takie bogactwem gatunkowym
krélestwa zwierzat, ktdrego nie sposéb szczegdtowo opisaé w tym opracowaniu. Wsréd zwierzat
najliczniejszg grupe stanowig owady, ktérych charakterystyke przedstawili miedzy innymi R. Ruta
i J. Wendzonka (2004). Ich zdaniem na terenie badan wystepowaé¢ moze ponad 10 tys. gatunkéw
nalezacych do prawie wszystkich krajowych rzedédw owaddw z wyjgtkiem modliszek. Sposréd
mieczakéw wystepujg tu powszechnie slimaki winniczek Helix pomatia, wstezyk Cepaea nemoralis,
pomrow polny Deroceras agreste, oraz ze slimakéw wodnych: zyworddka rzeczna Viviparus viviparus,
btotniarka stawowa Lymnaea stagnalis, zatoczek Planorbarius corneus czy zagrzebka sklepiona
Bithynia leachi. Z matzy spotyka sie osiggajacg znaczne rozmiary szczezuje sptaszczong Anodonta
complanata oraz znacznie mniejsze: skdjke malarskg Unio pictorum, skdéjke grubo skorupowa
U. crassus, zawéjke pospolita Aplexa hypnorum, gateczke rzeczng Sphaerium rivicola, kruszynke

48 Utozsamiane z gruntami ornymi, dane ilosciowe z Ewidencji Budynkéw i Gruntéw Starostwa Powiatowego w Ztotowie,
stan na 1 stycznia 2013 r.
49 Na podstawie analizy danych o powierzchni zasiewdw pochodzgcych ze spiséw rolnych GUS z lat 2002 i 2010.
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delikatng Musculum lacustre i kilka gatunkow groszéwki Pissidium sp. (Ziotkowski G. 2004c).
W tutejszych wodach zidentyfikowano 44 gatunki ryb, co stanowi niespetna 50% krajowej ichtiofauny
(Zidtkowski G. 2004d). Dzieki znacznemu zrdznicowaniu urzezbienia powierzchni terenu ptynace tu
rzeki i strumienie odznaczajg sie réznym spadkiem podtuznym, a tym samym wystepowaniem
odcinkéw o charakterze nizinnym i gérskim. W efekcie spotyka sie tu przedstawicieli ryb czterech
z pieciu krain rzecznych: krainy pstragga, krainy lipienia, krainy brzany oraz krainy leszcza.
W wybranych odcinkach Gwdy i jej doptywdw wystepuje pstrag potokowy Salmo trutta m. fario,
ktory jest przedstawicielem uznanych za szlachetne reofilnych ryb tososiowatych Salmonidae.
W odcinkach rzek o wartkim pradzie i zwirowym dnie obok pstraga stosunkowo czesto wystepujg
lipien Thymallus thymallus, brzana Barbus barbus i bolen Aspius aspius oraz nieco rzadziej mietus
Lota lota. W wolno ptynacych odcinkach rzek oraz wodach jeziornych powszechnie wystepujacymi
gatunkami ryb drapieznych sg szczupak Esox lucius i okon Perca fluviatilis, oraz znacznie rzadziej
sandacz Lucioperca lucioperca i wegorz Anguilla anguilla. Najliczniej reprezentowana jest rodzina ryb
karpiowatych Ciprinidae bedacych rybami spokojnego zeru, ktére wystepujg powszechnie w kazdym
typie wod. Do tej grupy nalezg miedzy innymi: pto¢ Rutilus rutilus, wzdrega Scardinius
erythrophthalmus, leszcz Abramis brama, krap Blicca bjoerkna, ukleja Alburnus alburnus, karas
Carassius carassius, karp Ciprinus carpio czy lin Tinca tinca. Cenionymi przez wedkarzy gatunkami ryb
bytujacych w tutejszych rzekach sg réwniez klen Leuciscus cephalus, jaz Leuciscus idus, jelec Leuciscus
leuciscus, certa Vimba vimba czy swinka Chondrostoma nasus. Okresowo spotyka sie rowniez ciosy
Peletus cultratus i rozpiéry Abramis ballerus. Z ryb drobnych warto wymienié cierniki Gasterosteus
aculeatus, kietbie Gobio gobio, kozy Cobitis taenia i piskorze Misgurnus fossilis. Coraz rzadziej
w wodach Gwdy i jej doptywdw spotka¢ mozna minoga strumieniowego Lampetra planeri i rzecznego
L. fluviatilis (Zidtkowski G. 2004d). Ptazy na analizowanym terenie reprezentowane sg przez
12 sposréd 18 gatunkdéw stwierdzonych w Polsce. Wszystkie objete sg ochrong gatunkowa.
Najliczniej wystepujg tu zaby: trawna Rana temporaria, moczarowa R. arvalis, wodna R. esculenta,
jeziorkowa R. lessonae i $mieszka R. ridibunda oraz ropuchy: zwyczajna Bufo bufo, nieco rzadziej
spotykana ropucha zielona B. viridis oraz stwierdzona tutaj jedynie w okolicy Ztotowa ropucha
paskdwka B. calamita. Oprécz wymienionych, na terenie pdtnocnej Wielkopolski spotykane sg
rowniez rzadkie rzekotki Hyla arborea i kumaki nizinne Bombina bombina. Ptazy ogoniaste
reprezentowane sg przez traszke zwyczajng Triturus vulgaris i traszke grzebieniasta Triturus cristatus
(Ziétkowski G. 2004e). Najmniej licznie sposrdd wszystkich gromad krélestwa zwierzat wystepujg tu
gady. Stosunkowo najczesciej spotka¢ mozna jaszczurki: padalca Anguis fragilis, zwinke Lacerta agilis
(fot. 4) i jaszczurke zyworodng L. vivipora. Wsrod wezy spotyka sie tu dos¢ czesto zaskronce Natrix
natrix oraz znacznie rzadziej jadowite zmije zygzakowate Vipera berus. Bardzo rzadkim gatunkiem
gadodw, ktérego bytowanie stwierdzono na zachdd od doliny Gwdy, jest rodzimy z6tw btotny Emys
orbicularis. Znacznie czesciej spotka¢ mozna na tym terenie zétwia czerwonolicego Trachemys scripta
elegant, ktdry zostat zawleczony z Ameryki Srodkowej i jest uznawany za gatunek inwazyjny (jego
obecnos¢ stwierdzono w sasiedztwie Jez. Miejskiego w Ztotowie, Zidtkowski G. 2004f). Na terenie
powiatu ztotowskiego i szerzej Krajny Ztotowskiej potwierdzono wystepowanie okoto 240 gatunkow
ptakéw, w tym blisko 180 gatunkéw legowych (Dylawerski M., Zidtkowski G. 2004). Szczegdlnie duzg
réznorodnoscig gatunkowa awifauny odznaczajg sie ekosystemy lesne oraz wodno-lgdowe zwigzane
z dolinami rzecznymi, jeziorami i mokradtami. Ze wzgledu na wystepowanie rzadkich i chronionych
gatunkoéw ptakow (tab. 10) w potudniowo-zachodniej czesci powiatu obejmujgcej rozlegte kompleksy
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borow sosnowych utworzono obszar specjalnej ochrony ptakéw ,Puszcza nad Gwd3a” (ryc. 15A).
Przeprowadzone badania ornitologiczne>® potwierdzity wystepowanie tam co najmniej 28 gatunkéw
ptakéw z Zafacznika | Dyrektywy Ptasiej’’, w tym 21 gatunkéw legowych badz prawdopodobnie
legowych, oraz co najmniej 10 gatunkdéw zagrozonych z Polskiej Czerwonej Ksiegi Zwierzat. Obszar
ten stanowi bardzo wazng ostoje legowg lelka kozodoja Caprimulgus europaeus, lerki Lullula arborea
i wtochatki Aegolius funereus®®. Najwyzej zorganizowang gromade zwierzat stanowig ssaki, ktérych
szczegdlny rzad to nietoperze dos¢ licznie wystepujgce na terenie catego powiatu. Potwierdzono tu
obecnos$¢ 12 gatunkéw, w tym: 6 gatunkéw nocka Myotis sp., 2 gatunkdw karlika Pipistrellus sp.,
borowca wielkiego Nyctalus noctula, gacka brunatnego Plecotus auritus, mroczka pdznego Eptesicus
serotinus i mopka Barbastella babastellus. Mate ssaki licznie reprezentowane sg przez niewielkie
tozyskowce (jeze Erinaceus europaeus, ryjowki aksamitne Sorex araneus, krety Talpa europaea) oraz
gryzonie, z ktérych najwiekszy to bdbr europejski Castor fiber, reintrodukowany tu z powodzeniem
pod koniec lat 70’ ubiegtego wieku. Sposrdd ssakow Sredniej wielkosci warto wymienic¢ zajgca szaraka
Lepus europaeus i krolika Oryctolagus cuniculus, zasiedlajgcych skraj lasu i obszary otwarte. Sposréd
ssakdw miesozernych licznie wystepujg lisy Vulpes vulpes, jenoty Nyctereutes procyonoides oraz
tasicowate (9 gatunkéw, w tym najwiekszy borsuk Meles meles oraz pospolita kuna lesna Martes
martes). Duze ssaki parzystokopytne reprezentowane sg gtéwnie przez mieszkancéw lasu i jego
skraju: powszechne dziki Sus scrofa, jelenie Cervus elaphus, sarny Capreolus capreolus, daniele Dama
dama (okolice Ztotowa, Lesnika i Krajenki) oraz introdukowane muflony Ovis ammon czy

reintrodukowane na terenie Nadlesnictwa Watcz zubry Bison bonasus (Zidtkowski G. i in. 2004).

AL O

- czesty mieszkaniec przydomowych ogrodéw

Fotografia 4. Jaszczurka zwinka
Autor: Natalia Lupa, maj 2015 r.

Bogactwo fauny lesnej, szczegdlnie zwierzyny townej, przycigga rokrocznie do Borow Krajenskich
licznych mysliwych z kraju i zagranicy. Gospodarka towiecka prowadzona jest w sposéb

50 W ramach inwentaryzacji przyrodniczej przeprowadzonej na potrzeby utworzenia sieci obszaréw Natura 2000 w Polsce,
patrz: Standardowy formularz dla OSO ,,Puszcza nad Gwda”, CRFOP GDOS w Warszawie.

51 Dyrektywa 79/409/EWG Rady z dnia 2 kwietnia 1979 r. o ochronie dziko zyjacych ptakow, zastgpiona nowga Dyrektywa
2009/147/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa.

52 Na podstawie informacji z CRFOP GDOS w Warszawie (Standardowy formularz dla OSO ,Puszcza nad Gwda”)
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zrbwnowazony w oparciu o osrodki hodowli zwierzyny oraz z uwzglednieniem ustalen wieloletnich
i rocznych planéw towieckich.

Tabela 10. Chronione gatunki roslin, grzybdéw i zwierzat na terenie gminy Krajenka

Krélestwa roslin — ARCHAEPLASTIDA (PLANTAE) i grzybow — FUNGI

bagno zwyczajne Ledum palustre, barwinek pospolity Vinca minor, bluszcz pospolity Hedera helix, chrobotek koralkowy
Cladonia coccifera, chrobotek kubkowaty Cladonia pyxidata, chrobotek mniejszy, chrobotek reniferowy Cladonia
rangiferina, gajnik 1$nigcy Hylocomium splendens, grazel z6tty Nuphar lutea, grzybien biaty Nymphaea alba, kocanki
piaskowe Helichrysum arenarium, konwalia majowa Convallaria majalis, kopytnik pospolity Asarum europaeum, kruszyna
pospolita Frangula alnus, lilia ztotogtdw Lilium martagon, macznica lekarska Arctostaphylos uva-ursi, pierwiosnka lekarska
Primula Eris, ptonnik pospolity Polytrichum commune, porzeczka czarna Ribes nigrum, przylaszczka pospolita Hepatica
nobilis, przytulia wonna Galium odoratum, rokietnik pospolity Pleurozium schreberi, rosiczka okragtolistna Drosera
rotundifolia, sromotnik bezwstydny Phallus impudicus, szmaciak gatezisty Sparassis crispa, Sniezyczka przebisnieg
Galanthus nivalis, torfowiec Sphagnum, widtak gozdzisty Lycopodium clavatum, widtak jatowcowaty Lycopodium
annotinum, widtak sptaszczony Diphasiastrum complanatum, zimoziét pétnocny Linnaea borealis

Gromada | Krolestwo zwierzat - ANIMALIA

owady biegacz skdrzasty Carabus coriaceus, biegacz fioletowy Carabus violaceus, biegacz ogrodowy Carabus
hortensis, trzmiel le$ny Bombus sylvarum, trzmiel rudy Bombus pascuorum, trzmiel ziemny Bombus terrestris

mieczaki i $limak winniczek Helix pomatia

ryby koza Cobitis taenia, r6zanka Rhodeus sericeus (dla wielu gatunkéw ryb wyznaczono limity iloSciowe potowow
i wymiary ochronne, ponadto dla wybranych gatunkéw okresla sie okresy ochronne z zakazem potowu,
szczegOlnie w czasie tartfa)

ptazy traszka zwyczajna Lissotriton vulgaris, traszka grzebieniasta Triturus cristatus, kumak nizinny Bombina
bombina, ropucha szara Bufo bufo, rzekotka drzewna Hyla arborea, zaba moczarowa Rana arvalis, zaba
trawna Rana temporaria, zaba wodna Pelophylax esculentus, zaba jeziorkowa Pelophylax lessonae

gady padalec zwyczajny Anguis fragilis, jaszczurka zwinka Lacerta agilis, zaskroniec zwyczajny Natrix natrix

ptaki bocian biaty Ciconia ciconia, bocian czarny Ciconia nigra, btotniak stawowy Circus aeruginosus, btotniak
zbozowy Circus cyaneus, czajka Vanellus vanellus, drozd $piewak Turdus philomelos, dzieciot czarny
Dryocopus martius, dzieciot duzy Dendrocopos major, dzieciot sredni Dendrocopos medius, gagot krzykliwy
Bucephala clangula, jastrzab zwyczajny Accipiter gentilis, kania ruda Milvus milvus, kokoszka wodna Gallinula
chloropus, kopciuszek Phoenicurus ochruros, kowalik Sitta europaea, kos Turdus merula, kukutka Cuculus
canorus, krogulec Accipiter nisus, kruk Corvus corax, tabedz niemy Cygnus olor, mazurek Passer montanus,
mewa $mieszka Chroicocephalus ridibundus, myszotéw zwyczajny Buteo buteo, perkoz dwuczuby Podiceps
cristatus, perkozek Tachybaptus ruficollis, pliszka siwa Motacilla alba, ptaskonos Anas clypeata, ptomykdéwka
Tyto alba, puchacz Bubo bubo, puszczyk Strix aluco, sierpdwka Streptopelia decaocto, sikora bogatka Parus
major, sikora modra Cyanistes caeruleus, sikora czubatka Lophophanes cristatus, sikora uboga Poecile
palustris, skowronek polny Alauda arvensis, séjka Garrulus glandarius, strzyzyk Troglodytes troglodytes, szpak
Sturnus vulgaris, trzciniak zwyczajny Acrocephalus arundinaceus, swiergotek drzewny Anthus trivialis,
trzcinniczek Acrocephalus scirpaceus, wrébel Passer domesticus, zimorodek Alcedo atthis, zuraw Grus grus

ssaki jez zachodni Erinaceus europaeus, kret europejski Talpa europaea, ryjdwka aksamitna Sorex araneus,
wiewidrka pospolita Sciurus vulgaris, tasica Mustela nivalis, bébr europejski Castor fiber, wydra Lutra lutra

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych inwentaryzacyjnych (Kucharczyk A. 2007), Rozporzadzenia MS z dnia
9lipca 2004 r. w sprawie gatunkéw dziko wystepujacych grzybéw objetych ochrona, Rozporzadzenia MS z dnia
6 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat, Rozporzadzenia MS z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie
ochrony gatunkowe;j roslin, Ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie srédlgdowym.

O ponadprzecietnych walorach przyrodniczych, w tym krajobrazowych, pétnocnej czesci
wojewddztwa wielkopolskiego Swiadczg liczne formy prawnej ochrony przyrody, ktérymi objeto
najcenniejsze zasoby i komponenty srodowiska przyrodniczego. Niemal 40% catkowitej powierzchni
powiatu ztotowskiego objeto ochrong w mysl Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie
przyrody®. Zabezpieczanie miejsc cennych pod wzgledem przyrodniczym jest reakcjg na presje
poszczegdlnych sektoréw gospodarki narodowej zwigzang przede wszystkim z rosngcym popytem na
nowe tereny inwestycyjne.

Najcenniejsze ekosystemy obszaru badan zachowane w stanie naturalnym lub mato
zmienionym sg zabezpieczone w szesciu rezerwatdéw przyrody o tgcznej powierzchni 1213,06 ha

53 Art. 6 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r. Nr 0, poz. 627).
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(ryc. 15A). Najstarszym jest rezerwat lesny ,,Diabli Skok” o powierzchni 20,98 ha uznany w 1961 r. na
terenie gminy Jastrowie w celu zachowania kompleksu ekosystemdéw lesnych, szuwarowych
i zrodliskowych, wyksztatconych na stokach wzniesiedA morenowych oraz w sgsiedztwie jeziora
Krgpsko Mate. Niedtugo potem, w 1965 r., na terenie analizowanej gminy uznano najmniejszy na tym
terenie rezerwat torfowiskowy ,Kozie Brody” o powierzchni 0,72 ha. Ochrong objeto torfowisko
niskie z brzozg niskg Betula humilis oraz stanowisko storczykdw Orchis. Znacznie wiekszy rezerwat
torfowiskowy ,,Czarci Staw” o powierzchni 4,91 ha uznano w 1990 r. na terenie gminy Ztotéw w celu
zabezpieczenia zespotu ekosystemdw z zarastajgcym jeziorem, zwtaszcza mechowisk, torfowisk
przejsciowych i wysokich o réznorodnej strukturze florystycznej i faunistycznej. W 1998 r. réwniez na
terenie gminy Ztotdw uznano rezerwat florystyczny ,Uroczysko Jary” o powierzchni 86,26 ha.
Ochronie podlegajg tam zbiorowiska rzadkich roslin lesnych, zaroslowych, tgkowych, torfowiskowych,
wodnych, bagiennych i Zrdédliskowych potozonych w rynnach polodowcowych i na dnie jaréw
(zinwentaryzowano tgcznie 193 gatunki roslin naczyniowych i 48 gatunkéw mszakéw). Najmtodsze
dwa rezerwaty krajobrazowe na terenie powiatu zostaty uznane w 2008 r. Pierwszy z nich,
»Wrzosowiska w Okonku” o powierzchni 204,13 ha potfozony jest na terenie gminy Okonek
i zabezpiecza kompleks wrzosowisk oraz muraw napiaskowych z charakterystyczng florg i fauna.
Drugi z nich, najwiekszy na tym terenie rezerwat , Wielkopolska Dolina Rurzycy” o powierzchni
896,06 ha jest potozony w ciggu doliny Rurzycy na terenie gmin Jastrowie i Szydtowo. Celem ochrony
rezerwatowej jest w tym przypadku zachowanie cennych zbiorowisk roslinnych, rzadkich
i chronionych gatunkow roslin, zwierzat i grzybow oraz unikatowego krajobrazu naturalnych laséow
porastajgcych strome zbocza rynny polodowcowej z rzeka Rurzycg i ciggiem czystych jezior
polodowcowych®*. Wybrane obszary powiatu ztotowskiego zostaty wigczone do sieci Natura 2000
jako obszary specjalnej ochrony ptakéw (OSO) oraz obszary majace znaczenie dla Wspdlnoty (OZE),
ktére po okresie przejSciowym zostang wyznaczone jako specjalne obszary ochrony siedlisk (SOO). Do
tej pory na terenie powiatu ztotowskiego wyznaczono dziewieé¢ takich obszaréw o t3cznej
powierzchni prawie 400 km? (tab. 11). W celu zabezpieczenia terendéw wyrdzniajgcych sie

Tabela 11. Sie¢ obszaréw Natura 2000 na terenie powiatu ztotowskiego

. . Powierzchnia [ha]
Data zatwierdzenia/ —

Nr Kod obszaru Nazwa obszaru . . . W powiecie
zaklasyfikowania catkowita .

ztotowskim*
1 PLB300012 Puszcza nad Gwdg 0S0: 10.2007 77 678,9 33 564,2
2 PLH220066 Dolina Szczyry 0OZW:01.2011 347,0 29,7
3 PLH300017 Dolina Rurzycy OZW: 12.2008 1766,0 1094,3
4 PLH300021 Poligon w Okonku OZW: 12.2008 2 180,2 2 180,2
5 PLH300040 Dolina tobzonki OZW: 01.2011 5894,4 908,8
6 PLH300045 Ostoja Pilska OZW: 01.2011 3068,6 272,9
7 PLH300047 Dolina Debrzynki 0OzZw: 01.2011 920,9 920,9
8 PLH300052 Uroczyska Kujanskie 0OzZW:01.2011 1018,2 1018,2
9 PLH320025 Dolina Pitawy 0OZW: 12.2008 2204,3 3,8

* obliczenia wtasne
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z ewidencji GDOS w Warszawie

ponadprzecietnymi walorami krajobrazowymi o duzym potencjalne turystyczno-rekreacyjnym na
obszarze badan wyznaczono dwa rozlegte obszary chronionego krajobrazu: ,Pojezierze Wateckie
i Dolina Gwdy” o powierzchni 93 910 ha przebiegajacy przez powiat ztotowski z pdtnocy na

54 Wykorzystano dane z Centralnego Rejestru Form Ochrony Przyrody (CRFOP) Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
oraz ewidencji Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Poznaniu (stan na koniec 2012 r.).
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potudniowy zachdd oraz znacznie mniejszy ,,Dolina tobzonki i Bory Kujanskie” o powierzchni 18 850
ha zlokalizowany we wschodniej czesci powiatu. System obszaréw chronionych uzupetniajg uzytki
ekologiczne (11 o tgcznej powierzchni 323,7 ha) oraz wiele pomnikdw przyrody (131)*°, sposréd
ktérych szczegdlng uwage przykuwajg drzewa pomnikowe nalezace do 20 gatunkdéw (Ciaciura M. i in.
2008). W gminie Krajenka powierzchniowg ochrong przyrody objeto tereny rozciggajace sie na
potudniowy zachdéd od Paruszki i Marynca, zwtaszcza rozlegte kompleksy Puszczy nad Gwda.
Wyznaczono tu dwa obszary Natura 2000: obszar specjalnej ochrony ptakéw ,Puszcza nad Gwdgy”
oraz obszar majacy znaczenie dla Wspdlnoty ,Ostoja Pilska” z urokliwym Jeziorem Wapienskim.
Zbiornik ten reprezentuje typ mezotroficznego jeziora ramienicowego zdominowanego w czesciach
potudniowo-zachodniej i $rodkowo-zachodniej przez tgki ramienicowe (Chara delicatula,
C. tomentosa, C. globularis i Nitello opaca). Stanowi tez historyczne stanowisko jezierzy gietkiej
(Najas flexilis) odkrytej tu pod koniec XIX w., jednak nie odnalezionej powtdrnie*®. Wyznaczone
obszary Natura 2000 pokrywajg sie na terenie gminy z obszarem chronionego krajobrazu , Pojezierze
Wateckie i Dolina Gwdy” (ryc. 15A). Oprécz wymienionych form ochrony przyrody na terenie gminy
zlokalizowanych jest 20 pomnikéw przyrody. Na szczegdlng uwage zastuguja wigz pospolity Ulmus
minor o piersnicy 650 cm rosnacy na terenie Lesnictwa Ptociczno oraz dab szyputkowy Quercus robur
o piersnicy 610 cm w Lesnictwie Lesnik, ktdre zaliczono do grupy najokazalszych drzew pomnikowych
w powiecie ztotowskim (Ciaciura M. i in. 2008). Wyniki inwentaryzacji przyrodniczej przeprowadzonej
przez nadlesnictwa Ztotéw i Zdrojowa Goéra potwierdzity wystepowanie na terenie gminy Krajenka
wielu stanowisk rzadkich i chronionych gatunkéw roslin i zwierzat, ktérych zestawienie
przedstawiono w tabeli 10 (Kucharczyk A. 2007). Obecnie ponad jedna trzecia powierzchni gminy
objeta jest prawng ochrong przyrody.

Do oceny stopnia zabezpieczenia terendw cennych pod wzgledem przyrodniczym
zastosowano miernik odzwierciedlajgcy udziat powierzchni terenu nieobjetej prawng ochronag
przyrody w catkowitej powierzchni danej jednostki®’. Najmniej korzystna sytuacja w tym zakresie
dotyczy miast Ztotowa i Krajenki, gdzie do tej pory nie utworzono tego rodzaju form. Sposrdéd gmin
wiejskich i miejsko-wiejskich najwiecej obszaréw nieobjetych ochrong znajduje sie w gminach Ztotéw
(83%) i Lipka (82,3%), najmniej w Jastrowiu (32,4%) i Tarnéwce (40,7%). Korzystny z zatozenia proces
otaczania ochrong cennych ekosystemoéw lub ich fragmentéw w praktyce dos$¢ czesto przyczynia sie
do popularyzacji takich obszaréw i w konsekwencji nasilenia presji turystycznej (problem brakéw
infrastrukturalnych i przekroczen pojemnosci turystycznej). Niezréwnowazona turystyka moze
doprowadzi¢ do degradacji sSrodowiska przyrodniczego, zwtaszcza zmiany warunkéw siedliskowych
(uzyznienie, zasmiecenie), zawleczenia gatunkéw obcych i inwazyjnych, zniszczenia roslinnosci
i przeptoszenia zwierzat (Zareba D. 2008).

Zagrozeniem dla rodzimej flory i fauny jest ekspansja gatunkéw obcego pochodzenia,
zwtaszcza gatunkéw inwazyjnych, prowadzaca do ubozenia gatunkowego ekosystemdw i rozwoju
zbiorowisk ksenospontanicznych. W przypadku flory synantropizacja nie przebiega jednakowo
w catym regionie. Najwieksze nasilenie tego procesu obserwowane jest bowiem na obszarach
zurbanizowanych, mniejsze na terenach objetych ochrong i w lepszym stopniu izolowanych przed
negatywnym oddziatywaniem cztowieka (Jackowiak B. 2001). Inny aspekt synantropizacji flory

55 Na podstawie danych z RDOS w Poznaniu (stan na 22.02.2013 r.) oraz BDL GUS (stan na 31.12.2012 r.).

56 na podstawie informacji z CRFOP GDOS w Warszawie (Standardowy formularz dla SOO ,,Ostoja Pilska”).

57 W mys$l ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r. Nr 0, poz. 627). Na terenie powiatu
ztotowskiego uwzgledniono nastepujace powierzchniowe formy ochrony przyrody: rezerwaty przyrody, obszary
chronionego krajobrazu, obszary Natura 2000 oraz uzytki ekologiczne. Positkowano sie danymi z ewidencji form ochrony
przyrody RDOS w Poznaniu (2013).

86



zwigzany jest z reakcjg gatunkéw rodzimego pochodzenia. Z badan B. Jackowiaka (2001) wynika,
ze okoto 40% flory rodzimej Wielkopolski wykazuje zdolnosci adaptacyjne umozliwiajace zajmowanie
siedlisk silnie przeksztatconych, natomiast okoto 60% gatunkdw miejscowego pochodzenia utrzymuje
sie wyfgcznie w zbiorowiskach naturalnych badz pétnaturalnych. Dalsze trwanie tej grupy
spontaneofitow w Wielkopolsce bedzie wiec mozliwe tylko wtedy, gdy zachowane zostang ich
dotychczasowe siedliska (Jackowiak B. 2001).

Jednym z podstawowych wskaznikdw stanu zasobéw przyrody ozywionej jest stopien
uszczelnienia gruntu odzwierciedlajgcy udziat powierzchni zabudowanych i zajetych przez
infrastrukture komunikacyjng. Najwiekszym udziatem tego rodzaju powierzchni w powiecie
ztotowskim odznaczajg sie miasta, zwtaszcza Ztotéw, Krajenka i Okonek. W przypadku obszaréw
wiejskich udziat powierzchni uszczelnionej®® jest wielokrotnie nizszy, waha sie od zaledwie 1,9%
w gminie Jastrowie do 4,4% na terenie gminy Lipka. Obszary uszczelnione sg zrédtami dyfuzji wielu
negatywnych oddziatywan na sgsiadujgce z nimi tereny czynne pod wzgledem biologicznym,
np. rozprzestrzenianie gatunkdw inwazyjnych, presja turystyczna, zaSmiecanie laséw, dekoncentracja
zabudowy.

W przypadku obszaréw lesnych przeanalizowano stopien defoliacji drzewostanu rozumiany
jako porazenie lub ubytek aparatu asymilacyjnego (Dmyterko E. 1998). Stopien porazenia aparatu
asymilacyjnego w lasach powiatu ztotowskiego w 2011 r. miescit sie w zakresie 16-25% w zaleznosci
od lokalizacji komplekséw. Oznacza to lekkg defoliacje drzewostanu i jeszcze dobry stan
ekosystemow lesnych. W przypadku laséw gminy Krajenka stopien defoliacji miescit sie we wzglednie
wezszym zakresie 16-20%.

Analiza struktury wielkosciowej gospodarstw rolnych pozwala w sposéb posredni
zidentyfikowac potencjalne zagrozenia s$rodowiska rolnego. W strukturze duzych gospodarstw
rolnych dominuje zwarty roztég gruntéw o znacznej powierzchni pdl zajetych najczesciej przez
uprawy monokulturowe. Pod wzgledem przyrodniczym korzystniejsze jest prowadzenie dziatalnosci
rolnej w oparciu o gospodarstwa mate, gdzie roztég gruntdw ma najczesciej charakter wyspowy,
a liczne pola odznaczajg sie niewielkg powierzchnig. W gospodarstwach tych wystepuje wzglednie
wiecej ,elementdw spontanicznych” takich jak miedze, pobocza dréog polnych, zadrzewienia czy
oczka $rédpolne, stanowigce siedliska wielu organizmoéw zywych. Réwniez prowadzone tam zabiegi
agrotechniczne sg zazwyczaj mniej inwazyjne niz w przypadku gospodarstw duzych, gdzie stosuje sie
wiecej chemicznych s$rodkéow ochrony roslin oraz nawozdéw sztucznych. Pod wzgledem
powierzchniowym powiat ztotowski odznacza sie najwiekszg s$rednig wielkoscia gospodarstwa
rolnego w wojewddztwie wielkopolskim (GUS PSR 2010). Jest to efektem podziatu
wielkoobszarowych panstwowych gospodarstw rolnych, ktére zlikwidowano tu w poczatkowej fazie
transformacji ustrojowej. Gospodarstwa rolne o najwiekszej sredniej wielkosci wystepujg na terenie
gmin Ztotéw (31,1 ha) i Okonek (29,7 ha). Najmniejsza przecietna wielko$¢ gospodarstw rolnych
w powiecie dotyczy gminy Krajenka (15,2 ha), ktéra ma dzieki temu lepsze warunki do rozwoju
rolnictwa tradycyjnego i ekologicznego (GUS PSR 2010).

Niewatpliwie duzy problem w racjonalnym ksztattowaniu $rodowiska rolnego zwigzany jest
z mechanizacjg prac polowych i wynikajagcg z tego faktu intensyfikacjg rolnictwa. Rozwdj
technologiczny w tej dziedzinie umozliwit pozyskanie i uprawe gruntéw uznawanych do tej pory za
nieprzydatne oraz spopularyzowat stosowanie chemicznych srodkéw ochrony roslin (Clarke L. J.

58 Rozumiany jako catkowita powierzchnia gruntéw zabudowanych i komunikacyjnych na podstawie Ewidencji Gruntéw
i Budynkow Starostwa Powiatowego w Ztotowie (stan na 01.01.2013 r.) — obliczenia witasne z zastosowaniem technik GIS.
59 W oparciu o raport pn. ,,Stan uszkodzenia laséw w Polsce w 2011 roku na podstawie badarn monitoringowych” (IBL 2012)
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2000). Innym przejawem intensyfikacji produkcji jest powszechne uzywanie oczyszczonego materiatu
siewnego prowadzace do zmian flory i zbiorowisk segetalnych, a ostatecznie do zubozenia
gatunkowego i dominacji roslin ogélnopolnych (Ratyriska H. 2003, Waldon B. 2011). Mechanizacja
prac polowych jest ponadto niebagatelnym zagrozeniem dla populacji wielu zwierzat
zamieszkujgcych uzytki rolne i strefy marginalne, zwtaszcza dla drobnych ssakéw, ptakéw legowych
oraz ptazéw i gadow (lInicki P. 2004). W 2010 r. stopiert mechanizacji rolnictwa, utozsamiany z liczbg
ciggnikéw rolniczych przypadajgcych na 100 ha uzytkdw rolnych, ksztattowat sie w powiecie na
poziomie 4,4 szt./100 ha. Wartos¢ najwyzszg wskaznika zaobserwowano dla miasta Ztotéw (12,7
szt./100 ha), a najmniejszg dla gminy Okonek (2,9 szt./100 ha). W przypadku gminy Krajenka
wskaznik mechanizacji okreslono na poziomie 5,6 szt./100 ha.

4.1.6. Ogdlna ocena stanu srodowiska przyrodniczego

Gmina Krajenka, jak rdwniez pozostata cze$¢ powiatu ztotowskiego odznaczajg sie niewielkim
stopniem degradacji poszczegdlnych geokomponentéw. O dobrej jakosci srodowiska i duzym
potencjale przyrodniczym obszaru badan swiadczg miedzy innymi: duza lesistos¢ terenu przy dobrym
stanie zdrowotnym drzewostandéw, nieznaczne przeksztatcenie powierzchni terenu, dobra jakosc¢
powietrza czy obecno$¢ licznych form ochrony przyrody, w szczegdlnosci rezerwatéw przyrody
i obszaréw Natura 2000. Jeszcze do niedawna duzym zagrozeniem dla Srodowiska, szczegdlnie dla
zasobéw wodnych, byty braki w infrastrukturze stuzgcej gospodarce wodno-sciekowej i dominacja
indywidualnych rozwigzan w tym zakresie. Rozwigzaniem tego problemu sg szeroko zakrojone
dziatania inwestycyjne przeprowadzane w ostatnich latach na obszarze powiatu ztotowskiego (na
terenie gminy Krajenka kulminacja przedsiewzie¢ wodno-kanalizacyjnych miata miejsce w latach
2012-2013).

Potwierdzeniem tej konkluzji sg wyniki diagnozy s$rodowiska przyrodniczego powiatu
przeprowadzonej przez N. Lupa (2011) z wykorzystaniem podejscia sektorowego i metody
wskaznikowe] ,presja-stan-reakcja” (PSR). Dla sektoréw komunikacyjnego, przemystowego,
mieszkaniowego i rolniczego wptyw na S$rodowisko zostat okreslony przez autorke jako maty,
w przypadku sektora rekreacyjnego jako umiarkowany. Takze natezenie kolizji i konfliktéw
Srodowiskowych na tym terenie uznano za niewielkie (Lupa N. 2011).

Tabela 12. Walory przyrodnicze gminy Krajenka w ocenie respondentéw

Licznos¢ Udziat odpowiedzi w klasie [%]
Grupa préby n NIE [ TAK Suma [%]

Czy gmina odznacza sie wysokimi walorami przyrodniczymi?
chi? Pearsona (x?) =11,3605, df=2, p=0,0034, C=0,229, V=0,235, b=0,218, c=0,177

miody n=70 28,57 71,43 100
wiek sredni n =106 11,32 88,68 100

starszy n=29 6,90 93,10 100

ogdtem n =205 16,59 83,41 100

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badari ankietowych

Wyrazem wysokiego stopnia zadowolenia mieszkancéw ze stanu Srodowiska przyrodniczego
na obszarze gminy Krajenka sg wyniki badan ankietowych przeprowadzonych na terenie tej jednostki
administracyjnej. Sposréd mieszkancow biorgcych udziat w badaniach ankietowych, az 76% (przy
n=211) wyrazito swoje zadowolenie ze stanu srodowiska przyrodniczego, a 83,4% (przy n=205)
stwierdzito, ze gmina odznacza sie wysokimi walorami przyrodniczymi. Wykryto istotne statystycznie
réznice w rozktadach udzielonych odpowiedzi ze wzgledu na wiek respondentéw. Wraz z nim
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wzrastat bowiem odsetek odpowiedzi pozytywnych potwierdzajgcych duzg atrakcyjnosé waloréw
przyrodniczych na tym obszarze (tab. 12).

4.2. Warunki spoteczno-gospodarcze obszaru badan
4.2.1. Potozenie administracyjne i komunikacyjne

Ziemski powiat ztotowski potozony jest w najdalej na pétnoc wysunietej czesci wojewddztwa
wielkopolskiego. Graniczy od wschodu z wojewddztwem kujawsko-pomorskim (powiat sepoleriski),
od pdtnocnego wschodu z wojewddztwem pomorskim (powiat cztuchowski) oraz od pdétnocnego
zachodu i zachodu z wojewddztwem zachodniopomorskim (powiaty: szczecinecki, drawski, watecki).
W skfad powiatu ztotowskiego wchodzi facznie osiem gmin: gmina miejska Ztotéw bedaca siedzibg
wtadz powiatu, gmina i miasto Jastrowie, gmina i miasto Krajenka, gmina i miasto Okonek oraz cztery
gminy wiejskie: Lipka, Tarndéwka, Zakrzewo i Ztotéw (ryc. 16). Analizowana jednostka ma dobrze
rozwinietg infrastrukture komunikacyjng, ktérg tworzy sie¢ drég krajowych (DK11, DK22),
wojewddzkich (DW188, DW189, DW190), powiatowych i gminnych oraz dwie linie kolejowe (LK203,
LK405). Powiat ztotowski nalezy do grupy trzech najwiekszych pod wzgledem zajmowanej
powierzchni powiatéw wojewddztwa wielkopolskiego (3 lokata sposréod 35 powiatow). Jego
catkowita powierzchnia geodezyjna wynosi 166 017 ha, co stanowi prawie 5,6% ogdlnej powierzchni
wojewddztwa. Wedtug GUS (2012) na terenie powiatu zlokalizowanych jest 137 miejscowosci,
z czego cztery posiadajg prawa miejskie. Czynnikiem ograniczajagcym rozwdj gospodarczy regionu jest
znaczne oddalenie od najwiekszych krajowych osrodkow miejskich (odlegtosci dzielgce centroide
powiatu i wazniejsze osrodki miejskie: Pita — 40 km, Poznan — 140 km, Bydgoszcz — 95 km, Gdansk —
200 km, Szczecin — 180 km, Gorzéw Wielkopolski — 150 km®). W Koncepcji Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju 2030° i Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego 2010-2020% powiat
ztotowski zostat zakwalifikowany do obszaréw o najnizszej w kraju dostepnosci drogowej i kolejowej
do osrodkédw wojewddzkich. W obu opracowaniach usredniona dostepnos$¢ czasowa samochodem
osobowym i kolejg do miasta wojewddzkiego zostata okreslona jako zta i wynosita 90-120 minut.

Podstawowym obszarem badan jest gmina i miasto Krajenka potozone w potudniowej czesci
powiatu ztotowskiego przy granicy z powiatem pilskim. Od wschodu i pétnocnego wschodu jednostka
ta graniczy z gming Ztotow, od poétnocnego zachodu z gming Tarndéwka, od potudniowego zachodu
z gming Szydtowo i miastem Pita, natomiast od potudnia z gminami Kaczory i Wysoka (ryc. 16). Siec¢
osadniczg gminy tworzy tgcznie 18 miejscowosci podstawowych, w tym miasto Krajenka i 16 sotectw:
Augustowo, Barankowo, Czajcze-Lesnik, Dolnik, Gtubczyn, Krajenka Wybudowanie, Maryniec,
Paruszka, Podréina, Pogérze, Skérka, Tarnéwczyn, Wasoszki, Smiardowo Krajeriskie, torisko
i Zeleznica. Badana jednostka posiada rozbudowang infrastrukture komunikacyjng, ktérg tworza
drogi kotowe oraz niezelektryfikowana linia kolejowa LK203 relacji Tczew — Ztotéw — Krajenka —
Kostrzyn. Przez gmine biegng dwie drogi wojewddzkie DW188 z Pity przez Krajenke, Ztotéw do
Cztuchowa i DW190 z Krajenki przez Szamocin, Wagrowiec do Gniezna. Ponadto w bliskim
sgsiedztwie gminy przebiega potudnikowo droga krajowa DK11 umozliwiajgca komunikacje pomiedzy
miejscowosciami w wojewddztwach zachodniopomorskim, wielkopolskim, opolskim i $lgskim

60 Obliczenia na podstawie aplikacji Google (maps.google.pl).

61 Uchwata Nr 239 Rady Ministrow z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie przyjecia Koncepcji Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju 2030 (M.P. z 2012 r. poz. 252).

62 Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-2020: Regiony, Miasta, Obszary Wiejskie, Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego, Warszawa 2010 (M.P. z 2011 r. Nr 36, poz. 423).
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(Kotobrzeg — Poznan — Bytom). Pod wzgledem zajmowanej powierzchni gmina Krajenka plasuje sie na
czwartym miejscu w powiecie. Jej powierzchnia geodezyjna wynosi 19 118 ha, co stanowi ponad
11,5% powierzchni powiatu i niespetna 0,65% powierzchni wojewddztwa. Miasto Krajenka, jako
siedziba wtadz gminy, lezy w odlegtosci 9 km na potudniowy zachdd od miasta Ztotéw oraz
w odlegtosci 23 km od Pity, bytego miasta wojewddzkiego a obecnie siedziby wtadz powiatu pilskiego.
Krajenke i Poznan dzieli odlegtos¢ ponad 120 km.
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Rycina 16. Potozenie administracyjne i komunikacyjne obszaru badan
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie w oparciu o dane z Bazy Danych Ogdlnogeograficznych i Topograficznej Mapy
Wektorowej Polski Poziomu Drugiego Mapy

4.2.2. Sytuacja demograficzna

Z konncem grudnia 2012 roku populacja mieszkancéw powiatu ztotowskiego liczyta ponad 70
tys. 0sob, z ktérych niespetna 50,4% stanowity kobiety. Na stu mezczyzn przypadato wéwczas 101
kobiet, czyli o pie¢ mniej niz w przypadku wskaznika feminizacji dla wojewddztwa wielkopolskiego.
W miastach mieszkato nieco ponad 50% ogétu ludnosci. Gestos¢ zaludnienia powiatu jest od wielu lat
najnizsza w catym wojewddztwie i w 2012 roku ksztattowata sie na poziomie 42 oséb/km? (byta
ponad 2,5 razy nizsza od wskaznika dla wojewddztwa). W tym czasie obserwowano przewage
urodzen zywych nad zgonami, a wskaznik przyrostu naturalnego wyniést 1,8 - byt bardzo zblizony do
wojewddzkiego. Saldo migracji wewnetrznych i zewnetrznych na pobyt staty byto ujemne i dla 2012
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roku uksztattowato sie na poziomie — 141 oséb. W wieku produkcyjnym znajdowato sie blisko 65%
ogo6tu ludnosci powiatu, co pigty mieszkaniec tego terenu byt w wieku przedprodukcyjnym (tab. 13).

Tabela 13. Wybrane cechy demograficzne mieszkarncéw powiatu ztotowskiego wg gmin

. . Gestos¢ L. LT Ludnos¢ w wieku:
Jednostki Liczba . . | Wskaznik |naturalny Saldo
administracyjne ludnosci zaludnienia feminizacji | na 1000 | migracji
na 1 km? X A B C
0sob
Miasto Ztotéow 18 757 1620 108 0,4 -57 3449 12 237 3071
Jastrowie, w tym: 11717 33 102 3,7 -50 2454 7 535 1728
obszar miejski 8 666 120 103 2,9 -25 13807 5552 1307
obszar wiejski 3051 11 98 5,9 -25 647 1983 421
Krajenka, w tym: 7531 39 103 0,0 1 1616 4916 999
obszar miejski 3798 1010 110 2,4 -13 726 2512 560
obszar wiejski 3733 20 96 2,4 14 890 2404 439
Okonek, w tym: 8995 28 100 0,3 -38 1832 5738 1425
obszar miejski 4030 671 106 0,7 -10 811 2 546 673
obszar wiejski 4965 16 95 0,0 -28 1021 3192 752
Lipka 5673 30 97 -0,4 -3 1262 3647 764
Tarnéwka 3134 24 95 3,5 -5 696 1986 452
Zakrzewo 4 956 31 97 3,8 16 1079 3206 671
Ztotéw 9509 33 96 5,0 -5 2174 6224 1111
Powiat ztotowski 70272 42 101 1,8 -141 14 562 45 489 10221
Woj. wielkopolskie 3462,2 116 106 1,8 634 673,3* | 2219,0* 569,9*

* Liczba ludnosci wojewddztwa wielkopolskiego zostata podana w tysigcach osdb.
A — przedprodukcyjnym; B — produkcyjnym; C — poprodukcyjnym.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS, stan na 31.12.2012 r. (ludno$¢ faktycznie zamieszkata)

Wedtug ewidencji prowadzonej przez Urzad Stanu Cywilnego w Krajence, pod koniec
pazdziernika 2012 roku gmine Krajenka zamieszkiwaty 7 532 osoby, z ktérych 50% stanowili
mieszkancy miasta. Najwiekszymi miejscowosciami wiejskimi pod wzgledem liczby mieszkancow sg
Skérka, Smiardowo Krajeriskie, Gtubczyn, Podrézna i Paruszka, gdzie mieszka tacznie blisko 70%
ludnosci wiejskiej gminy. Pod wzgledem liczby mieszkaicow gmina plasuje sie na pigtym miejscu
w powiecie, a jej populacja stanowi ponad 10,7% populacji mieszkaricdw powiatu. W dziesiecioleciu
2003-2012 zaobserwowano wzrost liczby ludnosci gminy Krajenka o 334 osoby tj. o ponad 4,6%
w stosunku do poziomu z 2003 roku. Procentowy przyrost liczby ludnosci w gminie Krajenka byt
najwyzszy sposréd wszystkich gmin powiatu ziotowskiego, ktérego liczba mieszkancow
w rozpatrywanym okresie wzrosta o ponad 3% (BDL GUS). Gestos¢ zaludnienia obszaru badarn wynosi
39 0séb/km?, przy czym w miescie jest znacznie wyzsza i ksztattuje sie na poziomie 1 010 oséb/km?.
W 2012 roku na stu mezczyzn przypadaty 102 kobiety, jednakze wielkos¢ tego wskaznika réznita sie
znacznie w zaleznos$ci od miejsca zamieszkania. Na obszarze miasta na stu mezczyzn przypadato
bowiem az 110 kobiet, z kolei na terenach wiejskich zaledwie 95. Zaistniate réznice sg zapewne
zwigzane z koncentracjg w miescie tych sektorow gospodarki narodowej, szczegélnie handlu i ustug
(oswiata, instytucje publiczne), w ktérych zatrudnienie znajdujg najczesciej kobiety. Sposréd
miejscowosci wiejskich najmniejszym wskaznikiem feminizacji odznaczaty sie Wasoszki (64),
Barankowo (70) oraz Maryniec (74), najwiekszym Krajenka Wybudowanie (130) i Zeleznica (113).
W analizowanym czasie populacja gminy Krajenka charakteryzowata sie zerowym przyrostem
naturalnym, co oznacza wzgledng réwnowage miedzy liczbg urodzen zywych a zgonami. Rowniez
saldo migracji zewnetrznych i wewnetrznych na pobyt staty utrzymywato sie na poziomie bliskim
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zera, co S$wiadczy o niewielkim ruchu migracyjnym ludnosci dotyczagcym badanej jednostki
administracyjnej (tab. 14).

W 2012 roku w wieku produkcyjnym znajdowato sie prawie 66,4% ludnosci gminy, natomiast
ponad 21,3% populacji stanowili mieszkarnicy w wieku przedprodukcyjnym (tab. 14). Znaczne
rozbieznosci w strukturze wiekowej sg obserwowane pomiedzy populacjami mieszkaricdw miasta
i wsi. Ludnos¢ wiejska odznacza sie ponadprzecietnym udziatem oséb w wieku przedprodukcyjnym
(23,7%) i niskim udziatem oséb w wieku poprodukcyjnym (10,8%). Odwrotna sytuacja dotyczy
ludnosci miejskiej cechujgcej sie mniejszym udziatem oséb w wieku przedprodukcyjnym oraz
wyzszym od przecietnego udziatem mieszkancow w wieku poprodukcyjnym. Szczegdlnie duzym
udziatem ludnosci w wieku przedprodukcyjnym odznacza sie tonsko, gdzie co trzeci mieszkaniec nie
ukonczyt 18 roku zycia. Najwyzszym udziatem ludnosci w wieku produkcyjnym odznaczajg sie Czajcze
(76,5%), Krajenka Wybudowanie (73,9%) i Wasoszki (71,1%), ktdre jednoczesnie cechuje niski udziat
0s6b w wieku przedprodukcyjnym (odpowiednio: 12,9%, 17,4% i 18,9%), co wskazuje na problemy
demograficzne zwigzane ze starzeniem sie spoteczenstwa.

Tabela 14. Wybrane cechy demograficzne mieszkancéow gminy Krajenka wg miejscowosci

. . . . Liczba ludnosci Wskaznik Ludnos¢ w wieku:
Miejscowosci p . P Ay fT
ogotem kobiety | mezczyini |feminizacji A B C
Augustowo 182 91 91 100 48 114 20
Barankowo 90 37 53 70 20 58 12
Czajcze 132 66 66 100 17 101 14
Dolnik 154 77 77 100 32 107 15
Gtubczyn 505 249 256 97 111 342 52
Krajenka Wybudowanie 23 13 10 130 4 17 2
Lesnik 40 19 21 90 9 25 6
tonsko 125 61 64 95 40 70 15
Maryniec 33 14 19 74 7 19 7
Paruszka 425 208 217 96 104 275 46
Podrézna 467 214 253 85 115 312 40
Pogorze 135 70 65 108 33 87 15
Skdrka 679 339 340 100 158 451 70
Smiardowo Krajeriskie 523 256 267 96 137 330 56
Tarnéwczyn 43 22 21 105 9 28 6
Wasoszki 90 35 55 64 17 64 9
Zeleznica 117 62 55 113 29 68 20
Krajenka - miasto 3769 1970 1799 110 716 2531 522
Krajenka - obszar wiejski| 3 763 1833 1930 95 890 2468 405
Krajenka - gmina 7532 3803 3729 102 1606 4999 927

A — przedprodukcyjnym; B — produkcyjnym; C — poprodukcyjnym.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych USC w Krajence, stan na 30.10.2012 r. (zameldowani na pobyt staty).

4.2.3. Warunki gospodarcze i analiza rynku pracy

Szczegblnym wyrdznikiem powiatu ztotowskiego jest krajobraz kulturowy o wybitnie le$no-
rolniczym charakterze. Niemal 48,1% powierzchni tej jednostki zajmujg bowiem lasy i grunty lesne,
a blisko 45,3% uzytki rolne (w gminie Krajenka odpowiednio 48,4% i 46,1%)%. Spora zasobno$¢ bazy
surowcowej w lesnictwie oraz duza rola rolnictwa indywidualnego zdecydowaty o rolniczo-le$no-
przemystowym charakterze lokalnej gospodarki. Potwierdzeniem tej tezy s dane statystyczne GUS,
wedtug ktérych z korncem 2012 r. w sektorze rolnictwo, lesnictwo, towiectwo i rybactwo

63 Wedtug ewidencji gruntéw i budynkdéw Starostwa Powiatowego w Ztotowie, stan na 01.01.2013 r.
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zatrudnionych byto ponad 32,3% ogétu pracujgcych®. W przypadku rolnictwa dominuja
gospodarstwa indywidualne, w wiekszosci rodzinne, prowadzone w sposdb tradycyjny (ekstensywny)
i nastawione na jednoczesng uprawe roslin oraz chow zwierzat gospodarskich. W 2010 r. na terenie
powiatu ztotowskiego dziatalnos¢ rolniczg prowadzity 3 044 gospodarstwa rolne, z czego 98,9%
stanowity gospodarstwa indywidualne. Na terenie gminy Krajenka funkcjonowaty wodweczas
542 gospodarstwa rolne, w tym 540 indywidualnych (GUS PSR).

Tabela 15. Podmioty gospodarcze wg sekcji PKD dziatajace na terenie powiatu ztotowskiego

Sekcje Gminy powiatu ztotowskiego Powiat
PKD Ztotow m | Jastrowie | Krajenka | Okonek Lipka |Tarnéwka | Zakrzewo | Ziotow
Sekcja A 23 35 31 44 24 10 13 28 208
Sekcja B 1 3 2 0 0 0 0 1 7
Sekcja C 119 43 44 30 25 15 22 31 329
Sekcja D 0 0 0 4 1 0 0 0 5
Sekcja E 2 0 2 1 0 0 1 0 6
Sekcja F 203 128 49 62 41 17 46 74 620
Sekcja G 393 158 93 101 74 44 69 88 1020
Sekcja H 72 41 40 31 12 10 10 24 240
Sekcja | 31 18 11 13 9 2 6 6 96
Sekcja J 23 7 2 3 3 2 1 2 43
Sekcja K 60 19 10 17 5 1 5 12 129
Sekcja L 4 0 1 0 1 1 0 1 8
Sekcja M 125 25 20 19 11 5 7 16 228
Sekcja N 22 15 10 12 3 6 4 9 81
Sekcja O 1 0 0 0 0 0 0 0 1
Sekcja P 32 6 10 4 4 2 3 3 64
Sekcja Q 119 48 25 33 11 6 15 16 273
Sekcja R 23 3 3 4 4 0 2 2 41
Sekcje S, T, U 62 25 12 13 7 5 11 14 149
Ogoétem 1315 574 365 391 235 126 215 327 3548

Sekcje: A) rolnictwo, lesnictwo, fowiectwo i rybactwo; B) gdérnictwo i wydobywanie; C) przetwdrstwo przemystowe; D) wytwarzanie i
zaopatrywanie w energie elektryczng, gaz, pare wodng, goracg wode i powietrze do uktadéw klimatyzacyjnych ; E) dostawa wody,
gospodarowanie $ciekami i odpadami oraz dziatalnos¢ zwigzana z rekultywacja; F) budownictwo; G) handel hurtowy i detaliczny; naprawa
pojazdéw samochodowych, wtaczajac motocykle; H) transport i gospodarka magazynowa; 1) dziatalno$¢ zwigzana z zakwaterowaniem i
ustugami gastronomicznymi; J) informacja i komunikacja; K) dziatalno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa; L) dziatalnos$¢ zwigzana z obstuga
rynku nieruchomosci; M) dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna; N) dziatalno$¢ w zakresie ustug administrowania i dziatalno$¢
wspierajgca; O) administracja publiczna i obrona narodowa, obowigzkowe zabezpieczenia spoteczne; P) edukacja; Q) opieka zdrowotna i
pomoc spoteczna; R) dziatalno$¢ zwigzana z kulturg, rozrywka i rekreacjg; S) pozostata dziatalnos¢ ustugowa; T) gospodarstwa domowe
zatrudniajgce pracownikéw, gospodarstwa domowe produkujgce wyroby i Swiadczace ustugi na wtasne potrzeby; U) organizacje i zespoty
eksterytorialne.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS, stan na 2012 r.

Sposrdéd 3 548 podmiotéw gospodarczych prowadzgcych dziatalnos¢ na terenie powiatu
ztotowskiego w 2012 r. niemal 29% zajmowato sie handlem detalicznym i hurtowym oraz naprawg
pojazdéw samochodowych, 17,5% stanowity przedsiebiorstwa dziatajagce w branzy budowlanej,
a niespetna 9,3% zajmowato sie przetworstwem przemystowym (tab. 15). Prawie 95% ogétu
podmiotéw gospodarki narodowej tworzyty podmioty prywatne, pozostatg czes¢ stanowity podmioty
sektora publicznego (GUS 2012). W tym samym czasie na terenie gminy Krajenka dziatalnos¢
prowadzito 365 podmiotéw gospodarczych, z czego co czwarty zajmowat sie handlem lub naprawa
samochodéw, 13,4% stanowity firmy budowlane, 12% dziatato w przetwodrstwie przemystowym,
niecate 11% zajmowato sie transportem i gospodarka magazynowa, a 8,5% przedsiebiorstw

64 Bez uwzglednienia podmiotéw gospodarczych o liczbie pracujgcych do 9 oséb, duchownych i pracujacych w jednostkach
budzetowych dziatajacych w zakresie obrony narodowej i bezpieczeristwa publicznego.
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funkcjonowato w ramach sekcji rolnictwo, lesnictwo, towiectwo i rybactwo (tab. 15). Warto
podkresli¢, ze na terenie gminy Krajenka zlokalizowane sg dwa zakfady przemystu drzewnego
produkujgce wyroby tartaczne oraz rozwinat sie przemyst meblarski, w tym tapicerski. Spora grupa
mieszkancow Krajenki znajduje zatrudnienie poza terenem gminy, zwtaszcza w Pile
w przedsiebiorstwie Philips Lighting Poland S. A. (przemyst oswietleniowy) oraz w Ztotowie.

Przecietne dochody budzetéw gmin powiatu ztotowskiego w przeliczeniu na 1 osobe
ksztattowaty sie w 2012 r. na poziomie 3 010,25 PLN i stanowity 88,9% sredniej wojewddzkiej. Z kolei
przecietne wydatki budzetowe tych gmin oszacowano woéwczas na 2 949,46 PLN/1 osobe. Dochody
budzetu gminy Krajenka byty wyzsze od Sredniej dla gmin powiatu i wynosity w tym czasie 3 740,73
PLN/1 osobe przy zdecydowanie wyzszych wydatkach na poziomie 4 279,23 PLN/1 osobe (GUS 2012).

W 2012 r. przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto oséb pracujgcych na terenie powiatu
ztotowskiego wynosito 2 922,82 PLN. Mimo, ze byto o ponad 76% wyzsze niz w roku 2003, stanowito
zaledwie 78,1% ptacy sredniej krajowej i 86% $redniej wojewddzkiej (GUS).
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Rycina 17. Wskainiki obcigzenia demograficznego i ekonomicznego: A) liczba oséb w wieku
nieprodukcyjnym na sto oséb w wieku produkcyjnym; B) udziat oséb bezrobotnych

zarejestrowanych w ogodle ludnosci w wieku produkcyjnym.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych PUP w Ztotowie i GUS, stan na 31.12.2012 r.

Powaznym i trudnym do rozwigzania problemem spoteczno-ekonomicznym dotykajgcym
znaczng cze$é populacji powiatu jest zjawisko bezrobocia, ktérego stopa w czerwcu 2013 roku
osiggneta poziom 17,9%%. Pod wzgledem wysokosci tego wskaznika powiat ztotowski plasowat sie
woéwczas na drugim miejscu w wojewddztwie zaraz za powiatem wagrowieckim (Barska P. i in. 2013).
W lipcu 2013 r. w Powiatowym Urzedzie Pracy w Ztotowie zarejestrowanych bylo 4420
bezrobotnych, z czego ponad 56% stanowity kobiety. Dtugotrwatym bezrobociem dotknietych byta
prawie potowa zarejestrowanych, natomiast blisko 32% oséb pozostajgcych bez pracy nie posiadato
kwalifikacji zawodowych. W tym czasie na terenie gminy Krajenka problem bezrobocia dotyczyt
447 mieszkancow, wsrdd ktérych ponad 55% stanowity kobiety. Niewiele ponad 42% tej populacji
tworzyly osoby dtugotrwale bezrobotne, a blisko 30% osoby bez kwalifikacji zawodowych
(Dereszkiewicz M. 2013). Stopa bezrobocia rejestrowanego w latach 2004-2007 zmalata w powiecie
226,9% do 16,8%, jednak od 2008 r. obserwowany jest systematyczny wzrost wielkosci tego

65 Stopa bezrobocia rejestrowanego w powiecie ztotowskim wedtug kalkulacji Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Poznaniu
(Barska P.iin. 2013).
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wskaznika. Obcigzenie demograficzne w powiecie, rozumiane jako liczba oséb w wieku
nieprodukcyjnym w przeliczeniu na 100 oséb w wieku produkcyjnym, miescito sie w grudniu 2013 r.
w zakresie od 52,8 do 57,8. Bylo najnizsze w miescie Ztotdw oraz gminach Krajenka i Ztotéw,
natomiast najwyzsze w gminach Okonek i Tarnéwka (ryc. 17A). W tym czasie udziat zarejestrowanych
bezrobotnych w grupie oséb w wieku produkcyjnym miescit sie w zakresie od 9,0 do 12,6% i byt
najwyzszy na terenie gminy Jastrowie. Gmina Krajenka, podobnie jak Zakrzewo i miasto Ztotdéw,
odznaczaty sie najnizszg w powiecie wielkos$cig tego wskaznika (9,0-9,2%, ryc. 17B).
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5. KIWANTYFIKACJA SWIADCZEN ZAOPATRUJACYCH EKOSYSTEMOW

5.1. Swiadczenia zwigzane z produkcja drewna w ekosystemach le$nych

- e :e
ienskiego

Fotografia 5. Bor sosnowy w okolicy pétnocno-zachodniego brzegu Jeziora Wap
Autor: Piotr Lupa, maj 2012 r.

5.1.1. Szczeg6towy opis postepowania i metod badan

Drewno znajduje szerokie zastosowanie gospodarcze jako materiat konstrukcyjny
i wykonczeniowy oraz jako jeden z rodzajéw paliw powszechnie stosowanych w gospodarstwach
domowych, zwtaszcza na terenach wiejskich. W takim ujeciu, drewno stanowi podstawowy produkt
ekosystemow lesnych dostarczany ludziom do celdw bytowych i gospodarczych. Ze wzgledu na duze
znaczenie ekonomiczne produkcja biomasy drzewnej stanowi obecnie gtéwna funkcje gospodarcza
przypisywang lasom (Polna M. 2003, Szczawinski M. 2004, Ptotkowski L. 2008). Wysoki udziat
terendw le$nych w strukturze uzytkowania gruntéw powiatu ztotowskiego (48%) wskazuje na ich
istotne znaczenie w lokalnej gospodarce oraz strukturze zatrudnienia tutejszej spotecznosci.

W ramach przeprowadzonych badan oszacowano potencjalng wielkos¢ produkcji drewna
jako jednego ze Swiadczen zaopatrujgcych ekosystemow (produkcyjnosé). Stosowany przez autora
termin , produkcja drewna w ekosystemach lesnych” wyraza zdolnos¢ tego rodzaju ekosysteméw do
wytwarzania biomasy drzewnej w ilosci odpowiadajacej catkowitej migzszosci drewna powstatego
w okresie od nasadzenia do osiggniecia przez drzewostan wieku rebnosci (potencjat produkcyjny).
W takim ujeciu nie moze by¢ zatem utozsamiana z rzeczywistym pozyskaniem drewna w ramach
etatow ciec przyjetych w planie urzadzenia lasu. Podobna zasada dotyczy stosowanego przez autora
terminu ,,przychdd ze sprzedazy drewna”, ktory nie stanowi rzeczywistego przychodu uzyskiwanego
przez nadlesnictwa, ale przychéd potencjalny oszacowany z uwzglednieniem opisanej wyzej zdolnosci
produkcyjnej ekosystemow lesnych.

W badaniach wykorzystano zaréwno metody ocen srodowiska przyrodniczego, w tym
metody geoinformatyczne (GIS), jak réwniez metody monetarnej wyceny waloréw i doébr
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przyrodniczych zwigzane z okresleniem potencjalnego strumienia przychodu z tytutu sprzedazy
surowca drzewnego na rynku.

Podobnie, jak w przypadku badan pilotazowych przeprowadzonych przez autora w 2012 r.
(Lupa P. 2012a), w niniejsze] pracy zatozono, ze miernikami wartosci $wiadczenia w postaci produkcji
drewna w ekosystemach lesnych jest potencjalny poziom wytwarzania biomasy drzewnej wyrazony
w jednostkach fizycznych (np. w m3/ha), a w podej$ciu monetarnym potencjalny przychdd ze
sprzedazy tego surowca na rynku (np. w PLN/ha). W takim ujeciu wycena tego dobra
z wykorzystaniem analizy kosztéw i korzysci obejmowata wytgcznie strumien przychodu z tytutu
sprzedazy drewna. Rachunek ekonomiczny produkcji biomasy drzewnej w lasach nie byt
przedmiotem badan. Czes¢ kosztéw obcigzajgca przychéd danego nadlesnictwa z tytutu sprzedazy
drewna stanowi bowiem zysk innych podmiotéw swiadczacych ustugi na rzecz tego nadlesnictwa. Dla
przyktadu, koszty poniesione przez witadajgcego lasem na pozyskanie drewna s3 korzyscig
(przychodem) dla podmiotéw Swiadczgcych ustugi lesne (zaktady ustug lesnych).

Poziom produkcji drewna i jego warto$¢ pieniezna zostaty oszacowane w odniesieniu do
poszczegdlnych typdw siedliskowych lasu (TSL), definiowanych jako powierzchnie lesne o zblizonych
warunkach siedliskowych wynikajgcych z zyznosci i wilgotnosci gleb, podobienstwa cech klimatu oraz
uksztattowania terenu i jego budowy geologicznej (Murat E. 2005). Warunki siedliskowe determinujg
zaréwno ilos¢ jak i jakos¢ produkcji w lasach. Wraz z poprawg tych warunkéw skraca sie okres
produkcji, a pozyskiwany surowiec pod wzgledem ilosciowym i jakosciowym staje sie cenniejszy
i bardziej urozmaicony (Szymanski S. 2000). Ekosystemy lesne nalezgce do tego samego typu
siedliskowego lasu charakteryzujg sie zblizong zyznoscig oraz podobnym potencjatem naturalnej
zdolnosci produkcyjnej (Szymanski S. 2000, Polna M. 2003, Murat E. 2005), co ze wzgledu na rodzaj
analizowanego S$wiadczenia uzasadnia przeprowadzenie kwantyfikacji w odniesieniu do
podstawowych jednostek systemu klasyfikacji siedlisk lesnych, czyli typéw siedliskowych lasu.

Badaniami objeto lasy panstwowe potozone na terenie powiatu ztotowskiego zarzadzane
przez siedem nadlesnictw: Ztotéw, Zdrojowa Gora, Lipka, Ptytnica, Jastrowie, Okonek i Watcz,
wchodzgcych w sktad Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Pile.

Podczas planowania i realizacji poszczegdlnych etapéw badan, autor korzystat z wiedzy
i doswiadczen zdobytych w trakcie realizowania projektu zwigzanego z oceng wielkosci swiadczen
zaopatrujacych dostarczanych przez lasy panstwowe administrowane przez Nadlesnictwo Ztotéw
(Lupa. P 2012a), oraz z informacji zawartych w literaturze przedmiotu. Schemat przyjetego w pracy
postepowania badawczego w zakresie kwantyfikacji procesu produkcji drewna zilustrowano na
rycinie 18.

Pierwszym etapem na drodze do osiggniecia zamierzonego celu byto zaadaptowanie
i zastosowanie w badaniach amerykanskiego modelu zarzadzania produkcjg drewna (managed
timber production model - TIMBER) wchodzgcego w sktad pakietu narzedzi geoinformatycznych
Integrated Valuation of Environmental Services and Tradeoffs (InVEST, wersja oprogramowania
2.2.0)%. Do obstugi pakietu narzedzi wymagane jest oprogramowanie ArcGIS w wersji 9.3 lub nowszej
z zainstalowanymi rozszerzeniami do analiz przestrzennych (ArcGIS Spatial Analyst extension)®.

Model zarzadzanej produkcji drewna bazuje na metodzie cen rynkowych, w szczegélnosci
wykorzystuje analize kosztow i korzysci (Cost Benefit Analysis, CBA) czesto stosowang do wyceny

66 Pliki wykonawcze oprogramowania InVEST v.2.2.0 wraz z instrukcjg instalacji s3 dostepne na stronie internetowej:
http://ncp-dev.stanford.edu/~dataportal/invest-releases/.

67 Pakiet narzedzi InVEST w wersji 3.0.1 jest samodzielnym oprogramowaniem typu ,open source” dziatajgcym
w srodowisku operacyjnym Windows. Nie wymaga do dziatania oprogramowania ArcGIS (z wyjatkiem narzedzia ,coastal
protection model”).
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strat i korzysSci ekologicznych. Jest to metoda poréwnywania korzysci i naktadow, kosztoéw oraz strat
zwigzanych z danym projektem dziata, zwtaszcza inwestycyjnych (Famielec J. 1999). Zdaniem
Winpenny’ego (1995) technika ta, polegajagca na bilansowaniu kosztéw przedsiewziecia
z oczekiwanymi korzysciami, jest zabiegiem intuicyjnie bardzo atrakcyjnym. Istniejg jednak pewne
ograniczenia i utrudnienia w jej stosowaniu. Jednym z podstawowych zatozen tej metody jest
bowiem nadanie wszystkim korzysciom i kosztom wartosci pienieznych, co jest problematyczne
w odniesieniu do débr i ustug nierynkowych, ktérych ceny nie ksztattujg sie na realnym rynku (Wos A.
1995).

~ * .
N * -
N * .
. ‘ .

Rycina 18. Etapy postepowania badawczego w zakresie kwantyfikacji swiadczen zaopatrujgcych

mierzonych produkcja drewna w ekosystemach lesnych
Zrédto: opracowanie wiasne

Wedtug tworcéw narzedzi InVEST, model zarzadzanej produkcji drewna (TIMBER) stuzy¢ ma
do oszacowania catkowitej wartosci biezgcej netto (TNPV total net present economic value)
uwzgledniajgcej zdyskontowane strumienie kosztow i korzysci zwigzanych z procesem produkgji
drewna w lasach (Tallis H. T. i in. 2010, 2011, 2013, Sharp R. i in. 2014). W niniejszej pracy model
wykorzystano do oszacowania wytgcznie potencjalnego przychodu ze sprzedazy drewna.

Po zaplanowaniu procedury badawczej nawigzano kontakt z poszczegélnymi nadlesnictwami
odpowiedzialnymi za prowadzenie gospodarki lesnej na terenie powiatu ztotowskiego. W efekcie
pozyskano niezbedny zakres informacji w postaci danych przestrzennych i atrybutowych
pochodzacych z Lesnej mapy numerycznej (LMN) rozwijanej w ramach Systemu Informatycznego
Laséw Panstwowych (SILP) oraz z plandw urzgdzenia lasu (PUL).

Zebrane dane przestrzenne poddano selekcji uwzgledniajgc w dalszych badaniach wytgcznie
grunty lesne pokryte drzewostanem oraz takie, dla ktdrych istniata informacja o typie siedliskowym
lasu. Na podstawie informacji z PUL poszczegélnym typom siedliskowym lasu przyporzagdkowano
charakterystyczne sktady odnowieniowe upraw lesnych. Umozliwito to okreslenie powierzchni
zajmowanej przez dany gatunek drzewa w konkretnej parceli lesnej.

Po wstepnej obrébce pozyskane dane wejsciowe zostaty przetworzone do postaci zgodnej ze
standardem obliczeniowym modelu, uwzgledniajgc nastepujgce parametry:
= powierzchnia parceli leSnej ax (ha) — w badaniach przyjeto podziat na parcele réznigce sie typem

siedliskowym lasu (TSL), ktérych kontury wraz z informacjg o zajmowanej powierzchni pozyskano
z LeSnej mapy numerycznej poszczegdlnych Nadlesnictw (warstwa wektorowa w formacie ESRI
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Shapefile o nazwie ,sied_pol.shp”, stan na sierpien 2012 r.). Parametr ax oznacza powierzchnie
parceli lesnej x pokrytej drzewostanem, w obrebie ktérej wydzielono wytgcznie jeden typ
siedliskowy lasu;

= procent parceli leSnej objetej zrebem ply (%) — oznacza te czes$¢ parceli lesnej x, z ktorej
pozyskiwane jest drewno w czasie zrebu. Zatozono, ze pozyskanie drewna w okresie zarzgdzania
lasem bedzie prowadzone na obszarze catej parceli, stad warto$é tego parametru wynosita
kazdorazowo 100%;

= okres zarzadzania lasem Ty (lata) — przedziat czasu od momentu nasadzenia drzewostanu do jego
wycinki, odpowiadajgcy przyjetemu w PUL wiekowi rebnosci poszczegdlnych gatunkéw drzew,
np. w PUL Nadlesnictwa Ztotéw (2013) wiek rebnosci wynosi odpowiednio: dla debu i jesionu 160
lat, dla jodty i buku 120 lat, dla sosny i modrzewia 100 lat, dla brzozy, olchy i $wierka 80 lat;

= objeto$¢ drewna pozyskanego w trakcie zrebu v, (m3/ha/T,) — zostata przyjeta osobno dla
kazdego gatunku drzewa w danym Nadlesnictwie jako migzszo$¢ catej masy drewna
wyprodukowanego w okresie zarzadzania lasem (m3/ha/Tx) ustalona dla drzewostanu na
podstawie danych pochodzacych z tablic zasobnosci i przyrostu drzewostandéw M. Czuraja (1990,
1997) uwzgledniajgcych podziat na klasy bonitacji. Odczytu z tablic dokonano w oparciu
o informacje na temat przecietnej zasobnosci drzewostandw w uktadzie klas wieku oraz
gatunkdw panujacych i rzeczywistych (m3 grubizny/ha) pozyskane z Banku Danych o Lasach®® dla
poszczegdblnych nadlesnictw (wg stanu na dziert 01.01.2012 r.).

= cena netto sprzedazy drewna ¢ (PLN/m?3) — przyjeto na podstawie zarzadzer i decyzji wydanych
przez Nadle$niczych poszczegdlnych Nadlesnictw w sprawie ustalenia cen detalicznych sprzedazy
drewna (wg stanu na ostatni kwartat 2012 r.). Stanowita ona $rednig wazong S$rednich
arytmetycznych cen drewna danych sortymentéw w podziale na drewno matowymiarowe (waga
A), Sredniowymiarowe (waga B) i wielkowymiarowe (waga B) obliczong dla poszczegdlnych
gatunkéw drzew. Wielkos$¢ wagi w przypadku drewna matowymiarowego odpowiadata udziatowi
tego sortymentu w catkowitej migzszosci drewna wyprodukowanego w okresie zarzadzania
lasem, odczytanej z tablic zasobnosci i przyrostu drzewostandw (Czuraj M. 1990, 1997). Wagi dla
drewna sredniowymiarowego i wielkowymiarowego byty identyczne (waga B) — wynosity potowe
udziatu grubizny w catkowitej migzszosci drewna wyprodukowanego w okresie zarzgdzania
lasem, odczytanej z ww. tablic.

Tak przygotowane dane wejsciowe zostaty wprowadzone do modelu obliczeniowego w postaci

plikéw bazodanowych DBF (ang. Data Base Files) i plikdw wektorowych ESRI Shapefile.

Na etapie kwantyfikacji Swiadczen zaopatrujgcych okreslona zostata wartos¢ potencjalnego
przychodu ze sprzedazy drewna z danej parceli lesnej (PSDTy, wzor 1) uwzgledniajgc wczesniej
wyliczone wielkosSci parametréw modelu, w tym objetos¢ mozliwego do pozyskania drewna.

W2zér 1. Wartos$¢ przychodu ze sprzedazy drewna w okresie zarzgdzania lasem
Zrédto: opracowanie wiasne

pl
PSDT, = F)(() (Vi Cy)

Objasnienia symboli zawarto w tekscie.

68 Wedtug danych urzadzeniowych ewidencji Banku Danych o Lasach, zestawienia: RU-3.5 Przecietna zasobnos$é
drzewostanéw wedtug klas wieku oraz gatunkéw panujacych; RU-3.5A Przecietna zasobnos¢ drzewostandéw wedtug klas
wieku oraz gatunkdéw rzeczywistych.
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Wartos¢ PSDTx (PLN/ha/T,) obliczona z wykorzystaniem wzoru 1 stanowita przychdd ze sprzedazy
drewna uzyskany w ciggu catego okresu zarzadzania lasem (Tyx). Zatem potencjalny roczny przychéd
z tytutu produkcji drewna stanowit iloraz PSDTy i Tx (wzér 2), natomiast catkowita roczna wartos¢
przychodu z danej parceli zostata oszacowana jako iloczyn powierzchni parceli lesnej (ax w ha) do
ilorazu PSDTy i Tx (ax * WDZ/Ty).

Wz6r 2. Srednioroczna wartos¢ przychodu ze sprzedazy drewna
Zrédto: opracowanie wiasne

PSDT,

PSD, =
Ty

Objasnienia symboli w tekscie

W celu wypracowania wskaznikdw charakteryzujgcych wielko$¢ analizowanego $wiadczenia dla
poszczegblnych typdw siedliskowych lasu rezultaty modelowania zostaty poddane dalszej obrébce
w arkuszu kalkulacyjnym EXCEL.

W przypadku domyslnego zastosowania modelu zarzadzanej produkcji drewna
do oszacowania catkowitej wartosci biezgcej netto drewna CWBND,, (wzor 3), obliczana jest
w pierwszej kolejnosci wartos¢ drewna pozyskanego w czasie zrebu WDZ, pomniejszona o catkowite
koszty pozyskania drewna kz, (koszty przeprowadzenia zrebu).

Wzér 3. Wartos¢ drewna pozyskanego w czasie zrebu
Zrédto: opracowanie wiasne

_ pl
WDZ, = 100 (vgex — Kzy)

Objasnienia symboli w tekscie

Nastepnie model wylicza biezgcg wartos$¢ netto drewna WBND, z wykorzystaniem wzoru:

W2zér 4. Biezaca wartosc netto pozyskanego drewna
Zrédto: opracowanie wiasne

T.
(ﬁ) WDZ Tx—1 kl
WEND, = Z 1 ( r (:ZX*S)'I) _Zt 0 ((1+—Xr)t)
S= = i
(1+10g) 100
Objasnienia:
Czy czestotliwos¢ zrebdw (w latach)
r stopa dyskonta (%)
klx catkowite koszty utrzymania lasu (PLN/ha/r.)

Ostatnim etapem wyceny jest przeliczenie wartosci biezgcej netto drewna WBNDy przez catkowita
powierzchnie parceli lesnej (wzor 5).

W2zdr 5. Wartos¢ drewna pozyskanego w czasie zrebu
Zrédto: opracowanie wtasne

CWBND, = a, » WBND,

Objasnienia symboli w tekscie
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Wykorzystany w badaniach model zarzadzania produkcjg drewna charakteryzujg pewne
ograniczenia i uproszczenia majace wptyw na wyniki wyceny oraz wygode uzytkowania tego
narzedzia. Jego tworcy przyjeli, ze zmienne takie jak procent lasu objetego wyrebem w kazdym
okresie zrebowym, masa pozyskanego drewna w kazdym okresie zrebowym, czestotliwos$é zrebow,
ceny drewna i koszty jego pozyskania oraz zarzgdzania lasem pozostajg state w zdefiniowanym przez
uzytkownika okresie zarzadzania (Tallis H. T. i in. 2010, 2011, 2013, Sharp R. i in. 2014).
W rzeczywistosci kazda z tych cech podlega wiekszym lub mniejszym zmianom, zwitaszcza ceny
sprzedazy drewna oraz koszty gospodarki lesnej, ktére mogg zmieniaé sie w okresie kréotszym niz
jeden rok (Lupa P. 2012a). Problem ten mozna rozwigza¢ poprzez zastosowanie nie jednego, ale
wielu czastkowych podokresdw zarzadzania lasem uwzgledniajgcych zmiany wyzej opisanych
parametréw. Wymusza to koniecznos¢ wielokrotnego modelowania, a nastepnie integrowania
uzyskanych wynikéw.

Dwa ostatnie etapy badan obejmowaty przeprowadzenie klasyfikacji gmin powiatu
ztotowskiego na podstawie wynikow kwantyfikacji oraz sformutowanie wnioskdw koricowych.

5.1.2. Wyniki kwantyfikacji i klasyfikacja gmin powiatu ztotowskiego

W toku przeprowadzonych badan symulacyjnych oszacowana zostata zdolnos¢ produkcyjna
laséw potozonych na obszarze badan, stanowigca podstawe dla monetarnej wyceny swiadczenia
zaopatrujgcego zwigzanego z wytwarzaniem biomasy drzewnej w ekosystemach lesnych. Dzieki
przyjetej metodyce okreslono poziom produkcyjnosci poszczegdlnych typdw siedliskowych lasu
w podziale na jednostki podziatu terytorialnego powiatu ztotowskiego, ze szczegdlnym
uwzglednieniem gminy Krajenka (tab. 16, zatgcznik nr 2).

Roczna zdolno$¢ produkcyjna drzewostanu na terenie analizowanej gminy zostata
oszacowana na poziomie niespetna 55,9 tys. m3, tj. okoto 6,3 m3/ha powierzchni zalesionej
zarzadzanej przez PGL LP. Wielko$¢ ta jest zblizona do poziomu spodziewanego przyrostu biezgcego
migzszosci gatunkdéw panujgcych ogétem na terenie Nadlesnictwa Zdrojowa Goéra, ktéra w 2013 r.
wynosita 6,7 m3/ha®%. Zbiezne wartosci obu cech $wiadczg o dobrym dopasowaniu przyjetego modelu
obliczeniowego.

Wsrdd poszczegdlnych typdw siedliskowych lasu najwyzszg roczng zdolnoscig produkcyjng
odznaczaty sie bér mieszany wilgotny (7,8 m3/ha), las mieszany $wiezy (6,6 m3/ha), bor $wiezy i bor
mieszany bagienny (6,5 m3/ha), bér mieszany $wiezy (6,4 m3/ha) oraz las mieszany bagienny
(6,2 m3/ha). Najmniejszg las wilgotny (4,8 m3/ha), bér suchy (5,1 m3/ha), ols jesionowy (5,2 m3/ha)
iols typowy (5,4 m3/ha). Biorgc pod uwage udziat powierzchniowy typdw siedliskowych lasu,
najwiekszy wptyw na catkowitg roczng wielko$¢ produkcji drewna w skali catej gminy miaty typy
siedliskowe dominujgce pod wzgledem zajmowanej powierzchni, tj. bor swiezy, bér mieszany sSwiezy
oraz las mieszany $wiezy (odpowiednio 36,8%, 34,9% i 14,5% catkowitej produkcji rocznej). tacznie
odpowiadaty one za ponad 86% catkowitego rocznego strumienia produkcji biomasy drzewne;j.
Najmniejsze znaczenie miaty las mieszany bagienny, bér mieszany bagienny i bor mieszany wilgotny
(kazdy ponizej 0,2% catkowitej produkcji rocznej drzewostanu).

69 Wedtug danych urzadzeniowych ewidencji Banku Danych o Lasach, zestawienie RU-4 Spodziewany przyrost biezgcy
migzszosci w uktadzie klas wieku i gatunkdéw panujacych, stan na dzien 01.01.2013 r. Wiekszos$¢ terendw lesnych gminy
Krajenka jest administrowana przez Nadlesnictwo Zdrojowa Géra.
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Tabela 16. Przecietna zdolnos¢ produkcyjna laséw panstwowych gminy Krajenka i potencjalny
przychdd ze sprzedazy drewna wedtug typow siedliskowych lasu — wyniki symulacji

Produkcja drewna i przychod z jego sprzedazy w skali roku
Typ siedliskowy lasu (TSL) produkcja drewna przychdd ze sprzedazy drewna

m3 m3/ha tys. PLN PLN/ha
B6r suchy (Bs) 1798,7 5,1 457,7 1310,0
Bor swiezy (Bsw) 20529,5 6,5 5076,3 1600,9
Bor wilgotny (Bw) - - - -
Bor bagienny (Bb) - - - -
Bor mieszany swiezy (BMsw) 19472,1 6,4 4942,4 1628,6
Bor mieszany wilgotny (BMw) 106,8 7,8 25,8 1883,3
Bor mieszany bagienny (BMb) 32,6 6,5 8,1 1610,2
Las mieszany Swiezy (LMsw) 8076,8 6,6 2111,3 1716,3
Las mieszany wilgotny (LMw) 1847,5 5,6 499,2 1522,2
Las mieszany bagienny (LMb) 19,9 6,2 4,3 1349,7
Las Swiezy (LSw) 1553,1 5,7 436,9 1591,8
Las wilgotny (Lw) 1521,5 4,8 478,7 1511,2
Las tegowy (L) - - - -
Ols typowy (Ol) 552,9 5,4 116,1 1140,5
Ols jesionowy (Ol) 350,3 5,2 101,7 1519,1
Lasy ogétem 55 861,8 6,3 14 258,6 1603,0

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw modelowania

Korzystajgc z danych ilosciowych opisujgcych poziom zdolnosci produkcyjnej lasdw gminy
Krajenka, na kolejnym etapie badann oszacowano potencjalng wartos¢ przychodu ze sprzedazy
drewna, ktéra ksztattowata sie na poziomie niemal 14,26 min PLN rocznie, tj. okoto 1 603 PLN/ha
gruntow lesnych zalesionych administrowanych przez PGL LP (przy zatozeniu sprzedazy drewna na
poziome rocznego przyrostu, tab. 16). Wyniki oszacowan przeprowadzonych dla poszczegdlnych
typoéw siedliskowych lasu wskazuja, ze na obszarze gminy najbardziej wartosciowe pod wzgledem
produkcji drewna okazaty sie bor mieszany wilgotny (>1 883 PLN/ha/r.) oraz las mieszany $wiezy
(>1 716 PLN/ha/r.), przy czym bér mieszany wilgotny ze wzgledu na niewielki udziat powierzchniowy
nie wptywat w sposdb istotny na catkowity strumien oszacowanego przychodu (odpowiadat za
niespetna 0,2% catkowitej jego wartosci). Siedliska lesne o dominujgcym udziale powierzchniowym,
czyli wymienione juz wczesniej: bory Swieze, bory mieszane Swieze oraz lasy mieszane swieze
miaty taczny udziat w potencjalnym przychodzie ze sprzedazy drewna na poziomie nieco ponad 85%
(odpowiednio 35,6%, 34,7% i 14,8% catkowitej wartosci drewna). Oprécz boru mieszanego
wilgotnego najmniejszym znaczeniem w tworzeniu przychodu ze sprzedazy drewna odznaczaty sie las
mieszany bagienny i bér mieszany bagienny. O wartosci monetarnej analizowanego $wiadczenia
zaopatrujgcego decyduje nie tylko poziom produkcji biomasy, ale réowniez jako$¢ wytwarzanego
surowca drzewnego zalezna miedzy innymi od wiasciwosci fizykochemicznych drewna danego
gatunku oraz odpornosci na oddziatywania ze strony czynnikow degradujgcych (abiotycznych,
biotycznych i antropogenicznych). Lasy wilgotne na terenie gminy Krajenka, pomimo stwierdzonego
najnizszego poziomu produkcji biomasy, odznaczaty sie najwyzszg przecietng wartoscia drewna
w przeliczeniu na 1 m® wytwarzanego surowca (ok. 315 PLN). Pod wzgledem gatunkowym
analizowany typ siedliskowy tworzg gtéwnie lasy debowo-jesionowe. Drewno obu gatunkow drzew
ze wzgledu na swoje wtasciwosci fizyczne znajduje szerokie zastosowanie w meblarstwie i stolarce
budowlanej wewnetrznej, stanowigc pozadany na rynku materiat wykornczeniowy. Ceny detaliczne
sprzedazy drewna debowego w przypadku sortymentow wielkowymiarowych mogg osigga¢ poziom

102



1750 PLN brutto/m® (wg cen z 2012 r. zawartych w cenniku sprzedazy detalicznej drewna
obowigzujgcym na terenie Nadlesnictwa Ztotow).
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Nizinne typy siedliskowe lasu (TSL)

Rycina 19. Przecietna zdolno$é produkcyjna laséw panstwowych powiatu ztotowskiego wedtug

typow siedliskowych lasu
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw modelowania

Produkcja drewna [m%ha/r.]

W przypadku laséw panstwowych catego powiatu ztotowskiego, roczna zdolnos¢ produkcyjna
drzewostandw zostata oszacowana na poziomie okoto 466,7 tys. m3. W przeliczeniu na jeden hektar
powierzchni zalesionej roczny poziom produkcji biomasy wynosit okoto 6,2 m? i byt niemal identyczny
w stosunku do poziomu jednostkowego wyliczonego dla komplekséw lesnych gminy Krajenka.

Sposréd typdéw siedliskowych lasu na terenie powiatu najwyzszg zdolnoscig produkcyjna
w skali roku odznaczaty sie bér wilgotny (8,5 m3/ha), bér mieszany wilgotny (7,7 m3/ha), bér
mieszany bagienny (7,1 m3/ha) oraz las mieszany $wiezy (6,5 m3/ha). Najmniejsza, podobnie jak
w przypadku gminy Krajenka: las tegowy (4,8 m3/ha), bér suchy (5,2 m3/ha), las wilgotny (5,2 m3/ha),
ols jesionowy (5,2 m3/ha) i ols typowy (5,3 m3/ha, ryc. 19). Rozpieto$é wartosci tego wskaznika byta
znaczna i wynosita 3,7 m3/ha/r. Przy uwzglednieniu udziatu powierzchniowego poszczegdlnych typdéw
siedliskowych lasu, najwiekszy wptyw na catkowitg roczng wielkos¢ produkcji drewna w skali powiatu
miaty typy siedliskowe dominujgce w strukturze powierzchniowej. Byty to podobnie jak na terenie
gminy Krajenka: bor mieszany $wiezy, bor Swiezy oraz las mieszany $wiezy (odpowiednio 34,7%,
27,8% i 22,4% catkowitej produkcji rocznej). tacznie odpowiadaty one za ponad 84,9% catkowitego
rocznego strumienia produkcji biomasy drzewnej. Sladowym udziatem powierzchniowym,
a jednocze$nie najmniejszym wptywem na catkowitg potencjalng produkcje roczng drewna na
terenie powiatu odznaczaty sie bér wilgotny, bor bagienny, las tegowy, las mieszany bagienny oraz
bér mieszany bagienny, ktérych taczny udziat w catkowitej produkcji rocznej wynosit niespetna 0,4%.
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Rycina 20. Wartos¢ monetarna drewna w lasach panstwowych powiatu ztotowskiego wedtug

typow siedliskowych lasu (potencjalny przychéd ze sprzedazy drewna)
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw modelowania

Potencjalna wartos¢ monetarna drewna produkowanego w lasach powiatu ztotowskiego
zostata oszacowana na poziomie niemal 113,25 min PLN rocznie, tj. blisko 1500 PLN/ha gruntéw
lesnych zalesionych administrowanych przez PGL LP (zatacznik nr 2). Wyniki wyceny przeprowadzonej
w podziale na typy siedliskowe lasu wskazujg, ze na obszarze powiatu najbardziej wartosciowe pod
wzgledem produkcji drewna okazaty sie bdr wilgotny (ok. 1728 PLN/ha/r.), bér mieszany wilgotny
(1710 PLN/ha/r.) oraz las mieszany $wiezy (1 657 PLN/ha/r., ryc. 20), przy czym bor wilgotny ze
wzgledu na znikomy udziat powierzchniowy nie wptywat na catkowity strumienn potencjalnego
przychodu — odpowiadat za niespetna 0,014% catkowitej jego wartosci. Najwieksze znaczenie pod
tym wzgledem miaty natomiast dominujgce powierzchniowo: bér mieszany swiezy, bor Swiezy oraz
las mieszany Swiezy z tacznym udziatem w potencjalnym przychodzie ze sprzedazy drewna na
poziomie niemal 84,4% (odpowiednio 35,3%, 24,6% i 24,4% catkowitej wartosci drewna).

Wyniki badan symulacyjnych w zakresie potencjalnej produkcji biomasy drzewnej w lasach
powiatu ztotowskiego zostaty réwniez przeanalizowane z uwzglednieniem zasadniczego podziatu
siedlisk lesnych ze wzgledu na zréznicowanie panujgcych warunkdéw troficznych i wilgotnosciowych
podtoza (tab. 17). Sposrdéd pieciu grup troficznych siedlisk najwiekszg zdolnoscig produkcyjng
odznaczaty sie lasy mieszane (6,5 m3/ha/r.) i bory mieszane (6,3 m3/ha/r.), nastepnie w kolejnosci
bory (6,0 m3/ha/r.), lasy (5,8 m3/ha/r.) oraz lasy tegowe (5,2 m3/ha/r.). Przy uwzglednieniu podejscia
monetarnego przedstawiona hierarchia ulega pewnym zmianom. Najwyzszg wartoscig potencjalnego
przychodu ze sprzedazy drewna charakteryzowaty sie lasy mieszane (1650 PLN/ha/r.) i bory
mieszane (1540 PLN/ha/r.), nastepnie lasy (1504 PLN/ha/r.) i lasy tegowe (1346 PLN/ha/r.),
natomiast wartoscig najmniejszg, pomimo wyzszej produkcyjnosci, bory bagienne (1 320 PLN/ha/r.).
Rdéznicujgc ekosystemy lesne wedtug kryterium wilgotnosSciowego, najwieksza zdolnosé produkcyjna
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Rycina 21. Przestrzenne zréznicowanie wielkosci $wiadczen zaopatrujgcych zwigzanych z produkcjg

drewna w lasach panstwowych powiatu ztotowskiego
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych zrédtowych
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drzewostanu oraz najwiekszy potencjalny przychdd ze sprzedazy drewna dotyczyty grup siedlisk
swiezych i wilgotnych, znacznie mniejsze wartosci obu wskaznikéw obliczono w grupach siedlisk
bagiennych i suchych (tab. 17).

Tabela 17. Przecietna zdolno$s¢ produkcyjna lasow panstwowych powiatu ztotowskiego
i potencjalny przychdéd ze sprzedaiy drewna wedtug grup zyznosciowych i wilgotnosciowych
siedlisk lesnych — wyniki symulacji

(T Grupy zyznosciowe (troficzne) siedlisk
wilgotnosciowe B BM tM L . P':D* PPSD®
siedlisk o ‘bory .Iasy lasy lasy [m3/ha] [PLN/ha]
mieszane | mieszane tegowe

s —suche Bs - - - - 5,2 1295

Sw —Swieze Bsw BMsSw LMsw Lsw - 6,2 1507

w — wilgotne Bw BMw LMw Lw Lt 6,1 1590

b — bagienne Bb BMb LMb ol ol 5,4 1160

PPPD* [m?/ha] 6,0 6,3 6,5 58 5,2 6,2 -
PPSD** [PLN/ha] 1320 1540 1650 1504 1346 - 1500

* potencjalna produkcja drewna (zdolno$é produkcyjna), ** potencjalny przychdd ze sprzedazy drewna
Zrédto: opracowanie wiasne, podziat na grupy zyznosciowe i wilgotnosciowe siedlisk lesnych przyjeto za E. Murat (2005)

Wyniki kwantyfikacji wytwarzania biomasy drzewnej w lasach jako jednego ze swiadczen
zaopatrujgcych ekosystemoéw lesnych, w podziale powiatu ztotowskiego na gminy, zostaty zestawione
w zatgczniku nr 2 oraz zwizualizowane na rycinie 21.

Sposréod komplekséw lesnych potozonych na obszarze badan najwyiszym potencjalnym
poziomem produkcji drewna w przeliczeniu na 1 ha powierzchni le$nej odznaczaty sie lasy na terenie
gmin Lipka (6,9 m3/r.), Ztotéw (6,8 m3/r.), Zakrzewo (6,7 m3/r.) i Okonek (6,6 m3/r.), nieco mniejszym
lasy Miasta Ztotowa (6,3 m3/r.) oraz gmin Krajenka (6,3 m3/r.) i Tarnéwka (6,2 m3/r.), natomiast
poziomem najnizszym tereny lesne gminy Jastrowie (5,4 m3/r.). Mniejsza zdolno$¢ produkcyjna laséw
gminy Jastrowie jest zapewne zwigzana z wystepowaniem na tym terenie ubogich siedlisk lesnych na
rozlegtych powierzchniach sandrowych.

Inaczej przedstawia sie klasyfikacja gmin w ujeciu monetarnej wartosci jednostkowej drewna.
Najwyzszym potencjalnym przychodem ze sprzedazy drewna odznaczaty sie bowiem gminy Zakrzewo
(1692 PLN/ha/r.) i Miasto Ztotéw (1 654 PLN/ha/r.), nastepnie w kolejnosci Lipka (1 611 PLN/ha/r.),
Okonek (1 605 PLN/ha/r.), Krajenka (1 603 PLN/ha/r.) i Ztotéw (1 572 PLN/ha/r.), natomiast wartoscig
najnizszg gminy Tarndwka (1 463 PLN/ha/r.) i Jastrowie (1 306 PLN/ha/r.).

Biorgc pod uwage ilo$¢ produkowanej biomasy oraz potencjalng wartos¢ przychodu z jej
sprzedazy w czotdwce uplasowaty sie jednostki o najwiekszej lesistosci, tj. gminy Jastrowie (134,6 tys.
m3/r. 32,68 min PLN/r.) i Okonek (105,4 tys. m3/r. 25,68 miIn PLN/r.), nastepnie w kolejnosci Krajenka
(55,9 tys. m3/r. 14,26 min PLN/r.), Zakrzewo (48,4 tys. m3/r. 12,13 mIn PLN/r.), Ztotéw (42,1 tys. m3/r.
9,66 min PLN/r.), Tarndwka (40,1 tys. m3/r. 9,42 min PLN/r.) i Lipka (39,3 tys. m3/r. 9,14 min PLN/r.)
oraz Miasto Ztotéw (1,0 tys. m3/r. 0,27 mIn PLN/r.). Zastosowane wskazZniki odzwierciedlajg znaczenie
Swiadczen zaopatrujgcych ekosystemow lesnych dla gmin powiatu ztotowskiego.
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5.2. Swiadczenia zwigzane z produkcja ptodéw rolnych w agroekosystemach

o T—— ~ =

Fotografia 6. Ziory sfom na polach w okolicy Giuczyna )
Autor: Piotr Lupa, sierpien 2013 r.

5.2.1. Szczeg6towy opis postepowania i metod badan

Ekosystemy rolne, zwtaszcza te uzytkowane w sposdb ekstensywny, petnig szereg funkcji
ekologicznych, kulturowych i gospodarczych majacych decydujgce znaczenie z punktu widzenia
egzystencji cztowieka. Rolg zasadniczg, nadrzedng w stosunku do pozostatych, jest produkcja materii
organicznej, w szczegdlnosci wytwarzanie biomasy roslinnej stanowigcej pokarm dla ludzi i zwierzat,
zaréwno gospodarskich, jak rdwniez zyjacych w stanie naturalnym (Rosin Z. M. i in. 2011). W takim
ujeciu zdolnos¢ do produkcji biomasy uzytkowej w agroekosystemach zwigzana z obiegiem materii
i przeptywem energii stanowi najwazniejsze $wiadczenie z grupy zaopatrujgcych, gdyz stuzy
zaspokajaniu podstawowych potrzeb biologicznych cztowieka (Degdrski M. 2010a, 2010b). Trzeba
doda¢, ze dostarczanie zywnosci oraz innych surowcéw organicznych jest uzaleznione od podazy
Swiadczen wspierajgcych i regulacyjnych, w szczegdlnosci tych zwigzanych z zapylaniem roslin
uprawnych przez owady oraz kontrolg populacji szkodnikéw upraw (Norris K. i in. 2010).

Podobnie jak w przypadku ekosystemoéw lesnych, wysoki udziat powierzchniowy terendéw
rolnych w strukturze uzytkowania gruntdéw obszaru badad $wiadczy o duzym znaczeniu
agroekosysteméw w ksztattowaniu catoksztattu warunkéw zycia tutejszej spotecznosci i charakteru
lokalnej gospodarki (Lupa P. 2009, Lupa N. 2011). Potwierdzajg to dane statystyczne GUS, wedtug
ktorych z koncem 2012 r. w sektorze rolnictwo, lesnictwo, towiectwo i rybactwo zatrudniony byt
prawie co trzeci pracujgcy mieszkaniec powiatu ztotowskiego’®.

Wobec zasadniczego znaczenia funkcji produkcji biomasy uzytkowej w agroekosystemach dla
lokalnej spotecznosci, autor podjat prébe kwantyfikacji tego procesu jako jednego z podstawowych

70 Bez uwzglednienia podmiotéw gospodarczych o liczbie pracujgcych do 9 oséb, duchownych i pracujgcych w jednostkach
budzetowych dziatajacych w zakresie obrony narodowej i bezpieczerstwa publicznego.
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Swiadczen zaopatrujgcych. Uwage skupiono na produkcji pierwotnej materii organicznej przez rosliny
zielone w procesie fotosyntezy. Badania miaty charakter symulacyjny. Opieraty sie na zatozeniu,
iz wytwarzanie biomasy uzytkowej w tego rodzaju ekosystemach moze by¢ oszacowane na podstawie
szczegotowych informacji o wysokosci plonéw pieciu podstawowych gatunkéw zbdz (grunty orne)
i siana tgkowego (uzytki zielone), zaleznych od naturalnych zdolnosci produkcyjnych gleb zaliczanych
pod wzgledem tego kryterium do réznych klas bonitacyjnych i komplekséw przydatnosci rolniczej.

Schemat przyjetego w pracy postepowania badawczego w zakresie kwantyfikacji procesu
produkcji biomasy w agroekosystemach zobrazowano na rycinie 22.

Zaplanowanie badan i pozyskanie danych,
w tym materiatow kartograficznych

Przetwarzanie pozyskanych danych
(wektoryzacja map i utworzenie geobazy)

Kwantyfikacja Swiadczen zaopatrujacych
(produkcja biomasy w agroekosystemach)

Klasyfikacja gmin powiatu ztotowskiego
na podstawie rezultatéw kwantyfikacji
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Rycina 22. Etapy postepowania badawczego w zakresie kwantyfikacji swiadczen zaopatrujacych

w postaci produkcji biomasy w agroekosystemach
Zrédto: opracowanie wiasne

Etap pierwszy obejmowat prace koncepcyjne zwigzane z zaplanowaniem procedury
badawczej, doborem metod kwantyfikacji i wyceny wymienionych $wiadczen zaopatrujgcych,
przyjeciem niezbednych zatozen badawczych, oceng dostepnosci danych wejsciowych oraz ich
pozyskaniem. Poszczegdlne zadania realizowano w oparciu o analize literatury przedmiotu.

Podobnie jak w przypadku produkcji drewna w ekosystemach lesnych, w badaniach nad
Swiadczeniami  zaopatrujgcymi  agroekosystemow zastosowano metody ocen $rodowiska
przyrodniczego, w tym metode bonitacji iloSciowej normatywnej, metody geoinformatyczne (GIS)
i metode kartograficzng. W celu oszacowania wartosci monetarnej rozpatrywanych swiadczen uzyto
rowniez metode cen rynkowych, ktéra postuzyta do okreslenia potencjalnego strumienia przychodu
z tytutu sprzedazy biomasy rolnej. Do rozpoznania wptywu stopnia generalizacji danych wejsciowych
na wyniki kwantyfikacji wykorzystano techniki statystyczne sprawdzania hipotez badawczych.

Zrdznicowanie przestrzenne poziomu produkcji biomasy uzytkowej okreslono przypisujac
klasom bonitacyjnym i kompleksom rolniczej przydatnosci gleb normatywng wysokos¢ plonéw zbéz
podstawowych, tj. pszenicy, zyta, pszenzyta, owsa i jeczmienia, a w przypadku uzytkow zielonych
wskaznikowg wielko$¢ plonu siana tgkowego (metoda bonitacji ilosSciowej normatywnej).
W badaniach wykorzystano dane przestrzenne o kompleksach przydatnosci rolniczej gleb pochodzace
z map glebowo-rolniczych w skali 1:5 000 i 1:100 000 oraz o klasach bonitacyjnych gleb pochodzace
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z Ewidencji Gruntow i Budynkéw Powiatowego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej
w Ztotowie (w skali 1:2 000 — 1:5 000). Bazowe informacje o wysokosci plonéw zbéz podstawowych
pozyskano z opracowania zespotu badawczego Instytutu Uprawy Nawozenia i Gruntoznawstwa
w Putawach pod kierunkiem T. Witka pn. ,Waloryzacja rolniczej przestrzeni produkcyjnej Polski
wedtug gmin” (Witek T. 1981). Poziomy plonowania pochodzgce z nowszych opracowan
poruszajgcych problematyke produkcyjnosci zbdz (patrz: Terelak H. i in. 2000, Nawrocki S., Terelak H.
2004, Krasowicz S. i in. 2009) stanowity podstawe dla dokonania proporcjonalnej korekty poziomoéw
plonowania dla poszczegdlnych klas i komplekséw. W tym celu przyjeto zatozenie o statosci réznic
wielkosci plonowania zbdz podstawowych miedzy klasami bonitacyjnymi gleb uzytkdédw rolnych
i miedzy kompleksami przydatnosci rolniczej gleb. Aktualizacja wskaznikéw plonowania byta
podyktowana postepujgcym, stopniowym wzrostem Sredniorocznej wielkosci uzyskiwanego plonu
zbdz przy bardzo duzych rocznych jego wahaniach (Grabinski J., Podolska G. 2009), co potwierdzajg
dane statystyczne o zrdéznicowaniu wysokosci plonu zbéz podstawowych w latach 1992-2012
(ryc. 23).
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Rycina 23. Zréznicowanie wysokosci plonu zbdéz podstawowych w latach 1999-2012 w Polsce

i wojewodztwie wielkopolskim
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS

O wysokosci plonéw decydujg czynniki przyrodnicze oraz organizacyjno-ekonomiczne
zwigzane miedzy innymi z przyjetym systemem uprawy i stosowang technologia rolng (Kopinski J.,
Krasowicz S. 2010). Do gtéwnych czynnikdw przyrodniczych decydujgcych o wielkosci plonu zaliczy¢
nalezy jakos¢ gleb, rzezbe terenu oraz odznaczajace sie najwiekszg zmiennoscig wilgotnosé gleb
i agroklimat, ktdre sg podstawg waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej w Polsce i jej podziatu
na kompleksy glebowo-rolnicze (Krasowicz S. i in. 2009). Analiza plonowania gtéwnych roslin
uprawnych w kraju w relacji do indekséw pogodowych wskazuje, ze istotnymi czynnikami
wptywajgcym na wielkos¢ uzyskiwanych plondw stajg sie niekorzystne zjawiska pogodowe, zwtaszcza
wystepowanie suszy w okresie wiosenno-letnim (Stuczynski T. i in. 2007). Stad znaczne spadki
wielkosci plonéw odnotowane w latach 2000, 2003 i 2006 (ryc. 23).

Oprécz plonu gtéwnego zbdz (ziarno) w pracy uwzgledniono dane o masie plonu pobocznego
w postaci stomy zbdz podstawowych. Wielkos¢ produkcji plonu pobocznego oszacowano
z uwzglednieniem wskaznika przeliczeniowego wynoszgcego 0,48 plonu podstawowego (McCartney
D. H. i in. 2006, Denisiuk W. 2008). Stanowit on S$rednig arytmetyczng wartos¢ wskaznikow
oszacowanych przez wymienionych powyzej autorow. W przypadku uzytkéw zielonych wielko$¢
produkcji siana fgkowego zostata oszacowana z uwzglednieniem norm okreslonych w literaturze
przedmiotu (Czyz H. i in. 2004).
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Wyceny monetarnej $wiadczen zwigzanych z produkcjg ziarna i stomy zbdz podstawowych
oraz siana fakowego dokonano wykorzystujgc $rednie arytmetyczne ceny produktéw rolnych
wyliczone na podstawie danych opublikowanych przez BDL GUS dla dziesieciolecia 2003-2012.
Miernikiem wartosci Swiadczen zaopatrujgcych byt potencjalny przychdd ze sprzedaziy ptoddw
rolnych.

Dane przestrzenne o kompleksach przydatnosci rolniczej gleb pochodzity z map glebowo-
rolniczych w skali 1:5000 i 1:100 000 udostepnionych z zasobéw Wojewddzkiego Osrodka
Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Poznaniu oraz Archiwum Kartograficznego Wydziatu
Nauk Geograficznych i Geologicznych UAM w Poznaniu (mapy w skali 1:100 000). Dane wektorowe
o klasach bonitacyjnych gruntéw ornych pozyskano z Ewidencji Gruntéw i Budynkéw Powiatowego
Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Ztotowie o szczegdtowosci geometrycznej
odpowiadajgcej opracowaniom wykonywanym w skali 1:2 000 — 1:5 000.

Drugi etap prac obejmowat przetwarzanie pozyskanych danych przestrzennych do postaci
umozliwiajgcej ich bezposrednie wykorzystanie na potrzeby kwantyfikacji Swiadczen zaopatrujgcych
(ryc. 22). W tym celu zastosowano narzedzia geoinformatyczne oferowane w ramach pakietow
oprogramowania ArcMap v.9.3 i Mapinfo Professional v.8.5., oraz techniki kartograficzne
wykorzystane przy okreslaniu wspotrzednych geograficznych i nadawaniu georeferencji. Fragmenty
map glebowo-rolniczych, ktére pozyskano w formie 52 elektronicznych fotokopii, zostaty w pierwszej
kolejnosci poddane obrdbce fotograficznej, a nastepnie rektyfikacji z wykorzystaniem modelu
transformacji afinicznej. Po nadaniu georeferencji i transformacji poszczegdlnych wycinkdw map
rastrowych do uktadu wspéirzednych prostokatnych ptaskich PUWG 1992, przeprowadzono
manualnie wektoryzacje konturow komplekséw przydatnosci rolniczej gleb nadajac kazdemu
obiektowi nastepujgce atrybuty: numer kompleksu, typ gleby, powierzchnia, potozenie
administracyjne. W opisany sposéb zwektoryzowano tgcznie 2 306 obiektéw powierzchniowych
(poligondéw), ktore po wprowadzeniu do geobazy poddano walidacji w celu wyeliminowania
potencjalnych btedéw topologicznych, zwtaszcza przypadkéw czesciowego naktadania sie na siebie
wydzielonych poligondw. Zweryfikowane geodane byly podstawg do wyliczenia powierzchni
zajmowanej przez poszczegbélne kompleksy glebowo-rolnicze. Dane o klasach bonitacyjnych
pochodzace z Ewidencji Gruntéw i Budynkéw pozyskano w postaci plikow wektorowych ESRI
Shapefile, dzieki czemu mogly zosta¢ wprowadzone bezposrednio do utworzonej geobazy.
Ostatecznie, obiektom zgrupowanym w bazie danych przyporzadkowano kolejne atrybuty
okreslajgce: normatywny poziom plonowania biomasy (t/ha) w podziale na plon gtéwny (ziarno zbéz,
siano tgkowe) i plon poboczny (stoma zbdz), oraz srednie arytmetyczne ceny sprzedazy tego rodzaju
towardw rolnych (PLN/t).

Zgromadzone w geobazie informacje postuzyly do oszacowania wielkosci Swiadczen
zaopatrujgcych w postaci wytwarzania biomasy uzytkowej przez agroekosystemy (ryc. 22). W tym
celu skonstruowano cztery wskazniki: dwa wyrazajgce warto$¢ swiadczen w jednostkach fizycznych,
tj. opisujgce potencjalng ilos¢ biomasy danego rodzaju i biomasy ogdtem oraz w przeliczeniu na
jednostke powierzchni (wzory 6 i 7), oraz dwa okreslajgce szacunkowg wartos¢ monetarng,
tj. odzwierciedlajgce prawdopodobny przychdd ze sprzedazy biomasy danego rodzaju i biomasy
ogoétem oraz w przeliczeniu na jednostke powierzchni (wzory 8 i 9). Na podstawie rocznych danych
statystycznych GUS opublikowanych dla wojewddztwa wielkopolskiego za okres dziesieciolecia 2003-
2012 przyjeto srednig cene ziarna zbdz podstawowych — 521,76 PLN/t, stomy zbdz podstawowych —
332,03 PLN/t, siana fgkowego — 377,74 PLN/t, ktére uwzgledniono w wycenie swiadczen
zaopatrujacych.
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W2zér 6. Potencjalna ilos¢ biomasy danego rodzaju wytwarzanej w agroekosystemach
Zrédto: opracowanie wiasne

\ , by
b, = Z(akpk) wowczas pPx = -
k=1 X
Objasnienia:
by biomasa danego rodzaju (t) wytwarzana na danym terenie, x oznacza rodzaj biomasy, tj. ziarno zbéz (z), stoma
zbdz (st) lub siano takowe (s)
k symbol klasy bonitacyjnej / kompleksu przydatnosci rolniczej
zbidr klas bonitacyjnych / komplekséw przydatnosci rolniczej
ak powierzchnia gruntéw w danej klasie / kompleksie (ha)
ax powierzchnia gruntéw ornych ogétem lub uzytkéw zielonych ogétem w zaleznosci od rodzaju biomasy (ha)
Pk plon zbdz podstawowych, stomy zbdz lub siana tgkowego w danej klasie / kompleksie (t/ha)
Px plon danego rodzaju biomasy (t/ha) w przeliczeniu na 1 ha powierzchni produkcyjnej (grunty orne, uzytki
zielone)

W2zér 7. Potencjalna ilos¢ biomasy ogétem wytwarzanej w agroekosystemach
Zrédto: opracowanie wiasne

n
, b
brotal = Z b, wowczas Protal = ——2
x=1 a
Objasnienia:
beotal biomasa ogétem wytwarzana na danym terenie (t), suma strumieni biomasy
by biomasa danego rodzaju wytwarzana na danym terenie (t)
X rodzaj wytwarzanej biomasy, np. ziarno zbéz podstawowych (z)
n zbidr rodzajéw biomasy, trzy rodzaje: ziarno zbdz podstawowych (z), stoma zbdz (st), siano tgkowe (s)
a catkowita powierzchnia uzytkéw rolnych na danym terenie (ha)
Ptotal plon biomasy ogétem w przeliczeniu na 1 ha powierzchni uzytkéw rolnych danego obszaru (t/ha)

W2zér 8. Potencjalny przychdéd ze sprzedazy biomasy danego rodzaju wytwarzanej

w agroekosystemach
Zrédto: opracowanie wiasne

. , PSb,
PSb, = Z(akpkck) wowczas PSp, =
k=1 X
Objasnienia:
PShy przychdd ze sprzedazy biomasy danego rodzaju wytwarzanej na danym terenie (PLN), x oznacza rodzaj biomasy
k symbol klasy bonitacyjnej / kompleksu przydatnosci rolniczej
n zbiér klas bonitacyjnych / komplekséw przydatnosci rolniczej
e powierzchnia gruntéw w danej klasie / kompleksie (ha)
ax powierzchnia gruntéw ornych ogétem lub uzytkow zielonych ogétem w zaleznosci od rodzaju biomasy (ha)
Pk plon zbdz podstawowych, stomy zbdz lub siana tgkowego w danej klasie / kompleksie (t/ha)
Ck $rednia arytmetyczna cena sprzedazy biomasy danego rodzaju (PLN/t) wg danych GUS z lat 2003-2012
PSpx przychdd ze sprzedazy plonu danego rodzaju biomasy w przeliczeniu na 1 ha powierzchni produkcyjnej (grunty

orne, uzytki zielone) w PLN/ha

W2zér 9. Potencjalny przychdd ze sprzedazy biomasy ogétem wytwarzanej w agroekosystemach
Zrédto: opracowanie wtasne

n
PSb
PSbiotal = z PSb, wowczas PSPiotal = — > total
x=1

Objasnienia:
PSbyotal przychdd ze sprzedazy biomasy ogétem wytwarzanej na danym terenie (PLN)
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PShy przychdd ze sprzedazy biomasy danego rodzaju wytwarzanej na danym terenie (PLN)

X rodzaj wytwarzanej biomasy, np. ziarno zb6z podstawowych (z)

n zbidr rodzajow biomasy, trzy rodzaje: ziarno zbdz podstawowych (z), stoma zbdz (st), siano tgkowe (s)

a catkowita powierzchnia uzytkéw rolnych na danym terenie (ha)

PSptotal przychdd ze sprzedazy plonu biomasy ogétem w przeliczeniu na powierzchnie uzytkdw rolnych danego obszaru
(PLN/ha)

Bazujgc na wynikach dokonano klasyfikacji gmin powiatu ztotowskiego pod wzgledem
wartosci Swiadczen zaopatrujgcych agroekosysteméw uwzgledniajgc zaréwno wskazniki fizyczne
charakteryzujgce poziom wytwarzania ptodéw rolnych, jak réwniez wskazniki warto$ci monetarnej
odzwierciedlajgce mozliwy do uzyskania strumied przychodu z tytutu sprzedazy tego rodzaju
towardéw na rynku.

Objasnienia

i powierzchnie pomiarowe

D granice administracyjne
0

1 2 4 km
L |

Rycina 24. Lokalizacja powierzchni pomiarowych dobranych losowo na terenie gminy Krajenka
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Topograficznej Mapy Wektorowej Polski Poziomu Drugiego w skali 1:50 000

Oceny wptywu stopnia generalizacji danych przestrzennych na wyniki kwantyfikacji
Swiadczen zaopatrujgcych zwigzanych z produkcjg biomasy w agroekosystemach dokonano na
podstawie eksperymentu. Badanie polegato na poréwnaniu srednich wazonych wielkos$ci plonowania
zbdz i roslinnosci fakowej w wybranych losowo 365 powierzchniach pomiarowych zlokalizowanych na
gruntach rolnych gminy Krajenka (ryc. 24). Stanowity je koliste poligony - kazdy o powierzchni
3,138 ha (r=100m). Celem testowania statystycznego byto zbadanie, czy wystepujg istotne
statystycznie réznice miedzy wynikami kwantyfikacji $wiadczen ekosystemdw uzyskanymi przy uzyciu
tej samej metody obliczeniowej, lecz z zastosowaniem odrebnych norm plonowania dla klas
bonitacyjnych i komplekséw glebowo-rolniczych oraz rdinych zbioréw danych przestrzennych
pochodzacych z opracowan kartograficznych niejednorodnych pod wzgledem szczegdtowosci tresci.

5.2.2. Wyniki kwantyfikacji i klasyfikacja gmin powiatu ztotowskiego

Bazujagc na danych literaturowych poszczegdlnym klasom bonitacyjnym i kompleksom
glebowo-rolniczym przypisano szacunkowg wartos¢ $wiadczen zaopatrujgcych zwigzanych
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z wytwarzaniem biomasy roslinnej (tab. 18 i 19). Na gruntach ornych najlepszej jakosci catkowity
poziom produkcji zbdz podstawowych okreslono na poziomie 8 t/ha, co jest wartoscig 2,6 krotnie
wyzszg od plonu przyjetego dla gleb najstabszych. W ujeciu pienieznym, réznica strumieni przychodu
ze sprzedazy ptodéw rolnych wynosita ponad 2 300 PLN. W zaleznosci od jakosci gleb uzytkdéw
zielonych plon siana tgkowego okreslono na poziomie od 5 t/ha w klasie I, do 1,5 t/ha w klasie VI.
Réznica szacunkowego przychodu ze sprzedazy tego rodzaju biomasy przekraczata 1300 PLN
(tab. 18).

Tabela 18. Przyjete wskainiki produkcji biomasy uiytkowej w agroekosystemach oraz przychéd
z jej sprzedazy w zaleznosci od klasy bonitacyjnej gleb uzytkéw rolnych

Plony w t/ha Potencjalny przychéd
Klasy bonitacyjne gleb ziarno stoma siano ze sprzedazy biomasy
zbo6z zbo62 takowe [PLN/ha]
Grunty orne
I gleby orne najlepsze 5,48 2,63 - 3730
Il gleby orne bardzo dobre 5,08 2,44 - 3461
llla gleby orne dobre 5,01 2,40 - 3412
lllb gleby orne Srednio dobre 4,52 2,17 - 3079
IVa gleby orne sredniej jakosci, lepsze 3,97 1,90 - 2704
IVb gleby orne Sredniej jakosci, gorsze 3,41 1,63 - 2323
V  gleby orne stabe 2,76 1,33 - 1880
VI gleby orne najstabsze 2,08 1,00 - 1417
Uzytki zielone
I gleby uzytkow zielonych najlepsze - - 5,0 1889
Il gleby uzytkéw zielonych bardzo dobre - - 4,0 1511
Il gleby uzytkdw zielonych dobre - - 3,0 1133
IV gleby uzytkow zielonych sredniej jakosci - - 2,0 755
vV gleby uzytkéw zielonych stabe - - 1,7 642
VI  gleby uzytkdw zielonych najstabsze - - 1,5 567

Zrédto: w przypadku ziarna zbdz wykorzystano wskazniki plonowania oszacowane przez T. Witka z zespotem (1981), ktére
nastepnie zostaty proporcjonalnie skorygowane przez autora w oparciu o dane pochodzace z nowszych opracowan
(Terelak H. i in. 2000, Nawrocki S., Terelak H. 2004, Krasowicz S. i in. 2009). Stome zbdz oszacowano stosujgc wskaznik
przeliczeniowy opracowany na podstawie badan McCartney D. H. i in. 2006 oraz Denisiuk W. 2008. Plony siana tagkowego
przyjeto za Czyz H. i in. 2004. Wykorzystano rowniez dane GUS za lata 2003-2012 (ceny towardw rolnych: zboza
podstawowe, stoma zbdz ozimych, siano tagkowe).

W przypadku komplekséow przydatnosci rolniczej gleb, tgczny poziom plonowania zbdz na
gruntach kompleksu pszennego bardzo dobrego oszacowano na blisko 7,8 t/ha. Byt on ponad
2 krotnie wyzszy od potencjalnego plonu uzyskiwanego na glebach kompleksu zytniego bardzo
stabego. Rozbiezno$¢ oszacowanego przychodu wynosita blisko 1 840 PLN. Rozpietos¢ wielkosci
plonu siana tgkowego w przeliczeniu na 1 ha uzytkéow zielonych miedzy skrajnymi kompleksami
dochodzita do niemal 3 t, natomiast réznica strumieni przychodu wynosita blisko 1 100 PLN (tab. 19).

Na podstawie informacji zestawionych w tabelach 18 i 19 oraz danych przestrzennych
pozyskanych z mapy glebowo-rolniczej w skali 1:100 000 przeprowadzono kwantyfikacje swiadczen
zaopatrujgcych w obrebie uzytkéw rolnych powiatu ztotowskiego w podziale na jednostki
terytorialne nizszego rzedu. Wyniki badan zestawiono w tabeli 20.
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Tabela 19. Przyjete wskaziniki produkcji biomasy uzytkowej w agroekosystemach oraz przychéd
z jej sprzedazy w zaleznosci od kompleksu przydatnosci rolniczej gleb uzytkéw rolnych

Plony w t/ha Potencjalny przychéd
Kompleksy przydatnosci rolniczej gleb ziarno stoma siano ze sprzedazy biomasy
zbo6z zb6z takowe [PLN/ha]
Grunty orne

1 pszenny bardzo dobry 5,25 2,52 - 3574
2 pszenny dobry 4,99 2,39 - 3399

3  pszenny wadliwy 4,01 1,92 - 2731
4  zytni bardzo dobry 4,54 2,18 - 3092
5 Zytnidobry 3,81 1,83 - 2 595
6  Zytnistaby 2,75 1,32 - 1873
7  zytni bardzo staby 2,55 1,22 - 1737
8 zbozowo-pastewny mocny 4,30 2,06 - 2929
9 zbozowo-pastewny staby 2,77 1,33 - 1887
10 kompleks pszenny goérski 4,98 2,39 - 3390
11 kompleks zbozowy gorski 4,35 2,09 - 2 966
12 kompleks owsiano-ziemniaczany gorski 3,06 1,47 - 2 086
13 kompleks owsiano-pastewny gorski 2,05 0,99 - 1399
14 gleby orne przydatne pod uzytki zielone - - - -

Uzytki zielone

1z uzytki zielone bardzo dobre i dobre - - 4,5 1700
2z uzytki zielone srednie - - 2,5 944
3z uzytki zielone stabe i bardzo stabe - - 1,6 604

Zrédto: w przypadku ziarna zb6z wykorzystano wskazniki plonowania oszacowane przez T. Witka z zespotem (1981), ktére
nastepnie zostaty proporcjonalnie skorygowane przez autora w oparciu o dane pochodzace z nowszych opracowan
(Terelak H. i in. 2000, Nawrocki S., Terelak H. 2004, Krasowicz S. i in. 2009). Stome zb6z oszacowano stosujgc wskaznik
przeliczeniowy opracowany na podstawie badan McCartney D. H. i in. 2006 oraz Denisiuk W. 2008. Plony siana tgkowego
przyjeto za Czyz H. i in. 2004. Wykorzystano réwniez dane GUS za lata 2003-2012 (ceny towardw rolnych: zboza
podstawowe, stoma zbdz ozimych, siano tagkowe).

Wartos¢ roczng podazy Swiadczen zaopatrujgcych dla powiatu wyrazong wielkoscig
wytwarzanej biomasy roslinnej (bwta) 0szacowano na ponad 369 tys. t (5 t/ha UR™), a w ujeciu
monetarnym (PSbiota) Na blisko 168 min PLN (2 269 PLN/ha UR). Najwiekszy udziat w tworzeniu
catkowitej wartosci tego dobra przypadt na gminy Ztotdw, Okonek, Lipka i Krajenka, ktére facznie
moga odpowiada¢ za podaz ponad 73% Swiadczen dostarczanych przez agroekosystemy powiatu
ztotowskiego. Najmniejszy wktad, obliczony na poziomie 0,4%, dotyczyt Miasta Ztotowa. Wartos¢
Swiadczen zaopatrujacych w przeliczeniu na 1 ha uzytkdw rolnych danej gminy miescita sie w zakresie
od 4 t biomasy (1 841 PLN) dla Miasta Ztotowa do 5,5 t (2 532 PLN) dla gminy Okonek (ryc. 25).
Rozpietosé wartosci ekstremalnych wynosita zatem okoto 30% wartosci przecietnej wyliczonej dla
powiatu. O rozkfadzie wynikéw badan w najwiekszym stopniu zadecydowata struktura uzytkowania
gruntéw, w szczegdlnosci udziat uzytkdw rolnych w powierzchni ogétem danej jednostki oraz jakos¢
gleb wyrazona zrdznicowaniem iloSciowym gruntéw zaliczanych do poszczegdlnych komplekséw
glebowo-rolniczych. Wyniki badan wskazujg, ze istotne znaczenie ma takze struktura uzytkéw
rolnych. Mianowicie wraz ze wzrostem udziatu gruntéw ornych w powierzchni uzytkéw rolnych danej
jednostki wzrasta ilos¢ produkowanej biomasy. W przypadku powiatu ztotowskiego przecietny
poziom wytwarzania biomasy na gruntach ornych w przeliczeniu na 1 ha byt blisko 2,4 krotnie wyzszy
od poziomu oszacowanego dla uzytkéw zielonych. W rozbiciu na gminy analizowana dysproporcja
wynosifa od 2,15 dla Miasta Ztotowa do niemal 2,7 dla gminy Okonek. W najwiekszym stopniu na

71 UR — uzytki rolne.
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wielko$¢ produkcji biomasy roslinnej w agroekosystemach powiatu wptywata masa ziarna zboz
(63% byotal), nastepnie plony stomy (30% biotal), @ W stopniu najmniejszym strumien siana fakowego
(7% biotal). W przypadku potencjalnego przychodu ze sprzedazy biomasy proporcje wynosity
odpowiednio 72%, 22% i 6% wartosci PSbotal.

Tabela 20. Potencjalna produkcja biomasy w agroekosystemach gmin powiatu ztotowskiego oraz
przychdd z jej sprzedazy wg danych z mapy glebowo-rolniczej w skali 1:100 000

Jednostki Produkcja biomasy i przychdd z jej sprzedazy w skali roku
. . . produkcja biomasy przychdd ze sprzedazy
administracyjne
t t/ha tys. PLN PLN/ha
Grunty orne - ziarno b, Pz PSh, PSp:
Miasto Ztotow 866 2,9 451,7 1536
Jastrowie 20232 3,6 10 556,3 1870
Krajenka 28 571 3,7 14 907,2 1946
Okonek 49 160 4,0 25 649,8 2063
Lipka 35434 3,7 18 488,2 1911
Tarnéwka 19 903 3,9 10 384,7 2 045
Zakrzewo 19 860 3,4 10362,4 1784
Ztotéw 57 560 3,6 30032,7 1873
Powiat ztotowski 231587 3,7 120 833,0 1929
Grunty orne - stoma bst Pst PSbst PSpst
Miasto Ztotow 416 1,4 138,0 469
Jastrowie 9711 1,7 3224,5 571
Krajenka 13714 1,8 4553,5 594
Okonek 23 597 1,9 7 834,9 630
Lipka 17 008 1,8 5647,3 584
Tarnowka 9554 1,9 3172,1 625
Zakrzewo 9533 1,6 3165,2 545
Ztotow 27 629 1,7 9173,7 572
Powiat ztotowski 111 162 1,8 36 909,1 589
Uzytki zielone - siano bs Ps PShs PSps
Miasto Ztotow 86 2,0 32,5 738
Jastrowie 3163 2,2 1194,6 848
Krajenka 2449 2,4 925,2 910
Okonek 2 586 2,2 976,7 833
Lipka 3784 2,3 1429,2 852
Tarnowka 1814 2,2 685,0 848
Zakrzewo 3933 2,4 1485,8 921
Ztotéw 8587 2,4 3243,7 918
Powiat ztotowski 26 401 2,3 9972,7 884
Uzytki rolne — biomasa btotal Ptotal PSbrotal PSptotal
Miasto Ztotéw 1367 4,0 622,1 1841
Jastrowie 33106 4,7 14 975,4 2123
Krajenka 44 734 5,2 20 385,9 2 349
Okonek 75343 5,5 34 461,4 2532
Lipka 56 226 5,0 25 564,8 2252
Tarnéwka 31270 53 14 241,8 2419
Zakrzewo 33 327 4,5 15013,4 2023
Ztotéw 93777 4,8 42 450,1 2169
Powiat ztotowski 369 150 5,0 167 714,9 2269

Zrédto: opracowanie wtasne, wyliczenia na podstawie norm plonowania zawartych w tab. 19 i danych o kompleksach
przydatnosci rolniczej gleb pochodzacych z Mapy glebowo-rolniczej wojewddztwa pilskiego w skali 1:100 000 (powierzchnia
zaktualizowana w oparciu o dane z PODGIiK w Ztotowie).
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Rycina 25. Przestrzenne zréinicowanie wielkosci swiadczen zaopatrujacych w postaci produkcji

biomasy w agroekosystemach powiatu ztotowskiego
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych zrédtowych
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Dla agroekosystemédw gminy Krajenka kwantyfikacje $wiadczen zaopatrujgcych
przeprowadzono w dwdch dodatkowych wariantach uwzgledniajgc bardziej szczegétowe dane
przestrzenne pozyskane z Ewidencji Gruntéw i Budynkéw PODGIK w Ztotowie oraz z mapy glebowo-
rolniczej w skali 1:5 000 (tab. 21, ryc. 25).

Tabela 21. Potencjalna produkcja biomasy w agroekosystemach na terenie gminy Krajenka oraz
przychdd z jej sprzedazy wg danych z opracowan wielkoskalowych

Produkcja biomasy i przychéd z jej sprzedazy w skali roku
Rodzaj biomasy produkcja biomasy przychdd ze sprzedazy
t t/ha tys. PLN PLN/ha
Grunty orne - ziarno b, Pz PSh, PSp:
EGiB 1:2 000 —1:5 000 25318 3,3 13 210,0 1725
MG-R 1:5 000 28 651 3,7 14 948,9 1952
Grunty orne - stoma bst Pst PSbst PSpst
EGiB 1:2 000 - 1:5 000 12 153 1,6 4035,1 527
MG-R 1:5 000 13752 1,8 4.566,2 596
Uzytki zielone - siano bs ps PShs PSps
EGiB 1:2 000 - 1:5 000 1912 1,9 722,4 710
MG-R 1:5 000 2428 2,4 917,3 902
Uzytki rolne — biomasa btotal Ptotal PSbyotal PSptotal
EGiB 1:2 000 - 1:5 000 39383 4,5 17 967,5 2071
MG-R 1:5 000 44 832 5,2 20432,4 2355

Zrédto: opracowanie wtasne, wyliczenia na podstawie norm plonowania zawartych w tab. 18 i 19 oraz danych o klasach
bonitacyjnych pochodzacych z Ewidencji Gruntéw i Budynkéw PODGIK w Ztotowie i kompleksach przydatnosci rolniczej gleb
pochodzacych z mapy glebowo-rolniczej w skali 1:5 000.

Wyniki badaid otrzymane w oparciu o dane z map glebowo-rolniczych w obu wariantach
szczegdtowosci ich tresci byty niemal identyczne, natomiast rdznity sie zasadniczo od rezultatéw
uzyskanych na podstawie informacji pochodzacych z ewidencji gruntéw i budynkow (poréwnaj
tab. 20 i 21). Na podstawie danych z wielkoskalowej mapy glebowo-rolniczej, wartos¢ roczna podazy
Swiadczen zaopatrujgcych wyrazona wielkoscia wytwarzanej biomasy roslinnej (biota) zostata
oszacowana na poziomie niemal 45 tys. t (5,2 t/ha UR), a w ujeciu monetarnym (PSbiota) ponad
20,4 min PLN (2 355 PLN/ha UR). W wariancie bazujgcym na danych o klasach bonitacyjnych (EGIB)
roczna wielkos$¢ produkcji biomasy byta o blisko 5,5 tys. t (0 14%) mniejsza, podobnie jak mozliwy do
uzyskania strumien przychodu ze sprzedazy tego rodzaju towardw rolnych oszacowany w kwocie
prawie 18 min PLN, tj. 2071 PLN w przeliczeniu na 1 ha uzytkédw rolnych gminy (tab. 21).
Zidentyfikowane rdznice sg efektem zastosowania réznych systemoéw klasyfikacyjnych jakosci gleb
(klasy bonitacyjne i kompleksy glebowo-rolnicze), ktére pod wzgledem normatywnych wskaznikéw
plonowania nie zawsze sg ze sobg kompatybilne (pordwnaj tab. 18 i 19). Ze wzgledu na odrebng
metodyke wydzielania konturéw glebowych na obu mapach, opracowania te rdézinig sie pod
wzgledem rozktadu przestrzennego (np. dana klasa gleb moze by¢ przypisana do rdéznych
komplekséw glebowo-rolniczych), co miato niebagatelne znaczenie w aspekcie zidentyfikowanych
rozbieznosci w uzyskanych rezultatach kwantyfikacji.

5.2.3. Ocena wptywu stopnia generalizacji danych wejsciowych na otrzymane wyniki badan

W celu statystycznego przeanalizowania rezultatéow eksperymentu pod katem wptywu
stopnia generalizacji danych przestrzennych na uzyskane wyniki kwantyfikacji Swiadczen
zaopatrujgcych postawiono dwie hipotezy badawcze. Hipoteze zerowg (Ho) o braku istotnych rdznic
miedzy srednimi wazonymi poziomami produkcji biomasy ze wzgledu na rdzny stopien generalizacji
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uzytych danych wejsciowych — wéwczas obserwowane odchylenia wartosci zmiennej zaleznej nalezy
interpretowac jako efekt przypadku, oraz hipoteze alternatywng (Hi) mdéwiaca o istnieniu istotnych
statystycznie rézni¢ w wielkosci plonowania pomiedzy przynajmniej dwoma grupami zmiennych
(tu zbiorami danych przestrzennych charakteryzujgcych jakos¢ gleb). Ze wzgledu na brak spetnienia
zatozen dla jednoczynnikowe] analizy wariancji ANOVA, do statystycznej weryfikacji hipotez postuzyty
metody nieparametryczne: test ANOVA rang Kruskala-Wallisa i test U Manna-Whitneya.

Przecietna jednostkowa wielko$s¢ produkcji biomasy ogdétem w dobranych losowo
powierzchniach pomiarowych zostata oszacowana przy uwzglednieniu trzech Zrdédet danych
przestrzennych opisujgcych zréznicowanie struktury jakosci gleb z rézng szczegdétowoscig. Wyniosta
ona 4,15 t/ha/r. (1 894 PLN/ha/r.), gdy korzystano z danych ewidencji gruntéw i budynkow,
natomiast w przypadku uzycia danych z map glebowo-rolniczych poszukiwana wartos$¢ wynosita 4,77-
4,80 t/ha/r. (2 173-2 187 PLN/ha/r.). Otrzymane wyniki byty o 7-9% nizsze od wartosci przecietnych
wyliczonych dla agroekosysteméw catej gminy, co wskazuje na zadawalajagcy poziom
reprezentatywnosci préby badawczej.
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Skale opracowan, z ktérych pochodza zbiory danych o jakosci gleb

Rycina 26. Graficzna interpretacja wynikdw testu ANOVA rang Kruskala-Wallisa dla wskaznikow

plonowania obliczonych w powierzchniach pomiarowych
Zrédto: opracowanie wtasne

Na podstawie przeprowadzonych analiz statystycznych dowiedziono, ze wptyw skali
opracowania danych przestrzennych byt istotny statystycznie i determinowat w znacznym stopniu
wyniki badan, o czym s$wiadczy wartos¢ testu Kruskala-Wallisa H=45,10027 przy bliskim zeru
prawdopodobienstwie popetnienia btedu (ryc. 26). Istotne rozbieznosci zaobserwowano miedzy
rezultatami uzyskanymi z wykorzystaniem danych z ewidencji gruntéw i budynkow, a efektami
otrzymanymi z zastosowaniem danych z map glebowo-rolniczych. Wyniki testu U Manna-Whitneya
(U=66236,5, 7=0,13199, p=0,8948) nie daty natomiast podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej
o braku istotnych statystycznie rdézinic miedzy wynikami uzyskanymi z wykorzystaniem danych
pochodzacych z map glebowo-rolniczych réznigcych sie wariantem skali opracowania. Stopien
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generalizacji tego rodzaju opracowan kartograficznych nie miat zatem wptywu na wynik, co moze
Swiadczy¢ o wysokiej jakosci procedury generalizacyjnej map glebowo-rolniczych.

Dopetnieniem testowania statystycznego byto pordwnanie wielkosci konturéow glebowych
wydzielonych w poszczegdlnych opracowaniach kartograficznych. Przecietna wielko$é¢ konturu
klasyfikacyjnego w ewidencji gruntéw i budynkéw dla obszaru badan wynosita 1,45 ha (SD72=3,03)
i byta odpowiednio 5. i 64. krotnie mniejsza od sSredniej wielko$ci wydzielerh na mapach glebowo-
rolniczych w skalach 1:5000 i 1:100 00073, Biorgc pod uwage aktualno$é danych, wyniki testowania
statystycznego oraz szczegdtowos$¢ tresci mierzong przecietng wielkoscia wydzielonych konturéw
glebowych (poligondw) nalezy uznaé, e sposrod trzech analizowanych 7Zrdodet najwyiszg
wiarygodnoscig charakteryzujg sie informacje pochodzace z ewidencji gruntéw i budynkdw, ktdra jest
aktualizowana na biezgco przez powiatowe osrodki dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej.

Ze wzgledu na trudnosci w pozyskaniu danych z ewidencji gruntéw i budynkdéw dla wiekszych
obszaréw, np. dla terytorium catego kraju czy jego regionéw, mozliwe jest uzycie danych
pochodzacych z mapy glebowo-rolniczej w skali 1:100 000 minimalizujgc stwierdzone rozbieznosci
w oszacowaniu potencjalnej wielkosci swiadczen zaopatrujgcych przez zastosowanie wspoétczynnikdw
przeliczeniowych. Wartosci wspotczynnikdw zaprezentowane w tabeli 22 zostaty okreslone przy
uzyciu narzedzi GIS poprzez:

a) wydzielenie nowych konturéw glebowych stanowigcych czesci wspdlne dwdch zbioréw
poligondéw reprezentujgcych rozktad przestrzenny komplekséw rolniczej przydatnosci gleb

(zbidr 1) i klas bonitacyjnych gruntéw rolnych (zbiér 2);

b) oraz okreslenie relacji miedzy wielkoscig Swiadczen zaopatrujgcych oszacowang dla nowych
konturéw przy zastosowaniu obu ww. Zrédet danych wejsciowych.
Tak skonstruowane wspodtczynniki umozliwiajg przeliczenie wynikdw kwantyfikacji omawianych
Swiadczen ekosystemoéw uzyskanych przy zastosowaniu danych z mapy glebowo-rolniczej w skali
1:100 000 na wielkos$¢, ktorg z duzym prawdopodobienstwem oszacowanoby dla danego terenu,
gdyby pierwotnie uzyto danych o klasach bonitacyjnych gruntéw rolnych pochodzgcych z ewidencji
gruntow i budynkéw (tab. 22).

725D = odchylenie standardowe.
73 W przypadku mapy glebowo-rolniczej w skali 1:5000 $rednia powierzchnia konturu wynosita 7,05 ha (SD=12,66),
w przypadku tejze mapy w skali 1:100 000 byta znacznie wieksza i ksztattowata sie na poziomie 92,95 ha (SD=113,14).
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Tabela 22. Wspoétczynniki przeliczeniowe wielkosci $wiadczen zaopatrujacych zwigzanych
z produkcjg biomasy uzytkowej w agroekosystemach

. . Lo Wspétczynnik przeliczeniowy wielkosci
Klasyfikacja jakosci gleb ornych i gleb uzytkéw zielonych G e B D SR S o
Kompleksy przydatnosci rolniczej gleb uzytkow ornych*
2 pszenny dobry 0,763
4  zytni bardzo dobry 0,822
5 Zzytni dobry 0,843
6  zytnistaby 1,040
7  zytni bardzo staby 0,991
8 zbozowo-pastewny mocny 0,904
9 zbozowo-pastewny staby 1,003
Kompleksy przydatnosci rolniczej gleb uzytkéw zielonych*
2z uzytki zielone srednie 0,753
3z uzytki zielone stabe i bardzo stabe 1,032
Klasy bonitacyjne gleb uzytkéw ornych**
Illa gleby orne dobre 0,880
lllb gleby orne srednio dobre 0,980
IVa gleby orne sredniej jakosci, lepsze 1,078
IVb gleby orne sredniej jakosci, gorsze 1,150
V  gleby orne stabe 1,220
VI gleby orne najstabsze 1,450
Klasy bonitacyjne gleb uzytkéw zielonych**
Il gleby uzytkow zielonych dobre 0,833
IV gleby uzytkdw zielonych sredniej jakosci 1,248
V  gleby uzytkdw zielonych stabe 1,468
VI gleby uzytkow zielonych najstabsze 1,626

* zastosowanie wspétczynnika umozliwia przeliczenie wynikéw kwantyfikacji $wiadczen zaopatrujacych zwigzanych z roczng
produkcjg biomasy uzytkowej w agroekosystemach wyrazonych w tonach biomasy na powierzchnie zajmowang przez dany
kompleks glebowo-rolniczy na wielko$¢ produkcji biomasy uzytkowej, ktérg dla danej powierzchni oszacowanoby
z zastosowaniem danych o klasach bonitacyjnych gleb pochodzacych z EGiB;

** zastosowanie wspétczynnika umozliwia przeliczenie wynikéw kwantyfikacji $wiadczeri zaopatrujacych zwigzanych
z roczng produkcjg biomasy uzytkowej w agroekosystemach wyrazonych w tonach biomasy na powierzchnie zajmowang
przez dang klase bonitacyjna gleb na wielkos$¢ produkcji biomasy uzytkowej, ktérg dla tej samej powierzchni oszacowanoby
z zastosowaniem danych o kompleksach glebowo-rolniczych pochodzgcych z MG-R w skali 1:100 000.

Wspotczynniki wypracowano na podstawie danych pozyskanych dla gruntéw rolnych gminy Krajenka, w obrebie ktérych nie
sklasyfikowano gleb komplekséw 1, 3, 10-14 i 1z oraz klas bonitacyjnych gleb uzytkdw ornych i zielonych I-Il.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw kwantyfikacji

Czes¢ wynikéw badan zaprezentowanych w niniejszym podrozdziale zostata opublikowana
w artykule naukowym pt. The influence of the data analysis scale on the estimated size of ecosystem
services (Lupa P., Mizgajski A. 2014).
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6. KWANTYFIKACJA SWIADCZEN KULTUROWYCH EKOSYSTEMOW

6.1. Rekreacyjne swiadczenia ekosystemow

Fotografia 7. Sptyw kajakowy rzekg Gtomig na odcinku od Ztotowa do Krajenki
Autor: Piotr Lupa, maj 2012 r.

6.1.1. Szczegbtowy opis postepowania i metod badan

W ramach badan nad kulturowymi swiadczeniami ekosystemow wykorzystano metody ocen
srodowiska przyrodniczego, w szczegdlnosci metode bonitacji punktowej, metode kartograficzng
i techniki geoinformatyczne (GIS) oraz na potrzeby ekonomicznej wyceny waloréw i débr srodowiska
przyrodniczego: metode wyceny warunkowej (CVM) i metode kosztéow podrozy (TCM). Ich uzycie
wymagato zastosowania specyficznych danych, ktére pozyskano w trakcie badan ankietowych
w populacji mieszkancéw gminy i miasta Krajenka. Studia ankietowe, w tym kwerendy, wywiady
bezposrednie i sondaze, cieszg sie coraz wiekszg popularnoscig wsréd naukowcédw zajmujacych sie
badaniem swiadczen kulturowych (np. Garcia-Nieto A. P. i in. 2013, Plieninger T. i in. 2013, Bartczak
A., Zylicz T. 2014, Jobstvogt N. i in. 2014, Orenstein D. E., Groner E. 2014, van Berkel D. B., Verburg P.
H. 2014, Zydron A. i in. 2014, Bertram C., Rehdanz K. i in. 2015, Junge X. i in. 2015, Ungaroa F. i in.
2016).

Przy projektowaniu badan gtéwnych, w tym kwestionariusza ankiety, autor korzystat z wiedzy
i doswiadczen zebranych podczas badan pilotazowych dotyczacych wyceny swiadczen rekreacyjnych
Jeziora Wapienskiego w 2011 roku (Lupa. P 2013) oraz z wytycznych zawartych w literaturze
(Oppenheim A. N. 2004). Schemat postepowania badawczego w zakresie kwantyfikacji swiadczen
kulturowych zilustrowano na rycinie 27.

Pozyskane w trakcie badan ankietowych dane przeanalizowano pod katem wiarygodnosci
i wystepowania btedow grubych. Odpowiedzi niepetne lub udzielone w sposdb niezgodny z instrukcjg
byty odrzucane. Sposréd 222 zwréconych kwestionariuszy w dalszych badaniach wykorzystano od
180 do 220 przypadkow, w zaleznosci od rodzaju przeprowadzanej analizy. Przed przystgpieniem do
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statystycznego sprawdzenia hipotez badawczych, udzielone odpowiedzi poddano kodowaniu celem
wyeliminowania potencjalnych btedéw interpretacyjnych.

Zaprojektowanie badan gtéwnych i przygotowanie danych przestrzennych

Ankietowe badania terenowe, weryfikacja i kodowanie danych

Charakterystyka respondentéw i ujawnionych preferencji

wmm Kwantyfikacja swiadczen kulturowych, w tym konstrukcja wskaznikow oceny

Testowanie statystyczne,
budowa modeli interakcji i wizualizacja wynikéw badan

Ocena wptywu stopnia generalizacji danych na otrzymane wyniki badan

Ekstrapolacja wynikow badan i klasyfikacja gmin powiatu ztotowskiego

Analiza literatury przedmiotu i wnioski z badan pilotazowych

—> Whioski

Rycina 27. Etapy postepowania badawczego w zakresie kwantyfikacji Swiadczen kulturowych
Zrédto: opracowanie wiasne

W dalszej fazie postepowania opracowano charakterystyke socjoekonomiczng mieszkarncow
bioragcych udziat w badaniu oraz przeanalizowano stopief reprezentatywnosci préby badawczej
wzgledem populacji mieszkancow gminy. Waznym zadaniem tego etapu badan byto réwniez
przedstawienie zrdznicowania preferencji ankietowanych w zakresie wypoczynku i rekreacji na
terenach otwartych, w tym ocena popularnosci poszczegdlnych form wypoczynku i rekreacji
w badanej prébie mieszkancéw.

Na podstawie rozktadu odpowiedzi udzielonych przez respondentéw opracowano wskaznik
atrakcyjnosci rekreacyjnej pokrycia terenu WARu.c, ktory pozwala wyrazi¢ w skali quasi-ilosciowej
poziom rekreacyjnych swiadczen ekosysteméw na obszarze badan (wzdr 9). Podstawg konstrukcji
wskaznika sg udziaty procentowe odpowiedzi respondentéw (Rs) przypisujgcych danemu typowi
pokrycia terenu odpowiednig range atrakcyjnosci rekreacyjnej (patrz zatgcznik nr 1 pytanie nr 8).
Wskaznik nalezy interpretowad jako odzwierciedlenie spotecznej wartosci Swiadczen rekreacyjnych
przypisanej przez ogdét badanych mieszkarncdw gminy danemu typowi pokrycia terenu. Przyjmuje on
wartosci z zakresu 0-100 punktéw, przy czym osiggniecie wartosci granicznych, przy zastosowaniu
grupy badawczej o duzej liczebnosci, jest w praktyce mato prawdopodobne. Subiektywizm
indywidualnej oceny wartosci swiadczen ekosystemdéw zostat ograniczony dzieki uwzglednieniu
w badaniach informacji pochodzgcych z licznej grupy losowo dobranych respondentéw
odznaczajgcych sie zréznicowanymi cechami socjoekonomicznymi i preferencjami w zakresie
wypoczynku i rekreacji na terenach otwartych. Jego zastosowanie winno by¢ ograniczone do obszaru
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wystepowania populacji, z ktorej dobrano probe badawcza oraz do obszaréw o podobnych cechach
przyrodniczych i populacyjnych.

W2zér 10. Wskaznik atrakcyjnosci rekreacyjnej pokrycia terenu
Zrédto: opracowanie wtasne

RSb
WARLULC = Rsa + T
Objasnienia:
WARLc wskaznik atrakcyjnosci rekreacyjnej pokrycia terenu wyrazony w skali punktowej,
Rsa, udziat (%) odpowiedzi przypisujacych danemu typowi pokrycia terenu najwyzszg range atrakcyjnosci
rekreacyjnej,
Rsp udziat (%) odpowiedzi przypisujgcych danemu typowi pokrycia terenu $rednig range atrakcyjnosci
rekreacyjnej.

W celu zapewnienia petnej poréwnywalnosci wartosci wskaznika atrakcyjnosci rekreacyjnej
pokrycia terenu zastosowano technike normalizacji danych wzgledem wartosci skrajnych
(normalizacja ,,min-max”). Metoda polega na liniowej transformacji danych pierwotnych, ktére
w efekcie przyjmujg wartosci z przedziatu <0;1>, gdzie 0 to warto$¢ minimalna, a 1 to warto$¢
maksymalna (wzér 11).

W2zér 11. Znormalizowany wskaznik atrakcyjnosci rekreacyjnej pokrycia terenu
Zrédto: opracowanie wiasne

WARLyLc — WARLYLC min

WAR] =
LuLe WARLULC max WARLULC min
Objasnienia:
WAR’LuLc znormalizowana wartos¢ wskaznika atrakcyjnosci rekreacyjnej pokrycia terenu,
WARLc wskaznik atrakcyjnosci rekreacyjnej pokrycia terenu wyrazony w skali punktowej,
WARLuLC min minimalna warto$¢ WARy.c W danej probie badawczej,
WARLuLC max maksymalna warto$¢ WARy.c W danej prébie badawczej.

Na dalszym etapie prac podjeto prébe oszacowania przecietnej wartosci Swiadczen
rekreacyjnych miasta i gminy Krajenka wykorzystujgc w tym celu dane zawarte w tabeli 25 oraz
zatgcznikach nr 3, 4 i 5 opisujacych sposdb przypisania wartosci wskaznika WARc do
poszczegdlnych typdw pokrycia i uzytkowania terenu. W badaniach wykorzystano dane przestrzenne
o pokryciu terenu pochodzgce z nastepujgcych opracowan:

= wektorowej mapy ewidencyjnej miasta i gminy Krajenka o szczegétowosci odpowiadajacej
opracowaniom wykonanym w skali 1:5 000 (Ewidencja Gruntéw i Budynkéw Powiatowego

Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Ztotowie),

= Mapy Sozologicznej Gminy i Miasta Krajenka sporzadzonej w skali 1:10 000 dla obszaru
miasta oraz w skali 1:25 000 dla obszaru wiejskiego gminy, dane wektorowe (Lupa P. 2009),

=  Mapy Sozologicznej Polski w skali 1:50 000 (dane wektorowe),

=  bazy danych pokrycia terenu Corine Land Cover 2006 (dane wektorowe).

Wskaznik atrakcyjnosci rekreacyjnej pokrycia terenu dla catej gminy zostat obliczony jako
$rednia wazona wyrazona wzorem nr 12. Tego rodzaju statystyka zostata oszacowana w wariantach
dla catej gminy oraz osobno dla obszaru wiejskiego i obszaru miasta Krajenka uwzgledniajgc dane

.....

generalizacji tresci.
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Wzér 12. Sredni wazony wskaznik atrakcyjnosci rekreacyjnej pokrycia terenu (gminy)
Zrédto: opracowanie wiasne

2i=18i WARy;c

WAR, = g
i=1%1
Objasnienia:
WAR; Sredni wazony wskaznik atrakcyjnosci rekreacyjnej pokrycia terenu danej jednostki,
Si powierzchnia i-tego poligonu,

WARLuLC wartos¢ wskaznika atrakcyjnosci rekreacyjnej pokrycia terenu i-tego poligonu.

W celu sprawdzenia hipotezy badawczej dotyczgcej wptywu stopnia generalizacji tresci map
pokrycia terenu na wyniki kwantyfikacji swiadczen rekreacyjnych przeprowadzono eksperyment
polegajagcy na porownaniu Srednich wazonych wskaznikéw atrakcyjnosci rekreacyjnej w wybranych
losowo 332 powierzchniach pomiarowych zlokalizowanych na obszarze badan’ (ryc. 28). Celem
testowania statystycznego byto zatem zbadanie, czy wystepujg istotne statystycznie réznice miedzy
wynikami kwantyfikacji Swiadczen ekosystemow uzyskanymi przy uzyciu tej samej metody
badawczej, lecz z zastosowaniem zbioréw danych o pokryciu terenu pochodzacych z opracowan
kartograficznych o réznym stopniu szczegdtowosci tresci oraz, jezeli opisane rdznice wystepuja, jaki
jest ich wptyw na rezultaty kwantyfikacji.

Objasnienia
®  powierzchnie pomiarowe

I:I granice administracyjne

o 1 2 4 km
I R B—

Rycina 28. Lokalizacja powierzchni pomiarowych dobranych losowo na terenie gminy Krajenka
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Topograficznej Mapy Wektorowej Polski Poziomu Drugiego w skali 1:50 000

Ostatnim etapem quasi-ilosciowej kwantyfikacji Swiadczen rekreacyjnych byta ekstrapolacja
wynikéw badan ankietowych na pozostaty obszar powiatu ztotowskiego zaktadajac, ze prdba
badawcza respondentdw dobrana z populacji mieszkaricéw gminy Krajenka jest podobna pod

74 Powierzchnie pomiarowe stanowity koliste bufory 332 losowo wybranych punktéw potozonych na terenie gminy i miasta
Krajenka. Promien kazdego z buforéw wynosit 100 m, a powierzchnia kazdego z nich 3,138 ha.
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wzgledem cech socjoekonomicznych i preferencji do populacji mieszkarncow powiatu. Wyliczenie
sredniego wazonego wskaznika atrakcyjnosci rekreacyjnej pokrycia terenu dla poszczegdélnych
jednostek miato umozliwi¢ przeprowadzenie ich klasyfikacji pod katem potencjalnej wartosci
Swiadczen rekreacyjnych.

W zakresie monetarnej kwantyfikacji swiadczen ekosystemow oszacowano gotowosé
mieszkancow miasta i gminy Krajenka do zaptaty (WTP) za niedopuszczenie do potencjalnej
degradacji srodowiska przyrodniczego i utraty jego waloréw rekreacyjnych i wypoczynkowych
stanowigcych grupe swiadczen kulturowych. Tak oszacowana wartos¢ WTP stanowita statystyke
opisujgcy wartosc lokalnego srodowiska przyrodniczego rozpatrywanego przez pryzmat stwarzania
mozliwosci do wypoczynku i rekreacji mieszkancéw gminy. Rownolegle dokonano oceny gotowosci
mieszkancow do poswiecenia wolnego czasu na dziatania ukierunkowane na przeciwdziatanie
degradacji Srodowiska przyrodniczego i utracie przedmiotowych swiadczen kulturowych.

W module wyceny warunkowej formularza badan respondenci zapoznali sie ze scenariuszem
drastycznego pogorszenia stanu Srodowiska i utraty waloréw przyrodniczych istotnych dla ich
wypoczynku i rekreacji. W scenariuszu zatozono, ze sSrodowisko przyrodnicze gminy Krajenka
odznaczajgce sie dotad wysokg jakoscig ulegtoby degradacji wskutek realizacji inwestycji. W efekcie
utracitoby znaczng czes¢ waloréw rekreacyjnych i krajobrazowych. W nawigzaniu do tych informacji
ankietowani mieli zadeklarowaé¢ wielkos¢ miesiecznych kosztédw, ktére byliby gotowi ponosié
w zamian za niedopuszczenie do opisanej sytuacji oraz za mozliwos¢ dalszego korzystania z waloréw
wypoczynkowych. Badanym postawiono dwa pytania: jedno dotyczace ich gotowosci do zaptaty oraz
drugie na temat gotowosci do poswiecenia wolnego czasu w zamian za niedopuszczenie do ziszczenia
sie katastroficznej wizji. Odpowiedzi na zadane pytania miaty charakter mieszany. Kazda badana
osoba mogta wybraé jeden z oSmiu narzuconych wariantdw odpowiedzi lub zadeklarowa¢ kwote
pieniezng i czas przez wpisanie zindywidualizowanej odpowiedzi w puste pola kwestionariusza
(zatgcznik nr 1, czesc ).

Rownolegle do wyceny warunkowej w pracy zastosowano metode kosztéw podrézy
(ang. travel cost method, TCM), ktdéra postuzyta do oszacowania wartosci Swiadczen rekreacyjnych
zwigzanych z wypoczynkiem mieszkarncow gminy w obrebie ekosystemdéw jeziornych, rzecznych
i leSnych. W tym celu w czesci Il kwestionariusza (zatgcznik nr 1) przygotowano tgcznie po sze$é pytan
dotyczacych poszczegdlnych grup ekosystemow. Respondenci byli poproszeni o wskazanie
najbardziej popularnych miejsc wypoczynku, okreslenie rodzaju srodka transportu, podanie
czestotliwosci wyjazddw rekreacyjnych oraz dtugosci trwania pobytu w miejscu wypoczynku, a takze
o udzielenie informacji na temat ich wypoczynku na terenach otwartych potozonych poza obszarem
badan.

Ekonomisci srodowiska postulujg, by rezultaty uzyskane tg metoda interpretowad raczej jako
dolne oszacowania poszukiwanej wartosci (Zylicz T. 2004, Czajkowski M. 2010). Na tej podstawie
przyjeto, ze minimalna wartos$¢, ktérg respondenci przypisujg danej grupie ekosystemow, odpowiada
sumie ponoszonych przez nich kosztow podrdzy i utraconego czasu (wzory 13 i 14).

W trakcie badan terenowych zauwazono, ze jednym samochodem podrézowaty $rednio trzy
osoby, stad w réwnaniu bezposrednie koszty pokonanej trasy podzielono przez trzy (wzdér 13).
W oszacowaniu jednostkowego kosztu utraconego czasu uwzgledniono wyniki badan A. Bartczak
(2003), ktéra w 2002 r. wycenita warto$é czasu podrdzy prywatnych w Polsce na poziomie 16 PLN/h
stosujgc metode deklarowanych preferencji. Dla potrzeb niniejszej pracy wskaznik ten zostat
urealniony przez uwzglednienie inflacji w latach 2003-2012 (na podstawie danych NBP). W niektérych
badaniach za miare jednostki czasu spedzonego w podrdzy przyjmowano stawke ptacy danej osoby
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odzwierciedlajgca utracone zarobki, jednak podejscie to w wiekszosci przypadkéw uznawane jest za
mniej obiektywne (Winpenny J. T. 1995, Famielec J. 1999, Bartczak A. 2003).

Wz6r 13. Srednia wazona warto$¢ jednej wizyty w miejscu rekreacji dla podrézy samochodem
Zrédto: opracowanie wtasne

2D;Cp.
o R ()
X =
v i=1 Fi

Objasnienia:
Xw $rednia wazona wartos¢ jednej wizyty w miejscu rekreacji [PLN/1 wizyte]
F czestotliwos$¢ wizyt [liczba wizyt/rok]
D; odlegtos¢ z miejsca zamieszkania respondenta do miejsca rekreacji [km]
Cp, koszt jednostkowy przejechania 1 km samochodem osobowym, przyjeto 0,43 PLN/km
t; czas spedzony w podrdézy [h]
Cy, jednostkowy koszt utraconego czasu, przyjeto 21 PLN/h

Wzér 14. Srednia wazona wartoéé¢ jednej wizyty w miejscu rekreacji dla podrézy pieszych

i rowerowych
Zrédto: opracowanie wiasne

1 Fi(tCy,)

v i1 Fi
Objasnienia:
Xw $rednia wazona warto$¢ jednej wizyty w miejscu rekreacji [PLN/1 wizyte]
F; czestotliwos¢ wizyt [liczba wizyt/rok]
t; czas spedzony w podrézy [h]
Cy, jednostkowy koszt utraconego czasu, przyjeto 21 PLN/h

W badaniach nad s$wiadczeniami kulturowymi wykorzystano rowniez metody analizy
statystycznej, w szczegdlnosci analize wariancji, metode tabel wielodzielczych i analize log-liniows,
ktore postuzyty do sprawdzenia hipotez badawczych zwigzanych z wptywem stopnia generalizacji
danych wejsciowych na wyniki badan, a takze do skonstruowania modelu interakcji dotyczacego
gotowosci mieszkancéw do zaptaty (WTP).

6.1.2. Charakterystyka respondentéw oraz ich preferencji w zakresie wypoczynku i rekreacji

Wiekszos¢ respondentéw biorgcych udziat w badaniu stanowity kobiety (64%). Do grupy oséb
mtodych (do 30 roku zycia) nalezat co trzeci badany (34%), w wieku $rednim (31-60 lat) znajdowato
sie 52% ankietowanych, natomiast najmniej licznie (14%) reprezentowana byta grupa oséb w wieku
starszym (61 lat i wiecej). Wyksztatcenie nizsze (podstawowe, gimnazjalne lub zawodowe) posiadato
ponad 23% badanych, wyksztatcenie srednie prawie 44%, a wyzsze niespetna 33%. Biorgc pod uwage
miejsce zamieszkania najliczniej reprezentowang grupa byli mieszkarncy miasta Krajenka (58%).
Sposréd miejscowosci wiejskich sporym udziatem w badanej prdbie odznaczali sie mieszkancy
Podréinej (7%), Gtubczyna (6%) oraz Smiardowa Krajerskiego (6%). Miesiecznymi dochodami
powyzej 1 000 PLN netto w przeliczeniu na jedng osobe w gospodarstwie domowym odznaczato
sie nieco ponad 50% ankietowanych, w grupie oséb o srednim wskazniku dochodéw (500-1000 PLN
netto/miesigc) znalazto sie 34% badanych, w grupie o najnizszych dochodach (<500 PLN
netto/miesigc) prawie 16%. Niespetna 19% respondentdéw stanowity osoby niepracujgce lub
bezrobotne, 21% korzystato ze Swiadczen emerytalnych lub rentowych, pozostatg grupe stanowili
mieszkancy gminy aktywni zawodowo (ponad 60%).
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Pomimo wytypowania proby badawczej na podstawie doboru losowego pewne cechy zbioru
respondentéw réznity sie od cech charakterystycznych catej populacji mieszkaricéw gminy Krajenka.
Populacja tej jednostki charakteryzowata sie bowiem w 2012 r. nieznaczng przewagg liczebng kobiet
nad mezczyznami oraz mieszkancow miasta nad mieszkancami terendw wiejskich. W grupie
respondentéw zachowana byta opisana asymetria rozktadu obu cech populacji, przy czym stopien tej
niesymetrycznosci byt wiekszy od rzeczywistego (ryc. 29), co jednakzie, ze wzgledu na znacznag
liczebnos¢ dobranej grupy badawczej, nie powinno byto znieksztatci¢ ostatecznych wynikéw badan.

..

B ludnos¢ miejska i ludno$¢ wiejska
B meiczyini i kobiety

Rycina 29. Proba badawcza respondentéw (A) oraz populacja mieszkaincow gminy Krajenka (B)
wg miejsca zamieszkania i ptci
Zrédto: opracowanie wiasna na podstawie badari ankietowych (A) i danych BDL GUS za 2012 r. (B)

Analiza licznosci udzielonych odpowiedzi wykazata, ze dla wiekszosci ankietowanych
najwazniejszym walorem przyrodniczym obszaru badan ocenianym pod katem uzytecznosci
rekreacyjno-wypoczynkowej byto czyste powietrze i korzystne warunki klimatyczne. Bardzo istotne
dla mieszkancéw okazaty sie rowniez cisza oraz czystos¢ wod i ich dostepnosé. Za nieco mniej
interesujgce uznano S$wiat roslin i zwierzat oraz jego zrdinicowanie, a takie lokalne walory
krajobrazowe i rzezbe terenu (ryc. 30).

Istotne statystycznie réznice w rozktadach udzielonych odpowiedzi (p<0,05) stwierdzono
tylko dla dwéch kombinacji zmiennych: ,klimat i jako$é powietrza — wiek” oraz ,krajobraz i rzezba
terenu — wyksztatcenie” (tab. 23). Warunki klimatyczne i czysto$¢ powietrza byty czesciej okreslane
jako bardzo waine w grupie oséb w wieku $rednim i starszym (odpowiednio 90% i 82%). Dla
wiekszosci mtodszych respondentéw (prawie 76%) walory te byly réwniez wazne, jednak
w porédwnaniu do oséb w pozostatych grupach wieku, statystycznie czesciej przypisywali oni
warunkom klimatycznym srednig wage (24%). Co drugi ankietowany w grupie oséb z wyksztatceniem
nizszym przypisywat walorom krajobrazowym i rzezbie terenu najwyiszg range, jednoczesnie co piaty
uwazat te walory za mato atrakcyjne. Rozktady odpowiedzi w grupach osdb z wyksztatceniem
srednim i wyzszym byly bardzo podobne. Dla wiekszosci z nich walory te byty okreslane jako srednio
wazne (odpowiednio dla 58% i 51% o0sdéb z wyksztatceniem srednim i wyzszym). Zidentyfikowane
zaleznosci dotyczace cech respondentdw i atrakcyjnosci waloréw przyrodniczych odznaczajg sie

127



niewielky sitg, na co wskazuje niska wartos¢ wspotczynnikéw kontyngencji C-Pearsona i V-Cramera
(tab. 23).

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

A B C D E

O mato wazny

@ $rednio wazny M bardzo wazny

Rycina 30. Ranga rekreacyjna waloréw przyrodniczych w ocenie respondentéw

A) warunki klimatyczne i jako$¢ powietrza (n=215), B) cisza (n=212), C) jako$¢ waod i ich dostepnosé (n=209), D) swiat roslin
i zwierzat oraz bioréznorodnos¢ (n=209), E) krajobraz i rzezba terenu (n=211)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badar ankietowych

Tabela 23. Istotne réznice w rozktadach udzielonych odpowiedzi — walory przyrodnicze

) .. Procent odpowiedzi w klasie [%]
Licznosc¢ = 2
Lp. Grupa LTI ma?fo srec!mo barfizo Suma [%]
wazny wazny wazny
klimat i jako$¢ powietrza — wiek
1. test chi? Pearsona (x?) =10,1855, df=4, p=0,0374, C=0,217, V=0,157, b=0,110, c=0,066
miody n=70 0,00 24,29 75,71 100
sredni n=108 1,85 8,33 89,81 100
starszy n=28 0,00 17,86 82,14 100
ogdtem n =206 0,97 15,05 83,98 100
krajobraz i rzezba terenu — wyksztatcenie
2. test chi? Pearsona (x?) =16,1559, df=4, p=0,0028, C=0,269, V=0,198, b=-0,055, c=-0,051
nizsze n=45 20,00 24,44 55,56 100
Srednie n=92 5,43 57,61 36,96 100
wyzsze n=70 10,00 51,43 38,57 100
ogdtem n =207 10,14 48,31 41,55 100

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badari ankietowych

Jednym z etapéw przeprowadzonych badarn ankietowych bylo rozpoznanie preferencji
respondentéw w zakresie ulubionych form wypoczynku i rekreacji na terenach otwartych. Sposréd
jedenastu wyrdznionych form ankietowany maégt wskazac tylko cztery, z ktérych zazwyczaj korzysta
w ramach wypoczynku. Badani mieli réwniez mozliwo$¢ dopisania jednej dodatkowej formy
spedzania wolnego czasu spoza sprecyzowanego katalogu, ktdra byta dla nich szczegdlnie wazna.
Wyniki badan przedstawiono na rycinie 31. Seria o nazwie ,tak” na wykresie stupkowym wskazuje na
liczbe oséb, dla ktérych dana forma spedzania czasu wolnego byta szczegélnie interesujaca,
natomiast seria o nazwie ,,nie” liczbe osdb, ktére nie zaklasyfikowaty analizowanej formy wypoczynku
do grupy najbardziej preferowanych.
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jazda na rowerze

zbieranie owocow runa lesnego

83 |

kapiele w jeziorze lub rzece 117 |

spacery piesze, nordic walking 125 |

opalanie i lezakowanie 130 |

obserwowanie swiata przyrody i fotografowanie 145 |
wedkowanie 158 |

bieganie 175 |

sptywy kajakowe 180 |

uprawianie innych sportow 204 |

polowanie 210 |

inne 211 |

W tak O nie

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Rycina 31. Popularnosc form wypoczynku i rekreacji w opinii respondentéw (n=220)
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badari ankietowych

Jazda na rowerze oraz zbieranie owocow runa lesnego cieszyty sie wséréd badanych osdb
najwiekszg popularnoscig (odpowiednio dla 76% i 62% przebadanych mieszkacow, ryc. 31).
W przypadku jazdy na rowerze wykryto istotng statystycznie zalezno$¢ w rozktadzie udzielonych
odpowiedzi za wzgledu na pte¢ ankietowanych. Kobiety nieco czesciej korzystaty z tej formy rekreacji
w poréwnaniu do mezczyzn. Sita tego zwigzku byta jednak bardzo mata, o czym s$wiadczy niska
wartos¢ wspodtczynnika kontyngencji C-Pearsona (tab. 24). Znacznie wieksza sita cechowata zaleznos$¢
pomiedzy zbieraniem owocdéw runa lesnego, a wiekiem badanych oséb. Wraz z wiekiem
respondentéw wzrastato bowiem ich zainteresowanie tg formg wypoczynku. Wykryte powigzanie
potwierdzajg dos$¢ wysokie wartosci wspoétczynnikow kontyngencji i tau Kendalla przy réwnoczesnym
bardzo matym granicznym poziomie istotnosci (p-warto$¢). Zauwazono réwniez, ze wraz ze wzrostem
poziomu wyksztatcenia mieszkarncow spadato ich zainteresowanie spedzaniem wolnego czasu na
zbieraniu owocéw runa lesnego. Sita wykrytej zaleznosci byta jednak mata (tab. 24).

Duzg popularnoscig wsréd mieszkaricow cieszyty sie kapiele w jeziorach i rzekach. Ta forma
wypoczynku byta szczegdlnie atrakcyjna dla prawie co drugiej badanej osoby (dla 47%, ryc. 31).
Cechami socjoekonomicznymi wptywajgcymi na rozkfady udzielonych odpowiedzi byty wiek
respondentdéw, miejsce zamieszkania oraz status zawodowy. Wyniki badan potwierdzity wczesniejsze
obserwacje odwrotnej zaleznosci miedzy wiekiem ankietowanych, a zainteresowaniem kapielami
wodnymi (b=-0,229, c=-0,249). Najwiekszy kontrast w ocenie byt widoczny pomiedzy grupg oséb
starszych, a grupg oséb w miodym wieku. Stabsza zaleznos$¢ dotyczyta miejsca zamieszkania
respondentéw. Mieszkancy miasta w poréwnaniu do mieszkancéw miejscowosci wiejskich
W mniejszym stopniu wyrazali swoje zainteresowanie mozliwoscig kapieli w jeziorze lub rzece. Wptyw
na ocene miat réwniez status zawodowy ankietowanych. Osoby aktywne zawodowo czesciej
wybieraty te forme rekreacji, anizeli osoby niepracujace. Sita tej zaleznosci byta jednak niewielka
(tab. 24). Oprdécz cech socjoekonomicznych istotny statystycznie wplyw na ocene atrakcyjnosci
kgpieli wodnych miata czestotliwo$¢ wyjazdéw mieszkancéw w celach rekreacyjnych
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i wypoczynkowych. Wraz z jej wzrostem zwiekszat sie bowiem udziat respondentow praktykujgcych
tego typu forme spedzania wolnego czasu. Swiadczg o tym dodatnie i wzglednie wysokie wartosci
wspotczynnikdw tau Kendalla b=0,213 i c=0,256 (tab. 24).

Dla wielu ankietowanych (43%) atrakcyjnym sposobem spedzania wolnego czasu byty
spacery, w tym coraz popularniejszy w Polsce nordic walking (ryc. 31). Zmiennymi jako$ciowymi
decydujacymi o rozktadzie udzielonych odpowiedzi byty w analizowanym przypadku: pteé, liczba oséb
w gospodarstwie domowym, miejsce zamieszkania oraz poziom wyksztatcenia respondentéw.
Najwiekszg sitg odznaczata sie zaleznosé miedzy picig badanych oséb, a stopniem ich zainteresowania
tg formg rekreacji (C=0,257). W toku badan okazato sie, ze kobiety znacznie czesciej deklarowaty
korzystanie ze spaceréw lub uprawiaty nordic walking anizeli mezczyzni. Rzadziej z tej mozliwosci
wypoczynku korzystali ankietowani zyjacy w gospodarstwach domowych o matej i duzej liczbie oséb.
Istotng cecha grupujaca byto rdwniez miejsce zamieszkania. Mieszkaricy miast czesciej niz mieszkancy
wsi wskazywali spacery jako jedng z ich ulubionych form wypoczynku. Prawie 70% mieszkancow wsi
nie zaliczyto spaceréw do grupy najczesciej uprawianych form rekreacji. Ostatnig ze zmiennych
majacych wptyw na rozktad udzielonych odpowiedzi byto wyksztatcenie. Proporcjonalnie do wzrostu
poziomu wyksztatcenia wzrastato rdwniez zainteresowanie tg formg wypoczynku i rekreacji, o czym
Swiadczg dodatnie wartosci wspoétczynnikéw tau-b i tau-c Kendalla. Sita tego zwigzku byta niewiele
mniejsza od scharakteryzowanych wczesniej zaleznosci. Wspodtczynniki kontyngencji C-Pearsona i V-
Cramera bylty zblizone i wynosity C=0,179 i V=0,182 (tab. 24).

Nieco mniej atrakcyjng forma rekreacji okazato sie wedkowanie, ktére byto szczegdlnie
interesujgce dla okoto 28% respondentéw (ryc. 31). Zasadniczy wptyw na rozktad udzielonych
odpowiedzi miata w tym przypadku pte¢ ankietowanych oraz czestotliwos¢ wyjazdéw w celach
rekreacyjnych i wypoczynkowych. Zgodnie z przewidywaniami wedkowanie byto bardziej popularne
w gronie mezczyzn (dla 45%) niz w grupie kobiet (dla 19%). Sita wykrytej zaleznosci mierzona
wartoscig wspotczynnika kontyngencji C-Pearsona byta relatywnie duza i wyniosta C=0,267. W toku
przeprowadzonej analizy statystycznej wykazano réwniez, ze udziat oséb preferujgcych uprawianie
wedkarstwa wzrastat wraz z deklarowang czestotliwoscia wyjazddw o charakterze rekreacyjno-
wypoczynkowym, co potwierdzajg dodatnie wartosci wspdtczynnikéw tau Kendalla (tab. 24).

Niewiele mniej interesujaca forma wypoczynku i rekreacji dla mieszkancéw gminy, ktérzy
wzieli udziat w badaniu byta mozliwos¢ opalania sie i lezakowania na $wiezym powietrzu (dla 41%,
ryc. 31). Wptyw na uzyskane rezultaty miata pteé¢ badanych oséb. W grupie kobiet preferencje w tym
zakresie byty zbalansowane, potowa z nich wskazata ten rodzaj wypoczynku jako jeden z bardziej
atrakcyjnych, natomiast druga czes¢ tej grupy nie przypisata analizowanej formie wiekszego
znaczenia. Dla mezczyzn opalanie i lezakowanie byto zdecydowanie mato interesujace i tylko co
czwarty z nich uwzglednit ten sposéb wypoczynku jako jeden z czterech najbardziej preferowanych.
Sita zwigzku mierzona wielkoscig wspotczynnikdw kontyngencji byta dosé duza, biorgc pod uwage
ogot zidentyfikowanych zaleznosci (tab. 24).

Obserwowanie i fotografowanie przyrody byto bardzo popularnym sposobem spedzania
wolnego czasu dla co trzeciej badanej osoby (dla 34%, ryc. 31). Na przyjetym w badaniach poziomie
istotnosci (a=0,05) nie wykryto istotnego wptywu zmiennych grupujgcych na rozktad udzielonych
odpowiedzi.

Tylko co pigty ankietowany wskazat bieganie jako jedng z czterech najbardziej popularnych
form rekreacji (ryc. 31). Rozktad odpowiedzi byt zréznicowany ze wzgledu na wiek respondentow.
Uprawianie tego sportu byto najmniej atrakcyjne dla oséb w $rednim wieku, a najbardziej w grupie
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najmtodszych respondentdow. Ujemne wartosci wspotczynnikbw tau Kendalla pozwalajg
przypuszczaé, ze wraz z wiekiem badanych malato ich zainteresowanie bieganiem (tab. 24).

Mniejszym zainteresowaniem mieszkancéw cieszyty sie sptywy kajakowe. Ta mozliwosé
spedzania wolnego czasu byta wazna dla ponad 18% badanych (ryc. 31). Wpltyw na rozktad
udzielonych odpowiedzi miaty trzy zmienne grupujgce: wiek, wyksztatcenie oraz status zawodowy
respondentéw. Wszystkie ze stwierdzonych zaleznosci charakteryzowaty sie matg sitg, o czym
Swiadczy wartos¢ wspodtczynnikdow kontyngencji na poziomach ponizej 0,2. Wyniki badan sugeruja,
ze zainteresowanie sptywami kajakowymi malato wraz z wiekiem ankietowanych, natomiast
wzrastato z poziomem ich wyksztatcenia. Znacznie czesciej z tej formy wypoczynku i rekreacji
korzystali aktywni zawodowo anizeli osoby niepracujgce (tab. 24).

Ponad 7% badanych mieszkaicow poinformowato o czestym spedzaniu wolnego czasu na
uprawianiu dyscyplin sportowych innych niz wymienione w kwestionariuszu (ryc. 31).
W analizowanym przypadku nie wykryto istotnego wptywu zmiennych grupujacych na rozkfad
udzielonych odpowiedzi.

W opinii mieszkaicow gminy myslistwo i towiectwo okazato sie niszowa forma rekreacji
(ryc. 31). W swoich kwestionariuszach wskazato jg zaledwie 10 respondentdw (niespetna 5%), przy
czym istotny statystycznie wptyw na uzyskane wyniki miaty dwie cechy: wiek i dochody gospodarstwa
domowego. W toku badan okazato sie, ze zainteresowanie myslistwem wzrastato wraz z wiekiem
ankietowanych. Mniejsza sitg (C=0,169, V=0,172) charakteryzowata sie zaleznos¢ myslistwa od
dochoddéw gospodarstwa domowego. W tym przypadku czesciej te forme rekreacji wskazywali
badani o najwiekszych dochodach (tab. 24).

Mieszkancy bioracy udziat w sondazu mieli mozliwos¢ wpisania do formularza dodatkowej
formy rekreacji i wypoczynku, ktdra nie byta wyszczegdlniona w przygotowanym zbiorze odpowiedzi.
Uczynito tak zaledwie 9 respondentéw (4%, ryc. 31). Wiekszo$¢ z nich wskazata na prace
i wypoczynek w przydomowym ogrodzie, jako jedng z najczesciej wybieranych przez nich form
rekreacji. W jednym tylko przypadku podano nurkowanie w zbiornikach wodnych. Dodatkowg forme
wypoczynku wskazaty wytacznie pojedyncze osoby w grupach o nizszym i wyzszym wyksztatceniu
(tab. 24).

Tabela 24. Popularnos¢ form wypoczynku i rekreacji

. aa Zaliczenie formy do grupy czterech
Licznos¢ s
15, SR B najczesciej prfl!(tykowanych form Suma [%]
rekreacji i wypoczynku
n NIE TAK
jazda na rowerze — pte¢
1. chi? Pearsona (x?) =6,9934, df=1, p=0,0082, C=0,177, b=-0,180, c=-0,146
kobieta n =140 17,86 82,14 100
mezczyzna n=77 33,77 66,23 100
ogdtem n=217 23,50 76,50 100
zbieranie owocow runa lesnego — wiek
2. chi? Pearsona (x?) =23,1823, df=2, p=0,0000, C=0,316, V=0,333, b=0,319, c=0,335
mtody n=70 57,14 42,86 100
Sredni n =109 31,19 68,81 100
starszy n=30 10,00 90,00 100
ogotem n =209 36,84 63,16 100
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zbieranie owocow runa lesnego — wyksztatcenie

3. chi? Pearsona (x?) =7,2120, df=2, p=0,0272, C=0,181, V=0,184, b=-0,088, c=-0,096
nizsze n=>50 22,00 78,00 100
$rednie n=94 44,68 55,32 100
wyzsze n=70 37,14 62,86 100
ogoétem n=214 36,92 63,08 100
kapiele w jeziorze lub rzece — wiek
4, chi? Pearsona (x2) =13,5080, df=2, p=0,0012, C=0,246, V=0,254, b=-0,229, c=-0,249
mtody n=70 40,00 60,00 100
Sredni n =109 53,21 46,79 100
starszy n=30 80,00 20,00 100
ogotem n =209 52,63 47,37 100
kapiele w jeziorze lub rzece — miejsce zamieszkania
5. chi? Pearsona (x?) =5,1407, df=1, p=0,0233, C=0,152, b=-0,154, c¢=-0,152
miasto n=126 59,52 40,48 100
wies n=91 43,96 56,04 100
ogdtem n=217 53,00 47,00 100
kapiele w jeziorze lub rzece — status zawodowy
6. chi? Pearsona (x?) =5,9611, df=1, p=0,0146, C=0,165, b=0,167, c=0,163
pracujacy n=129 46,51 53,49 100
niepracujacy n=2385 63,53 36,47 100
ogoétem n=214 53,27 46,73 100
kapiele w jeziorze lub rzece — czestotliwos¢ wyjazdow w celach rekreacyjnych i wypoczynkowych
7. chi? Pearsona (x2) =11,7924, df=3, p=0,0081, C=0,227, V=0,233, b=0,213, c=0,256
mata n =38 71,05 28,95 100
$rednia n =47 61,70 38,30 100
duza n=385 48,24 51,76 100
bardzo duza n=48 37,50 62,50 100
ogdtem n=218 52,75 47,25 100
spacery piesze, nordic walking — ptec
8. chi? Pearsona (x?) =15,3720, df=1, p=0,0001, C=0,257, b=-0,266, c=-0,253
kobieta n =140 46,43 53,57 100
mezczyzna n=77 74,03 25,97 100
ogdtem n=217 56,22 43,78 100
spacery piesze, nordic walking — liczba oséb w gospodarstwie domowym
9. chi? Pearsona (x?) =10,9269, df=2, p=0,0042, C=0,219, V=0,224, b=-0,116, c=-0,132
mata n=>54 57,41 42,59 100
Srednia n=92 44,57 55,43 100
duza n=71 70,42 29,58 100
ogotem n=217 56,22 43,78 100
spacery piesze, nordic walking — miejsce zamieszkania
10. chi? Pearsona (x?) =10,7769, df=1, p=0,0010, C=0,218, b=0,223, c=0,218
miasto n=126 46,83 53,17 100
wies n=91 69,23 30,77 100
ogdtem n=217 56,22 43,78 100
spacery piesze, nordic walking — wyksztatcenie
11. chi? Pearsona (x?) =7,0566, df=2, p=0,0294, C=0,179, V=0,182, b=0,172, c=0,193
nizsze n =50 70,00 30,00 100
Srednie n=94 57,45 42,55 100
wyzisze n=70 45,71 54,29 100
ogotem n=214 56,54 43,46 100
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opalanie i lezakowanie — ptec¢

12. | chi? Pearsona (x?) =13,1694, df=1, p=0,0003, C=0,239, b=-0,246, c=-0,232

kobieta n =140 50,00 50,00 100
mezczyzna n=77 75,32 24,68 100
ogotem n=217 58,99 41,01 100
wedkowanie — ptec¢
13. | chi? Pearsona (x?) =16,6696, df=1, p=0,0000, C=0,267, b=0,277, c=0,240
kobieta n =140 80,71 19,29 100
mezczyzna n=77 54,55 45,45 100
ogoétem n=217 71,43 28,57 100
wedkowanie — czestotliwosé wyjazdow w celach rekreacyjnych i wypoczynkowych
14. | chi? Pearsona (x?) =13,9727, df=3, p=0,0029, C=0,245, V=0,253, b=0,218, c=0,237
mata n=38 86,84 13,16 100
srednia n=47 76,60 23,40 100
duza n =85 72,94 27,06 100
bardzo duza n=48 52,08 47,92 100
ogdtem n=218 71,56 28,44 100
bieganie — wiek
15. | chi? Pearsona (x?) =13,8198, df=2, p=0,0010, C=0,249, V=0,257, b=-0,208, c=-0,185
mtody n=70 64,29 35,71 100
sredni n=109 87,16 12,84 100
starszy n=30 83,33 16,67 100
ogoétem n =209 78,95 21,05 100
sptywy kajakowe — wiek
16. | chi? Pearsona (x?) =6,0277, df=2, p=0,0491, C=0,167, V=0,170, b=-0,159, c=-0,134
mtody n=70 72,86 27,14 100
Sredni n =109 85,32 14,68 100
starszy n=30 90,00 10,00 100
ogoétem n =209 81,82 18,18 100
sptywy kajakowe — wyksztatcenie
17. | chi? Pearsona (x?) =7,1829, df=2, p=0,0276, C=0,180, V=0,183, b=0,139, ¢=0,119
nizsze n=>50 86,00 14,00 100
Srednie n=94 88,30 11,70 100
wyzsze n=70 72,86 27,14 100
ogdtem n=214 82,71 17,29 100
sptywy kajakowe — status zawodowy
18. chi? Pearsona (x?) =7,3480, df=1, p=0,0067, C=0,182, b=0,185, c=0,140
pracujacy n=129 75,97 24,03 100
niepracujacy n=2385 90,59 9,41 100
ogbtem n=214 81,78 18,22 100
polowanie, myslistwo — wiek
19. chi? Pearsona (x?) =14,3799, df=2, p=0,0008, C=0,254, V=0,262, b=0,218, ¢=0,097
miody n=70 100,00 0,00 100
Sredni n =109 96,33 3,67 100
starszy n=30 83,33 16,67 100
ogdtem n =209 95,69 4,31 100
polowanie, myslistwo — dochody gospodarstwa domowego w PLN/1 osobe/miesigc
20. chi? Pearsona (x?) =6,0658, df=2, p=0,0482, C=0,169, VV=0,172, b=0,135, c=0,061
ponizej 500 n=32 96,88 3,13 100
500-1000 n=70 100,00 0,00 100
powyzej 1000 n=104 92,31 7,69 100
ogotem n =206 95,63 4,37 100
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inne formy rekreacji i wypoczynku — wyksztatcenie

21. | chi® Pearsona (x?) =7,4127, df=2, p=0,0246, C=0,183, V=0,186, b=0,012, c=0,005
nizsze n=>50 92,00 8,00 100
Srednie n=94 100,00 0,00 100
wyzsze n=70 92,86 7,14 100
ogétem n=214 95,79 4,21 100

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badar ankietowych

6.1.3. Wyniki kwantyfikacji oraz ocena wptywu stopnia generalizacji danych wejsciowych na
otrzymane wyniki badan

Jednym z elementéw kwantyfikacji swiadczen kulturowych obszaru badan byfta ocena
atrakcyjnosci rekreacyjnej poszczegdlnych typéw pokrycia terenu (LULC), ktére zgodnie z przyjetym
zatozeniem badawczym mogg stanowi¢ podstawe identyfikacji podstawowych grup ekosystemodw.
Z analizy odpowiedzi udzielonych przez respondentéw wynika, ze najlepszymi warunkami dla
wypoczynku i rekreacji charakteryzujg sie lasy i zadrzewienia oraz wody powierzchniowe. Mniegj
atrakcyjne pod tym wzgledem okazaty sie obszary zieleni urzadzonej, nastepnie pola uprawne oraz
taki i pastwiska. Za najmniej interesujgce uznane zostaty tereny zabudowane (tab. 25).

W odniesieniu do poszczegdlnych typdéw pokrycia terenu, uwzgledniajgc ogédt udzielonych
odpowiedzi, wskaznik atrakcyjnosci rekreacyjnej WARyic przyjmowat wartosci z zakresu od ponad
37,1 punktu dla terenéw zabudowanych do blisko 76,3 punktu dla obszardéw lesnych i zadrzewionych
(tab. 25). Oprécz obszaréw lesnych wysoko ocenione zostaty réwniez sSwiadczenia rekreacyjne
ekosystemow wodnych, dla ktérych wartos¢ wskaznika atrakcyjnosci rekreacyjnej oszacowano na
poziomie ponad 73,2 punktu.

W toku przeprowadzonych badan stwierdzono istotny statystycznie wptyw na wielkos¢
wskaznika WAR.c wybranych cech respondentdw (tzw. zmiennych grupujgcych). Uwzgledniajac ten
wptyw rozpietos¢ wartosci wskaznika rdéznita sie od rozktadu ogdlnego i miescita sie w zakresie
od 29,2 punktu dla terenéw zabudowanych w grupie mieszkaiicéw niezadowolonych ze stanu
srodowiska przyrodniczego, do 84,6 punktu dla laséw i zadrzewien w grupie mieszkancéw
z wyksztatceniem wyzszym (tab. 26).

Tabela 25. Atrakcyjnosé rekreacyjna podstawowych typéw pokrycia/uzytkowania terenu

Poziom atrakcyjnosci rekreacyjnej
Podstawowe t okrycia/ [% odpowiedzi dla n=198] ,
Lp. uzytkowania t\;’:::u (LKJLC) mato srednio bardzo WARwue WARwue
atrakcyjny | atrakcyjny | atrakcyjny
1 Lasy, zadrzewienia i zakrzewienia 6,06 35,35 58,59 76,26 1,00
2 | Wody powierzchniowe 8,59 36,36 55,05 73,23 0,92
3 | Zielen urzadzona 24,24 45,96 29,80 52,78 0,40
4 Pola uprawne 27,78 49,49 22,73 47,47 0,26
5 | takiipastwiska 22,22 64,14 13,64 45,71 0,22
6 | Terenyzabudowane 34,85 56,06 9,09 37,12 0,00

WARuLc — wskaznik atrakcyjnosci rekreacyjnej pokrycia/uzytkowania terenu

WARc’ — znormalizowany wskaznik atrakcyjnosci rekreacyjnej pokrycia/uzytkowania terenu (normalizacja min-max)
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badari ankietowych

Dzieki zastosowaniu szczegétowych tabel dwudzielczych potwierdzono wystepowanie

istotnego zrdznicowania atrakcyjnosci rekreacyjnej typdéw pokrycia terenu ze wzgledu na wybrane
charakterystyki respondentéw, w tym ich cechy socjoekonomiczne. Zidentyfikowano tacznie
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18 kombinacji zmiennych, w obrebie ktérych istniaty istotne statystycznie rdéznice w rozktadach
udzielonych odpowiedszi (tab. 26).

Atrakcyjnos¢ rekreacyjna laséow i terendw zadrzewionych wzrastata wraz z poziomem
wyksztatcenia respondentow. Sita tej zaleznosci byta przecietna, jednak w grupie badanych
kombinacji zmiennych nalezata do najwyzszych, na co wskazuje wartos¢ wspétczynnika kontyngencji
C-Pearsona C=0,286. Dla prawie 71% ankietowanych z wyksztatceniem wyzszym lasy i zadrzewienia
byty bardzo atrakcyjne, a wskaznik atrakcyjnosci ksztattowat sie w ich przypadku na poziomie okoto
85 punktdw, najwyiszym w zakresie analizowanych zaleznosci. W grupie oséb z wyksztatceniem
nizszym wartos¢ wskaznika atrakcyjnosci rekreacyjnej byta dos¢ wysoka i wynosita 69,5 punktu. Byta
ona jednak nieco mniejsza od wartos¢ wskaznika w grupie respondentéw ze Srednim wyksztatceniem
(WARWwic=72,9), ktdrzy czesciej niz pozostate grupy przypisywali lasom i zadrzewieniom $rednig
atrakcyjnosé rekreacyjng (dla 45%, tab. 26). Atrakcyjnosc¢ lasdw i terendw zadrzewionych réznicowata
sie rowniez ze wzgledu na wysokos¢ dochoddéw gospodarstwa domowego. W gronie respondentéw
o przecietnych i wysokich dochodach najczesciej wskazywano ten typ pokrycia terenu jako bardzo
atrakcyjny, natomiast w grupie najmniej zamoznych wzglednie najczesciej, w pordwnaniu do
pozostatych ankietowanych, lasy i zadrzewienia uznawane byty za mato atrakcyjne. Oszacowana
warto$s¢ WARuc ksztattowata sie na poziomie 80,5 punktu dla mieszkancow o przecietnych
dochodach i 65,4 punktu dla mieszkancow o najnizszych dochodach (tab. 26). Na wynik oceny
atrakcyjnosci laséw i terendéw zadrzewionych miaty takie wptyw zadowolenie mieszkarncow
z lokalnych waloréw przyrodniczych oraz zadowolenia ze stanu srodowiska przyrodniczego gminy.
Mieszkancy usatysfakcjonowani z jakosci sSrodowiska i jego waloréw byli sktonni znacznie czesciej
przypisywac lasom i zadrzewieniom najwyzszg range atrakcyjnosci. Sita tych zaleznosci byta wzglednie
duza, o czym Swiadczg wartosci wspoétczynnikdw kontyngencji oraz bardzo niska p-wartosc.
W przypadku oséb usatysfakcjonowanych WAR y.c ksztattowat sie na wysokim poziomie 79,2 punktu
(zadowoleni z waloréw przyrodniczych) i 80,3 punktu (zadowoleni ze stanu Srodowiska), w przypadku
0s6b niezadowolonych warto$¢ wskaznika byta znacznie nizsza i wynosita odpowiednio 60,3 punktu
oraz 63,3 punktu (tab. 26).

Podobna sytuacja miata miejsce w przypadku oceny atrakcyjnosci rekreacyjnej wad
powierzchniowych, ktére byty bardziej wartosciowe pod tym wzgledem dla oséb deklarujgcych swoje
zadowolenie z waloréw przyrodniczych srodowiska i jego stanu, niz dla oséb deklarujgcych
niezadowolenie. Dla okoto 60% respondentéw w grupie oséb usatysfakcjonowanych jeziora, stawy
i rzeki odznaczaty sie bardzo duzg atrakcyjnoscig rekreacyjna, podczas gdy w grupie deklarujgcych
niezadowolenie odsetek ten byt znacznie mniejszy i ksztattowat sie na poziomie okoto 36%. Sita
wykrytych zaleznosci byta nieco mniejsza niz w przypadku lasdw i terendw zadrzewionych. Réznice
wartosci WARic pomiedzy wyodrebnionymi grupami mieszkaricow (zadowoleni/niezadowoleni)
wynosity odpowiednio 12,51 17,1 punktu (tab. 26).

Tabela 26. Istotne réznice w rozktadach udzielonych odpowiedzi — atrakcyjnos¢ rekreacyjna LULC

. .. Procent odpowiedzi w klasie [%]
Licznos¢ y ~
Lp. Grupa . mato srednio bardzo WARLuLc
préby n . . .
atrakcyjny atrakcyjny atrakcyjny
lasy, zadrzewienia i zakrzewienia — wyksztatcenie
1. test chi? Pearsona (x?) =17,2683, df=4, p=0,0017, C=0,286, V=0,211, b=0,160, c=0,139
nizsze n=41 17,07 26,83 56,10 69,5
Srednie n=385 4,71 44,71 50,59 72,9
wyisze n=68 1,47 27,94 70,59 84,6
ogotem n=194 6,19 35,05 58,76 76,3

135



lasy, zadrzewienia i zakrzewienia — dochody gospodarstwa domowego w PLN/1 osobe/miesigc

2. test chi? Pearsona (x?) =9,5730, df=4, p=0,0483, C=0,222, V=0,161, b=0,016, c=0,013
ponizej 500 n=26 19,23 30,77 50,00 65,4
500 - 1000 n =64 4,69 29,69 65,63 80,5
powyzej 1000 n=95 4,21 38,95 56,84 76,3
ogotem n =185 6,49 34,59 58,92 76,2

lasy, zadrzewienia i zakrzewienia — zadowolenie mieszkancow z waloréw przyrodniczych gminy

3. test chi? Pearsona (x?) =13,8115, df=2, p=0,0010, C=0,251, V=0,260, b=0,244, c=0,187
niezadowoleni n=34 8,82 61,76 29,41 60,3
zadowoleni n=171 5,26 30,99 63,74 79,2
ogotem n =205 5,85 36,10 58,05 76,1

lasy, zadrzewienia i zakrzewienia — zadowolenie mieszkaricow ze stanu srodowiska przyrodniczego gminy

4, test chi? Pearsona (x?) =12,4554, df=2, p=0,0020, C=0,242, V=0,249, b=0,242, c=0,249
niezadowoleni n=49 10,20 53,06 36,73 63,3
zadowoleni n=152 4,61 30,26 65,13 80,3
ogétem n=201 5,97 35,82 58,21 76,1

wody powierzchniowe — zadowolenie mieszkaricéw z walorédw przyrodniczych gminy

5. test chi? Pearsona (x?) =7,0224, df=2, p=0,0299, C=0,184, V=0,187, b=0,161, c=0,127
niezadowoleni n=34 8,82 55,88 35,29 63,2
zadowoleni n=167 7,78 32,93 59,28 75,7
ogoétem n =201 7,96 36,82 55,22 73,6

wody powierzchniowe — zadowolenie mieszkancéw ze stanu Srodowiska przyrodniczego gminy

6. test chi? Pearsona (x%) =10,0856, df=2, p=0,0065, C=0,221, V=0,226, b=0,214, c=0,194
niezadowoleni n=48 16,67 45,83 37,50 60,4
zadowoleni n =149 6,04 32,89 61,07 77,5
ogoétem n=197 8,63 36,04 55,33 73,4

zielen urzadzona — dochody gospodarstwa domowego w PLN/1 osobe/miesigc

7. test chi? Pearsona (x?) =12,0258, df=4, p=0,0172, C=0,247, V=0,180, b=-0,013, c=-0,012
ponizej 500 n=26 46,15 19,23 34,62 44,2
500 — 1000 n =64 17,19 50,00 32,81 57,8
powyzej 1000 n=95 24,21 50,53 25,26 50,5
ogoétem n =185 24,86 45,95 29,19 52,2

zielen urzgdzona — zadowolenie mieszkancow z waloréw przyrodniczych gminy

8. test chi? Pearsona (x?) =8,0753, df=2, p=0,0176, C=0,197, V=0,201, b=0,181, c=0,154
niezadowoleni n=34 41,18 41,18 17,64 38,2
zadowoleni n=166 19,88 45,78 34,34 57,2
ogoétem n =200 23,50 45,00 31,50 54,0

zielen urzgdzona — zadowolenie mieszkancéw ze stanu srodowiska przyrodniczego gminy

9. test chi? Pearsona (x?) =20,0047, df=2, p=0,0000, C=0,304, V=0,319, b=0,246, c=0,241
niezadowoleni n=48 47,92 31,25 20,83 36,5
zadowoleni n=148 16,22 48,65 35,14 59,5
ogoétem n =196 23,98 44,39 31,63 53,8

zielen urzadzona — czestotliwos¢ wyjazdow w celach rekreacyjnych i wypoczynkowych

10. | test chi? Pearsona (x?) =12,7729 df=6, p=0,0468, C=0,242, V=0,177, b=0,004, c=0,004
mata n=33 36,36 27,27 36,36 50,0
Srednia n=44 11,36 63,64 25,00 56,8
duza n=283 26,51 39,76 33,73 53,6
bardzo duza n=45 22,22 48,89 28,89 53,3
ogotem n =205 23,90 44,88 31,22 53,7

pola uprawne — ptec

11. test chi? Pearsona (x?) =5,9989, df=2, p=0,0498, C=0,172, V=0,175, b=-0,053, c¢=-0,057
kobieta n=128 23,44 55,47 21,09 48,8
mezczyzna n=69 36,23 37,68 26,09 44,9
ogotem n=197 27,92 49,24 22,84 47,5
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pola uprawne — miejsce zamieszkania
12. | test chi? Pearsona (x?) =9,2564, df=2, p=0,0098, C=0,212, V=0,217, b=-0,178, c=-0,196

wie$d n =80 22,50 43,75 33,75 55,6
miasto n=117 31,62 52,99 15,38 41,9
ogbtem n =197 27,92 49,24 22,84 47,5

pola uprawne — zadowolenie mieszkancow ze stanu srodowiska przyrodniczego gminy
13. | test chi? Pearsona (x?) =11,8850, df=2, p=0,0026, C=0,239, V=0,246, b=0,217, c=0,210

niezadowoleni n=48 45,83 39,58 14,58 34,4
zadowoleni n=148 20,95 51,35 27,70 53,4
ogoétem n=196 27,04 48,47 24,49 48,7

taki i pastwiska — status zawodowy
14. | test chi? Pearsona (x?) =6,1192, df=2, p=0,0469, C=0,175, V=0,178, b=0,161, c=0,161

niepracujacy n=77 31,17 58,44 10,39 39,6
pracujacy n=116 16,38 68,10 15,52 49,6
ogdtem n=193 22,28 64,25 13,47 45,6

taki i pastwiska — zadowolenie mieszkacéw z walorédw przyrodniczych gminy
15. | test chi® Pearsona (x?) =6,3146, df=2, p=0,0425, C=0,176, V=0,179, b=0,171, c=0,132

niezadowoleni n=34 35,29 58,82 5,88 35,3
zadowoleni n=164 18,29 64,63 17,07 49,4
ogétem n=198 21,21 63,64 15,15 47,0

taki i pastwiska — zadowolenie mieszkancéw ze stanu Srodowiska przyrodniczego gminy
16. | test chi? Pearsona (x?) =8,9868, df=2, p=0,0112, C=0,210, V=0,215, b=0,189, c=0,170

niezadowoleni n=48 37,50 52,08 10,42 36,5
zadowoleni n =146 17,12 65,07 17,81 50,3
ogdtem n=194 22,16 61,86 15,98 46,9

tereny zabudowane — miejsce zamieszkania
17. | test chi? Pearsona (x?) =7,2975, df=2, p=0,0260, C=0,189, V=0,192, b=-0,065, c=-0,068

wies n =80 35,00 50,00 15,00 40,0
miasto n=117 35,04 60,68 4,27 34,6
ogdtem n =197 35,03 56,35 8,63 36,8

tereny zabudowane — zadowolenie mieszkancéw ze stanu srodowiska przyrodniczego gminy
18. test chi? Pearsona (x?) =7,4090, df=2, p=0,0246, C=0,193, V=0,197, b=0,141, ¢=0,130

niezadowoleni n=48 41,67 58,33 0,00 29,2
zadowoleni n=143 32,17 54,55 13,29 40,6
ogdtem n=191 34,55 55,50 9,95 37,7

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badari ankietowych

Dochody gospodarstwa domowego byly zmienng grupujgca, ktéra miata wptyw na rozkfad
udzielanych odpowiedzi w zakresie oceny atrakcyjnosci rekreacyjnej zieleni urzadzonej.
W przewazajgcej opinii mniej zamoznych respondentéw (46%) zieler urzadzona odznaczata sie matg
atrakcyjnoscig, natomiast dla ankietowanych o wyzszych dochodach byta ona najczesciej srednio
atrakcyjna (dla ok. 50% respondentéw w obu grupach dochoddéw). Wartos¢ WARc zieleni
urzadzonej rdéznicowata sie w zakresie od 44,2 do 57,8 punktu. Istotne réznice w rozktadach
udzielonych odpowiedzi wynikaty réwniez z réznego stopnia zadowolenia mieszkancéw z waloréw
przyrodniczych i stanu Srodowiska (pozycje nr 8-9 w tab. 26). Podobnie jak w poprzednich
przypadkach wraz ze wzrostem zadowolenia badanych wzrastaty udziaty odpowiedzi przypisujgcych
zieleni urzadzonej bardzo duzg atrakcyjnos$é rekreacyjng. Zaleznos¢ atrakcyjnosci rekreacyjnej zieleni
urzadzonej od stopnia zadowolenia mieszkancéw ze stanu sSrodowiska przyrodniczego gminy
odznaczata sie najwyiszg wartoscig wspdtczynnika kontyngencji C-Pearsona C=0,301 i V-Cramera
V=0,319 sposrdod wszystkich zidentyfikowanych zaleznosci istotnych pod wzgledem statystycznym
(tab. 26). Wyniki badan wskazujg, ze ocena atrakcyjnosci rekreacyjnej zieleni urzagdzonej byta takze
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zalezna od czestotliwosci wyjazdéw mieszkancow w celach wypoczynkowych i rekreacyjnych, przy
czym nie mozna jednoznacznie okresli¢ kierunku tej zaleznosci (wspdtczynniki tau-Kendalla przyjety
wartosci dodatnie bliskie zeru).

Mniej atrakcyjne dla wypoczynku i rekreacji mieszkancéw gminy Krajenka sg pola uprawne.
Zmiennymi majgcymi istotny wptyw na ocene byly pteé, miejsce zamieszkania ankietowanych oraz
stopien ich zadowolenia ze stanu srodowiska przyrodniczego. Dla ponad poftowy kobiet pola uprawne
byty $rednio atrakcyjne. W opinii mezczyzn byty one najczesciej srednio (dla 38%) lub mato atrakcyjne
(dla 37%). Sita tej zaleznosci jest jednak staba, o czym $wiadczy niska wartos¢ wspoétczynnikow
kontyngencji C-Pearsona C=0,172 i V-Cramera V=0,175 oraz wartos¢-p bliska przyjetej granicy
poziomu istotnos$ci statystycznej (tab. 26). Wiekszg sitg charakteryzuje sie wptyw miejsca
zamieszkania respondentéw na deklarowang przez nich atrakcyjno$¢ pél uprawnych. Zréznicowanie
WARLuic byto w tym przypadku dos¢ duze i miescito sie w granicach od 41,9 punktu dla mieszkaricow
miasta do 55,6 punktu dla mieszkancéw wsi. Ankietowani mieszkajgcy w miescie najczesciej
przypisywali polom uprawnym przecietng (dla 53%) lub mata atrakcyjnos¢ rekreacyjng (dla 32%),
natomiast w opinii mieszkancow terendw wiejskich byty one najczesciej Srednio (dla 44%) lub bardzo
atrakcyjne (dla 34%, tab. 26). Takze stopien zadowolenia mieszkancéw ze stanu srodowiska
przyrodniczego znaczaco wptywat na wyniki oceny atrakcyjnosci pdol uprawnych. Dla oséb
zadowolonych byty one najczesciej srednio lub bardzo atrakcyjne, podczas gdy osoby niezadowolone
przypisywaty im matg lub Srednig atrakcyjnosé rekreacyjng. Dodatnie wartosci wspétczynnikdéw tau
Kendalla (b=0,217 i ¢c=0,210) wskazujg na zgodnos$¢ uporzadkowan obu badanych zmiennych.
Potwierdzono, ze wraz ze wzrostem stopnia zadowolenia mieszkaricéw z jakosci sSrodowiska wzrastat
rowniez udziat odpowiedzi przypisujgcych polom uprawnym wyzszg wartos$¢ rekreacyjng. Rozpietosc
wartosci WAR y.c pomiedzy grupg oséb niezadowolonych a grupa zadowolonych respondentéw byta
bardzo duza i wynosita 19 punktéw, co potwierdza znaczny wptyw tej zmiennej na wyniki oceny
(tab. 26).

Podobng wartoscig rekreacyjng dla respondentéw charakteryzowaty sie faki i pastwiska, na
ocene ktdrych znaczny wptyw miat status zawodowy mieszkancédw biorgcych udziat w badaniach.
Osoby pracujgce, w tym przebywajgce na emeryturze lub rencie, najczesciej wskazywaty uzytki
zielone jako obszary o przecietnej atrakcyjnosci rekreacyjnej (dla 68%), przy czym udziaty oséb
przypisujacych im pozostate kategorie atrakcyjnosci byty zbalansowane. W przypadku oséb
niepracujgcych ocena byta nieco nizsza. Wiekszo$¢ z nich uwazata taki i pastwiska za srednio
atrakcyjne, a prawie co trzecia osoba bezrobotna twierdzita, ze sg one mato atrakcyjne dla rekreacji
i wypoczynku. Rozktad wartosci WARc miescit sie w granicach od 39,6 punktu do 49,6 punktu
(tab. 26). Ocena atrakcyjnosci rekreacyjnej uzytkdw zielonych byta réwniez zalezna od stopnia
zadowolenia badanych osdb z waloréw przyrodniczych gminy oraz ze stanu $Srodowiska. Podobnie jak
w opisanych dotad przypadkach wraz ze wzrostem zadowolenia mieszkaicow wzrastata réwniez
wartos¢ WARuic.

Najmniej atrakcyjnym typem pokrycia terenu ze wzgledu na stwarzanie mozliwosci do
rekreacji i wypoczynku mieszkancéw byty tereny zabudowane. Ocena atrakcyjnosci w tym przypadku
w sposéb istotny zalezata od miejsca zamieszkania ankietowanych. Zaleznos¢ ta jest jednak staba, na
co wskazujg niskie wartosci obu wspdtczynnikdow sity powigzania. Wyniki badan sugeruja,
ze mieszkancy terendéw wiejskich byli bardziej sktonni do przypisywania obszarom zabudowanym
wyzszej atrakcyjnosci rekreacyjnej. Potwierdza to rowniez zréznicowanie WAR.c (tab. 26).

Korzystajgc z danych zawartych w tabeli 25 i zatacznikach nr 3, 4, 5 oraz danych o pokryciu
terenu pochodzacych z czterech opracowan kartograficznych rdznigcych sie skalg wykonania,
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oszacowano S$redni wazony wskaznik atrakcyjnosci rekreacyjnej pokrycia terenu gminy Krajenka
(WARg) uwzgledniajac podziat na obszar wiejski i obszar miejski.

WAR; zostat oszacowany na poziomie 61,6 punktu, przy czym stwierdzono znaczne
zréznicowanie wartosci tego wskaznika pomiedzy obszarem miejskim, gdzie wartos¢ wskaznika byta
znacznie nizsza i wynosita 47,1 punktu, a obszarem wiejskim, dla ktérego sredni wazony wskaznik
atrakcyjnosci rekreacyjnej pokrycia terenu (61,8 punktu) byt bardzo zblizony do wartosci ogdlnej dla
catej gminy (tab. 27). Nizsza wartos¢ wskaznika wyliczonego dla obszaru miasta jest bezposrednim
efektem znacznego udziatu gruntéw zabudowanych w strukturze pokrycia terenu tej jednostki.
W opinii respondentow tego rodzaju tereny charakteryzuje mata wartosé swiadczen rekreacyjnych.
Nie zauwazono natomiast zasadniczych réznic w wielkosci wskaznika ze wzgledu na rézne warianty
uzytych w szacunkach zrédet danych przestrzennych.

Tabela 27. Wyniki kwantyfikacji rekreacyjnych swiadczen ekosysteméw — gmina Krajenka

Sredni wazony wskaznik atrakcyjnosci rekreacyjnej pokrycia terenu gminy (WARg)
obliczony na podstawie:
J?d.nostkl. EW|der’|c1| Ma;?y ' Mar?y ' Corine Land 5
administracyjne Gruntow Sozologicznej Sozologicznej Cover 2006 Wartos¢
i Budynkow GiM Krajenka Polski usredniona
1:5 000 1:10 000 1:50 000 1:100 000
Krajenka, w tym: 61,5 61,6 61,4 61,7 61,6
obszar miejski 46,8 50,8 45,5 45,5 47,1
obszar wiejski 61,8 61,8 61,8 62,0 61,8

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badar ankietowych i danych dotyczacych struktury uzytkowania terenu: Mapa
Sozologiczna Gminy i Miasta Krajenka (Lupa P. 2009), Ewidencja Gruntéw i Budynkéw PODGIK w Ztotowie, Mapa
Sozologiczna Polski w skali 1:50 000, Corine Land Cover 2006 (1:100 000)

W celu statystycznego przeanalizowania wptywu stopnia generalizacji danych o pokryciu
terenu na wyniki kwantyfikacji swiadczen rekreacyjnych przeprowadzono eksperyment badawczy
w losowo dobranej prébie 332 powierzchni pomiarowych, dla ktérych obliczono wartos¢ wskaznika
WAR; uwzgledniajac cztery rdéine zZrodta danych przestrzennych. Postawiono dwie hipotezy
badawcze. Hipoteze zerowg o braku istotnych rdéznic miedzy s$rednimi wazonymi wartosciami
wskaznika ze wzgledu na rdiny stopien generalizacji uzytych danych wejsciowych (wodweczas
obserwowane odchylenia wartosci zmiennej zaleinej sg efektem przypadku) oraz hipoteze
alternatywng moéwigcg o istnieniu istotnych statystycznie rdéznic wartosci WAR; pomiedzy
przynajmniej dwoma poziomami czynnika klasyfikujgcego (tu zbiorami danych przestrzennych
o pokryciu terenu). Do weryfikacji hipotez zastosowano jednoczynnikowg analize wariancji, w ktérej
zmienng zalezng byt Sredni wazony wskaznik atrakcyjnosci rekreacyjnej pokrycia terenu, natomiast
czynnikiem klasyfikujagcym byta skala opracowan kartograficznych rdznicujgca stopien generalizacji
danych przestrzennych. Kierujgc sie prawem wielkich liczb zatozono, ze obserwacje w prébie (n=332
dla jednego poziomu czynnika klasyfikujgcego, dla ogdtu pozioméw N=1 324) zostaty pobrane
z populacji o rozktadzie normalnym. Rozktad elementéw préby przeanalizowano réwniez pod katem
spetnienia zatozenia homogenicznosci wariancji. Wykorzystano test Levene’a, ktérego wyniki
pozwolity przyja¢ na poziomie istotnosci p=0,0576 teze o jednorodnosci wariancji. Mozliwe byto
zatem zastosowanie jednoczynnikowej analizy wariancji (ANOVA).

Wyniki analizy statystycznej potwierdzity wstepne przypuszczenia o braku rdznic miedzy
wartosciami  $redniego wazonego wskaznika atrakcyjnosci rekreacyjnej pokrycia terenu
w poszczegdlnych grupach, o czym Swiadczy poziom istotnosci p=0,8528 uniemozliwiajgcy
odrzucenie hipotezy zerowej (ryc. 32). W tym przypadku wyniki analizy wariancji sg zgodne
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z wynikami uzyskanymi z zastosowaniem jej nieparametrycznego odpowiednika — testu Kruskala-
Wallisa, ktéry takze nie dat podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej o braku réznic:
H (3, N=1328)=1,606318, p=0,6580.

Mimo sugestywnej interpretacji graficznej wynikdw eksperymentu nie mozna przyjgé tezy
o istnieniu powigzania miedzy stopniem generalizacji tresci map, a uzyskanymi wynikami
kwantyfikacji $wiadczen rekreacyjnych. Obserwowane niewielkie rdéznice wartosci WAR; s3
w analizowanym przypadku wytgcznie efektem losowosci, co dowiedziono metodami statystycznymi.

64,0 T "
T Obecny efekt: F(3, 1324)=0,26202, p=0,85278
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1:5 000 1:10 000 1:50 000 1:100 000
Skale opracowar, z ktérych pochodzg zbiory danych o pokryciu terenu

ZMIENNA ZALEZNA: $redni wazony wskaznik atrakcyjnosci rekreacyjnej pokrycia terenu gminy WARg
CZYNNIK KLASYFIKUJACY: Zrédto danych o pokryciu terenu (stopien generalizacji danych)
Rycina 32. Graficzna interpretacja wynikow jednoczynnikowej analizy wariancji dla WAR,

obliczonego w powierzchniach pomiarowych
Zrédto: opracowanie wtasne

Czes$¢ wynikéw badan zaprezentowanych w niniejszym podrozdziale zostata opublikowana
w artykule naukowym pt. The influence of the data analysis scale on the estimated size of ecosystem
services (Lupa P., Mizgajski A. 2014).

6.1.4. Ekstrapolacja wynikéw badan i klasyfikacja gmin powiatu ztotowskiego

Przyjecie zatozenia o podobienstwie cech populacji mieszkaricéw gminy Krajenka i populacji
mieszkancow  pozostatych  jednostek  terytorialnych  powiatu ztotowskiego  umozliwito
przeprowadzenie ekstrapolacji wynikéw na tereny zewnetrzne w stosunku do podstawowego
obszaru badan. Postugujac sie wartosciami wskaznika atrakcyjnosci rekreacyjnej przypisanymi
poszczegdlnym typom pokrycia terenu (tab. 25) oraz informacjami zamieszczonymi w zatgcznikach
nr3, 4 i 5 oszacowano w kazdej z badanych jednostek $rednig wazong wartos¢ tego wskaznika
(WARg) odzwierciedlajgca podaz rekreacyjnych swiadczen ekosystemdw. Rezultaty badan zestawiono
w tabeli 28 oraz przedstawiono na rycinach 33 i 34.
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Rycina 33. Zréznicowanie wartosci wskaznika atrakcyjnosci rekreacyjnej pokrycia terenu w powiecie

ztotowskim i gminie Krajenka
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych zrédtowych
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Biorgc pod uwage wyniki estymacji przeprowadzonej przy uzyciu danych przestrzennych
o pokryciu terenu, ktérych szczegétowos¢ odpowiada opracowaniom  wielkoskalowym
wykonywanym w skali 1:5 000 i wiekszej (EGiB), najwyzszg wartoscig wskaznika odznacza sie gmina
Jastrowie (69,0), co ma bezposredni zwigzek z duzg lesistoscig tej jednostki. Pod wzgledem udziatu
laséw w strukturze uzytkowania gruntéw gmina Jastrowie zajmowata w 2012 r. pierwsze miejsce
w wojewddztwie (BDL GUS 2012). W grupie jednostek o wysokim poziomie wazonego wskaznika
atrakcyjnosci rekreacyjnej (powyzej 60 punktédw) znalazty sie rdwniez gminy Tarnéwka, Krajenka,
Zakrzewo i Okonek. Nastepne w kolejnosci byty gminy Lipka, Ztotéw oraz gmina miejska Ztotéw,
odznaczajgce sie znacznym udziatem obszardéw rolnych, ktére sg mniej przydatne dla rekreacji
i wypoczynku.

Tabela 28. Wyniki kwantyfikacji rekreacyjnych swiadczen ekosysteméw — powiat ztotowski

Sredni wazony wskaznik atrakcyjnosci rekreacyjnej pokrycia terenu (WARg)
obliczony na podstawie:
h.ed.nOStkl. EW|der]c1| Ma‘?y . Ma‘?y . | Corine Land Yy Wartos¢
administracyjne Gruntéw | Sozologicznej |Sozologicznej Wartosc ) K
. . . . . Cover 2006 ) . usredniona
i Budynkéw |GiM Krajenka Polski usredniona FreiEl)
1:5 000 1:10 000 1:50 000 1:100 000
Miasto Ztotow 52,7 - 50,6 51,0 51,4 0,19
Jastrowie, w tym: 69,0 - 67,8 68,4 68,4 0,97
obszar miejski 65,5 - 65,3 65,4 65,4 0,83
obszar wiejski 69,9 - 68,4 69,1 69,1 1,00
Krajenka, w tym: 61,5 61,6 61,4 61,7 61,6 0,65
obszar miejski 46,8 50,8 45,5 45,5 47,1 0,00
obszar wiejski 61,8 61,8 61,8 62,0 61,8 0,67
Okonek, w tym: 62,4 - 60,4 60,5 61,1 0,63
obszar miejski 51,9 - 52,4 52,2 52,2 0,23
obszar wiejski 62,6 - 60,5 60,6 61,2 0,64
Lipka 57,1 - 56,1 56,3 56,5 0,43
Tarnoéwka 61,8 - 61,7 62,2 61,9 0,67
Zakrzewo 61,3 - 61,0 61,4 61,2 0,64
Ztotow 54,9 - 54,4 55,2 54,8 0,35
Powiat, w tym: 61,5 - 60,6 61,1 61,1 0,63
obszar miejski 62,3 - 61,9 61,9 62,0 0,68
obszar wiejski 61,5 - 60,5 61,0 61,0 0,63

wartos¢ maksymalna wskaznika

wartos¢ minimalna wskaznika
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badan ankietowych i danych dotyczacych struktury uzytkowania terenu: Mapa
Sozologiczna Gminy i Miasta Krajenka (Lupa P. 2009), Ewidencja Gruntéw i Budynkéw PODGIK w Ztotowie, Mapa
Sozologiczna Polski w skali 1:50 000, Corine Land Cover 2006 (1:100 000)

Najnizszg wartoscia wskaznika WARg sposréd badanych jednostek odznaczajg sie miasta
powiatu ztotowskiego, z wyjatkiem Jastrowia, ktére ze wzgledu na bardzo duzg powierzchnie
i dominujgcy udziat gruntéw lesnych zaliczono do grupy o najwyzszej wartosci tego wskaznika.
Pozostate obszary miejskie powiatu, zwtaszcza miasto Krajenka, charakteryzujg sie duzo mniejszym
udziatem cennych pod wzgledem wypoczynkowym laséw, a proporcjonalnie duzym udziatem
terendw zabudowanych odznaczajgcych sie niewielkg atrakcyjnoscig rekreacyjng. W tym miejscu
nalezy zauwazy¢, ze znaczenie Swiadczen rekreacyjnych w miescie moze by¢ znacznie wyzsze niz
oszacowana ich podaz z wykorzystaniem wskaznika WAR; Decyduje o tym dostepnos¢ ekosystemow
oraz koncentracja ludnosci korzystajacej z danego Swiadczenia. Niewielki park miejski moze bowiem
stanowic czesciej wybierane miejsce wypoczynku i rekreacji dla mieszkaricow danego osiedla, anizeli

142



oddalone od miasta jezioro lub kompleks lesSny o wyzszych, ale trudniej dostepnych walorach
rekreacyjnych i przyrodniczych.

I WARg [CLC2006]
B WARg [MSP]
B WAEg [EGiB]

Miasto Ztotow

Ztotow

Lipka

Zakrzewo

Krajenka

Tarndéwka

Okonek

Jastrowie

0,00 0,20 0,40 0,60 0,80 1,00
Rycina 34. Klasyfikacja gmin powiatu ztotowskiego ze wzgledu na znormalizowang wartos$¢

wazonego wskaznika atrakcyjnosci rekreacyjnej (WARg)
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badar ankietowych

6.1.5. Wyniki kwantyfikacji monetarnej”

Przecietna gotowos$¢ respondentdw do zaptaty za zapewnienie wysokiej jakosci srodowiska
przyrodniczego i mozliwos¢ dalszego korzystania z jego waloréw rekreacyjnych zostata oszacowana
w grupie badawczej na poziomie 286,8 PLN rocznie w przeliczeniu na jedng petnoletniag osobe
deklarujgca cheé ponoszenia tego rodzaju wydatkéw. W celu identyfikacji istotnych pod wzgledem
statystycznym réznic w rozktadzie tej wielkosci ze wzgledu na wybrane cechy i preferencje
respondentéw wykorzystano metody testowania statystycznego.

Pozyskane w trakcie badan ankietowych dane na temat kwot deklarowanych przez
respondentdéw zostaty przeanalizowane pod katem wiarygodnosci i wystepowania btedéw grubych.
W efekcie z dalszych analiz sposréd 222 przypadkéow wykluczono 27 (n=195). Nastepnie
przetestowano normalnosé rozktadu reszt dla deklarowanych kwot. Wykorzystano test W Shapiro-
Wilka. W kazdym z badanych przypadkdéw rozktad reszt réznit sie istotnie od rozktadu normalnego,
co uniemozliwito  zastosowanie standardowych ~metod parametrycznych. Postanowiono
uporzadkowadé przypadki w ramach czterech grup gotowosci do zaptaty:

1. brak gotowosci do zaptaty — w grupie znalazto sie 35 oséb (17,9%), ktére w badaniach
zadeklarowaty kwoty zerowe (WTP=0 PLN);

2. gotowosc¢ do zaptaty niewielkich kwot — w grupie znalazto sie 81 osdb (41,5%), ktorych
$rednia roczna wartoéé WTP zostata oszacowana na poziomie 101 PLN (WTP=101 PLN);

7> Wyniki badan przedstawione w niniejszym podrozdziale zostaty czesciowo opublikowane przez autora w 2012 r.
w czasopiémie Ekonomia i Srodowisko (Lupa P. 2012b).
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3. gotowos¢ do zaptaty przecietnych kwot — w grupie znalazto sie 47 oséb (24,1%), ktérych
Srednia roczna wartos¢ WTP zostata oszacowana na poziomie 278 PLN (WTP=278 PLN);

4. gotowos¢ do zaptaty duzych kwot — w grupie znalazty sie 32 osoby (16,4%), ktérych Srednia
roczna warto$¢ WTP zostata oszacowana na poziomie 788 PLN (WTP=788 PLN).

Pozwolito to na zastosowanie testu chi kwadrat Pearsona (x?) i przeanalizowanie réznic w rozktadach
odpowiedzi udzielonych przez respondentéw.

Na podstawie analizy tabel wielodzielczych istotne statystycznie réznice deklarowanej
wartosci WTP stwierdzono dla trzech cech grupujacych: dochodéw gospodarstwa domowego,
miejsca zamieszkania i wyksztatcenia (tab. 29). Nie stwierdzono zaleznosci miedzy wysokoscia
deklarowanych kwot, a stopniem zadowolenia mieszkancéw ze stanu srodowiska przyrodniczego
gminy oraz stopniem ich zadowolenia z waloréw przyrodniczych obszaru badan.

Zgodnie z wczesdniejszymi przypuszczeniami dochody gospodarstwa domowego okazaty sie
istotng zmienng majgca wptyw na wysokos¢ kwot deklarowanych przez ankietowanych. Osoby
wykazujgce wyzsze dochody byty czesciej sktonne zaptacié¢ wiecej niz osoby o najnizszych dochodach
deklarujgce najczesciej brak gotowosci do zaptaty. Spodziewang zaleznos¢ wykryto réowniez
w przypadku wpltywu miejsca zamieszkania na wysokos¢ WTP. Respondenci zamieszkujacy tereny
wiejskie najczesciej deklarowali mate kwoty (<41%) lub brak gotowosci do zaptaty (>30%), podczas
gdy mieszkancy miasta odpowiednio mate (>42%), nastepnie Srednie (<27%) i duze kwoty WTP
(>21%), byli zatem czesciej sktonni do ptacenia wyzszych sum. Miato to zwigzek z wykrytg interakcja
miedzy miejscem zamieszkania respondenta a wysokoscig jego dochodéw. W grupie mieszkancow
miasta czesciej wskazywano wyzsze dochody w poréwnaniu do ankietowanych mieszkajgcych na wsi
(x*=19,4212, df=2, p=0,0001). W przypadku zmiennej ,wyksztatcenie” wykryto réwniez dodatnig
zaleznosé. Wraz ze wzrostem poziomu wyksztatcenia ankietowanych wzrastat rowniez odsetek oséb
deklarujgcych wyzsza gotowos¢ do zapfaty. Jednakze sita tego zwigzku byta znacznie mniejsza niz
w przypadku wczesniej opisanych interakc;ji (tab. 29).

Tabela 29. Gotowos¢ do zaptaty — istotne réznice w rozktadzie odpowiedzi

Licznos¢ Gotowosc do zaptaty [%]
Lp. Grupa proby grupal grupall | grupalll | grupalV | Suma [%]
n x=0 x=101 X=278 X=788

dochody gospodarstwa domowego w PLN w przeliczeniu na osobe miesiecznie
1. test chi? Pearsona (x?) =48,7864, df=6, p=0,0000, C=0,447, V=0,354, b=0,300, c=0,296

<500 n=31 58,06 32,26 6,45 3,23 100
500-1000 n =66 9,09 50,00 30,30 10,61 100
>1000 n=98 11,22 38,78 25,51 24,49 100
ogdtem n=195 17,95 41,54 24,10 16,41 100

miejsce zamieszkania
2. test chi? Pearsona (x%)=15,4574, df=3, p=0,0015, C=0,271, V=0,282, b=-0,239, ¢=-0,278

miasto n=119 10,08 42,02 26,89 21,01 100
wies n=76 30,26 40,79 19,74 9,21 100
ogbtem n =195 17,95 41,54 24,10 16,41 100

wyksztatcenie
3. test chi? Pearsona (x%)=12,5941, df=6, p=0,0452, C=0,248, \V=0,181, b=0,186, c=0,188

nizsze n=42 33,33 38,10 19,05 9,52 100
$rednie n=_84 14,29 47,62 23,81 14,29 100
wyzsze n=67 13,24 35,29 27,94 23,53 100
ogbtem n =193 18,04 41,24 24,23 16,49 100

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badar ankietowych
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W podobny sposdb przeanalizowano gotowos$¢ mieszkancow do poswiecenia swojego czasu
na podjecie dziatan prosrodowiskowych majgcych na celu zapobiezenie degradacji srodowiska
przyrodniczego i zapewnienie mozliwosci dalszego korzystania z jego waloréw rekreacyjnych.
Wielkos¢ te oszacowano w prébie badawczej na przecietnym poziomie 58 godzin rocznie
w przeliczeniu na jedng petnoletnig osobe deklarujgca che¢ podjecia tego rodzaju aktywnosci.

Analogicznie, jak w przypadku gotowosci do zaptaty, postanowiono uporzadkowaé badane
przypadki w ramach czterech grup gotowosci do poswiecenia czasu:

1. brak gotowosci do poswiecenia czasu — w grupie znalazty sie 24 osoby (11,8%), ktdre

w badaniach wskazaty brak gotowosci do podjecia dziatarh prosrodowiskowych;

2. gotowosc do poswiecenia niewielkiej ilosci czasu — w grupie znalazto sie 79 osdb (38,7%),

ktorych srednig roczng sktonnos¢ do poswiecenia czasu oszacowano na poziomie 18 h;

3. gotowosc do poswiecenia przecietnej ilosci czasu — w grupie znalazto sie 50 osob (24,5%),

ktorych srednig roczng sktonnos¢ do poswiecenia czasu oszacowano na poziomie 45 h;

4. gotowos¢ do poswiecenia znacznej ilosci czasu — w grupie znalazto sie 51 oséb (25,0%),

ktdrych srednig roczng sktonnos$é do poswiecenia czasu oszacowano na poziomie 131 h.

Na podstawie analizy tabel wielodzielczych istotne statystycznie rdznice deklarowanej
gotowosci mieszkancow do poswiecenia czasu stwierdzono dla tych samych cech grupujacych, jak
w przypadku WTP, tj.: dochoddéw gospodarstwa domowego, miejsca zamieszkania i wyksztatcenia
(tab. 30). Takze w tym przypadku nie wykryto zaleznosci miedzy iloscig deklarowanego czasu,
a stopniem zadowolenia mieszkancéw ze stanu srodowiska przyrodniczego gminy oraz stopniem
zadowolenia z waloréw przyrodniczych obszaru badan.

Tabela 30. Gotowos¢ do poswiecenia czasu — istotne réznice w rozktadzie odpowiedzi

Licznos¢ Gotowosc¢ do poswiecenia czasu [%]
Lp. Grupa proby grupal grupall | grupalll | grupalV | Suma [%]
n X=0h X=18 h X=45 h X=131h

dochody gospodarstwa domowego w PLN w przeliczeniu na osobe miesiecznie

1. test chi? Pearsona (x?) =19,6074, df=6, p=0,0032, C=0,305, V=0,227, b=0,241, c=0,238
<500 n=31 29,03 48,39 19,35 3,23 100
500-1000 n=63 12,70 39,68 19,05 28,57 100
>1000 n=97 7,22 32,99 26,80 32,99 100
ogdtem n=191 12,57 37,70 23,04 26,70 100

miejsce zamieszkania

2. test chi? Pearsona (x?)=10,0193, df=3, p=0,0184, C=0,216, V=0,222, b=-0,193, c¢=-0,228
miasto n=119 9,24 31,93 28,57 30,25 100
wies n =385 15,29 48,24 18,82 17,65 100
ogdtem n=204 11,76 38,73 24,51 25,00 100

wyksztatcenie

3. test chi? Pearsona (x?)=14,1309, df=6, p=0,0282, C=0,257, V=0,188, b=0,171, ¢=0,174
nizsze n =45 17,78 44,44 26,67 11,11 100
Srednie n =288 13,64 40,91 15,91 29,55 100
wyzisze n =66 6,06 31,82 33,33 28,79 100
ogbtem n=199 12,06 38,69 24,12 25,13 100

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badari ankietowych

Charakter wykrytych zaleznosci byt bardzo zblizony do relacji zidentyfikowanych w przypadku
gotowosci do zaptaty. Osoby wykazujgce wyisze dochody byty czesciej sktonne do poswiecenia
wiekszej ilosci czasu, niz osoby o najnizszych dochodach deklarujgce najczesciej gotowosé do
poswiecenia niewielkiej ilosci czasu lub brak takiej sktonnosci. Podobne powigzanie dotyczyto
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wptywu poziomu wyksztatcenia respondentéw. Zauwazono, ze wraz ze wzrostem tego poziomu
wzrastata réwniez gotowos¢ do poswiecenia wiekszej ilosci czasu na dziatania prosrodowiskowe.
Przewidywang zaleznos¢ zidentyfikowano takie w przypadku wptywu miejsca zamieszkania.
Respondenci zamieszkujgcy tereny wiejskie najczesciej deklarowali matg gotowos$é do poswiecenia
czasu lub jej brak (<64%), podczas gdy mieszkaricy miasta najczesciej duzg i przecietng sktonnosé do
poswiecenia swojego czasu (<59%, tab. 30).

W celu weryfikacji wynikdw badaf przeprowadzona zostata analiza log-liniowa,
z wykorzystaniem ktérej badano wzajemne powigzanie poszczegdlnych zmiennych jakosciowych:
WTP, gotowosci do poswiecenia czasu, dochodéw, miejsca zamieszkania, wyksztatcenia, pfci, statusu
zawodowego, liczby oséb w gospodarstwie domowym, stopnia zadowolenia ze stanu Srodowiska
przyrodniczego, stopnia zadowolenia z waloréw przyrodniczych. W rezultacie wykryto wzajemne
powigzanie miedzy WTP i gotowoscig respondentéw do poswiecenia swojego czasu (ryc. 35).
Dodatnie i dos¢ wysokie wartosci wspoétczynnikéw tau Kendalla (b=0,477, c=0,452) uprawniajg do
przyjecia stwierdzenia, ze wraz ze wzrostem gotowosci ankietowanych do zaptaty wzrastata rowniez
ich sktonnos¢ do poswiecenia czasu na dziatania o charakterze prosrodowiskowym.

Wyniki analizy potwierdzity silne, bezposrednie powigzanie miedzy obiema badanymi
zmiennymi, a poziomem dochodéw respondentéw. W przypadku WTP potwierdzono takze
bezposredni wptyw miejsca zamieszkania (ryc. 35). Wykluczono natomiast bezposredni wptyw
poziomu wyksztatcenia na wysokos$¢ deklarowanych kwot, stad podczas ekstrapolacji wynikéw badan
na catg populacje uwzgledniono wytgcznie zréznicowanie dochodéw gospodarstwa domowego oraz
miejsce zamieszkania respondentéw. Ostatecznie, warto$s¢ sSwiadczen rekreacyjnych s$rodowiska
przyrodniczego gminy Krajenka, okreslona z wykorzystaniem metody wyceny warunkowej i miernika
WTP, zostata oszacowana na poziomie 1,36 min PLN (tab. 31).

Tabela 31. Wycena warunkowa — wyniki badan

Wyniki z proby badawczej, n=195 Wyniki ekstrapolowane
Mlejsce . WTP [PLN/osobe/r.] populacja® WTP
zamieszkania dochody dochody dochody e [liczba 0s6b] | [tys. PLN/.]
mate srednie duze
wies 128,6 189,6 400,0 264,9 2004 530,8
miasto 210,0 280,8 322,9 302,8 2745 831,2
gmina ogotem 158,5 234,0 347,5 286,8 4749 1362,0

* populacja petnoletnich mieszkarncow gminy zgtaszajgcych gotowosé do zaptaty (dane wejsciowe pozyskano z ewidencji
Urzedu Stanu Cywilnego w Krajence, stan na 30.10.2012 r.)
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badari ankietowych

Na rycinie 35 zobrazowano ogét istotnych statystycznie oddziatywan miedzy badanymi
zmiennymi. Strzatki ciggte obrazujg powigzania potwierdzone przy uzyciu analizy log-liniowej, strzatki
przerywane relacje wykryte z wykorzystaniem metody tabel wielodzielczych (nie znalazty
potwierdzenia w wynikach analizy log-liniowej). Dodatkowo grubos¢ strzatek odzwierciedla wielkosci
znormalizowanego wskaZnika kontyngenciji (C’), ktérego doktadng wartos$é podano obok tacznikéw?e.
Im wyzsza wartos¢ tego wskaznika (grubos¢ tacznika), tym wieksza sita wzajemnego powigzania
miedzy rozpatrywanymi zmiennymi.

76 Maksymalna warto$¢ wskaznika kontyngencji jest zalezna od liczby stopni swobody, ktére odzwierciedlajg liczbe
poziomow badanej zmiennej. W celu zapewnienia poréwnywalnosci poszczegdlnych wartosci wskaznika, zostaty one
poddane normalizacji (po normalizacji wskaznik przyjmuje wartosci z przedziatu <0;1> bez wzgledu na liczbe stopni
swobody).
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:C'=0,263

Rycina 35. Model zaleznosci gotowosci mieszkanncow do zaptaty i poswiecenia czasu na dziatania

prosrodowiskowe od wybranych cech respondentéw
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badari ankietowych, objaénienia w tekscie

Drugg z zastosowanych technik ekonomicznej wyceny swiadczen kulturowych obszaru badan
byta metoda kosztéw podrézy.

Przed przystgpieniem do witasciwych obliczern szczegdétowo przeanalizowano dane z 222
formularzy pod katem zawartosci potrzebnych informacji i zweryfikowania ich wiarygodnosci.
W poszczegdlnych grupach ekosystemdéw odrzucono pewng liczbe kwestionariuszy nie spetniajacych
przyjetych warunkéw formalnych (jeziora - 5, rzeki - 10, lasy - 8).

Dla niemal trzech czwartych respondentéw ekosystemy jeziorne zlokalizowane na terenie
gminy Krajenka stanowity istotny cel podrézy o charakterze wypoczynkowo-rekreacyjnym. Pozostata
czes¢ badanych deklarowata, ze nigdy nie wypoczywa nad wskazanymi zbiornikami. Najwieksza
popularnoscig rekreacyjng cieszyto sie Jezioro Wapienskie, w otoczeniu ktérego czas wolny spedzato
ponad 57% ankietowanych. Pozostate zbiorniki cieszyty sie znacznie mniejszym zainteresowaniem
(tab. 32, kol. 2 i 3). Jedynym obiektem, ktéry nie stanowit celu podrézy wypoczynkowych badanych
mieszkancow byto Jezioro Czarne. Stanowi ono niewielki, srédlesny zbiornik wodny potozony na
potudniowy zachdd od Jeziora Wapienskiego z dala od osiedli ludzkich. Jest obiektem trudno
dostepnym ze wzgledu na wystepowanie w jego bezposrednim otoczeniu terenéw podmoktych, co
najprawdopodobniej zdecydowato o braku korzystania z jego waloréw rekreacyjnych.

Najczesciej wybieranymi srodkami transportu umozliwiajgcymi dotarcie nad jeziora byly
pojazdy silnikowe — samochody lub jednoslady (65%), oraz rowery (31%). W niewielkim stopniu
deklarowano spacery piesze (4%). Przecietna roczna czestotliwos¢ podrézy w przeliczeniu na jednego
respondenta wynosita 17. Byta najwieksza w przypadku wycieczek nad Jezioro Gtubczyn (35)
potozone w centrum wsi o tej samej nazwie, natomiast najmniejsza dla Jeziora Podrézna (9). Sredni
czas pobytu nad zbiornikami wynosit 2 godziny 45 minut. Warto$¢ pieniezng pojedynczej podrézy
oszacowano na poziomie 10,1 PLN. Byta ona znacznie zrdznicowana i w zaleznosci od obiektu
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ksztattowata sie w zakresie od 1,3 PLN dla Jeziora Gtubczyn do 16,5 PLN dla stawdw zlokalizowanych
na potudnie od Podréznej i Smiardowa Krajeniskiego (tzw. Stawy Szwarca). Catkowita roczna wartoéé
rekreacyjna jezior potozonych na terenie gminy Krajenka zostata wyceniona na okoto 983 tys. PLN,
z czego ponad 87% tej wartosci przypadato na Jezioro Wapienskie (tab. 32, kol. 7). Biorac pod uwage
powierzchnie poszczegélnych zbiornikdw, ich roczng wartos¢ jednostkowa oszacowano w zakresie od
296 PLN/ha dla Stawéw Szwarca, do 10490 PLN/ha dla Jeziora Wapienskiego. Srednia roczna

Tabela 32. Metoda kosztéow podrdézy — wyniki badan

Przecietna Koszty
Ud’z‘iai Lic’z b 2 Iicz’b‘a Wartos¢ podrézy i Catkowita
Badany ekosystem podroznyc!l podroznyc!l podrézy w e —— utraconego Wartodé
T e w ba,darnej w badar.l.ej roku dla e tfzasu dla TrEE e
probie populacji A jednego jednego
podrdéinego podréznego B
[%] [I. oséb] [I. podrézy] [PLN] [PLN/r] [PLN/r]
1 2 3 4 5 6 7
Ekosystemy jeziorne
J. Czarne - - - - - -
J. Gtubczyn 2,1 157 35 1,3 47 7 442
J. Gtubczyn Maty 3,8 283 13 10,8 140 39733
J. Gtubczyn Wielki 6,4 483 12 9,5 116 56 115
J. Podrézna 4,5 342 9 4,8 45 15313
J. Wapienskie 57,2 4 306 18 10,9 199 856 008
Stawy Szwarca 0,7 49 10 16,5 171 8374
JEZIORA ogotem 74,6 5620 17 10,1 175 982 987
Ekosystemy rzeczne
Kan. Augustowski 1,1 84 25 2,5 63 5292
rz. Gtomia 43,7 3289 18 3,2 56 185 507
rz. Kocunia 4,8 362 11 7,0 78 28 405
rz. Pankawa - - - - - -
rz. Struznica - - - - - -
RZEKI ogétem 49,6 3735 17 3,4 59 219 204
Ekosystemy lesne
okolic Czajcza i Lesnika 11,6 876 20 3,8 78 68 548
okolic Gtubczyna i Marynca 10,6 798 13 10,9 147 117 408
okolic Paruszki 14,9 1126 17 9,7 167 187 790
okolic Pogérza i Zeleznicy 20,9 1577 22 4,3 97 152 673
okolic Skorki 15,8 1190 17 3,7 63 75 179
okolic Wasoszek i torska 17,8 1344 32 6,7 216 290 768
LASY ogdtem 91,8 6911 21 6,1 129 892 366
SUMA 2094556

A — ekstrapolowana z uwzglednieniem udziatéw podrdznych w badanej prébie i danych o liczbie ludnosci udostepnionych
przez Urzad Stanu Cywilnego w Krajence, stan na 30.10.2012 r.;

B — $rednia wazona warto$¢/ srednie wazone koszty;

€ — ekstrapolowana z uwzglednieniem liczby podréznych w populaciji.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badari ankietowych i danych USC w Krajence

jednostkowa wartos¢ jezior zostata okres$lona na poziomie 5434 PLN/ha. O znacznej wartosci
ostatniego z wymienionych zbiornikow zdecydowaty nie tylko korzystne walory przyrodnicze
zwigzane z bardzo dobrg jakoscig wdd i atrakcyjnym krajobrazem (kapitat naturalny), ale réwniez
rozwinieta infrastruktura turystyczno-rekreacyjna, w tym do$¢ dobra dostepnosé¢ komunikacyjna
(kapitat infrastrukturalny). Jezioro Wapienskie jest bowiem jedynym zbiornikiem na terenie gminy
Krajenka posiadajgcym dobrze zorganizowane zaplecze turystyczno-rekreacyjne, na ktére sktadajg sie
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miedzy innymi liczne stanowiska wedkarskie, urzgdzona plaza, zaplecze sanitarne, pole namiotowe,
osiedle domkoéw letniskowych oraz parking. Oprdcz informacji dotyczacych wypoczynku mieszkaricéw
na terenie gminy Krajenka, w ankiecie zapytano réwniez o preferencje respondentéw zwigzane
zrekreacja na terenach otwartych zlokalizowanych poza obszarem badaid. Niemal 65%
ankietowanych potwierdzito, ze celem ich wyjazdéow rekreacyjnych sg réwniez jeziora potozone
w innych gminach. W tej grupie respondentéw najwiekszg popularnoscig cieszyty sie nastepujace
obiekty: Jezioro Stawianowskie potozone na terenie gmin Ztotéw i tobzenica (dla 41% badanych),
Jezioro Zaleskie zlokalizowane na terenie miasta Ztotéw i gminy wiejskiej Ztotéw (dla 19% badanych),
Jezioro Borowno na terenie gminy Zakrzewo (dla 16% badanych), Jezioro Wielkie w gminie Jastrowie
(dla 8% badanych), Jezioro Ptotki na terenie miasta Pita (dla 7% badanych) oraz Jezioro Miejskie
w miescie Ztotow (dla 6% badanych).

Rzeki oraz ekosystemy dolin rzecznych zlokalizowane na terenie gminy Krajenka stanowity cel
podrdzy o charakterze wypoczynkowo-rekreacyjnym dla blisko potowy mieszkaricow biorgcych udziat
w badaniach. Druga potowa respondentéw deklarowata, ze nigdy nie wypoczywa nad wskazanymi
rzekami. Najwiekszym zainteresowaniem badanych cieszyta sie rzeka Gtomia, w sasiedztwie ktdrej
czas wolny spedzato prawie 44% ankietowanych. Pozostate cieki charakteryzowaty sie znacznie
mniejszg popularnoscig rekreacyjng (tab. 32, kol. 2 i 3). Odcinki rzek Struznicy i Pankawy nie
stanowity celu podrézy wypoczynkowych dla zadnej z ankietowanych oséb. W przypadku Pankawy
sytuacja taka jest dos¢ zrozumiata. Wskutek przeprowadzonych prac melioracyjnych koryto tego
niewielkiego cieku zostato silnie przeksztatcone, przez co rzeka utracita swdj naturalny charakter.
Brak zainteresowania mieszkancow wypoczynkiem nad tymi ciekami jest zwigzany niewatpliwie
z niekorzystnymi parametrami morfometrycznymi, ktére stanowig jedno z podstawowych kryteriow
oceny potencjatu rekreacyjnego. Koryta ciekéw sg bowiem bardzo waskie i ptytkie, co znacznie
ogranicza mozliwosci ich rekreacyjnego wykorzystania. Respondenci najczesciej docierali na tereny
nadrzeczne z wykorzystaniem rowerdw (41%) lub pieszo (39%). Tylko co pigty z nich deklarowat
uzycie w tym celu pojazddw silnikowych. Przecietna roczna czestotliwos$¢ podrdozy w przeliczeniu na
jednego respondenta wynosita 17. Byta najwieksza w przypadku wizyt nad Kanatem Augustowskim
(25), natomiast najmniejsza w przypadku wypadow nad rzeke Kocunie (9). Dla rzeki Gtomi
czestotliwo$é podrdzy byta bliska wartosci przecietnej i wynosita 18. Pojedyncza wizyta mieszkanca
nad rzeka trwata Srednio 1 godzine i 24 minuty. Jej wartos¢ pieniezng oszacowano na poziomie
3,4 PLN (od 2,5 PLN dla Kanatu Augustowskiego do 7,0 PLN dla rzeki Kocuni). Catkowita roczna
wartos$¢ rekreacyjna rzek ptyngcych na terenie gminy Krajenka zostata wyceniona na ponad 219 tys.
PLN, z czego niemal 85% tej wartosci stanowity koszty podrdézy nad rzeke Gtomie (tab. 32, kol. 7). Ten
lewostronny doptyw Gwdy jest najwiekszym ciekiem przeptywajagcym przez analizowang gmine.
Dzieki korzystnym parametrom morfometrycznym (zadowalajgca szeroko$¢ i gtebokosé koryta,
zréznicowany spadek podtuzny), poprawiajacej sie jakosci wod i duzej zmiennosci krajobrazowej
rzeka daje mozliwosc¢ korzystania z wielu form rekreacji ze szczegdlnym uwzglednieniem kajakarstwa,
kapieli wodnych i amatorskiego potowu ryb, co tacznie zadecydowato o ponadprzecietnej wartosci
Swiadczen rekreacyjnych tego cieku. Biorgc pod uwage powierzchnie lustra wody poszczegdélnych
rzek, ich roczng warto$¢ jednostkowg oszacowano w zakresie od 2560 PLN/ha dla Kanatu
Augustowskiego do 15 125 PLN/ha dla Kocuni (9 728 PLN/ha dla Gtomi). Srednia roczna jednostkowa
wartos¢ wszystkich badanych ciekéw zostata ustalona na poziomie 7 014 PLN/ha. Podobnie jak miato
to miejsce w przypadku ekosystemoéw jeziornych, oprécz informacji dotyczacych wypoczynku
mieszkancow nad rzekami potozonymi na terenie gminy Krajenka, w ankiecie zapytano réwniez
o preferencje respondentéw zwigzane z rekreacjg na terenach nadrzecznych zlokalizowanych poza
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obszarem badan. Tylko nieco ponad 18% ankietowanych potwierdzito, ze celem ich wyjazdéw
rekreacyjnych sg réwniez inne rzeki. W tej grupie respondentdw najwiekszym zainteresowaniem
cieszyta sie Gwda (dla 54% badanych) oraz rzeki Rurzyca, Pitawa, Dobrzyca i Note¢ (w kazdym
z przypadkéw dla 9% badanych).

Dla niemal kazdego sposréd 214 respondentéw ekosystemy lesne gminy Krajenka stanowity
istotny cel podrdzy o charakterze wypoczynkowo-rekreacyjnym. Tylko co szesnasta z badanych oséb
deklarowata, ze nigdy nie wypoczywa w obrebie komplekséw lesnych obszaru badan. Najwiekszg
popularnoscig rekreacyjng cieszyly sie lasy okolic Pogdrza i Zeleznicy oraz lasy w sasiedztwie
Wasoszek i tonska, w otoczeniu ktdrych czas wolny spedzato odpowiednio 21% i niemal 18%
ankietowanych. Pozostate obszary lesne w gminie odznaczaty sie niewiele mniejszym
zainteresowaniem (tab. 32, kol. 2 i 3). Najczesciej wybieranymi srodkami transportu umozliwiajgcymi
dotarcie do miejsc wypoczynku w lasach byly rowery (47%) oraz pojazdy silnikowe (39%) —
samochody lub motorowery i motocykle. W mniejszym stopniu docierano do lasu pieszo (14%).
Przecietna roczna czestotliwos¢ podrézy do lasu w przeliczeniu na jednego respondenta byta
najwyzsza spos$réd badanych grup ekosystemodw i wynosita 21. Czestotliwos$é wizyt byta znacznie
zrdznicowana przestrzennie. W przypadku wycieczek do laséw potozonych w sgsiedztwie Gtubczyna
i Marynca byfa najmniejsza i ksztattowata sie na poziomie 13 wizyt rocznie, natomiast w przypadku
wypadow do laséw okolic Wasoszek i toriska dochodzita do 32 wizyt w ciggu roku. Przecietna diugosc
trwania wypoczynku w lesie wynosita 2 godziny i 5 minut. Warto$¢ pieniezng pojedynczej podrézy
wyceniono na 6,1 PLN, przy czym byta ona do$¢ zréznicowana i w zaleznosci od kompleksu lesnego
miescita sie w zakresie od 3,7 PLN dla lasow okolic Skérki do 10,9 PLN dla laséw potozonych
w sgsiedztwie Gtubczyna i Marynca. Catkowita roczna warto$¢ Swiadczen rekreacyjnych laséw
potozonych na terenie gminy Krajenka zostata wyceniona na ponad 892 tys. PLN, z czego blisko jedna
trzecia tej wartosci przypadata na lasy zlokalizowane w okolicy Wasoszek i tonska (tab. 32, kol. 7).
Biorgc pod uwage powierzchnie poszczegélnych kompleksow lesnych, ich roczng wartosé
jednostkowg oszacowano w zakresie od 17 PLN/ha w przypadku terenéw lesnych okolic Skérki, do
579 PLN/ha w przypadku laséw okolic Wasoszek i tonska. Srednia roczna jednostkowa warto$é
Swiadczen rekreacyjnych laséow zostata okresSlona na poziomie 100 PLN/ha. Podczas badan
respondenci zostali zapytani o ich preferencje zwigzane z rekreacjg na terenach les$nych
zlokalizowanych poza obszarem badan. Tylko 29% ankietowanych potwierdzito, ze celem ich
wyjazdéw rekreacyjnych sg réwniez lasy potozone w innych gminach. W tej grupie respondentéw
najwiekszg popularnoscig cieszyty sie kompleksy lesne na terenie gmin Ztotow (dla 46% badanych)
i Zakrzewo (dla 11% badanych), oprécz wymienionych badani wskazali jeszcze 19 innych lokalizacji.

Niematy wptyw na rozpietos¢ kosztéw podrézy miata dostepnosé poszczegdlnych miejsc
wypoczynku z punktu widzenia odlegtosci potrzebnej do pokonania przez respondenta. Znaczenie
miato zatem przestrzenne zréznicowanie struktury pokrycia terenu gminy, zwfaszcza konfiguracja
obszaréw zabudowanych wzgledem miejsc rekreacji. Stad tatwiej dostepne dla wypoczywajgcych
byty odcinki rzek oraz kompleksy lesne, ktérych rozmieszczenie wzgledem obszaréw zabudowanych
jest bardziej réwnomierne, niz w przypadku jezior skupionych wytgcznie przy potudniowej granicy
gminy (Lupa P. 2012b). Oczywiscie nalezy pamietaé, ze o wyborze miejsca wypoczynku oprocz
kryterium odlegtosci, decydowaty réwniez inne czynniki — zwtaszcza kapitat naturalny, w tym jakosé
waloréw przyrodniczych oraz kapitat infrastrukturalny zwigzany ze stopniem rozwoju zaplecza
turystyczno-rekreacyjnego.

Sposréd analizowanych grup ekosystemow najwiekszym zainteresowaniem w gronie
mieszkancow biorgcych udziat w badaniu cieszyty sie lasy i jeziora. Ankietowani wypoczywali
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najczesciej na terenach lesnych gminy (21 wizyt w roku), nastepnie nad jeziorami i rzekami (po 17
wizyt w roku). Srednioroczny wazony poziom kosztéw podrézy w przeliczeniu na jednego
podrdzujgcego respondenta zostat oszacowany na poziomie 175 PLN dla wizyt nad jeziorami, nieco
ponad 129 PLN dla wizyt w lasach i niespetna 59 PLN dla wizyt nad rzekami. Wycenione koszty
stanowig jednoczesnie dolne oszacowanie wartosci lokalnych swiadczen kulturowych zwigzanych ze
stwarzaniem przez Srodowisko warunkéw dla wypoczynku i rekreacji (tab. 32).

6.2. Estetyczne $wiadczenia ekosysteméw

Fotografia 8. Listopadowy zachdd stonica nad Jeziorem Wapiernskim
Zrédto: http://www.national-geographic.pl/foto/fotografia/jezioro-wapienskie-o-zachodzie-969971

6.2.1. Szczegbtowy opis postepowania i metod badan

W ramach kwantyfikacji swiadczen kulturowych podjeto réwniez prébe oszacowania wartosci
Swiadczen estetycznych (widokowych) czerpanych przez cztowieka w procesie percepcji krajobrazu
i dosSwiadczania jego piekna. Analizie poddano korzysci wynikajace z konfiguracji cech
fizjonomicznych srodowiska przyrodniczego obszaru badan, do ktérych zaliczono strukture pokrycia
terenu, mozaikowatos¢ pokrycia terenu rozumiang jako zmiennos¢ typow i klas pokrycia terenu
w jednostce przestrzennej oraz uksztattowanie powierzchni terenu (rzezba, relief).

Przyjete postepowanie badawcze przy kwantyfikacji swiadczen estetycznych obejmowato
podobne etapy realizacyjne, jak w przypadku procedury szacowania wartosci $wiadczen
rekreacyjnych (ryc. 27). Jedyna réznicg byto odstgpienie od wyceny ekonomicznej analizowanych
korzysci, w zwigzku z czym w badaniach wykorzystano metode ankietowa, metode bonitacji
punktowej, metode kartograficzng oraz narzedzia geoinformatyczne (GIS).

Charakterystyka socjoekonomiczna mieszkaricow biorgcych udziat w badaniu oraz analiza
stopnia reprezentatywnosci préby badawczej wzgledem populacji mieszkancéw gminy zostaty
opracowane w poprzednim rozdziale, stad nie byty przedmiotem dociekan w tej czesci pracy.
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Na podstawie rozktadu odpowiedzi udzielonych przez respondentdw opracowano szereg
wskaznikdw atrakcyjnosci estetycznej, ktdre postuzyty do oszacowania estetycznych swiadczen
ekosysteméw obszaru badan (wzory 15-23). Podstawg konstrukcji wskaznikéw sg udziaty
procentowe odpowiedzi respondentéw (Rs) przypisujgcych danemu elementowi czy cesze krajobrazu
odpowiednig range atrakcyjnosci estetycznej (patrz zatgcznik nr 1 pytanie nr 5).

Podstawowym wskaznikiem stuzgcym ocenie $wiadczen estetycznych danego miejsca jest
wskaznik atrakcyjnosci estetycznej krajobrazu WAE (wzér 15), ktérego wartos¢ stanowi $rednig
arytmetyczng wartosci trzech innych wskaznikow:

1. wskaznika atrakcyjnosci estetycznej pokrycia terenu WAEyic (wzér 16),
2. wskaznika atrakcyjnosci estetycznej mozaikowatosci pokrycia terenu WAEw (wzér 17),
3. wskaznika atrakcyjnosci estetycznej rzezby terenu WAEg (wzér 18).

Wzér 15. Wskaznik atrakcyjnosci estetycznej krajobrazu
Zrédto: opracowanie wiasne

(WAEy.c + WAEy + WAER)

WAE 3
Objasnienia:
WAE wskaznik atrakcyjnosci estetycznej krajobrazu wyrazony w skali punktowej,
WAEu.c wskaznik atrakcyjnosci estetycznej pokrycia terenu wyrazony w skali punktowej,
WAEm wskaznik atrakcyjnosci estetycznej mozaikowatosci pokrycia terenu wyrazony w skali punktowej,
WAER wskaznik atrakcyjnosci estetycznej rzezby terenu wyrazony w skali punktowe;j.

Wzér 16. Wskaznik atrakcyjnosci estetycznej pokrycia terenu
Zrédto: opracowanie wiasne

RSb
WAELULC = RSa + T
Objasnienia:
WAEu1c wskaznik atrakcyjnosci estetycznej pokrycia terenu wyrazony w skali punktowej,
Rs, udziat (%) odpowiedzi przypisujagcych danemu typowi pokrycia terenu najwyzszg range atrakcyjnosci
estetycznej,
Rsp udziat (%) odpowiedzi przypisujacych danemu typowi pokrycia terenu Srednig range atrakcyjnosci estetyczne;j.

W2zér 17. Wskaznik atrakcyjnosci estetycznej mozaikowatosci pokrycia terenu
Zrédto: opracowanie wiasne

RSb
WAEM = RSa + T
Objasnienia:
WAEm wskaznik atrakcyjnosci estetycznej mozaikowatosci pokrycia terenu wyrazony w skali punktowe;j,
Rs, udziat (%) odpowiedzi przypisujgcych miejscu o danej kategorii mozaikowatosci pokrycia terenu najwyzsza
range atrakcyjnosci estetycznej,
Rsp udziat (%) odpowiedzi przypisujgcych miejscu o danej kategorii mozaikowatosci pokrycia terenu $rednig range

atrakcyjnosci estetycznej.

Wzdr 18. Wskaznik atrakcyjnosci estetycznej rzezby terenu
Zrédto: opracowanie wiasne

RSb
WAER = RSa + T
Objasnienia:
WAER wskaznik atrakcyjnosci estetycznej rzezby terenu wyrazony w skali punktowej,
Rsa udziat (%) odpowiedzi przypisujagcych miejscu o danej kategorii rzezby najwyzsza range atrakcyjnosci
estetycznej,
Rsp udziat (%) odpowiedzi przypisujacych miejscu o danej kategorii rzezby $rednig range atrakcyjnosci estetycznej.
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Wielkosci wymienionych wskaznikow odzwierciedlajg intersubiektywng warto$é¢ Swiadczen
estetycznych przypisang przez badane osoby danemu elementowi badz cesze krajobrazu. Przyjmuja
one wartosci z zakresu 0-100 punktéw, przy czym osiggniecie wartosci granicznych przy zastosowaniu
grupy badawczej o duzej liczebnosci jest w praktyce mato prawdopodobne. Subiektywizm
indywidualnej oceny wartosci Swiadczen ekosysteméw zostat ograniczony dzieki uwzglednieniu
w badaniach informacji pochodzacych z licznej grupy losowo dobranych respondentéw
odznaczajgcych sie zrdznicowanymi cechami socjoekonomicznymi i preferencjami w zakresie
postrzegania cech fizjonomicznych srodowiska przyrodniczego. Podobnie jak w przypadku wskaznika
atrakcyjnosci rekreacyjnej, zastosowanie skonstruowanych wskaznikdw winno byé¢ ograniczone do
obszaru wystepowania populacji, z ktérej dobrano prébe badawczg oraz do obszaréw o podobnych
cechach przyrodniczych i populacyjnych.

W celu okresdlenia stopnia mozaikowatos$ci pokrycia terenu gminy wykorzystano dane
przestrzenne (wektorowe) o pokryciu terenu, ktére poddano obrdbce z wykorzystaniem narzedzi
i technik GIS. Przyjeto zatozenie, w mysl ktérego mozaikowatos¢ pokrycia terenu w danym punkcie na
powierzchni ziemi jest tym wieksza, im wieksza jest liczba rozdzielnych obiektéw reprezentujacych
typ badz klase pokrycia terenu w zatozonym buforze punktu. Majgc na uwadze przyjety warunek,
w sytuacji zobrazowanej na rycinie 36, stopien mozaikowatosci pokrycia terenu jest najwyzszy
w punkcie P3, natomiast najmniejszy w punkcie P1 (Mp3>Mp>Mp1). W ramach przeprowadzonych
prac wygenerowano macierz punktéw pomiarowych, w ktérej odlegtosci miedzy sgsiednimi punktami
w kolumnach i wierszach byty jednakowe i wynosity 200 m. Nastepnie dla punktéw pomiarowych
utworzono bufory o promieniu 500 m, w obrebie ktérych dokonano zliczenia rozdzielnych poligonéw
reprezentujgcych dang klase pokrycia terenu.

Stopien mozaikowatosci  Stopien mozaikowatosci  Stopien mozaikowatosci

M=1 M=2 M=5
@ punkt pomiarowy [] granice buforéw punktéw pomiarowych
rzeki taki lasy grunty orne

Rycina 36. Przyktad okreslania stopnia mozaikowatosci pokrycia terenu w danym punkcie
Zrédto: opracowanie wtasne

Na potrzeby przypisania wartosci wskaznika atrakcyjnosci estetycznej rzezby terenu do
danego wycinka powierzchni ziemi, obszar badan zostat podzielony na poligony reprezentujgce rézne
klasy spadku terenu, ktérym przydzielono odpowiednig wartos¢ WAEg, zgodnie z przyjetym
zatozeniem o wzroscie zréznicowania reliefu wraz ze wzrostem spadku terenu.

W celu zapewnienia petnej poréwnywalnosci wartosci wskaznika atrakcyjnosci estetycznej
krajobrazu zastosowano technike normalizacji danych wzgledem wartosci skrajnych (normalizacja
»min-max”). Metoda polega na liniowej transformacji danych pierwotnych, ktére w efekcie przyjmuja
wartosci z przedziatu <0;1>, gdzie 0 to warto$¢ minimalna, a 1 to warto$¢ maksymalna (wzér 19).
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Wz6r 19. Znormalizowany wskaznik atrakcyjnosci estetycznej krajobrazu
Zrédto: opracowanie wiasne

WAE — WAE,;,

WAE' =
WAE,,.x — WAE,in
Objasnienia:
WAE’ znormalizowana warto$¢ wskaznika atrakcyjnosci estetycznej krajobrazu,
WAE wskaznik atrakcyjnosci estetycznej krajobrazu wyrazony w skali punktowej,

WAEnmin  minimalna wartos¢ WAE w danej probie badawczej,
WAEmx maksymalna wartos¢ WAE w danej probie badawczej.

Na dalszym etapie prac podjeto prébe oszacowania przecietnej wartosci Swiadczen
estetycznych miasta i gminy Krajenka wykorzystujagc w tym celu dane zawarte w tabeli 33 oraz
zatgcznikach nr 6 i 7 opisujgcych sposdb przypisania wartosci wskaznika WAEu.c do poszczegdlnych
typow pokrycia i uzytkowania terenu stanowigcych tres¢ wybranych opracowan kartograficznych.
W badaniach wykorzystano dane przestrzenne pochodzgace z trzech opracowan:

1. wektorowej Mapy Sozologicznej Gminy i Miasta Krajenka sporzadzonej w skali 1:10 000 dla
obszaru miasta oraz w skali 1:25 000 dla obszaru wiejskiego gminy (Lupa P. 2009) — dla tego
poziomu agregacji danych skonstruowano cyfrowg mape spadkéw terenu na podstawie
rysunku poziomicowego stanowigcego tres¢ Mapy Topograficznej Polski w skali 1:25 000,

2. Mapy Sozologicznej Polski w skali 1:50 000 (dane wektorowe o pokryciu terenu i przebiegu
poziomic),

3. bazy danych pokrycia terenu Corine Land Cover 2006 (dane wektorowe) — dla tego poziomu
agregacji danych skonstruowano cyfrowg mape spadkéw terenu na podstawie rysunku
poziomicowego stanowigcego tre$¢ Bazy Danych Ogdlnogeograficznych w skali 1:250 000.
Wskaznik atrakcyjnosci estetycznej krajobrazu dla danej jednostki administracyjnej zostat

obliczony jako s$rednia wazona’” wyrazona wzorem nr 20. Tego rodzaju statystyka zostata
oszacowana w wariantach dla catej gminy oraz osobno dla obszaru wiejskiego i obszaru miasta
Krajenka uwzgledniajagc dane wejsciowe pochodzgce z trzech wymienionych wczesniej Zrddet
réznigcych sie stopniem generalizacji tresci. Srednie wazone wskazniki atrakcyjnosci estetycznej
danych cech krajobrazu zostaty wyliczone z zastosowaniem wzoréw 21-23.

Wz6r 20. Sredni wazony wskaznik atrakcyjnosci estetycznej krajobrazu (gminy)
Zrédto: opracowanie wiasne

wag. — WAELyc + WAEy + WAER)
.=

3
Objasnienia:
WAE, $redni wazony wskaznik atrakcyjnosci estetycznej krajobrazu danej jednostki (gminy),
WAE yc $redni wazony wskaznik atrakcyjnosci estetycznej pokrycia terenu danej jednostki,
WAEy sredni wazony wskaznik atrakcyjnosci estetycznej mozaikowatosci pokrycia terenu danej jednostki,
WAER Sredni wazony wskaznik atrakcyjnosci estetycznej rzezby terenu danej jednostki.

77 W tym przypadku Srednia wazona jest rowna sredniej arytmetycznej (identyczne wagi odpowiadajace powierzchni danej
jednostki).
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Wz6r 21. Sredni wazony wskaznik atrakcyjnosci estetycznej pokrycia terenu
Zrédto: opracowanie wiasne

i=18i WARyc

WAEyLc = n,
i=1%1
Objasnienia:
WAE_yc S$redni wazony wskaZnik atrakcyjnosci estetycznej pokrycia terenu danej jednostki (gminy),
Si powierzchnia i-tego poligonu,

WARuic wartos¢ wskaznika atrakcyjnosci rekreacyjnej pokrycia terenu i-tego poligonu.

Wzér 22. Sredni wazony wskaznik atrakcyjnosci estetycznej mozaikowatosci pokrycia terenu
Zrédto: opracowanie wiasne

2i=1Si WARy

WAEy = g
i=1%1
Objasnienia:
WAEy Sredni wazony wskaznik atrakcyjnosci estetycznej mozaikowatosci pokrycia terenu danej jednostki (gminy),
Si powierzchnia i-tego poligonu,
WARwm wartos¢ wskaznika atrakcyjnosci rekreacyjnej pokrycia terenu i-tego poligonu.

Wzér 23. Sredni wazony wskaznik atrakcyjnosci estetycznej rzeiby terenu
Zrédto: opracowanie wiasne

¥ .S, WARy
WAER = g
i=1%1
Objasnienia:
WAER Sredni wazony wskaznik atrakcyjnosci estetycznej rzezby terenu danej jednostki (gminy),
Si powierzchnia i-tego poligonu,
WARR wartos$¢ wskaznika atrakcyjnosci estetycznej rzezby terenu i-tego poligonu.

W celu sprawdzenia hipotezy badawczej dotyczgcej wptywu stopnia generalizacji tresci map
(baz danych) na wyniki kwantyfikacji $wiadczen estetycznych przeprowadzono eksperyment
polegajgcy na poréwnaniu $rednich wazonych wskaznikéw atrakcyjnosci estetycznej krajobrazu
w wybranych losowo 332 powierzchniach pomiarowych zlokalizowanych na obszarze badan’®,
w sposob podobny jak w przypadku s$wiadczen rekreacyjnych (ryc. 28). Celem testowania
statystycznego byto zatem zbadanie, czy wystepujg istotne statystycznie réznice miedzy wynikami
kwantyfikacji swiadczen ekosystemdéw uzyskanymi przy uzyciu tej samej metody badawczej, lecz
z zastosowaniem zbioréw danych przestrzennych pochodzacych z opracowan kartograficznych
o réznym stopniu szczegdtowosci tresci.

Ostatnim etapem kwantyfikacji Swiadczen estetycznych byta préba ekstrapolacji wynikéw
badann ankietowych na pozostaty obszar powiatu ztotowskiego zaktadajgc, ze préba badawcza
respondentéw dobrana z populacji mieszkaricdw gminy Krajenka jest podobna pod wzgledem cech
socjoekonomicznych i preferencji do populacji mieszkancow powiatu. Wyliczenie S$redniego
wazonego wskaznika atrakcyjnosci estetycznej krajobrazu dla poszczegélnych jednostek dato
mozliwos¢ przeprowadzenia ich klasyfikacji pod katem potencjalnej wartosci swiadczen zwigzanych
z doswiadczaniem wizualnego piekna przyrody.

78 powierzchnie pomiarowe stanowity koliste bufory 332 losowo wybranych punktéw potozonych na terenie gminy i miasta
Krajenka. Promien kazdego z buforéw wynosit 100 m, a powierzchnia kazdego z nich 3,138 ha.
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6.2.2. Wyniki kwantyfikacji oraz ocena wptywu stopnia generalizacji danych wejsciowych na
otrzymane wyniki badan

W dalszej czesci rozdziatu wyniki przeprowadzonych badan zostaty oméwione w podziale na
trzy podstawowe cechy krajobrazu (pokrycie terenu, mozaikowatos$¢ pokrycia terenu, relief), ktére
zgodnie z przyjetymi zatozeniami stanowity podstawe konstrukcji wskaznika atrakcyjnosci estetycznej
krajobrazu (WAE) i kwantyfikacji Swiadczen estetycznych.

Analiza odpowiedzi udzielonych przez respondentéw ujawnita, Zze najwyiszg wartoscia
Swiadczen estetycznych sposréd badanych typéw pokrycia terenu (LULC), mierzong wielkoscig
wskaznika WAEw.c, charakteryzowaty sie lasy i wody powierzchniowe. Biorgc pod uwage podziat
laséw ze wzgledu na udziat gatunkdéw drzew lisciastych i iglastych, za najbardziej interesujgce uznane
zostaty lasy mieszane, nastepnie lasy lisciaste oraz lasy iglaste. Znacznie mniejszg wartos¢ swiadczen
estetycznych oszacowano dla terenéw zabudowy rozproszonej, nastepnie dla tgk i pastwisk oraz pdl
uprawnych. Zdaniem badanych najmniejszg atrakcyjnoscig wizualng odznaczaty sie tereny zabudowy
zwartej w Krajence i w duzych miejscowosciach wiejskich gminy. Wskaznik atrakcyjnosci estetycznej
pokrycia terenu przyjmowat wartosci z zakresu od 45,2 punktu dla zabudowy zwartej do 74,9 punktu
dla lasow mieszanych. Znormalizowane wartosci wskaznika miescity sie w zakresie 0,21-1,00, co
Swiadczy o duzej rozpietosci otrzymanych wynikdw badan, tym samym o znacznych rdznicach
w ocenie wartosci estetycznej poszczegdlnych typow LULC (tab. 33A).

Tabela 33. Ocena atrakcyjnosci estetycznej krajobrazu

R — -
anga atrakcyjno.su estetycznej Wiskaznik
i [% odpowiedzi dla n=187] , . X
Lp. Cechy krajobrazu , - Wskaznik | znormalizo
bardzo srednio mato
. R . wany
atrakcyjny | atrakcyjny | atrakcyjny
A. Uzytkowanie/pokrycie terenu (LULC) WAEuLc WAE u.c’
1. Lasy mieszane 56,15 37,43 6,42 74,87 1,00
2. Lasy lisciaste 53,48 39,04 7,49 72,99 0,95
3. | Wody powierzchniowe, w tym: 54,01 34,76 11,23 71,39 0,91
rzeki, jeziora i tereny podmokte
4, Lasy iglaste 44,92 44,39 10,70 67,11 0,79
5, | rereny zabudowy rozproszonej 25,13 52,41 22,46 51,34 0,38
(niewielkie grupy kilku zagréd)
6. taki i pastwiska (uzytki zielone) 19,25 60,96 19,79 49,73 0,33
7. Pola uprawne (grunty orne) 24,06 49,20 26,74 48,66 0,30
8. Tereny zabudowy zwartej miast i duzych wsi 20,32 49,73 29,95 45,19 0,21
B. Zmiennos¢ typow pokrycia terenu (mozaikowatos¢ krajobrazu) WAEm WAEW’
. Tereny'moza|kowe z W|eI(_)ma rcl)lznyml typami 45,45 4171 12,83 66,31 0,77
pokrycia terenu (duza zmiennos$¢ LULC)
10. Tereny ZJednym.domlrl'nEJjacym typem pokrycia 8,02 5829 33,60 3717 0,00
terenu (mata zmiennos¢ LULC)
C. Uksztattowanie powierzchni terenu (zréznicowanie rzezby) WAER WAER’
11, Rzezba urozmaicona (tgrenY pa.gorkowate, 56,68 31,02 12,30 72,19 0,93
zbocza dolin rzecznych i rynien jeziornych)
12. Rzezba monotonna (rozlegte tereny ptaskie) 13,90 55,08 31,02 41,44 0,11

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badari ankietowych
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Do testowania hipotez rozktadu zmiennych jakosciowych uzyto testu chi kwadrat (x2)
Pearsona, dzieki ktdremu zidentyfikowano siedem kombinacji zmiennych, dla ktérych rozktady
udzielonych odpowiedzi (w zakresie atrakcyjnosci estetycznej typdw pokrycia terenu) rdznity sie na
przyjetym poziomie istotnosci statystycznej.

Wyniki oceny atrakcyjnosci estetycznej pokrycia terenu (tab. 34A) byly w znacznej mierze
zalezne od stopnia zadowolenia mieszkarncédw z jakosci lokalnych waloréw przyrodniczych oraz ze
stanu srodowiska przyrodniczego, przy czym wptyw analizowanych zmiennych byt jednokierunkowy.
Osoby wyrazajace swoje usatysfakcjonowanie czesciej przypisywaty danemu typowi pokrycia terenu
wyzszg klase atrakcyjnosci estetycznej, tym samym wskaZzniki atrakcyjnosci estetycznej pokrycia
terenu (WAEuc) obliczone na podstawie udzielonych przez nich odpowiedzi przyjmowaty wyzsze
wartosci w porownaniu do wskaznikow wyliczonych w grupach oséb deklarujgcych swoje
niezadowolenie z walordw i stanu srodowiska przyrodniczego gminy. Wpltyw analizowanych
zmiennych na wyniki oceny zostat potwierdzony statystycznie w przypadku laséw mieszanych,
lisSciastych i iglastych, wéd powierzchniowych, pdl uprawnych oraz terendéw zabudowy zwartej
(pozycjenr1,2,4,5,6,12i14 w tab. 34A).

W przypadku laséw iglastych wynik oceny byt uzalezniony od wieku respondentéw, wraz
z ktérym badani znacznie czesciej byli sktonni przypisywaé najwyzszg range atrakcyjnosci estetyczne;.
Warto$¢ WAEwic dla laséw szpilkowych ksztattowata sie na poziomie od 59,4 punktu w grupie
najmtodszych mieszkaricéw do 78,6 punktu w grupie oséb najstarszych (tab. 34A).

Na ocene atrakcyjnosci estetycznej terendw zabudowy rozproszonej wplyw miata
deklarowana przez respondentéw czestotliwo$s¢ wyjazdéw w  celach  rekreacyjnych
i wypoczynkowych. Trudno jednakze wskazac¢ jednoznaczny charakter tej dosc¢ stabej zaleznosci,
a w szczegdblnosci jej kierunek. Najbardziej odstajgcg grupe respondentéw, ze wzgledu na wartoscé
wskaznika WAEyc, stanowili mieszkancy podrdzujacy w celach wypoczynkowych z najmniejsza
czestotliwoscia. Dla prawie 73% z nich zabudowa rozproszona byta srednio atrakcyjna pod wzgledem
estetycznym, a warto$¢ wskaznika WAEw.c ksztattowata sie na poziomie 48,5 punktu — najnizszym
w obrebie wydzielonych grup. Réwnoczeénie nalezy podkresli¢, ze rozpietos¢ wartosci wskaznika
WAEuic W analizowanym przypadku wynosita zaledwie 5,9 punktu (tab. 34A).

Status zawodowy ankietowanych wptywat na ocene wartosci Swiadczend estetycznych
agroekosystemoéw uzytkéw zielonych. Aktywni zawodowo czesciej niz osoby bezrobotne przypisywali
terenom tagk i pastwisk wyzszg atrakcyjnosc estetyczng, o czym Swiadczy wyzsza o prawie 6 punktow
warto$¢ WAEu.c. Sita opisanej zaleznosci byta jednak niewielka (tab. 34A).

W przypadku pél uprawnych zmiennymi wptywajacymi na wyniki kwantyfikacji byty ptec
mieszkancow, ich miejsce zamieszkania oraz wyksztatcenie. Dwdch na pieciu mezczyzn przypisywato
terenom zajetym przez uprawy rolne matg atrakcyjno$¢ estetyczng, podczas gdy wiekszosé kobiet
uznawata je za Srednio atrakcyjne (dla 59%). Rdznica wielko$ci WAE y.c dla wskazanych grup wynosita
ponad 9 punktéw. W stosunku do pozostatych kombinacji zmiennych zidentyfikowana zaleznos¢
odznaczata sie dos$¢ duzg sitg (C=0,279, V=0,291) przy bardzo niskim granicznym poziomie istotnosci
statystycznej p=0,0004. Niewiele mniejszg sitg charakteryzowat sie wptyw miejsca zamieszkania
respondentéw. W opinii mieszkanncéw miasta pola uprawne byly najczesciej Srednio lub mato
atrakcyjne wizualnie (tgcznie dla 85%), natomiast dla ponad 77% mieszkarnicow wsi byty one bardzo
lub srednio atrakcyjne. Ostatnig ze zmiennych jakosciowych majgcych statystyczne znaczenie podczas
szacowania wartosci $wiadczen estetycznych pdl uprawnych byto wyksztatcenie ankietowanych.
Zauwazono, ze wraz ze wzrostem poziomu wyksztatcenia mieszkancéw, zmniejszat sie udziat ocen
przypisujacych uprawom rolnym najwyzszg kategorie atrakcyjnosci estetycznej. Wartosé¢ WAE,y.c byta
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znacznie zréznicowana w obrebie wydzielonych grup i ksztattowata sie w zakresie od 39,7 punktu dla
0s6b z wyksztatceniem wyzszym do 63,5 punktu dla oséb z wyksztatceniem nizszym (tab. 34A).

Tabela 34. Réznice w rozktadach udzielonych odpowiedzi — atrakcyjnos$é estetyczna krajobrazu

Licznos¢ Procent odpowiedzi w klasie [%]
Lp. Grupa proby mato srednio bardzo WAE
n atrakcyjny | atrakcyjny | atrakcyjny
A. Pokrycie terenu (LULC) WAELuLc

tereny laséw mieszanych —zadowolenie mieszkarncow z waloréw przyrodniczych gminy
1. | test chi® Pearsona (x?) =10,5383, df=2, p=0,0051, C=0,223, V=0,228, b=0,213, ¢=0,166

niezadowoleni n=35 14,29 48,57 37,14 61,4
zadowoleni n=167 4,19 32,34 63,47 79,6
ogétem n =202 5,94 35,15 58,91 76,5

tereny laséw lisciastych — zadowolenie mieszkancéw z waloréw przyrodniczych gminy
2. | test chi® Pearsona (x?) =13,1260, df=2, p=0,0014, C=0,247, V=0,255, b=0,196, c=0,156

niezadowoleni n=35 20,00 42,86 37,14 58,6
zadowoleni n=167 4,19 37,13 58,68 77,2
ogdtem n =202 6,93 38,12 54,95 74,0

tereny laséw iglastych — wiek
3. | test chi® Pearsona (x%) =10,8399, df=4, p=0,0284, C=0,238, V=0,174, b=0,192, ¢=0,170

mtody n=69 17,39 46,38 36,23 59,4
Sredni n =90 5,56 45,56 48,89 71,7
starszy n=21 9,52 23,81 66,67 78,6
ogétem n =180 10,56 43,33 46,11 67,8

tereny laséw iglastych — zadowolenie mieszkaricéw z waloréw przyrodniczych gminy
4. | test chi? Pearsona (x?) =13,1213, df=2, p=0,0014, C=0,247, V=0,255, b=0,148, c=0,121

niezadowoleni n=35 25,71 37,14 37,14 55,7
zadowoleni n=166 6,02 45,18 48,80 71,4
ogétem n=201 9,45 43,78 46,77 68,7

tereny laséw iglastych — zadowolenie mieszkancow ze stanu srodowiska przyrodniczego gminy
5. test chi? Pearsona (x?) =9,1168, df=2, p=0,0105, C=0,211, V=0,216, b=0,193, c=0,178

niezadowoleni n=47 19,15 48,94 31,91 56,4
zadowoleni n=149 6,71 41,61 51,68 72,5
ogdtem n=196 9,69 43,37 46,94 68,6

wody powierzchniowe — zadowolenie mieszkancéw z waloréw przyrodniczych gminy
6. | test chi? Pearsona (x?) =7,4992, df=2, p=0,0235, C=0,189, V=0,193, b=0,181, c=0,147

niezadowoleni n=35 20,00 45,71 34,29 57,1
zadowoleni n=167 8,38 34,73 56,89 74,3
ogdtem n =202 10,40 36,63 52,97 71,3

tereny zabudowy rozproszonej — czestotliwos¢ wyjazdéw w celach rekreacyjnych i wypoczynkowych
7. test chi? Pearsona (x?) =13,5616, df=6, p=0,0349, C=0,250, V=0,182, b=0,014, c=0,014

mata n=33 15,15 72,73 12,12 48,5
$rednia n =46 26,09 39,13 34,78 54,3
duza n =380 16,25 58,75 25,00 54,4
bardzo duza n=45 28,89 40,00 31,11 51,1
ogotem n =204 21,08 52,45 26,47 52,7

tereny tgk i pastwisk — status zawodowy
8. test chi? Pearsona (x?) =8,9663, df=2, p=0,0113, C=0,216, V=0,221, b=0,101, c=0,104

pracujacy n=110 13,64 69,09 17,27 51,8
niepracujacy n=73 30,14 49,32 20,55 45,2
ogoétem n=183 20,22 61,20 18,58 49,2
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tereny pol uprawnych — ptec¢

9. | test chi? Pearsona (x?) =15,6614, df=2, p=0,0004, C=0,279, V=0,291, b=-138, c=-0,150
kobieta n=116 18,10 58,62 23,28 52,6
mezczyzna n=69 42,03 31,88 26,09 42,0
ogotem n =185 27,03 48,65 24,32 48,6
tereny pol uprawnych — miejsce zamieszkania
10. | test chi? Pearsona (x2) =14,1377, df=2, p=0,0086, C=0,266, V=0,276, b=-0,202, c=-0,223
miasto n=110 30,00 55,45 14,55 42,3
wies n=75 22,67 38,67 38,67 58,0
ogoétem n =185 27,03 48,65 24,32 48,6
tereny pdl uprawnych — wyksztatcenie
11. | test chi? Pearsona (x2) =17,3980, df=4, p=0,0016, C=0,294, V=0,217, b=-0,204, c=-0,193
nizsze n =37 18,92 35,14 45,95 63,5
Srednie n=84 28,57 45,24 26,19 48,8
wyzsze n=63 30,16 60,32 9,52 39,7
ogétem n=184 27,17 48,37 24,46 48,6
tereny pdl uprawnych — zadowolenie mieszkarnicodw ze stanu srodowiska przyrodniczego gminy
12. | test chi? Pearsona (x?) =7,1417, df=2, p=0,0281, C=0,187, V=0,190, b=0,176, c=0,171
niezadowoleni n=49 36,73 46,94 16,33 39,8
zadowoleni n =148 19,59 50,68 29,73 55,1
ogoétem n =197 23,86 49,75 26,40 51,3
tereny zabudowy zwartej - miejsce zamieszkania
13. | test chi? Pearsona (x%) =7,3187, df=2, p=0,0258, C=0,195, V=0,199, b=-0,108, c=-0,118
miasto n=110 30,91 55,45 13,64 41,4
wies n=75 29,33 41,33 29,33 50,0
ogoétem n =185 30,27 49,73 20,00 44,9
tereny zabudowy zwartej — zadowolenie mieszkancéw ze stanu Srodowiska przyrodniczego gminy
14. | test chi? Pearsona (x?) =6,3581, df=2, p=0,0416, C=0,176, V=0,179, b=0,159, c=0,154
niezadowoleni n=49 36,73 53,06 10,20 36,7
zadowoleni n=149 25,50 47,65 26,85 50,7
ogoétem n =198 28,28 48,99 22,73 47,2
B. Mozaikowato$¢ krajobrazu (mierzona zmiennoscia typoéw uzytkowania terenu) WAEMm
tereny z jednym dominujgcym typem pokrycia terenu — wiek
15. | test chi? Pearsona (x?) =12,7223, df=4, p=0,0127, C=0,257, V=0,188, b=-0,117, c=-0,099
mtody n =69 28,99 65,22 5,80 38,4
Sredni n=90 31,11 60,00 8,89 38,9
starszy n=21 66,67 23,81 9,52 21,4
ogdtem n =180 34,44 57,78 7,78 36,7
tereny z jednym dominujacym typem pokrycia terenu — miejsce zamieszkania
16. | test chi? Pearsona (x?) =7,3360, df=2, p=0,0255, C=0,195, V=0,199, b=-0,118, c¢=-0,121
miasto n=110 36,36 60,00 3,64 33,6
wies n=75 30,67 54,67 14,67 42,0
ogdtem n =185 34,05 57,84 8,11 37,0
tereny mozaikowate z wieloma typami pokrycia terenu — status zawodowy
17. | test chi? Pearsona (x?) =7,1063, df=2, p=0,0286, C=0,193, V=0,197, b=0,133, c=0,143
pracujacy n=110 7,27 42,73 50,00 71,4
niepracujacy n=73 20,55 38,36 41,10 60,3
ogdtem n=183 12,57 40,98 46,45 66,9
tereny mozaikowate z wieloma typami pokrycia terenu — zadowolenie mieszkarncéw z waloréw
przyrodniczych gminy
18. | test chi? Pearsona (x?) =9,6359, df=2, p=0,0081, C=0,218, V=0,223, b=0,162, c=0,137
niezadowoleni n=35 28,57 37,14 34,29 52,9
zadowoleni n=159 9,43 41,51 49,06 69,8
ogotem n=194 12,89 40,72 46,39 66,8
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C. Uksztattowanie powierzchni terenu (zré6znicowanie rzezby) WAER

rozlegte tereny ptaskie — wyksztatcenie

19. | test chi? Pearsona (x2) =21,5229, df=4, p=0,0003, C=0,324, V=0,242, b=-0,250, c=-0,228
nizsze n=37 18,92 48,65 32,43 56,8
$rednie n =384 25,00 65,48 9,52 42,3
wyzsze n=63 46,03 44,44 9,52 31,7
ogotem n=184 30,98 54,89 14,13 41,6

WAE — wskaznik atrakcyjnosci estetycznej krajobrazu;
WAEuc — wskaznik atrakcyjnosci estetycznej typdw pokrycia terenu;
WAEMm — wskaznik atrakcyjnosci estetycznej mozaikowatosci pokrycia terenu;
WAER — wskaznik atrakcyjnosci estetycznej rzezby terenu.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badar ankietowych

Oszacowana warto$é swiadczen estetycznych terendw zabudowy zwartej byta zalezna od
miejsca zamieszkania respondentow. Mieszkancy miast ocenili atrakcyjnos¢ wizualng (estetyczng)
zabudowy na nizszym poziomie niz mieszkancy terenéw wiejskich, co wynikato wprost z mniejszego
udziatu odpowiedzi w najwyzszej klasie atrakcyjnosci. Rozpieto$é wartosci wskaznika WAEu.c
w obrebie wydzielonych grup ankietowanych wynosita ponad 11 punktéw. Sita badanej zaleznoSci
byta niewielka, na co wskazujg wartosci wspétczynnikéw kontyngencji C-Pearsona C=0,195 i V-
Cramera V=0,199 (tab. 34A).

Kolejnym elementem uwzglednionym podczas kwantyfikacji Swiadczen estetycznych
krajobrazu byta mozaikowato$¢ wyrazona zmiennoscig i zrdznicowaniem typéw LULC w danej
jednostce przestrzennej. Zgodnie z wczesniejszymi przewidywaniami, w ocenie ankietowanych
bardzo wysoka atrakcyjnoscia widokowg charakteryzowaty sie tereny mozaikowate o duzej
réznorodnosci typow LULC, natomiast najmniej interesujgce dla badanych bylty tereny z jednym
dominujgcym typem LULC, czyli obszary o matym zrdznicowaniu uzytkowania i niewielkiej zmiennosci
typodw pokrycia terenu. Warto$é¢ WAEw zostata oszacowana na poziomie od prawie 37,2 punktu dla
terendw o matej mozaikowatosci do 66,3 punktu dla terenéw o duzej mozaikowatosci. Po
przeprowadzeniu normalizacji wartosci wskaznika wynosity odpowiednio 0,00 0,77 (tab. 33B).

W przypadku terenéw z jednym dominujgcym typem LULC zmiennymi majgcymi zasadniczy
wptyw na wyniki oceny byly wiek respondentéw oraz ich miejsce zamieszkania. Wiekszos¢ badanych
w wieku starszym (67%) ocenita tego rodzaju obszary jako mato atrakcyjne widokowo, podczas gdy
dla wiekszosci oséb w pozostatych grupach wieku byly one srednio atrakcyjne. Site zaleznosci
mierzong wskaznikiem kontyngencji oszacowano na przecietnym poziomie C=0,257. Wartosci WAE
w przypadku respondentéw w mtodym i srednim wieku byty bardzo zblizone (wynosity odpowiednio
38,4 i 38,9 punktu), natomiast w grupie oséb starszych wielko$¢ wskaznika byta duzo nizsza
i ksztattowata sie na poziomie 21,4 punktu (tab. 34B). Analizujgc wptyw miejsca zamieszkania
stwierdzi¢ mozna, ze mieszkancy terendow wiejskich gminy wyzej oceniali atrakcyjno$¢ widokowa
krajobrazéw monotonnych (zdominowanych przez jeden typ pokrycia terenu), niz mieszkancy miasta.
Niemniej jednak w obu grupach ankietowanych oszacowane wartosci WAEx byly dos$¢ niskie
(tab. 34B).

Na ocene atrakcyjnosci obszaréw o mozaikowate] strukturze pokrycia terenu wptyw miaty
status zawodowy respondentdéw i stopien ich zadowolenia z lokalnych waloréw przyrodniczych. Dla
0s6b czynnych zawodowo tereny o urozmaiconym pokryciu byty najczesciej bardzo lub s$rednio
atrakcyjne (dla prawie 93% badanych w tej grupie). Podobna tendencja utrzymywata sie w grupie
0s6b bezrobotnych, jednakze znacznie wyzszy byt tu udziat odpowiedzi w najnizszej klasie oceny
(blisko 21% odpowiedzi). Wskaznik atrakcyjnosci estetycznej oszacowany dla obu grup byt dosé
zrdznicowany, a jego rozpieto$¢ wynosita ponad 11 punktéw (tab. 34B). W przypadku drugiej ze
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zmiennych warto$¢ WAEw byta znacznie wyzsza w grupie oséb zadowolonych z jakosci waloréw
przyrodniczych, a réznica wartosci wskaznikdw miedzy grupami wynosita niemal 17 punktéw. Sita tej
zaleznodci byfa przecietna, o czym sSwiadczg wartosci wspdtczynnikdw kontyngencji C-Pearsona
C=0,218 i V-Cramera V=0,223 (tab. 34B).

Ostatnig z cech krajobrazu, ktérg uwzgledniono podczas kwantyfikacji $wiadczen
estetycznych, byta rzezba terenu. W opinii respondentdw obszary o urozmaiconej rzezbie (strefy
krawedziowe dolin rzecznych i rynien jeziornych, tereny pagérkowate o znacznych deniwelacjach
oraz duzym i zréznicowanym nachyleniu) byty zdecydowanie bardziej atrakcyjne wizualnie od
rozlegtych terendw ptaskich o monotonnej rzezbie i niewielkich deniwelacjach (np. réwniny
sandrowe, pasy moreny dennej ptaskiej). Wartos¢ WAE zostata oszacowana na poziomach od niemal
41,5 punktu dla terenéw o rzezbie monotonnej do 72,2 punktu dla terendw o rzezbie urozmaiconej.
Po normalizacji wartosci wskaznika wynosity odpowiednio 0,11 0,93 (tab. 33C).

Cechg majacag istotny wplyw na ocene rzezby terenu przez respondentéw byto ich
wyksztatcenie. Zauwazono, ze wraz ze wzrostem poziomu wyksztatcenia badanych oséb terenom
ptaskim o monotonnej rzezbie przypisywano mniejszg atrakcyjnos¢ estetyczng. Sita tego powigzania
mierzona wspoétczynnikiem kontyngencji C-Pearsona C=0,324 byta najwieksza sposrod wykrytych
zaleznosci przy jednoczesnie bardzo niskim poziomie istotnosci statystycznej p=0,0003. Kierunek
zalezno$ci potwierdzajg wspodtczynniki tau Kendalla b=-0,250 i ¢=-0,228 ukazujgce ujemng korelacje
(tab. 34C).

W ramach przeprowadzonych badan ankietowych poproszono respondentdw rdéwniez
o wskazanie pory roku, w czasie ktdrej lokalne walory krajobrazowe wydajg sie im szczegdlnie
atrakcyjne. Sposrdd 215 respondentdw, ktérzy udzielili odpowiedzi, niemal potowa (47,4%) wybrata
sezon wiosenny, a ponad jedna trzecia sezon letni (36,7%). Najmniej liczng grupe stanowili badani,
ktérym krajobraz gminy wydawat sie najbardziej atrakcyjny jesienig (13,0%) i zimg (2,8%). Na
podstawie zebranych informacji stwierdzono, ze lokalne walory krajobrazowe sg szczegdlnie
interesujgce dla mieszkancéw w sezonie wegetacyjnym, natomiast poza tym okresem uchodzg one
za mniej atrakcyjne (ryc. 37).
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Atrakcyjnos¢ krajobrazu gminy w zaleznosci od pory roku

Rycina 37. Rozktad odpowiedzi respondentéw dotyczacych wskazania pory roku, w czasie ktorej

krajobraz gminy jest najbardziej atrakcyjny
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badari ankietowych
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Korzystajagc z informacji zawartych w tabeli 33 i zatacznikach nr 6 i 7 oraz danych
przestrzennych pochodzacych z pieciu opracowan kartograficznych réznigcych sie skalg wykonania,
oszacowano warto$¢ Sredniego wazonego wskaznika atrakcyjnosci estetycznej krajobrazu na terenie
gminy Krajenka (WAEg), w tym jego sktadowe, tj. srednie wazone wskazniki atrakcyjnosci estetycznej:
pokrycia terenu (WAE| ;j.c), mozaikowatosci pokrycia terenu (WAEy) oraz rzezby terenu (WAER).

W toku badan wartosé¢ WAE, dla gminy Krajenka zostata oszacowana w zakresie od 46,96
punktu w przypadku wykorzystania danych z bazy CLC2006, do 54,00 punktéw w przypadku uzycia
danych szczegétowych pochodzacych z autorskiej mapy sozologicznej. Zréznicowanie wartosci tego
wskaznika pomiedzy obszarem miejskim i obszarem wiejskim gminy nie byto znaczne. W zaleznosci
od rodzaju wykorzystanych danych wejsciowych, rozpietos¢ wartosci wskaznika wyliczonego dla obu
obszaréw byta niewielka i ksztattowata sie na poziomach 1,28 punktu (tab. 35A), 2,37 punktu
(tab. 35B) oraz zaledwie 0,18 punktu (tab. 35 A). Pomimo mniejszej atrakcyjnosci estetycznej
terenéw zabudowanych (patrz wartosci WAE| ¢, tab. 35), w kazdym z omawianych przypadkéw
wartosc sredniego wazonego wskaznika atrakcyjnosci estetycznej krajobrazu byta wyzsza dla miasta,
anizeli terenu wiejskiego gminy. Uzyskany rezultat nalezy ttumaczy¢ znaczng mozaikowatoscia
pokrycia terenu miasta Krajenka przy jednoczesnym wzglednie duzym zrdznicowaniu reliefu
uwarunkowanym mocno zaakcentowanym w krajobrazie odcinkiem przetomowym doliny rzeki
Gtomi.

Tabela 35. Wyniki kwantyfikacji podazy estetycznych swiadczen ekosysteméw — gmina Krajenka

Wyniki badan uzyskane w zaleznosci od rodzaju i szczegétowosci zrédta danych
Jednostka . . . oo it .
T ——— przestrzennych (Srednie wazone wskazniki atrakcyjnosci estetycznej)
WAE yoc | WAEy, | WAEx | WAE | WAE/

A. Mapa Sozologiczna Gminy i Miasta Krajenka w skali 1:10 000 — 1:25 000

Krajenka, w tym: 59,40 58,76 43,85 54,00 0,43
obszar miejski 53,95 66,31 45,52 55,26 0,47
obszar wiejski 59,51 58,61 43,82 53,98 0,43

B. Mapa Sozologiczna Polski w skali 1:50 000

Krajenka, w tym: 58,41 48,46 43,35 50,07 0,29
obszar miejski 48,80 64,76 43,63 52,40 0,37
obszar wiejski 58,60 48,14 43,34 50,03 0,29

C. Corine Land Cover 2006 w skali 1:100 000

Krajenka, w tym: 58,43 40,52 41,94 46,96 0,19
obszar miejski 50,81 49,15 41,45 47,14 0,20
obszar wiejski 58,58 40,35 41,95 46,96 0,19

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badar ankietowych i zbioréw danych przestrzennych pochodzacych z Mapy
Sozologicznej Gminy i Miasta Krajenka (Lupa P. 2009), Mapy Topograficznej Polski w skali 1:25 000, Mapy Sozologicznej
Polski w skali 1:50 000, Corine Land Cover 2006 (1:100 000), Bazy Danych Ogdlnogeograficznych w skali 1:250 000

W celu okreslenia wptywu stopnia generalizacji danych przestrzennych na wyniki
kwantyfikacji $wiadczen estetycznych przeprowadzono eksperyment badawczy podobny
w zatozeniach do eksperymentu wykonanego w ramach oceny zmiennosci wskaznika atrakcyjnosci
rekreacyjnej. Badanie przeprowadzono w losowo dobranej prdbie 332 powierzchni pomiarowych, dla
ktorych obliczono warto$é poszczegdlnych wskaznikow atrakcyjnosci rekreacyjnej uwzgledniajac trzy
rozne poziomy agregacji danych (tacznie korzystano z pieciu Zrddet danych przestrzennych).
Postawiono dwa rodzaje hipotez badawczych. Hipotezy zerowe o braku istotnych réznic miedzy
srednimi wazonymi wartosciami wskaznikdw ze wzgledu na rdézny stopien generalizacji uzytych
danych wejsciowych (wdéwczas obserwowane odchylenia wartosci zmiennej zaleinej sg efektem
przypadku) oraz hipotezy alternatywne mowigce o istnieniu istotnych statystycznie rdznic wartosci
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WAE pomiedzy przynajmniej dwoma poziomami czynnika klasyfikujgcego (zmiennej niezaleznej,
tu zbiorami danych przestrzennych o pokryciu terenu, mozaikowatosci pokrycia terenu i rzezbie
terenu). Do weryfikacji hipotez zastosowano jednoczynnikowgq analize wariancji, a w przypadku braku
spetnienia przyjetych dla tej metody zatozen — test ANOVA rang Kruskala-Wallisa. Zmienng zalezng
byt $redni wazony wskaznik atrakcyjnosci estetycznej, natomiast czynnikiem klasyfikujgcym
(jakosciowg zmienng niezalezng) byta skala opracowan kartograficznych rdznicujgca stopien
generalizacji danych przestrzennych.

Ze wzgledu na niespetnienie zatozenia o jednorodnosci wariancji w poszczegdlnych grupach
reprezentujacych poziomy czynnika klasyfikujgcego’, w celu oceny wptywu stopnia generalizacji
danych przestrzennych na wielkos¢ sredniego wazonego wskaznika atrakcyjnosci estetycznej
krajobrazu gminy (WAE,) zastosowano nieparametryczny odpowiednik jednoczynnikowej analizy
wariancji — test ANOVA rang Kruskala-Wallisa. W toku analizy statystycznej stwierdzono
wystepowanie istotnych rdéznic miedzy wartosciami WAE; wyliczonymi przy uzyciu danych
wejsciowych charakteryzujgcych sie odmiennym stopniem generalizacji, o czym Swiadczy wartosc
statystyki H=282,1904 przy poziomie istotnosci p=0,000 upowazniajgca do odrzucenia hipotezy
zerowej i przyjecia hipotezy alternatywnej. Wyniki testu oraz ich graficzne zobrazowanie (ryc. 38)
dajg podstawe do przyjecia tezy o istnieniu odwrotnej zaleznosci miedzy stopniem generalizacji
danych przestrzennych, a oszacowang przy ich uzyciu wartoscig $redniego wazonego wskaznika
atrakcyjnosci estetycznej krajobrazu gminy. Warto$¢ tego wskaznika malata bowiem wraz ze
wzrostem stopnia generalizacji danych wejsciowych uzytych do kwantyfikacji Swiadczen
estetycznych. Opisana zaleznos¢ jest dobrze widoczna na rycinie 43. Zwizualizowane znaczne
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Rycina 38. Graficzna interpretacja wynikdw testu ANOVA rang Kruskala-Wallisa dla WAE,

obliczonego w powierzchniach pomiarowych
Zrédto: opracowanie wiasne

79 Test Levene’a okazat sie istotny (F=6,5910, p=0,0014), co oznacza, ze wariancje w poszczegdlnych grupach wydzielonych
na podstawie poziomdw czynnika klasyfikujgcego nie posiadaty jednorodnej wariancji.
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dysproporcje w rozktadzie przestrzennym rezultatéw badan dyskredytujg zastosowanie do oceny
i kwantyfikacji $Swiadczen estetycznych danych przestrzennych pochodzacych z opracowan
matoskalowych takich jak Corine Land Cover 2006 (1:100 000) i Baza Danych Ogdlnogeograficznych
(1:250 000).

Na dalszym etapie badan przeanalizowano rozktad wartosci sredniego wazonego wskaznika
atrakcyjnosci pokrycia terenu gminy Krajenka, ktéry w zaleznosci od szczegdtowosci uzytych danych
wejsciowych zostat oszacowany na poziomie od 58,41 do 59,40 punktu (tab. 34). Tak mate
zrdéznicowanie wartosci tego wskaznika (rozpietos¢ wynikéow ponizej 1 punktu) moze sSwiadczyé
o niewielkim wpftywie rodzaju zastosowanych danych przestrzennych rdznigcych sie stopniem
generalizacji tresci. Teze te potwierdzity wyniki jednoczynnikowej analizy wariancji, ktorej
zastosowanie w analizowanym przypadku byto mozliwe dzieki spetnieniu przyjetych dla tej metody
zatozen®. Warto$¢ statystyki F=0,6645 przy poziomie istotnoéci p=0,5149 nie daje podstaw do
odrzucenia hipotezy zerowej o braku istotnych réznic miedzy $rednimi wartoéciami WAE, y.c
w poszczegdlnych grupach. Nie ma zatem podstaw, by sadzié, ze wielkos¢ analizowanego wskaznika
rézni sie istotnie ze wzgledu na stopien generalizacji danych o pokryciu terenu uzytych w badaniu.
Wyniki analizy wariancji sg podobne do rezultatdow uzyskanych =z zastosowaniem jej
nieparametrycznego odpowiednika - testu Kruskala-Wallisa, ktéry takze nie dat podstaw do
odrzucenia hipotezy zerowej o braku rdéznic: H (2, N=996)=3,746435, p=0,1536. Efekty analizy
wariancji zilustrowano na rycinie 39.
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Rycina 39. Graficzna interpretacja wynikéw jednoczynnikowej analizy wariancji dla WAE, ;¢
obliczonego w powierzchniach pomiarowych

Zrédto: opracowanie wiasne

80 Test Levene’a okazat sie nieistotny (F=0,3164, p=0,7289), wobec czego przyjeto hipoteze zerowg o jednorodnosci
wariancji w kazdej z analizowanych grup wydzielonych na podstawie poziomdw czynnika klasyfikujacego.
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Wartosci $redniego wazonego wskaznika atrakcyjnosci estetycznej mozaikowatosci pokrycia
terenu odznaczaty sie znacznym zréznicowaniem w zaleznosci od obszaru gminy, dla ktérego zostaty
oszacowane. Biorgc pod uwage trzy rézne zrédta danych przestrzennych wykorzystanych podczas
kwantyfikacji, wskaznik ten przyjmowat wartosci z zakresu od 49,15 do 66,31 punktu dla miasta
Krajenka, od 40,35 do 58,61 punktu dla obszaru wiejskiego gminy, oraz od 40,52 do 58,76 punktu dla
catej gminy (tab. 34). Juz na etapie wstepnego opracowania danych zauwazono, ze wartos¢
analizowanego wskaznika moze by¢ w znaczny sposdb zalezna od stopnia szczegdtowosci
wykorzystanych danych przestrzennych o pokryciu i uzytkowaniu terenu gminy. Poczatkowe
przypuszczenia zostaly jednoznacznie potwierdzone na drodze testowania statystycznego
z wykorzystaniem testu ANOVA rang Kruskala-Wallisa. Zastosowanie jednoczynnikowej analizy
wariancji nie byto mozliwe ze wzgledéw formalnych zwigzanych z brakiem spetnienia wymaganych
zatozen metodycznych. W toku przeprowadzonej analizy statystycznej potwierdzono wystepowanie
istotnych réznic miedzy wartoéciami WAE), wyliczonymi przy uzyciu danych wejéciowych
charakteryzujacych sie odmiennym stopniem generalizacji, o czym $wiadczy wartos¢ statystyki
H=385,4689 przy poziomie istotnosci p=0,000 dajgca podstawe do odrzucenia hipotezy zerowej
i przyjecia hipotezy alternatywnej. Wyniki testu, w tym ich graficzne zobrazowanie (ryc. 40), dajg
podstawe do przyjecia tezy o istnieniu zaleznosci miedzy stopniem generalizacji danych
przestrzennych, a wartoscia S$redniego wazonego wskaznika atrakcyjnosci estetycznej
mozaikowatosci pokrycia terenu gminy. Wartos¢ tego wskaznika malata bowiem wraz ze wzrostem
stopnia generalizacji danych wejsciowych uzytych do kwantyfikacji Swiadczen estetycznych, podobnie
jak miato to miejsce w przypadku WAE;.

Sredni wazony wskaznik atrakcyjnoéci estetycznej rzezby terenu gminy Krajenka przyjmowat
wartosci z zakresu od 41,95 do 43,85 punktu w zaleznosci od Zzrédta danych przestrzennych, z ktérego
pozyskano informacje o zréinicowaniu wysokosciowym terenu bedace podstawg opracowania
cyfrowej mapy spadkéw. Najmniejsza rdznica wartosci tego wskaznika dotyczyta jego wariantéw
oszacowanych z wykorzystaniem danych wysokosciowych pochodzacych z Mapy Topograficznej
Polski w skali 1:25 000 i Mapy Sozologicznej Polski w skali 1:50 000 (ryc. 41). Réwniez w tym
przypadku niemozliwe okazato sie zastosowanie jednoczynnikowej analizy wariancji do oceny
wptywu stopnia generalizacji danych wejsciowych na uzyskane wyniki badan, wobec czego
zdecydowano sie na wykorzystanie testu nieparametrycznego ANOVA rang Kruskala-Wallisa.
W efekcie podjetych dziatah stwierdzono istnienie statystycznych réznic wartoéci WAER w zaleznosci
od stopnia szczegétowosci danych przestrzennych uzytych w poszczegdlnych wariantach
kwantyfikacji. Swiadczy o tym warto$¢ statystyki testu H=61,27156 przy poziomie istotnosci p=0,000,
upowazniajgca do odrzucenia hipotezy wyjsciowej i przyjecia hipotezy alternatywnej. Ze wzgledu na
podobienstwo rezultatow otrzymanych z wykorzystaniem danych przestrzennych stanowigcych tresé
mapy topograficznej w skali 1:25000 i mapy tematycznej w skali 1:50 000, podjeto prébe
statystycznej oceny istotnosci réznic wynikdw uwzgledniajgc wytgcznie te dwa zbiory danych. Dzieki
zastosowaniu nieparametrycznego testu U Manna-Whitneya ustalono, ze wartoéci WAER obliczone
przy uzyciu tych dwdch zbioréw danych nie rdznig sie istotnie miedzy sobg (U=52575,5, Z=1,0263,
p=0,2995). Oznacza to, ze istotne statystycznie rdznice pomiedzy $rednimi wartoSciami
analizowanego wskaznika byty uwarunkowane wptywem danych wysokosciowych pochodzacych
z Bazy Danych Ogodlnogeograficznych w skali 1:250 000 (ryc. 41).
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obliczonego w powierzchniach pomiarowych
Zrédto: opracowanie wiasne

Cze$é wynikow badan zaprezentowanych w niniejszym podrozdziale zostata opublikowana
w artykule naukowym pt. The influence of the data analysis scale on the estimated size of ecosystem
services (Lupa P., Mizgajski A. 2014).
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obliczonego w powierzchniach pomiarowych
Zrédto: opracowanie wiasne
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6.2.3. Ekstrapolacja wynikéw badan i klasyfikacja gmin powiatu ztotowskiego

Przyjecie zatozenia o podobienstwie cech populacji mieszkaiicéw gminy Krajenka i populacji
mieszkancow pozostatych jednostek administracyjnych powiatu ztotowskiego umozliwito
przeprowadzenie ekstrapolacji wynikédw na teren catego powiatu Postugujgc sie wartosciami
wskaznika atrakcyjnosci estetycznej zestawionymi w tabeli 33 oraz informacjami zamieszczonymi
w zafgcznikach nr 6 i 7 oszacowano w kazdej z badanych jednostek $rednig wazong wartosé
wskaznika atrakcyjnosci estetycznej krajobrazu (WAE;) odzwierciedlajagca wartos¢ podazy
estetycznych $wiadczen ekosystemdéw zwigzanych z doswiadczaniem piekna przyrody przez
cztowieka. Rezultaty badan zestawiono w tabeli 36 oraz zilustrowano na rycinach 42 i 43.

Zgodnie z wynikami estymacji przeprowadzonej przy uzyciu danych przestrzennych,
stanowigcych zasdb informacyjny Mapy Sozologicznej Polski w skali 1:50 000, najwyzszg wartoscig
sredniego wazonego wskaznika atrakcyjnosci estetycznej krajobrazu sposrédd gmin powiatu
ztotowskiego odznaczajg sie Miasto Ztotoéw (53,03) oraz gmina Zakrzewo (52,12), co jest zwigzane
z ponadprzecietnym stopniem zmiennosci typow pokrycia terenu (mozaikowato$¢) w obrebie obu
jednostek (zwtaszcza Ztotowa, gdzie WAE, yc=61,82, tab. 36). W grupie jednostek o wysokim
poziomie wazonego wskaznika atrakcyjnosci estetycznej krajobrazu znalazty sie rdwniez gminy Lipka
i Okonek (>51,8). Nieco mniejsze wartosci wskaznika oszacowano dla gmin Jastrowie i Ztotdéw,
natomiast najmniejsze dla gminy Tarndwka i Krajenka, w krajobrazie ktérych dominujg przestrzenie
o wzglednie niewielkim zréznicowaniu reliefu i matej zmiennosci typow pokrycia terenu (ryc. 42 i 43).

I WAEg [CLC2006]
@ WAEg [MSP]

Krajenka
Tarndéwka

Ztotow

Jastrowie

Okonek

Lipka

Zakrzewo

Miasto Ztotow

0,00 0,20 0,40 0,60 0,80 1,00

Rycina 42. Klasyfikacja gmin powiatu ztotowskiego ze wzgledu na znormalizowang warto$¢

wazonego wskaznika atrakcyjnosci estetycznej krajobrazu (WAE;)
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badar ankietowych
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Tabela 36. Wyniki kwantyfikacji estetycznych swiadczen ekosystemow — powiat ztotowski

Wyniki badan uzyskane w zaleznosci od rodzaju i szczegétowosci Zrédta danych przestrzennych
Jednostki Mapa Sozologiczna Gminy i Miasta Krajenka Mapa Sozologiczna Polski Corine Land Cover 2006
administracyjne w skali 1:10 000 w skali 1:50 000 w skali 1:100 000

WAE, yi.c | WAEy WAE, WAE, WAE, y1c | WAEy WAE, WAE, WAE, yi.c | WAEy WAE, WAE,
Miasto Ztotow - - - - 53,24 61,82 44,08 53,05 55,53 49,52 41,69 48,91
Jastrowie, w tym: - - - - 62,39 47,02 44,32 51,24 63,08 40,27 42,46 48,60
obszar miejski - - - - 60,98 50,17 46,31 52,49 61,16 40,87 42,66 48,23
obszar wiejski - - - - 62,75 46,21 43,81 50,93 63,57 40,11 42,41 48,70
Krajenka, w tym: 59,40 58,76 43,85 54,00 58,41 48,46 43,35 50,07 58,43 40,52 41,94 46,96
obszar miejski 53,95 66,31 45,52 55,26 48,80 64,76 43,63 52,40 50,81 49,15 41,45 47,14
obszar wiejski 59,51 58,61 43,82 53,98 58,60 48,14 43,34 50,03 58,58 40,35 41,95 46,96
Okonek, w tym: - - - - 58,15 51,25 46,07 51,82 58,50 41,32 43,26 47,69
obszar miejski - - - - 53,41 63,57 47,29 54,76 52,52 53,22 44,19 49,98
obszar wiejski - - - - 58,24 51,02 46,04 51,77 58,61 41,09 43,24 47,65
Lipka - - - - 55,73 54,22 45,67 51,88 56,12 41,40 43,60 47,04
Tarndéwka - - - - 58,27 47,94 44,60 50,27 58,39 39,49 42,69 46,86
Zakrzewo - - - - 58,46 53,80 44,09 52,12 58,57 42,41 42,16 47,71
Ztotow - - - - 54,07 53,77 44,98 50,94 54,23 42,00 44,00 46,75
Powiat, w tym: - - - - 58,10 50,87 44,82 51,26 58,42 41,15 42,94 47,50
obszar miejski - - - - 59,04 53,06 45,99 52,70 59,49 43,07 42,59 48,38
obszar wiejski - - - - 58,04 50,74 44,75 51,18 58,36 41,04 42,96 47,45

wartos¢ maksymalna wskaznika

wartos¢ minimalna wskaznika

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badan ankietowych i zbioréw danych przestrzennych pochodzacych z Mapy Sozologicznej Gminy i Miasta Krajenka (Lupa P. 2009), Mapy
Topograficznej Polski w skali 1:25 000, Mapy Sozologicznej Polski w skali 1:50 000, Corine Land Cover 2006 (1:100 000), Bazy Danych Ogdlnogeograficznych w skali 1:250 000
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Ustalona w toku przeprowadzonych badan klasyfikacja poszczegdlnych gmin w zakresie
podazy estetycznych swiadczen ekosystemow jest $cisle powigzana z jakoscig danych przestrzennych
uzytych do oszacowania wartosci WAE,, ktérej wyznacznikiem jest stopien generalizacji tresci mapy.
Wraz ze zastosowaniem danych przestrzennych pochodzacych z opracowan matoskalowych
(CLC2006, BDO), zmianie ulegly wartosci poszczegdlnych s$rednich wazonych wskaznikéw
atrakcyjnosci estetycznej, a tym samym klasyfikacja gmin w przyjetym rankingu (ryc. 42, WAE,
[CLC2006]).

Najwyzszg wartoscia wskaznika WAE; sposrod badanych jednostek administracyjnych
odznaczajg sie miasta powiatu ztotowskiego, w kolejnosci: Okonek, Ztotédw, Jastrowie i Krajenka
(tab. 36). Pomimo znacznego udziatu terendw zabudowanych w strukturze uzytkowania ich gruntéw,
tereny miejskie charakteryzuje wybitna fragmentacja i przemiennos$¢ wystepowania form pokrycia
terenu, stad wartos¢ $redniego wazonego wskaznika atrakcyjnosci estetycznej mozaikowatosci
pokrycia terenu w miastach jest czesto znacznie wyzsza od wartosci tego wskaznika obliczonej dla
terendw wiejskich. Mniejsza mozaikowatos¢ pokrycia terenu na obszarach wiejskich powiatu jest
efektem wystepowania zwartych, wielkopowierzchniowych komplekséw lesnych i uzytkdw rolnych.
Niekorzystna, z punktu widzenia waloréw estetycznych krajobrazu, struktura roztogu odznacza sie
najwiekszg w catym wojewddztwie przecietng powierzchnig gospodarstwa rolnego dochodzacg na
terenie gminy Ztotéw do 31,1 ha (GUS PSR 2010). Obecna struktura uzytkowania gruntéw rolnych
jest wypadkowa procesu tworzenia wielkoobszarowych gospodarstw rolnych (PGR) w okresie
realnego socjalizmu, a nastepnie ich rozpadu w czasie transformacji systemowej w poczatku lat 90.
XX wieku (por. towicki D. 2008).
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Rycina 43. Zrdinicowanie wartosci wskaznika atrakcyjnosci estetycznej krajobrazu w powiecie

ztotowskim i gminie Krajenka
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych zrédtowych
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7. DYSKUSJA WYNIKOW
7.1. Swiadczenia zaopatrujace

Uzyskane wyniki kwantyfikacji zaopatrujacych swiadczen ekosysteméw dostarczajg danych,
ktédre majg przede wszystkim warto$é¢ poréwnawczg w ramach poszczegdlnych grup swiadczen.
Dzieki uwzglednieniu w badaniach obowigzujacych systeméw klasyfikacji siedlisk lesnych i gleb
uzytkéw rolnych, mozliwe byto zidentyfikowanie réznic w dostarczaniu swiadczen zaopatrujgcych ze
wzgledu na typ siedliskowy lasu (produkcja biomasy drzewnej w ekosystemach lesnych) oraz klasy
bonitacyjne gleb i kompleksy glebowo-rolnicze (produkcja biomasy uzytkowej w agroekosystemach).
Uzyskane wyniki badan nie odstajg w sposdb znaczacy od wartosci prezentowanych w raportach
i publikacjach dotyczacych produkcyjnosci ekosystemdw.

Przecietny poziom wytwarzania drewna oszacowano z wykorzystaniem modelu zarzadzania
produkcjg drewna (TIMBER), wchodzacego w sktad pakietu narzedzi InVEST. W przypadku laséw
powiatu ztotowskiego wynidst 6,2 m3/ha/r. (1500 PLN/ha/r.). Wielkosci tego wskaznika obliczone dla
poszczegblnych typdw siedliskowych lasu byly rdoine. Najwieksze rdinice produkcyjnosci laséw
Ztotowszczyzny wystepowaty miedzy lasem tegowym (4,8 m3/ha/r) a borem wilgothym
(8,5m3/ha/r.), w ujeciu monetarnym miedzy olsem (1025 PLN/ha/r.) a borem wilgotnym
(1728 PLN/ha/r.). Wyniki pokazujg, ze dla oszacowania wielkosci opisywanych swiadczen lokalnych
istotne znaczenie majg warunki Srodowiska zwigzane z rodzajem siedliska lesnego i sktadem
gatunkowym drzewostanu warunkujgcym sortyment produkowanego surowca drzewnego. Rdéznice
produkcyjnosci miedzy typami siedliskowymi lasu zostaty opisane w literaturze juz znacznie
wczesniej. Niniejsza praca pozwolifa natomiast sprawdzi¢ przydatnos¢ metodyki opartej o jeden
z modeli InVEST dla rozpoznania i oceny swiadczen ekosystemdw.

Oszacowana warto$¢ monetarna biomasy drzewnej produkowanej w lasach powiatu
ztotowskiego (niemal 1 500 PLN/ha/2012 r.) jest o 28% wyzsza od wielkosci krajowego wskaznika
produkcji globalnej lesnictwa, ktéry w 2012 r. ksztattowat sie na poziomie 1 170 PLN/ha powierzchni
lasu®! (wskaznik stanowi sume wartosci pozyskanego drewna, uzytkdw ubocznych, zwierzat townych
oraz pozostatej produkcji i ustug). Opisana rdznica wynika z odmiennej metodyki konstrukcji obu
wskaznikdw. W przeprowadzonych badaniach uwzgledniono catkowitg zdolnos¢ produkcyjng
lokalnych ekosystemoéw odpowiadajgcg poziomowi S$redniorocznego przyrostu drewna na pniu.
Tymczasem rzeczywiste pozyskanie drewna jest znacznie mniejsze®2. Réznice mogg tez wynikac
z ponadprzecietnej zasobnosci drzewostandw na terenie nadlesnictw pdtnocnej wielkopolski,
z ktérych wiekszosé, wedtug badan M. Polnej (2003), zaliczono do grup jednostek charakteryzujgcych
sie duzg lub srednig zasobnoscig bazy surowcowej przy duzej lub sredniej lesistosci.

Wartosci uzyskane przez autora dla powiatu ztotowskiego sg wyzsze od wynikéw autora
otrzymanych dla laséw Nadlesnictwa Ztotéw (patrz Lupa P. 2012a). Rdznice w rezultatach obu
studiéw sg efektem prowadzenia badan na réznych obszarach, wykorzystania danych wejsciowych
pochodzacych z innych okreséw pomiarowych (np. zmiana cen sortymentéw drzewnych w sprzedazy
detalicznej) oraz modyfikacji metodyki postepowania badawczego polegajgcej na zmianie sposobu

81 Dane pochodzg z publikacji ,LeSnictwo 2013” opracowanej przez Departament Rolnictwa Gtéwnego Urzedu
Statystycznego, Warszawa 2013.

82 7 zestawienia migzszosci drewna przyrastajgcego i pozyskiwanego na powierzchni 1 ha w roku 2010 wynika,
ze pozyskanie drewna w Polsce ksztattowato sie na poziomie 60% przyrostu (Raport o stanie laséw w Polsce 2013).
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wagowania cen sortymentéw drzewnych i okreSlania migzszosci drewna dla catego okresu
zarzadzania lasem. Niemniej jednak wyniki obu badan wskazujg, iz najwieksze znaczenie pod
wzgledem dostarczania analizowanego Swiadczenia zaopatrujgcego majg na terenie poétnocnej
Wielkopolski lasy mieszane i bory mieszane, natomiast najmniejsze lasy tegowe. Wyniki uwypuklaja
tez wptyw catoksztattu warunkéw siedliskowych na podaz surowcéw drzewnych w ekosystemach
lesnych.

Uzyskane przez autora wyniki nie odbiegajg od rezultatéw badan przeprowadzonych
w 2007 r. w Austrii, gdzie, w zaleznosci od przyjetej strategii zarzadzania lasem wielofunkcyjnym,
wartos$¢ wybranych typéw upraw lesnych oszacowano w przeliczeniu na poziomie od 652 do 1254
PLN/ha/r. (Seidl R. i in. 2007)%. W szacunkach tych odzwierciedlono przychéd ze sprzedazy drewna
pomniejszony o koszty jego pozyskania i hodowli lasu. Uwzgledniajgc w niniejszych badaniach
opisane koszty, przecietna wartos$¢ jednostkowa drewna wytwarzanego w lasach na terenie powiatu
ztotowskiego wynositaby od 561 PLN/ha/r. dla olsu do 1 102 PLN/ha/r. dla lasu $wiezego®:.

Wyniki badan dla laséw powiatu ztotowskiego korespondujg rdéwniez z rezultatami
uzyskanymi przez T. Hayha i zespot (2015), ktérzy wycenili warto$¢ surowcéw drzewnych (tarcica,
drewno opatowe, zrebki i trociny) pozyskiwanych w lasach alpejskich w pétnocnych Wtoszech.
Naukowcy korzystali z podobnej metodyki i zrédet danych wejsciowych, przy czym istotng rdznica
byto uzycie przez ten zespét wytgcznie danych o rzeczywistym pozyskaniu drewna. Przecietna
warto$¢ jednostkowa wyrabianej biomasy drzewnej zostata oszacowana przez nich na poziomie
984 PLN/ha/r.8> Przy zatozeniu pozyskania drewna w lasach Ztotowszczyzny na poziomie 60%
potencjalnego przyrostu (patrz: Raport o stanie laséw w Polsce w 2013 r.), przecietna potencjalna
warto$¢ monetarna surowca drzewnego bytaby bardzo podobna i wyniostaby 900 PLN/ha/r.

W przypadku kwantyfikacji swiadczen zaopatrujgcych agroekosystemodw, przecietny poziom
produkcji ziarna zbéz podstawowych w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych w powiecie ztotowskim
wyniost 3,7 t/ha. Dla gminy Krajenka wielko$¢ te oszacowano na 3,3 t/ha, przy zastosowaniu danych
z ewidencji gruntéw i budynkdéw, oraz 3,7 t/ha uwzgledniajgc dane z map glebowo-rolniczych.
Najwieksze rdznice poziomu produkcji ziarna zbdz wystepowaty miedzy klasami | (5,48 t/ha) i VI
(2,08 t/ha) oraz kompleksem pszennym bardzo dobrym (5,25 t/ha) i kompleksem Zzytnim bardzo
stabym (2,55 t/ha). Zréznicowanie produkcyjnosci roslin uzytkowych na glebach klas bonitacyjnych
i komplekséw glebowo-rolniczych byto przedmiotem wielu wczesniejszych badan, miedzy innymi
prowadzonych przez Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa w Putawach. Na potrzeby oceny
agroekosystemoéw i dostarczanych przez nie Swiadczen zaopatrujacych, w niniejszej pracy
uporzadkowano dostepne wyniki badan z zakresu plonowania zbdz podstawowych opracowujgc
jednoczesnie wskazniki wartosci monetarne;.

Oszacowany przez autora poziom produkcji ziarna zbéz podstawowych w przeliczeniu na 1 ha
uzytkéw rolnych jest podobny do przecietnego plonu tego rodzaju biomasy uzyskanego w 2013 r. na
terenie wojewddztwa wielkopolskiego (4 t/ha, Rocznik Statystyczny Wojewddztw 2014, GUS).
Opierajac obliczenia na danych z map glebowo-rolniczych, wielkos¢ wskaznika dla powiatu
ztotowskiego i gminy Krajenka byta o 7,5% nizsza od sredniej wojewddzkiej. Bazujgc na danych
z ewidencji gruntéw i budynkéw dla gminy Krajenka, réznica wzrastata do 17,5%. Przyczyn nieduzych

8 Po przeliczeniu wg $redniego kursu wymiany walut NBP na dzien 31.12.2007 r., tj. 1 EUR = 3,5820 PLN
(http://www.nbp.pl/home. aspx?navid=archa&c=/ascx/tabarch.ascx&n=a252z071231).

84 Koszty jednostkowe pozyskania drewna w lasach powiatu ztotowskiego przyjeto na poziomie 87,45 PLN/m3 pozyskanego
surowca, wg statystyk prowadzonych przez RDLP w Zielonej Gorze za 2009 r. (patrz Adamowicz K., Kaciunka H. 2014).

8 Po przeliczeniu wg $redniego kursu wymiany walut NBP na dzien 31.12.2015 r., tj. 1 EUR = 4,2615 PLN
(http://www.nbp.pl/home. aspx?navid=archa&c=/ascx/tabarch.ascx&n=a254z151231).
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rozbieznosci nalezy sie doszukiwaé w uwzglednieniu przez autora wytgcznie naturalnych zdolnosci
produkcyjnych gleb danej klasy bonitacyjnej lub kompleksu przydatnosci rolniczej przy zatozeniu
stosowania niskonaktadowego systemu upraw, przez co uzyskane rezultaty mogg sie rézni¢ od
rzeczywistego poziomu produkcji biomasy, zaleznego nie tylko od warunkéw przyrodniczych, ale
rowniez od poziomu agrotechniki, nawozenia gruntéw, stosowania Srodkéw ochrony roslin
i wyselekcjonowanego materiatu siewnego. Potencjalng przyczyng powstatych réznic moze by¢ takze
przestrzenne zrdznicowanie warunkéw rolniczej przestrzeni produkcyjnej wojewddztwa
wielkopolskiego, w szczegdlnosci istotny wplyw na s$rednig wysokos¢ plonéw w wojewddztwie
regiondw odznaczajgcych sie ponadprzecietng jakoscig i zdolnoscig produkcyjng gleb (np. powiaty
gostynski, krotoszynski, jarocinski, koscianski, poznanski, szamotulski, obornicki). Nalezy przy tym
pamieta¢ o duzych corocznych wahaniach sredniego plonu zbdz podstawowych w wojewdédztwie
dochodzacych do 30, a nawet ponad 50% (patrz ryc. 23, lata 2003 i 2004).

7.2. Swiadczenia kulturowe

Rezultaty kwantyfikacji Swiadczen kulturowych dotyczg mozliwosci wypoczynku i rekreacji na
terenach otwartych oraz dostarczania wrazen estetycznych wynikajacych z doswiadczania piekna
przyrody. Swiadczenia wypoczynkowo-rekreacyjne zostaty skwantyfikowane z zastosowaniem dwéch
metod wyceny ekonomicznej zasobdw i waloréw srodowiska przyrodniczego, tj. metody wyceny
warunkowej (CVW) i metody kosztéow podrdzy (TCM). Zostaty one porédwnane z innymi wynikami
zawartymi w literaturze przedmiotu.

Gotowosc¢ do zaptaty (WTP) petnoletnich mieszkancéw gminy Krajenka za mozliwos¢ dalszego
korzystania z lokalnych waloréw rekreacyjnych srodowiska przyrodniczego i niedopuszczenie do jego
degradacji zostata oszacowana metoda wyceny warunkowej na blisko 287 PLN/osobe/r. Opisywana
wielko$¢ byta bezposrednio zalezna od poziomu dochodéw gospodarstwa domowego, miejsca
zamieszkania oraz gotowosci badanych oséb do poswiecenia swojego czasu na rzecz ochrony
lokalnego srodowiska, co rozpoznano dzieki zastosowaniu technik analizy statystycznej. Liczba
domownikéw, status zawodowy i wyksztatcenie respondentdw okazaty sie zmiennymi majgcymi
istotny wptyw na wielkos¢ dochoddw osigganych przez gospodarstwa domowe, niemniej jednak nie
miaty one bezposredniego znaczenia w oszacowaniu WTP (patrz model - ryc. 35). Najwyzsza Srednia
gotowos$¢ do zaptaty (400 PLN/osobe/r.) dotyczyta grupy mieszkancow wsi uzyskujgcych duze
dochody, natomiast warto$¢ najnizszg (blisko 129 PLN/osobe/r.) deklarowali mieszkancy wsi
o najmniejszych dochodach. Rezultaty wyceny warunkowej ukazujg wysokg wartos¢ spoteczng
przypisywang przez mieszkancéw analizowanej gminy ich przyrodniczemu otoczeniu, przy czym nie
byly one zalezne od stopnia zadowolenia ankietowanych ze stanu s$rodowiska przyrodniczego
i lokalnych waloréw przyrodniczych.

Metoda wyceny warunkowe] jest z powodzeniem stosowana na calym s$wiecie i bylfa
testowana réwniez przez polskich badaczy. Przyktadem jej zastosowania sg badania przeprowadzone
w potowie lat 90’ w ramach miedzynarodowego projektu badawczego dotyczgcego ochrony Battyku.
Oszacowano wowczas, ze dorosty Polak byt gotowy zaptaci¢ 169 PLN/r. za oczyszczenie wéd Morza
Battyckiego (Markowska A., Zylicz T. 1999). Zmodyfikowang metode wykorzystano réwniez
w miedzynarodowych badaniach dotyczacych rekreacji nad jeziorami w Polsce, Czechach i Norwegii
(Czajkowski M. i in. 2007). Naukowcy pytali respondentdéw o gotowos¢ do zaptaty za poprawe jakosci
wody w jeziorze najpierw o jedng, a nastepnie o dwie klasy czystosci. W przypadku potozonego
w Polsce Jeziora tagowskiego, Srednie kwoty WTP oszacowano na poziomie 13 USD (poprawa
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o jedna klase czystosci) i 18 USD (poprawa o dwie klasy czystosci). Wyniki uzyskane dla tego zbiornika
byty najnizsze w catej grupie przebadanych jezior (maks. WTP = 401 USD dla jeziora Orre w Norwegii
za poprawe jakosci wod o dwie klasy, poziom cen z 2005 r.). W 2007 r. w Polsce przeprowadzono
badania majace na celu okreslenie gotowosci do zaptaty za poprawe jakosci wody kranowej (pitnej)
i wéd powierzchniowych. W pierwszym przypadku ankietowani byli sktonni zapfaci¢ srednio 21 PLN
miesiecznie, natomiast w drugim $rednio 14 PLN/miesigc (Bartczak A. 2010). W odniesieniu do
terendw lesnych interesujgce badania zostaty przeprowadzone przez A. Bartczak i T. Zylicza (2014),
ktdrzy przeanalizowali wptyw zasmiecenia, jako czynnika obnizajgcego jakos¢ wizyt w lasach. Autorzy
zastosowali dwa pytania o gotowos¢ do zaptaty. Pierwsze odnosito sie do zmniejszenia zasmiecenia
w odwiedzanym przez respondenta lesie, drugie dotyczyto ograniczenia zasmiecenia laséw w catym
wojewddztwie. W pierwszym przypadku WTP zostata oszacowana na 27 PLN, w drugim zas na
36 PLN.

Jak wida¢ z dokonanego przegladu, wyniki wyceny warunkowej w Polsce sg bardzo
zréznicowane i wahajg sie w rozpatrywanej grupie przypadkéw od 27 PLN/osobe, za zmniejszenie
zasmiecenia w danym kompleksie lesnym, do 252 PLN/osobe/r., za poprawe jakosci wody pitnej. Na
tym tle wartosci uzyskane w badaniach na terenie gminy Krajenka sg wzglednie wysokie. Studia
wymienionych wczesniej autorow odnosity sie bowiem do pojedynczych débr, natomiast w niniejszej
pracy badano gotowo$é¢ do zaptaty za mozliwos¢ korzystania z ogdtu walorédw rekreacyjnych
Srodowiska przyrodniczego gminy i za niedopuszczenie do ich degradac;ji.

Metodycznie porownywalne badania z zastosowaniem metody wyceny warunkowej zostaty
przeprowadzone przez A. Zydronia z zespotem (2014), ktérzy ocenili gotowos¢ mieszkancéw terendw
potozonych w sgsiedztwie Wielkopolskiego Parku Narodowego (WPN) do ponoszenia optat za
mozliwo$¢ korzystania z Parku. Z otrzymanych rezultatéw wynika, ze o wysokosci deklarowanej
kwoty zdecydowaty takie zmienne jak wiek respondenta, stosunek do ponoszenia wydatkéw na cele
ochrony srodowiska oraz przynalezno$¢ do organizacji ekologicznych. Nieistotne statystycznie
okazaty sie natomiast odlegtos¢ do WPN, czestotliwos¢ wizyt, wiedza nt. Parku, gotowos¢ do
wolontariatu na rzecz Parku, wielko$¢ dochoddw w przeliczeniu na osobe oraz poziom wyksztatcenia
respondentéw. Badania przeprowadzone na terenie gminy Krajenka potwierdzity brak istotnego
statystycznie wptywu poziomu wyksztatcenia respondentéw, natomiast inaczej niz w studium
dotyczacym WPN, wykazaty wazing role dochoddéw gospodarstwa domowego w ksztattowaniu
deklarowanej wysoko$¢ WTP, przy jednoczesnym braku takiego efektu ze wzgledu na wiek
ankietowanych. Powstate rozbieznosci moga byé uwarunkowane zréznicowaniem cech obu badanych
populacji. Rozpoznanie wptywu cech socjoekonomicznych respondentéw ma zatem niebagatelne
znaczenie dla percepcji Swiadczen kulturowych i szacowania ich wartosci (patrz tab. 26 i 34),
co potwierdzajg takze inne badania (np. Jobstvogt N. iin. 2014, Muhamad D. i in. 2014).

Poréwnywalne badania preferencji mieszkancéw regionu Achterhoek (Holandia) w zakresie
$wiadczen kulturowych® z uzyciem metody wyceny warunkowej przeprowadzili w 2011 r. D. B. van
Berkel i P. H. Verburg (2014). Na podstawie danych od 115 mieszkancéw gminy Winterswijk wycenili
gotowos¢ do zaptaty za ochrone lokalnego krajobrazu i jego waloréw przyrodniczych na przecietnym
poziomie 86 €, tj. 380 PLN®". Oszacowana kwota jest o ponad 32% wyzsza od przecietnej kwoty WTP
zadeklarowanej przez mieszkancdw gminy Krajenka. Jednakze, przy uwzglednieniu istotnego

86 Badania skupiaty sie na kwantyfikacji $wiadczen kulturowych: rekreacyjnych, estetycznych oraz zwigzanych
z dziedzictwem kulturowym, przezyciami duchowymi i inspiracjg przyroda.

87 Po przeliczeniu wg $redniego kursu wymiany walut NBP na dzief 30.12.2014 r., tj. 1 EUR = 4,4168 PLN (http://www.nbp.
pl/home.aspx?navid=archa&c=/ascx/tabarch.ascx&n=a252z111230).
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statystycznie wptywu cech socjoekonomicznych, WTP mieszkanicéw gminy Krajenka zamieszkujgcych
tereny wiejskie i odznaczajgcych sie najwyzszym dochodem jednostkowym (WTP = 400,00 PLN/os./r.,
patrz tab. 31) okazata sie bardzo zblizona do gotowosci do zaptaty mieszkancow gminy Winterswijk,
charakteryzujacych sie wyzszym stopniem zamoznosci. Na tej podstawie mozna postawié hipoteze,
w mysl ktdrej zmniejszenie réznic w poziomie zamoznosci obu spotecznosci skutkuje zmniejszeniem
dysproporcji w gotowosci do zaptaty w obu populacjach. Wyniki badan holenderskich badaczy s3
ponadto zbiezne z uzyskanymi w niniejszym opracowaniu rezultatami dotyczacymi preferencji
mieszkancow w zakresie oceny Swiadczen estetycznych (patrz tab. 33). Z obu badain wynika,
ze respondenci wysoko cenig sobie walory estetyczne ekosysteméw lesnych, jednak z punktu
widzenia struktury krajobrazu preferujg powierzchnie o duzej mozaikowatosci tworzone przez liczne,
ale drobnopowierzchniowe kompleksy lesne. Wyniki badan w obu populacjach sg zblizone takze
w zakresie oceny popularnosci form wypoczynku i rekreacji. Jazda na rowerze, spacery piesze oraz
kgpiele wodne okazaty sie by¢ najbardziej preferowanymi formami wypoczynku zaréwno dla Polakéw
jak i Holendréow. Podobne wyniki dotyczgce swiadczen rekreacyjnych i form spedzania wolnego czasu
uzyskat zespdt pod kierownictwem T. Plieningera (2013). Badania ankietowe w zakresie percepcji
Swiadczen kulturowych byly przeprowadzone w grupie 93 respondentéw i obejmowaty piec
miejscowosci wiejskich potozonych we wschodniej Saksonii (Niemcy). W toku badan ustalono,
iz najwiekszym zainteresowaniem sposrdd form rekreacji cieszyty sie jazda na rowerze
i spacerowanie, nieco mniej popularne byto zbieranie owocdw runa lesnego i ptywanie. Nieduzg
atrakcyjnoscig odznaczaty sie polowania, natomiast najmniejsze znaczenie dla ankietowanych
w Niemczech miato wedkowanie (wsrdod mieszkancow gminy Krajenka mozliwos¢ wedkowania
cieszyta sie natomiast duzo wiekszym zainteresowaniem anizeli polowania).

W ramach badan przeprowadzonych na terenie gminy Krajenka z wykorzystaniem metody
kosztéw podrézy (TCM) oszacowano warto$¢ rekreacyjng ekosystemow jeziornych, rzecznych
i leSnych zlokalizowanych w obrebie tej jednostki administracyjnej. Przecietna roczna czestotliwosé
wypoczynku nad jeziorami i rzekami ksztattowata sie w badanej populacji na poziomie 17 wizyt.
W przypadku laséw byta wyzsza i wynosita 21 wizyt. Srednia wartoé¢ pojedynczej podrézy zostata
wyceniona na 3,4 PLN dla wypoczynku nad rzeka, 6,1 PLN dla wypoczynku w lesie oraz 10,1 PLN dla
wypoczynku nad lokalnymi jeziorami. Roczne koszty podrdzy i utraconego czasu w przeliczeniu na
jednego podrdézujgcego do wymienionych miejsc zostaty oszacowane odpowiednio na 59, 129
i 175 PLN. W efekcie ekstrapolacji opisanych kosztdw na populacje mieszkancéw gminy Krajenka,
catkowita roczna wartos¢ trzech grup ekosystemoéw zostata oszacowana na niemal 2,1 min PLN
(47% tej wartosci dotyczyto ekosystemow jeziornych, 43% ekosystemow lesnych, 10% ekosystemow
rzecznych). Wartos¢ spoteczna ekosysteméw gminy Krajenka ustalona przy uzyciu metody kosztow
podrdzy byta duzo wyzisza od oszacowan bazujgcych na metodzie wyceny warunkowej, co jeszcze
dobitniej ukazuje, jak wielkie znaczenie dla lokalnej spotecznosci ma srodowisko przyrodnicze.

Uzyskane metodg kosztéw podréozy wyniki badan wartosci rekreacyjnej $rodowiska
przyrodniczego gminy Krajenka sg nizsze w poréwnaniu do rezultatéw otrzymanych w innych pracach
dotyczacych wyceny waloréw i zasobdw przyrodniczych. Interesujace badania w tym zakresie
przeprowadzit D. Panasiuk (2002), ktéry w 2000 r. wycenit wartos¢ rekreacyjng Pieninskiego Parku
Narodowego. Koszt jednodniowej podrdzy do PPN oszacowat na poziomie 16 PLN/wizyte, natomiast
podrdzy z noclegiem na poziomie 215 PLN/wizyte. W 2003 r. zmodyfikowang metodg kosztow
podrdzy oszacowana zostata wartos¢ ekonomiczna Kanatu Elblgskiego (Lizinski T., Bukowski M. 2008).
Sredni koszt wizyty polskiego turysty zawierat sie wéwczas w przedziale 33-38 PLN, natomiast
w przypadku turysty zagranicznego 147-155 PLN. Na przetomie 2005 i 2006 r. A. Bartczak (2006)
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wycenita wartos$¢ pojedynczej wizyty rekreacyjnej w lasach Polski na przeciethym poziomie blisko
27 PLN/osobe przy srednio 41 wizytach w roku. Z kolei badania przeprowadzone przez autorke
w 2007 r. wykazaty, ze srednioroczna czestotliwo$¢ wypoczynku nad woda w grupie dorostych
mieszkancow polskich miast ksztattowata sie w tym czasie na poziomie 16 wizyt, czyli zblizonym do
wyniku otrzymanego w studium dla gminy Krajenka. Badania M. Giergicznego (2009)
z wykorzystaniem TCM wykazaty natomiast, iz korzys$ci dostarczane przez Puszcze Biatowieskg mogg
by¢ blisko trzykrotnie wieksze od przychoddéw z tytutu sprzedazy drewna pozyskiwanego na tym
terenie. J. Kronenberg i M. Giergiczny (2014), w ramach studium poswieconego swiadczeniom
ekosystemow, jakie otrzymuje cztowiek dzieki bocianowi biatemu (por. Kronenberg J. i in. 2013),
przeprowadzili analize kosztéw i korzysci utworzenia i dziatalnosci bocianiej wioski na przyktadzie wsi
Ktopot. Autorzy korzystajac z metody kosztow podrdzy ustalili, ze spoteczna korzysé netto zwigzana
z funkcjonowaniem tej wioski w latach 2002-2013 wyniosta 1 197 554 PLN lub 2 895692 PLN,
odpowiednio nie uwzgledniajgc i uwzgledniajac koszt alternatywny czasu spedzonego przez turystéw
w podrdézy. W badaniach A. Zydronia i O. Pruchlat (2014) metoda kosztéw podrdzy postuzyta
okresleniu wartosci spotecznej Wielkopolskiego Parku Narodowego. Na podstawie ankietyzacji grupy
184 oséb wypoczywajgcych na terenie Parku oszacowano catkowity koszt ich podrdézy, ktoéry
w przeliczeniu na jednego uzytkownika wynidst ponad 306 PLN/r. W efekcie ekstrapolacji kosztow
podrdézy na populacje oséb korzystajgcych z walorow WPN wyceniono jego potencjalng warto$é
monetarng na blisko 368 min PLN. Wymienieni, przy okazji omawiania wynikdw wyceny warunkowej,
D. B. van Berkel i P. H. Verburg (2014) w badaniach dotyczacych swiadczen kulturowych na terenie
holenderskiej gminy Winterswijk okreslili, z wykorzystaniem modelu strefowego, wartos¢
pojedynczej wizyty na tym obszarze na poziomie 23 €, tj. blisko 102 PLN&,

Przyczyng uzyskania nizszej wartosci TCM dla wybranych grup ekosystemdéw na terenie gminy
Krajenka, w stosunku do rezultatéw otrzymanych przez wiekszos¢ wyzej wymienionych autorow, sg
zapewne istotne réznice w randze turystyczno-rekreacyjnej poszczegélnych obszaréow badan. Parki
Narodowe Pieninski i Wielkopolski, Puszcza Biatowieska czy Kanat Elblgski sg obiektami turystycznymi
o randze krajowej i miedzynarodowej, natomiast analizowana gmina odznacza sie walorami
rekreacyjnymi o znaczeniu lokalnym (mniejsze koszty podrdzy zwigzane z pokonywaniem niewielkich
odlegtosci z miejsca zamieszkania do miejsc wypoczynku). Czynnikiem determinujagcym uzyskane
wyniki byta réwniez przyjeta w badaniach populacja ograniczona wytgcznie do mieszkancéow
wybranej gminy. Takiego zatozenia badawczego nie przyjeli natomiast wymienieni wczesniej autorzy.
Nie uwzgledniono zatem wartosci rekreacyjnej, ktorg przypisujg srodowisku przyrodniczemu gminy
Krajenka osoby nie bedace jej mieszkaricami, np. liczna grupa mieszkarncédw Pity wypoczywajgcych
nad Jeziorem Wapienskim. Przy rozszerzeniu populacji osdb korzystajgcych ze s$wiadczen
rekreacyjnych ww. zbiornika o osoby zamieszkujgce poza granicami gminy Krajenka przecietna
warto$é pojedynczej podrézy nad analizowane jezioro zostata oszacowana na poziomie 18,00 PLN,
tj. o ponad 65% wyzszym w stosunku do szacunku otrzymanego w niniejszych badaniach (patrz Lupa
P.2013).

W nawigzaniu do wynikéw badafd przeprowadzonych na terenie Puszczy Biatowieskiej
(Giergiczny M. 2009), poréwnano oszacowang wartos¢ rekreacyjng lasow gminy Krajenka
z potencjalnym przychodem ze sprzedazy wytwarzanego w nich drewna. W rezultacie przecietna
warto$¢ rekreacyjna lasdw w skali catej gminy stanowita tylko 6,3% potencjalnego przychodu ze
sprzedazy drewna. Niemniej jednak zauwazono duze lokalne wahania tego udziatu w zakresie od

88 |bidem.
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1,1% dla laséw okolic Skérki do ponad 41,8% w przypadku laséw potozonych w okolicach Wasoszek,
tonska, Pogérza i Zeleznicy (tab. 37), ktére stanowig wazne miejsca wypoczynku, szczegdlnie dla
mieszkancow potozonej nieopodal Krajenki. Podobng relacja monetarnej wartosci Swiadczen
rekreacyjnych do $wiadczen zaopatrujgcych zwigzanych z wytwarzaniem i sprzedazg drewna
odznaczajg sie lasy potnocnych Wtoch, dla ktérych wskaznik ten zostat oszacowany na poziomie 40%
(Hayha T. iin. 2015).

Tabela 37. Poréwnanie wartosci swiadczen rekreacyjnych (kulturowych) i zaopatrujacych laséw
na terenie gminy Krajenka

Lasy na terenie gminy Krajenka Produkcja drewna Wartoss: rekreacyjna Propf)rcia
potozone w okolicy: lasow (TCM) (ratio)
tys. PLN PLN/ha tys. PLN PLN/ha %

Skoérki 6 563,58 1572,19 75,18 18,01 1,15
Lesnika i Czajcza 1811,80 1612,84 68,55 61,02 3,78
Paruszki 1671,81 1647,38 187,79 185,05 11,23
Wasoszek, tonska, Pogdrza i Zeleznicy 1 059,85 1707,46 443,44 714,40 41,84
Gtubczyna i Marynca 3151,51 1 606,83 117,41 59,86 3,73
Lasy ogotem 14 258,55 1 602,98 892,37 100,32 6,26

* wartos¢ rekreacyjna lasow w stosunku do wartosci potencjalnego przychodu ze sprzedazy drewna wyrazona w %
Zrédto: opracowanie wiasne

Interesujgce jest pordéwnanie wynikdow badan nad S$wiadczeniami rekreacyjnymi
ekosystemow wodnych na terenie gminy Krajenka z rezultatami kwantyfikacji tego rodzaju pozytkéw
przeprowadzonych przez M. Stepniewska i A. Mizgajskiego na poziomie regionalnym na przyktadzie
wojewddztwa wielkopolskiego (Mizgajski A., Stepniewska M. 2009a), a nastepnie na poziomie
krajowym (Stepniewska M. 2010). Autorzy dokonali oszacowania wielkosci $wiadczen rekreacyjnych
stymulowanych gospodarkg $ciekowg obliczajac jednostkowy wskaznik przychodéw z turystyki
i rekreacji uzyskiwanych w kraju w przeliczeniu na 1 ha powierzchni zbiornikéw wodnych. Podstawe
do obliczen stanowity dane dotyczace przychoddéw z turystyki krajowej w celach typowo
turystycznych oraz powierzchni zbiornikéw wodnych. Na poziomie wojewddztwa przecietny
jednostkowy wskaznik przychodéw z turystyki i rekreacji wynosit 9 580 PLN/ha powierzchni
zbiornikdw wodnych, natomiast w skali catego kraju srednio 12 370 PLN/ha. Obie wielkosSci sg wyzsze
odpowiednio 0 43% i 56% od uzyskanych z zastosowaniem metody kosztéow podrdzy dla zbiornikéw
potozonych na terenie gminy Krajenka. W zaleznosci od lokalizacji zbiornika i jego popularnosci
wypoczynkowej, wielko$¢ swiadczen rekreacyjnych na terenie gminy wahata sie bowiem od 0 PLN/ha
dla Jeziora Czarnego do maksymalnie 10490 PLN/ha w przypadku Jeziora Wapienskiego.
Zastosowanie na poziomie lokalnym wskaznika przychoddéw z turystyki obliczonego dla wojewddztwa
wielkopolskiego doprowadzitoby do niedoszacowania wartosci rekreacyjnej Jeziora Wapienskiego,
a jednoczednie do przeszacowania wartosci pozostatych zbiornikéw zlokalizowanych na terenie
gminy. W ujeciu ogdélnym uzycie wskaznika regionalnego i krajowego w kwantyfikacji swiadczen
rekreacyjnych obszaru badan wigzatoby sie kazdorazowo ze znacznym przeszacowaniem catkowitej
wartosci tego rodzaju pozytkéw, odpowiednio o 750 tys. PLN/r. i 1 255 tys. PLN/r. (tj. 0 76% i 128%).
Ukazuje to istotny wptyw warunkéw lokalnych na wyniki kwantyfikacji swiadczen ekosystemoéw,
atym samym potwierdza koniecznosé stosowania podstaw obliczeniowych o szczegdtowosci
adekwatnej do przyjetej w badaniach skali przestrzennej (por. Degdrski M., Solon J. 2014). Jest to
szczegdlnie wazne w przypadku stosowania metody transferu korzysci (ang. benefit transfer), ktéra
zyskuje na popularnosci wéréd badaczy zajmujgcych sie tematykg wyceny $wiadczerr ekosystemoéw
(Zylicz T. 2010, 2012).
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Jednym z wynikéw badan nad swiadczeniami estetycznymi gminy Krajenka jest pokazanie
znaczenia przemian fenologicznych szaty roslinnej dla percepcji i oceny krajobrazu. Na podstawie
wynikéw ankietyzacji stwierdzono, ze lokalne walory krajobrazowe sg szczegdlnie interesujgce dla
mieszkancow w sezonie wegetacyjnym (wiosng i latem), natomiast poza tym okresem uchodzg one
za mniej atrakcyjne. Uzyskane wyniki s3 w tym zakresie zbiezne z otrzymanymi przez X. Junge
z zespotem (2015), ktérzy analizowali wptyw sezonowych przemian roslinnosci na percepcje i jakos¢
krajobrazu rolniczego w Szwajcarii. Ich badania wykazaty, ze atrakcyjnos¢ waloréw krajobrazu
rolniczego jest znacznie wyzsza w maju i czerwcu, a niewielka poza okresem wegetacyjnym.

Wyniki badan w zakresie oceny atrakcyjnosci rekreacyjnej i estetycznej podstawowych typéw
pokrycia i uzytkowania terenu gminy Krajenka, wyrazone wartoscia wskaznikéw atrakcyjnosci
rekreacyjnej (WARuic) i estetycznej (WAE.c), W ujeciu rankingowym nie zawsze sg spojne lokalnie
z poziomami potencjatu do dostarczania $wiadczen ekosystemoéw przypisanymi poszczegdlnym
klasom uzytkowania ziemi w Europie (patrz Burkhard B. i in. 2009, 2012, 2014). Naukowcy opracowali
0gblng macierz, za pomoca ktorej okreslili potencjat poszczegdlnych klas uzytkowania ziemi do
dostarczania réznych kategorii Swiadczen ekosystemdw na obszarze wystepowania hipotetycznego,
normalnego krajobrazu europejskiego. W macierzy uwzgledniono szes¢ poziomdéw potencjatu 0-5,
przy czym poziom ,,0” oznacza potencjat nieistotny, a poziom ,,5” potencjat bardzo wysoki.

Biorgc pod uwage wartosci wskaznika WARic, hajwyzszymi mozliwosciami w zakresie
dostarczania swiadczen rekreacyjnych na terenie gminy Krajenka odznaczajg sie lasy i zadrzewienia,
wody powierzchniowe, nastepnie w kolejnosci zielen urzadzona, pola uprawne, tgki i pastwiska.
Najnizsza warto$¢ tego wskaznika oszacowano dla terendéw zabudowanych. Wedtug ekspertéw
wytonionych przez zespét B. Burkharda, tereny zabudowane odznaczajg sie identycznym poziomem
potencjatu jak zielen urzadzona, z kolei taki i pastwiska posiadajg potencjat wyzszy niz pola uprawne —
odmiennie zatem niz wskazujg na to wyniki niniejszej pracy. Zbiezne rezultaty uzyskano natomiast dla
laséw i zadrzewien oraz wdd powierzchniowych, ktére w kazdym z przeprowadzonych badan uznane
zostaty za typy uzytkowania o najwiekszym potencjale do dostarczania Swiadczen rekreacyjnych.

W przypadku wskaznika WAEc najwyzszymi mozliwosciami w zakresie dostarczania
Swiadczen estetycznych na poziomie lokalnym odznaczajg sie lasy mieszane, lasy lisciaste i wody
powierzchniowe, nastepnie lasy iglaste, tereny zabudowy rozproszonej, taki i pastwiska, grunty orne.
Najnizszg wartos¢ tego wskaznika oszacowano dla terendw zabudowy zwartej miast i duzych wsi.
Wyniki ekspertyzy przeprowadzonej przez zespdét pod kierownictwem B. Burkharda dla
wymienionych typdw pokrycia i uzytkowania ziemi s3 odmienne. W tej opinii lasy mieszane, lisciaste
jak réwniez iglaste odznaczajg sie takim samym, tj. najwyzszym potencjatem w zakresie dostarczania
Swiadczen estetycznych (poziom 5), natomiast nieco mniejszym potencjatem charakteryzujg sie wody
powierzchniowe (poziom 4). Zasadniczg rdznicg jest takze przypisanie przez zespét B. Burkharda
terenom zabudowy zwartej wyzszego potencjatu (poziom 3) niz w przypadku terenéw zabudowy
rozproszonej (poziom 2), a nawet tgk i pastwisk (poziom 2) oraz pdl uprawnych (poziom 1). Budzi to
zastanowienie zwtaszcza w odniesieniu do rezultatéw badan przeprowadzonych przez T. J.
Chmielewskiego i M. Michalik-Sniezek (2012), ktérzy wykazali mniejsza wartoéé¢ $wiadczen
estetycznych dla jednostek krajobrazowych, w obrebie ktorych zlokalizowane byty obiekty sztuczne,
kolidujgce z geokomponentami pod wzgledem struktury, materiatu i petnionych funkcji. Podobnie
w przypadku mieszkaicow gminy Krajenka, tereny zabudowy zwartej byty pod wzgledem
estetycznym i rekreacyjnym gorzej oceniane niz obszary zabudowy rozproszonej odznaczajgce sie
lepszym wkomponowaniem w otoczenie przyrodnicze. Pomimo opisanych niezgodnosci, w kazdym
z przeprowadzonych badan wykazano natomiast, ze najwiekszymi mozliwosciami w zakresie
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dostarczania swiadczen estetycznych odznaczajg sie lasy i wody powierzchniowe, a potencjat w tym
zakresie przypisany tgkom i pastwiskom jest wyzszy od potencjatu pdl uprawnych.

Rozbieznosci w wynikach badan wskazuja, iz uwarunkowania lokalne zwigzane z ocenag
sSwiadczen kulturowych przez respondentdw majg niebagatelne znaczenie. Okazuje sie,
ze uniwersalna macierz potencjatu do dostarczania $wiadczen ekosystemow jest obarczona zbyt
duzym btedem w przypadku jej uzycia w skali lokalnej, gdzie ujawniajg sie czesto cechy swiadczace
o odrebnosci warunkéw danego miejsca od uznanych za standardowe dla danego regionu.

7.3. Wptyw stopnia generalizacji danych na wyniki badan

Uzyskane w niniejszej pracy wyniki nie potwierdzity wczesniejszych ustalen (poréwnaj
Konarska K. M. i in. 2002), jakoby wzrost szczegétowosci danych przestrzennych prowadzit do
kilkukrotnego wzrostu wielkosci szacowanych swiadczen. W przypadku swiadczen zaopatrujgcych
agroekosystemoéw uzyskano wyniki o odwrotnym trendzie, gdyz dane o wiekszej szczegdétowosci, ale
pochodzace z map katastralnych (ewidencji gruntéw i budynkéw) powodowaty, ze szacowane
wielkosci swiadczen byty o blisko 20% nizsze od wynikéw uzyskanych na podstawie danych z mniej
szczegdtowych map glebowo-rolniczych. Prezentowane wyniki pozwalajg réwniez stwierdzié,
Ze poprawnie zgeneralizowane mapy glebowe wykonywane na tej samej bazie badan empirycznych
nie powodujg roznic w wielkosci obliczonych $wiadczen zaopatrujacych zwigzanych z produkcjg
ptodéw rolnych. Rezultaty kwantyfikacji swiadczed otrzymane przy zastosowaniu map glebowo-
rolniczych w skali 1:5 000 i 1:100 000 byty niemal identyczne.

Wyniki badan swiadczen kulturowych pokazujg réwniez zréinicowang sytuacje. Poziom
szacowanych $wiadczen rekreacyjnych nie wykazat istotnych statystycznie réznic uwarunkowanych
szczegdtowoscig danych przestrzennych o pokryciu terenu. Istotne réznice wystepowaty natomiast
w przypadku $wiadczen estetycznych, ktérych obliczane wielkosci byty wyzsze dla bardziej
szczegdtowych Zrodet danych przestrzennych. Opisana zaleznos¢ byta szczegdlnie wyrazna
w przypadku wazonych wskaznikdéw atrakcyjnosci estetycznej mozaikowatosci pokrycia terenu
(WAEy) oraz rzeiby (WAER). Rozbieznoici w przestrzennym rozktadzie wartoéci wskaznika
atrakcyjnosci estetycznej na terenie gminy Krajenka, uwypuklone na rycinie 43, Swiadcza
o nieprzydatnosci danych z Corine Land Cover 2006 i Bazy Danych Ogdlnogeograficznych w skali
1:250 000 do oceny i kwantyfikacji Swiadczed estetycznych na poziomie lokalnym. O niktej
przydatnosci pierwszej w wymienionych baz danych w badaniach nad $wiadczeniami ekosystemow
na poziomie lokalnym swiadczg takze rezultaty otrzymane przez I. Schumacher i P. Pabjanka (2014).
W ramach studium dotyczacego oceny sekwestracji wegla, jako jednego ze swiadczen regulacyjnych,
autorzy dowiedli, ze dane pochodzgce z baz pokrycia terenu Corine Land Cover i Urban Atlas mogg
by¢ wykorzystane wylgcznie w celach poréwnawczych (wartosci bezwzgledne uzyskane
z zastosowaniem tego rodzaju danych wejsciowych byly bowiem obarczone zbyt duzymi btedami).

Rezultaty uzyskane w niniejszej pracy wpisujg sie w nurt badan metodycznych zwigzanych
z kwantyfikacjg Swiadczen ekosystemoéw. W literaturze przedmiotu zauwaza sie zwigzek miedzy
uzyskiwanymi wynikami kwantyfikacji Swiadczen ekosystemdw, a skalg przestrzenng, w jakiej dane
Swiadczenie jest rozpatrywane (patrz Konarska K. M. i in. 2002, Hein L. i in. 2006, Martin-Lopez B. i in.
2009, Kandziora M. i in. 2013, Zhang Y. i in. 2013). Badania dowodzg, iz w celu uzyskania
wiarygodnych i dokfadnych rezultatéw nieodzownym warunkiem jest uwzglednienie w procedurze
kwantyfikacyjnej, w tym w ekonomicznej wycenie $wiadczen ekosystemoéw, zrdznicowania
przestrzennego i zmiennosci czasowej srodowiska przyrodniczego i zachodzgcych w nim proceséw
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(Martin-Lopez B. i in. 2009). Zagadnienia doktadnosci i precyzji majg niebagatelne znaczenie réwniez
przy tworzeniu map wartosci Swiadczen ekosystemoéw, jednakze w literaturze nie poswiecono im
dotychczas znacznej uwagi (Schagner J. P.iin. 2013).
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8. PODSUMOWANIE | WNIOSKI

W toku przeprowadzonych badan zrealizowano gtéwny cel pracy, jakim byto
skwantyfikowanie $wiadczen ekosystemdéw na terenie powiatu zfotowskiego, ze szczegdlnym
uwzglednieniem gminy Krajenka. Biorgc pod uwage lokalne warunki przyrodnicze i spoteczno-
ekonomiczne dokonano wyboru czterech $wiadczen: dwdch zaopatrujgcych, zwigzanych
z dostarczaniem biomasy drzewnej wytwarzanej w lasach panistwowych i biomasy roslinnej
produkowanej w agroekosystemach (zywnos$¢ i pasza), oraz dwdch kulturowych, zwigzanych
z mozliwoscia wypoczynku i rekreacji na fonie przyrody (Swiadczenia rekreacyjne), a takze
dostarczaniem wrazen estetycznych poprzez kontemplacje i podziwianie piekna przyrody
(Swiadczenia estetyczne).

Do osiggnie¢ metodycznych niniejszej pracy nalezy przygotowanie procedur badawczych
umozliwiajgcych kwantyfikacje wymienionych wyzej $wiadczenn ekosysteméw w aspekcie
przyrodniczym, ekonomicznym i spotecznym. Istotnym efektem w tym zakresie byto zaadaptowanie
do warunkéw krajowych modelu zarzadzania produkcjg drewna wchodzacego w sktad pakietu
narzedzi InVEST — Integrated Valuation of Environmental Services and Tradeoffs, stuzgcych okresleniu
wartosci kapitatu naturalnego. Uzycie tego modelu w pracy pozwolito oszacowac¢ wartos¢ drewna
produkowanego w ekosystemach lesnych bazujagc na danych pochodzacych z Lesnej Mapy
Numerycznej i danych urzadzeniowych. Wsrdd rezultatdw metodycznych pracy istotne jest
uporzadkowanie danych dotyczacych produkcyjnosci gleb uzytkéw rolnych na potrzeby kwantyfikacji
zaopatrujgcych Swiadczen agroekosystemdéw oraz pordéwnanie wartosci Swiadczen rekreacyjnych
uzyskanych z zastosowaniem metody wyceny warunkowej i metody kosztéw podrdzy. Wyniki
uzyskane metodg kosztéw podrdzy interpretowaé nalezy raczej jako dolne oszacowanie
poszukiwanej wartosci dobra, stad zastanawiajgca jest nizsza wycena gotowosci do zapfaty
okreslonej z zastosowaniem metody wyceny warunkowej. Rozbieznos¢ ta moze by¢ efektem
przyjecia w badaniach rdéinych populacji w zaleznosci od zastosowanej metody wyceny
ekonomicznej. Oprécz tego, przedstawiony w badaniach hipotetyczny scenariusz mégt by¢ dla
respondentéw mato przekonujacy, co w konsekwencji mogto doprowadzié¢ do udzielenia nieszczerych
odpowiedzi. Ze wzgledu na fakt, ze metoda kosztow podrdzy dotyczy rzeczywistych preferencji
respondentdw, autor sktania sie do uznania za bardziej wiarygodne wynikéw uzyskanych wtasnie ta
metodg wyceny ekonomicznej (wycena warunkowa bazuje bowiem na potencjalnych zachowaniach
badanych oséb w stosunku do hipotetycznego scenariusza)®.

Efektem metodycznym jest takie opracowanie i przedstawienie propozycji postepowania
badawczego w zakresie oceny wptywu stopnia generalizacji danych wejsciowych (przestrzennych) na
wyniki kwantyfikacji swiadczen ekosystemow oraz sprawdzenie przydatnosci wybranych map do
badania przestrzennego zrdznicowania tych $wiadczen. W toku przeprowadzonych badan
potwierdzono zasadniczy wptyw stopnia generalizacji materiatéw kartograficznych na wyniki
kwantyfikacji:

= $wiadczen zaopatrujgcych zwigzanych z produkcjg biomasy uzytkowej w agroekosystemach.

Szacunki uzyskane z zastosowaniem danych pochodzacych z ewidencji gruntéw i budynkéw

byty o blisko 20% nizsze od wynikéw otrzymanych przy uzyciu map glebowo-rolniczych.

Wykryta réznica okazatfa sie istotna statystycznie. Z kolei rezultaty kwantyfikacji otrzymane

na podstawie danych z map glebowo-rolniczych w skali 1:5000 i 1:100 000 byty niemal

identyczne (nie réznity sie w sposdb istotny statystycznie).

89 podobne wnioski przedstawiono w opracowaniu Lupa P. 2012b.
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= Swiadczen estetycznych zwigzanych z podziwianiem piekna przyrody. Zastosowanie danych
przestrzennych pochodzacych z opracowan wielkoskalowych skutkowato uzyskaniem
wyzszych szacunkéw wielkosci Swiadczen estetycznych (WAEg), niz w przypadku uzycia
danych z opracowan matoskalowych. Zasada ta nie dotyczyta jedynie wskaznika atrakcyjnosci
estetycznej pokrycia terenu (WAEuc), ktdrego wartosci, uzyskane z zastosowaniem danych
przestrzennych o rdéznej szczegdtowosci, nie roznity sie istotnie miedzy soba.
Nie stwierdzono natomiast statystycznie istotnego wptywu na wielkos¢ swiadczen rekreacyjnych
(WARg) danych przestrzennych pochodzacych z opracowan kartograficznych rdéznigcych sie skalg
opracowania.

Waznym osiggnieciem poznawczym pracy jest oszacowanie wartosci swiadczen ekosystemow
oraz rozpoznanie przestrzennego zrdznicowania tej wielkosci na obszarze badan, umozliwiajgce
sklasyfikowanie jednostek administracyjnych powiatu ztotowskiego.

W przypadku swiadczen zaopatrujgcych potencjalny poziom wytwarzania biomasy drzewnej
w ekosystemach lesnych potozonych na terenie powiatu ztotowskiego oszacowano na 466,7 tys. m?3
rocznie, tj. okoto 6,2 m*® w przeliczeniu na 1 ha powierzchni lesnej. Catkowita warto$é przecietnego
wazonego przychodu ze sprzedazy drewna zostata wyceniona na niemal 113,25 min PLN rocznie,
tj. blisko 1 500 PLN/ha gruntow lesnych zalesionych administrowanych przez PGL LP. Sposrdd pieciu
grup troficznych siedlisk najwiekszg produkcyjnoscig odznaczaty sie lasy mieszane i bory mieszane,
nastepnie w kolejnosci bory, lasy oraz lasy tegowe. Najwyziszg wartoscig przecietnego wazonego
przychodu ze sprzedazy drewna charakteryzowaty sie lasy mieszane i bory mieszane, nastepnie lasy
i lasy tegowe, natomiast wartoscig najmniejszg, pomimo wyzszej produkcyjnosci, bory. Rezultaty
badan potwierdzajg istotny wptyw na warto$¢ monetarng analizowanego S$wiadczenia
zaopatrujgcego nie tylko parametrow ilosciowych, ale réwniez jakosciowych zwigzanych
z wtasciwosciami wytwarzanego surowca. W przypadku kryterium wilgotnosciowego, najwieksza
produkcyjnosé drewna oraz najwiekszy wazony przychdd z jego sprzedazy dotyczyty grup siedlisk
swiezych i wilgotnych, znacznie mniejsze wartosci obu wskaznikéw obliczono w grupach siedlisk
bagiennych i suchych. Przy uwzglednieniu udziatu powierzchniowego poszczegdlnych typow
siedliskowych lasu, najwiekszy wptyw na catkowitg roczng wielkos¢ produkcji drewna w skali powiatu
miaty typy siedliskowe dominujgce w strukturze powierzchniowej. Byty to bor mieszany Swiezy, bor
Swiezy oraz las mieszany swiezy, ktére tacznie odpowiadaty za ponad 84,9% catkowitego rocznego
strumienia produkcji biomasy drzewnej. Najnizszym udziatem powierzchniowym, a jednoczes$nie
najmniejszym wptywem na catkowitg produkcje roczng drewna na terenie powiatu, odznaczaty sie
bor wilgotny, bér bagienny, las tegowy, las mieszany bagienny oraz bér mieszany bagienny, ktérych
faczny udziat w catkowitej produkcji rocznej wynosit niespetna 0,4%. Do grupy jednostek
o najwiekszej podazy swiadczen zaopatrujgcych zwigzanych z oszacowang roczng produkcjg drewna
ogdétem w lasach powiatu ztotowskiego zaliczono gminy: Jastrowie, Okonek i Krajenke, natomiast
w grupie gmin o najmniejszej podazy tego rodzaju swiadczen znalazly sie Miasto Ztotéw oraz gmina
Lipka (patrz tab. 38)

Wielkos¢ s$wiadczenn zaopatrujgcych zwigzana z potencjalng produkcjag biomasy
w agroekosystemach powiatu ztotowskiego, obejmujgca mase ziarna i stomy zbdz podstawowych
oraz mase siana tgkowego, zostata oszacowana na poziomie 369 tys. t rocznie, tj. 5 t masy roslinnej
w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych. Potencjalny roczny przychdd ze sprzedazy ptodéw rolnych
moze wynies¢ blisko 168 min PLN, a w przeliczeniu na 1 ha uzytkéow rolnych $rednio 2 269 PLN.
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Tabela 38. Podsumowanie wybranych wynikéw kwantyfikacji sSwiadczen ekosysteméw w ujeciu gminnym

Lp. Wska'zmlis,t aflomac’y PECBELT , Mlas'to Jastrowie Krajenka Okonek Lipka Tarnéwka Zakrzewo Ztotow
kwantyfikacji Swiadczen ekosystemow Ztotow
Swiadczenia zaopatrujgce — produkcja biomasy w agroekosystemach
1 biomasa ogdtem [t] 1367,00 | 33106,00 | 44734,00 | 75343,00 | 56226,00 | 31270,00 | 33327,00 [ 93 777,00
wartos¢ ustandaryzowana 0,00 0,34 0,47 0,80 0,59 0,32 0,35 1,00
5 biomasa z 1 ha pow. produkcyjnej [t/ha] 4,00 4,70 5,20 5,50 5,00 5,30 4,50 4,80
wartos¢ ustandaryzowana 0,00 0,47 0,80 1,00 0,67 0,87 0,33 0,53
3 przychdd ze sprzedazy biomasy ogétem [tys. PLN] 622,10 14 975,40 20 385,90 34 461,40 25 564,80 14 241,80 15 013,40 | 42450,10
wartos¢ ustandaryzowana 0,00 0,34 0,47 0,81 0,60 0,33 0,34 1,00
4 przychéd ze sprzedazy biomasy z 1 ha pow. produkcyjnej [PLN/ha] 1841,00 2 123,00 2 349,00 2 532,00 2 252,00 2 419,00 2 023,00 2 169,00
wartos$¢ ustandaryzowana 0,00 0,41 0,74 1,00 0,59 0,84 0,26 0,47
Swiadczenia zaopatrujgce — produkcja biomasy drzewnej w lasach
5 biomasa ogdétem [t] 1013,20 | 134580,40 | 55861,80 | 105397,10 | 39308,60 | 40106,00 | 48398,00 | 42055,30
wartos¢ ustandaryzowana 0,00 1,00 0,41 0,78 0,29 0,29 0,35 0,31
6 biomasa z 1 ha pow. produkcyjnej [t/ha] 6,30 5,40 6,30 6,60 6,90 6,20 6,70 6,80
wartos$¢ ustandaryzowana 0,60 0,00 0,60 0,80 1,00 0,53 0,87 0,93
7 przychdd ze sprzedazy biomasy ogdtem [tys. PLN] 266,60 32 683,80 14 258,60 25 681,20 9 143,40 9 423,50 12 132,60 9 657,90
wartos$¢ ustandaryzowana 0,00 1,00 0,43 0,78 0,27 0,28 0,37 0,29
8 przychéd ze sprzedazy biomasy z 1 ha pow. produkcyjnej [PLN/ha] 1654,30 1 305,80 1 603,00 1 605,10 1610,70 1463,20 1692,10 1571,90
wartos¢ ustandaryzowana 0,90 0,00 0,77 0,77 0,79 0,41 1,00 0,69
Swiadczenia zaopatrujgce ogétem (patrz kartogram A na rycinie 44)
9 suma wartosci ustandaryzowanych z pozycji: 1, 2,3,4,5,6,7i8 1,50 3,56 4,69 6,75 4,80 3,87 3,87 5,23
wartos¢ ustandaryzowana 0,00 0,39 0,61 1,00 0,63 0,45 0,45 0,71
Swiadczenia kulturowe zwigzane z wypoczynkiem i rekreacja na terenach otwartych (Swiadczenia rekreacyjne)
10 Wskaznik Atrakcyjnosci Rekreacyjnej gminy (WAR;) 52,70 69,00 61,50 62,40 57,10 61,80 61,30 54,90
wartos¢ ustandaryzowana 0,00 1,00 0,54 0,60 0,27 0,56 0,53 0,13
Swiadczenia kulturowe zwigzane z doswiadczaniem piekna przyrody ($wiadczenia estetyczne)
11 Wskaznik Atrakcyjnosci Estetycznej gminy (WAEg) 53,05 51,24 50,07 51,82 51,88 50,27 52,12 50,94
wartos¢ ustandaryzowana 1,00 0,39 0,00 0,59 0,61 0,07 0,69 0,29
Swiadczenia kulturowe ogdétem (patrz kartogram B na rycinie 44)
12 suma wartosci ustandaryzowanych z pozycji 10i 11 1,00 1,39 0,54 1,18 0,88 0,63 1,22 0,43
wartos¢ ustandaryzowana 0,59 1,00 0,12 0,78 0,47 0,21 0,82 0,00
Swiadczenia ekosystemow ogoétem (patrz kartogram C na rycinie 44)
13 suma wartosci ustandaryzowanych z pozycji 9 12 0,59 1,39 0,72 1,78 1,10 0,66 1,27 0,71
wartos¢ ustandaryzowana 0,00 0,67 0,11 1,00 0,42 0,05 0,57 0,10
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Lp. WSka.Zl'lllf.S,t ar.'|OWIac’y PECBELT , Mlas'to Jastrowie Krajenka Okonek Lipka Tarnéwka Zakrzewo Ztotow
kwantyfikacji Swiadczen ekosystemow Ztotow

Swiadczenia ekosystemdéw ogoétem (przy uwzglednieniu wskaznikdw wytwarzania biomasy ogdétem oraz wskaznikéw WAR; i WAE; - patrz kartogram C.1 na rycinie 44)

14 suma wartosci ustandaryzowanych z pozycji: 1, 5i 12 0,59 2,34 1,00 2,36 1,35 0,82 1,52 1,31
wartos¢ ustandaryzowana 0,00 0,99 0,23 1,00 0,43 0,13 0,52 0,40

Swiadczenia ekosystemdéw ogoétem (przy uwzglednieniu wskaznikéw wytwarzania biomasy z 1 ha pow. produkcyjnej oraz wskaznikow WAR; i WAE; - patrz kartogram C.2 na rycinie 44)

15 suma wartosci ustandaryzowanych z pozycji: 2, 6i 12 1,19 1,47 1,52 2,58 2,13 1,61 2,02 1,47
wartos¢ ustandaryzowana 0,00 0,20 0,23 1,00 0,68 0,30 0,59 0,20

Swiadczenia ekosystemow ogoétem (przy uwzglednieniu przychodu ze sprzedazy biomasy ogétem oraz wskaznikow WAR; i WAE; - patrz kartogram C.3 na rycinie 44)

16 suma wartosci ustandaryzowanych z pozycji: 3,712 0,59 2,34 1,02 2,38 1,34 0,81 1,53 1,29
wartos¢ ustandaryzowana 0,00 0,98 0,24 1,00 0,42 0,12 0,52 0,39

Swiadczenia ekosystemow ogoétem (przy uwzglednieniu przychodu ze sprzedazy biomasy z 1 ha pow. produkcyjnej oraz wskaznikow WAR; i WAE; - patrz kartogram C.4 na rycinie 44)

17 suma wartosci ustandaryzowanych z pozycji: 4, 812 1,50 1,41 1,62 2,56 1,85 1,45 2,08 1,16
wartos¢ ustandaryzowana 0,24 0,18 0,33 1,00 0,49 0,21 0,66 0,00

Potencjat podazy swiadczen
ekosystemow (skala wzgledna)

maty

Sredni

duzy

bardzo duzy

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw modelowania i badar ankietowych
W celach poréwnawczych wartosci wskaznikow zostaty ustandaryzowane z zastosowaniem techniki normalizacji ,,minimum-maksimum” opisanej szerzej w rozdziale pn. ,Kwantyfikacja
Swiadczen kulturowych”. Metoda polega na liniowej transformacji danych pierwotnych, ktére w efekcie przyjmujg wartosci z przedziatu <0;1>, gdzie O to wartos¢ minimalna, a 1 to warto$¢

maksymalna.
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Na wielko$¢ produkcji biomasy roslinnej w agroekosystemach powiatu w najwiekszym stopniu
wptywata masa ziarna zbdz (63% biomasy ogdtem), nastepnie plony stomy (30% biomasy ogdtem),
aw stopniu najmniejszym siano tgkowe (7% biomasy ogdtem). W przypadku potencjalnego
przychodu ze sprzedazy ptoddéw rolnych proporcje wynosity odpowiednio 72%, 22% i 6%. Produkcje
catkowitg zb6z podstawowych oszacowano w zakresie od ponad 7,4 t/ha na glebach ornych dobrych
do okoto 3 t/ha na glebach ornych najstabszych oraz od blisko 7,4 t/ha na gruntach ornych
zaliczanych do kompleksu pszennego dobrego do niemal 3,8 t/ha na gruntach ornych nalezgcych do
kompleksu zytniego bardzo stabego. Decydujgce znaczenie w powiecie ztotowskim dla podazy
Swiadczen zaopatrujgcych zwigzanych z produkcjg biomasy roslinnej w agroekosystemach posiadajg
gleby klas IVa, IVb i V, ktére zajmujg tacznie okoto 76% powierzchni gruntéw ornych powiatu,
a sposréd komplekséw glebowo-rolniczych kompleks zytni bardzo dobry, zytni dobry i zytni staby,
obejmujace razem okoto 65% areatu uzytkdw rolnych obszaru badan. Na podstawie obliczen
przeprowadzonych z wykorzystaniem mapy glebowo-rolniczej w skali 1:100 000, najwieksza podaz
Swiadczen zaopatrujgcych zwigzanych z produkcjg biomasy roslinnej ogétem w agroekosystemach
powiatu ztotowskiego wystepuje w gminach: Ztotéw, Okonek, Lipka i Krajenka. Jednostkg
0 najmniejszej podazy tych swiadczen jest Miasto Ztotéw (patrz tab. 38).

Biorac pod uwage catkowitg znormalizowang wielko$¢ swiadczen zaopatrujgcych zwigzanych
z produkcjg biomasy roslinnej w ekosystemach lesnych i rolniczych obszaru badan, obliczong
z uwzglednieniem biomasy ogdétem (t), biomasy ogdétem z 1 ha powierzchni produkcyjnej (t/ha),
przychodu ze sprzedazy biomasy ogdétem (PLN) oraz przychodu ze sprzedazy biomasy ogétem z 1 ha
powierzchni produkcyjnej (PLN/ha), jednostkg o najwiekszej podazy tego rodzaju $wiadczen jest
gmina Okonek, nastepnie gminy Ztotdw, Lipka, Krajenka, Zakrzewo, Tarndéwka, Jastrowie oraz Miasto
Ztotéw (tab. 38, ryc. 44 A).

W ramach kwantyfikacji Swiadczen kulturowych przeprowadzono ocene atrakcyjnosci
rekreacyjnej poszczegdlnych typow pokrycia terenu gminy Krajenka konstruujac, w oparciu o wyniki
badan ankietowych, syntetyczny wskaznik atrakcyjnosci rekreacyjnej WARwc. Pod wzgledem
wartosci tego wskaznika, najlepszymi warunkami w zakresie podazy sSwiadczen rekreacyjnych
charakteryzujg sie lasy, zadrzewienia i zakrzewienia oraz wody powierzchniowe, nastepnie zielen
urzadzona, pola uprawne, tgki i pastwiska. Najmniej predysponowane w tym zakresie okazaty sie
obszary zabudowane. Przy uwzglednieniu w analizach szczegétowych danych o pokryciu terenu
pochodzacych z ewidencji gruntow i budynkdw, sredni wazony wskaznik atrakcyjnosci rekreacyjnej
(WAR;) dla gminy Krajenka zostat oszacowany na poziomie 61,5 punktu, tj. rownym S$redniej dla
catego powiatu ztotowskiego. W toku badan ustalono, iz najwiekszym potencjatem w zakresie podazy
Swiadczen rekreacyjnych na obszarze badan odznacza sie gmina Jastrowie, o czym zdecydowat
najwyzszy na terenie powiatu udziat laséw w strukturze uzytkowania gruntéw. Nastepne w kolejnosci
pod tym wzgledem uplasowaty sie gminy: Okonek, Tarnéwka, Krajenka, Zakrzewo, Lipka, Ztotédw oraz
Miasto Ztotéw. Uwzgledniajgc lokalne cechy struktury pokrycia terenu oraz preferencje
respondentéw w przyjetej metodzie kwantyfikacji, o wielkosci $wiadczen rekreacyjnych decydowata
proporcja udziatu laséw i zadrzewied w stosunku do terendéw rolnych odznaczajgcych sie w opinii
respondentéw duzo nizszg atrakcyjnoscia rekreacyjna.

W odniesieniu do gminy Krajenka oszacowana zostata rowniez wartos¢ monetarna $wiadczen
rekreacyjnych dostarczanych lokalnie przez ekosystemy. Przy zastosowaniu metody wyceny
warunkowej wartos$¢ rekreacyjna Srodowiska przyrodniczego, mierzona gotowoscig mieszkarncow do
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Tarnéwka

Ziotow
"%” "@‘"
Krajenka

Jastrowie

i

Tarnéwka

Ziotow
|
Tarnéwka

Objasnienia:

Klasy wartosci wskaznika standaryzacji "min-max"
0,00-0,25 I 051-0,75
0,26 - 0,50 I 0,75 - 1,00

I:l granice administracyjne

A - wyniki kwantyfikacji Swiadczen zaopatrujacych (produkcja biomasy
w lasach i agroekosystemach);

B - wyniki kwantyfikacji $wiadczen kulturowych ($wiadczenia rekreacyjne
i estetyczne);

C - wyniki kwantyfikacji Swiadczen ekosystemow ogdétem (Swiadczenia
zaopatrujgce i kulturowe);

C.1- wyniki kwantyfikacji $wiadczen ekosystemow ogétem przy
uwzglednieniu produkeji biomasy w tonach ogotem;

C.2 - wyniki kwantyfikacji $wiadczen ekosystemoéw ogolem przy
uwzglednieniu produkeji biomasy w tonach w przeliczeniu na 1 ha
powierzchni produkeyjnej;

C.3 - wyniki kwantyfikacji $wiadczen ekosystemow ogotem przy
uwzglednieniu potencjalnego przychodu ze sprzedazy biomasy;

20 km C.4 - wyniki kwantyfikacji $wiadczen ekosystemow ogotem przy

uwzglednieniu potencjalnego przychodu ze sprzedazy biomasy
w przeliczeniu na 1 ha powierzchni produkeyjnej;

Jastrowie

Rycina 44. Wyniki kwantyfikacji sSwiadczen ekosystemow na terenie powiatu ztotowskiego

w oparciu o ustandaryzowane wartosci wskaznikow zestawione w tabeli 38.
Zrédto: opracowanie wiasne
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poniesienia wydatkéw zapewniajgcych ochrone obecnych waloréw rekreacyjno-wypoczynkowych
(WTP), zostata oszacowana na poziomie ponad 1,36 min PLN/rok ($Srednio 286,80 PLN w przeliczeniu
na petnoletniego mieszkanca gminy zgtaszajgcego gotowos¢ do zaptaty). W przypadku zastosowania
metody kosztéw podrédzy, warto$¢ rekreacyjna Srodowiska przyrodniczego gminy byta znacznie
wyzsza i wyniosta niemal 2,1 min PLN/rok. W oszacowaniu wyceniono $wiadczenia rekreacyjne
zbiornikéw wodnych (983 tys. PLN), rzek (219 tys. PLN) oraz laséw (892 tys. PLN). Zréznicowanie
wartosci w obrebie wymienionych grup ekosystemow jest bardzo duze. Warto$¢ rekreacyjna 1 ha
powierzchni zbiornikdw wodnych wahata sie od 0 PLN dla Jeziora Czarnego (nie stanowito ono celu
podrdzy rekreacyjno-wypoczynkowych, staba dostepnosé zbiornika) do 10490 PLN dla Jeziora
Wapienskiego odznaczajgcego sie wysokimi walorami przyrodniczymi, dobrg jakoscia wéd oraz
najlepiej rozwinietym zapleczem turystyczno-rekreacyjnym sposrdod wszystkich zbiornikéw
zlokalizowanych na terenie gminy. W przypadku rzek jednostkowa wartos¢ rekreacyjna miescita sie
w zakresie od 0 PLN/ha dla rzek Struznicy i Pankawy do nawet 15 125 PLN/ha dla rzeki Kocuni (dla
Gtomi, najwiekszego cieku przeptywajgcego przez gmine Krajenka, wartos¢ rekreacyjng oszacowano
na poziomie 9 728 PLN/ha). Warto$¢ laséw wyceniono w zakresie od 17 PLN/ha dla komplekséw
lesnych okolic Skoérki do 579 PLN/ha dla laséw wystepujgcych w okolicach W3asoszek i toriska, ktore
ze wzgledu na dogodne potozenie stanowity cel podrdzy rekreacyjnych dla znacznej grupy
mieszkaricow miasta Krajenki. Srednig roczna jednostkowg warto$éé éwiadczen rekreacyjnych laséow
gminy obliczono na poziomie 100 PLN/ha. Sposrdd badanych grup ekosysteméw to witasnie lasy
stanowity najbardziej popularne miejsce wypoczynku i rekreacji.

Swiadczenia estetyczne ekosystemow zwigzane z mozliwoscig podziwiania piekna przyrody
(gtéwnie walorow widokowych) zostaty skwantyfikowane w oparciu o rezultaty badan ankietowych,
przy pomocy syntetycznych wskaznikdw atrakcyjnosci estetycznej. Dotyczyty one trzech
podstawowych cech krajobrazu, tj. struktury pokrycia terenu (typdw pokrycia), mozaikowatosci
pokrycia terenu oraz rzezby. W przypadku pierwszej z cech najwyzszg wartos$¢ wskaznika oszacowano
dla laséw mieszanych, nastepnie dla laséw lisciastych, wdod powierzchniowych, laséw iglastych,
terendw zabudowy rozproszonej, tgk i pastwisk, pél uprawnych, natomiast najmniejszg dla terenéw
zabudowy zwartej. Wskaznik atrakcyjnosci estetycznej mozaikowatosci krajobrazu byt najnizszy dla
terendw o monotonnej strukturze pokrycia, najwyziszy dla terendw o mozaikowate] strukturze
pokrycia zwigzanej z duzg zmiennoscig typdw i klas. Pod wzgledem rzezby za najbardziej atrakcyjne
estetycznie uznano obszary bardziej zréznicowane, tj. zbocza dolin rzecznych i rynien jeziornych,
strefy krawedziowe, tereny pagdrkowate, natomiast za najmniej atrakcyjne rozlegte tereny ptaskie
0 monotonnej rzezbie zwigzane gtéwnie z obszarami sandrowymi i réwninami. Uwzgledniajac $rednie
wazone wartosci wskaznikdw atrakcyjnosci estetycznej dla wymienionych cech krajobrazu
opracowano $redni wazony wskaznik atrakcyjnosci estetycznej krajobrazu (WAEg), ktéry w przyjetej
metodyce odzwierciedla warto$s¢ $wiadczen estetycznych danej gminy lub innej jednostki
przestrzennej. Z wykorzystaniem danych w skali 1:50 000 najwyzszg warto$¢ analizowanego
wskaznika oszacowano dla Miasta Ztotowa, gmin Zakrzewo, Lipka, Okonek i Jastrowie, nastepnie
w kolejnosci dla gmin Ztotéw i Tarndwka, natomiast najmniejszg dla gminy Krajenka (patrz tab. 38).

Pod wzgledem znormalizowanych wielkosci swiadczen kulturowych zwigzanych z walorami
rekreacyjnymi i estetycznymi srodowiska przyrodniczego, obliczonymi z uwzglednieniem wskaznikéw
atrakcyjnosci rekreacyjnej (WAR;) i estetycznej (WAE;), najbardziej atrakcyjne okazaty sie gminy
Jastrowie, Zakrzewo i Okonek, nastepnie Miasto Ztotéw i gmina Lipka. W grupie odznaczajacej sie
najmniejszg podazg swiadczen kulturowych znalazty sie natomiast gminy Tarnéwka, Krajenka i Ztotéw
(tab. 38, ryc. 44 B).
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Bazujagc na znormalizowanych wynikach przeprowadzonej kwantyfikacji dokonano
ostatecznej klasyfikacji gmin powiatu ztotowskiego pod wzgledem podazy wszystkich czterech
Swiadczen ekosystemodw. Jednostka o najwiekszym potencjale w tym zakresie okazata sie gmina
Okonek (tab. 38, ryc. 44 C, C.1-C.4), o czym przesadzity lokalne warunki przyrodnicze zwigzane
z: najwiekszym udziatem w powiecie gleb o najlepszej jakosci przektadajgcym sie na wysoki poziom
podazy Swiadczen zaopatrujgcych w postaci produkcji ptodéw rolnych i biomasy drzewnej, korzystng
z punktu widzenia atrakcyjnosci rekreacyjnej i estetycznej strukturg pokrycia terenu oraz
najwiekszym sposrdd analizowanych jednostek zréznicowaniem rzezby. Obok gminy Okonek w grupie
jednostek o najwiekszej podazy $wiadczen ekosystemoéw znalazty sie gminy Jastrowie i Zakrzewo,
nastepnie w kolejnosci gminy Lipka, Krajenka, Ztotéw i Tarnéwka (tab. 38, ryc. 44 C). Miasto Ztotéw
odznacza sie wzglednie najmniejszymi mozliwosciami w zakresie dostarczania pakietu analizowanych
Swiadczen (ang. bundle of ecosystem services). Niemniej jednak miasto to, pod wzgledem podazy
Swiadczen estetycznych zajmuje czotowe miejsce w rankingu gmin powiatu ztotowskiego, co jest
uwarunkowane duzg mozaikowatoscig pokrycia terenu przy sporym zréznicowaniu rzezby i znacznym
udziale powierzchni wodnych. Gmina Krajenka, stanowigca szczegétowy obszar badan, znalazta sie
w grupie jednostek o relatywnie mniejszych mozliwosciach w zakresie dostarczania pakietu
Swiadczen ekosystemdéw. Zdecydowaty o tym uwarunkowania przyrodnicze zwigzane z niewielkim
zréznicowaniem rzezby (spory udziat réwnin, w tym powierzchni sandrowych) i poréwnywalnie
mniejszg mozaikowatoscig pokrycia terenu, co w konsekwencji przesgdzito o nizszej wartosci
Sredniego wazonego wskaznika atrakcyjnosci estetycznej gminy. Pod wzgledem podazy swiadczen
zaopatrujacych i rekreacyjnych gmina Krajenka odznacza sie wiekszym potencjatem, o czym Swiadczg
wskazniki wytwarzania biomasy oraz pokazna warto$¢ spoteczna przypisana terenom otwartym
gminy przez mieszkancow biorgcych udziat w badaniu ankietowym. Uwzgledniajgc zréznicowane
warunki przyrodnicze, w tym znaczny udziat laséw i zadrzewien w strukturze pokrycia terenu, dobry
stan Srodowiska przyrodniczego zwigzany z niewielkg presjg ze strony sektora przemystowego,
mtodoglacjalny charakter rzezby terenu oraz relatywnie niewielkie natezenie konfliktow i kolizji
srodowiskowych, powiat ztotowski odznacza sie duzym potencjatem podazy Swiadczen
ekosystemow, ktéry jednakze jest silnie zréznicowany pod wzgledem przestrzennym. Zrdznicowanie
to jest uwarunkowane przede wszystkim wystepowaniem swoistej dla tego obszaru mozaiki
(kompozycji) typéw ekosystemow, z ktorych kazdy odznacza sie innymi mozliwosciami w zakresie
dostarczania swiadczen ekosystemoéw (patrz Burkhard B. i in. 2009, 2012, 2014).

Badania ankietowe w reprezentatywnej grupie mieszkarnicdw gminy Krajenka ujawnity istotny
wptyw cech i preferencji badanych oséb na wyniki kwantyfikacji swiadczen kulturowych, co jest
zasadniczym efektem poznawczym niniejszej pracy. Ocena atrakcyjnosci rekreacyjnej gtéwnych
typdw pokrycia terenu, bedaca podstawg kwantyfikacji Swiadczen rekreacyjnych, okazata sie zalezna
od: stopnia zadowolenia mieszkancow ze stanu $rodowiska przyrodniczego gminy, stopnia
zadowolenia mieszkancéw z waloréw przyrodniczych gminy, miejsca zamieszkania respondentéw,
dochoddéw gospodarstwa domowego, wyksztatcenia badanych osdb, ich ptci, statusu zawodowego
oraz deklarowanej przez nich czestotliwosci wyjazdéw w celach rekreacyjnych i wypoczynkowych.
Stopien zadowolenia ze stanu Srodowiska przyrodniczego istotnie wptywat na wynik oceny kazdego
z szesciu analizowanych typow pokrycia terenu. Osoby deklarujgce zadowolenie kazdorazowo
przypisywaty danym typom pokrycia terenu wyziszg range atrakcyjnosci rekreacyjnej, niz osoby
deklarujgce niezadowolenie. Wartosci wskaznika WARwc w przypadku pierwszej grupy
respondentéw byty srednio o niemal 17 punktow wyzsze od wartosci tego wskaznika obliczanych
bazujac na danych pochodzgcych od grupy respondentéw niezadowolonych. Podobna sytuacja
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dotyczyta stopnia zadowolenia z waloréw przyrodniczych gminy, przy czym zmienna ta byta istotna
statystycznie wytgcznie dla czterech z szesciu typow pokrycia terenu, tj. laséw, zadrzewien
i zakrzewien, wéd powierzchniowych, zieleni urzadzonej oraz fak i pastwisk. Wartosci wskaznika
WARLuic wyliczone w oparciu o informacje pochodzgce od respondentéw zadowolonych z waloréw
przyrodniczych byty srednio o 16 punktéw wyzisze od wartosci obliczanych z uzyciem danych
pozyskanych od osdb niezadowolonych. Miejsce zamieszkania ankietowanych okazato sie cechg
istotng dla oceny atrakcyjnosci rekreacyjnej pdél uprawnych i terendw zabudowanych. Mieszkaricy wsi
byli czesciej, niz mieszkancy miasta Krajenka, sktonni do przypisywania tym dwém typom pokrycia
wyzszej rangi atrakcyjnosci. Wartos¢ wskaznika atrakcyjnosci rekreacyjnej laséw, zadrzewien
i zakrzewien byta duzo nizsza w grupie oséb o najnizszych dochodach, niz w grupach mieszkaricow
charakteryzujacych sie wyzszym dochodem. Podobna zalezno$¢ dotyczyta zieleni urzgdzonej. Wazng
zmienng dla oceny atrakcyjnosci rekreacyjnej terendéw lesnych byto wyksztatcenie, wraz z poziomem
ktorego wrastata wartos¢ WARu.c wyliczana dla tego typu pokrycia terenu. Atrakcyjnosc rekreacyjna
pol uprawnych byta zazwyczaj wyzej oceniana przez kobiety, niz przez mezczyzn. taki i pastwiska byty
z kolei wyzej oceniane przez osoby aktywne zawodowo, niz przez osoby niepracujgce. Wskaznik
atrakcyjnosci rekreacyjnej wyliczony na podstawie danych pochodzacych od oséb deklarujgcych
najnizszg czestotliwo$¢ podrézy byt kazdorazowo nizszy od wartosci tego wskaznika wyliczanych
bazujgc na informacjach od czesciej podrdzujacych mieszkaricow.

Ocena atrakcyjnosci estetycznej krajobrazu przez pryzmat typdw pokrycia terenu,
mozaikowatosci pokrycia terenu i rzezby okazata sie zalezna od: stopnia zadowolenia mieszkarncow
zwaloréw przyrodniczych gminy, stopnia zadowolenia mieszkancow ze stanu $rodowiska
przyrodniczego gminy, miejsca zamieszkania respondentdow, wieku, wyksztatcenia badanych oséb, ich
statusu zawodowego, ptci oraz deklarowanej przez nich czestotliwosci wyjazdow w celach
rekreacyjnych i wypoczynkowych. Stopien zadowolenia mieszkaicéw z waloréw przyrodniczych
istotnie wptywat na wynik oceny laséw (lisciastych, iglastych i mieszanych), wéd powierzchniowych
oraz terendw o mozaikowatej strukturze pokrycia. Osoby deklarujagce zadowolenie kazdorazowo
przypisywaty ww. obszarom wyzszg range atrakcyjnosci estetycznej, niz osoby deklarujace
niezadowolenie. Wartosci wskaznika WAE w przypadku pierwszej grupy respondentéw byty srednio
oponad 17 punktdw wyisze od wartosci tego wskaznika obliczanych bazujagc na danych
pochodzacych od grupy respondentéw niezadowolonych. Podobna sytuacja dotyczyta stopnia
zadowolenia ze stanu Srodowiska przyrodniczego gminy. Zmienna ta byta istotna statystycznie dla
trzech typéw pokrycia terenu: laséw iglastych, pdl uprawnych i zabudowy zwartej. Wartosci
wskaznika WAEu.c wyliczone w oparciu o informacje pochodzace od respondentéw zadowolonych ze
stanu Srodowiska przyrodniczego gminy byty Srednio o okoto 15 punktéw wyzsze od wartosci
obliczonych z uzyciem danych pozyskanych od oséb niezadowolonych. Miejsce zamieszkania
ankietowanych okazato sie cecha istotng dla oceny atrakcyjnosci estetycznej pdl uprawnych,
zabudowy zwartej i terendw z jednym dominujgcym typem pokrycia. Mieszkancy wsi byli czesciej
sktonni do przypisywania tego rodzaju obszarom wyzszej rangi atrakcyjnosci, niz mieszkaricy miasta
Krajenka. WAE obliczony w grupie mieszkaicow wsi byt w tym przypadku o niemal 11 punktéw
wiekszy. Wraz z wiekiem ankietowanych wzrastata wartos¢ wskaznika WAEy.c dla laséw iglastych.
Z kolei tereny z jednym dominujgcym typem pokrycia byty mniej atrakcyjne dla grupy najstarszych
respondentéw. Wyksztatcenie byto istotng zmienng dla oceny atrakcyjnosci estetycznej pdl
uprawnych i rozlegtych terenéw ptaskich. Wraz ze wzrostem poziomu wyksztatcenia malata bowiem
atrakcyjnos¢ widokowa przypisywana tego rodzaju obszarom. taki i pastwiska oraz tereny
mozaikowate z wieloma typami pokrycia byty wyzej oceniane przez osoby aktywne zawodowo, niz
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przez osoby niepracujgce. Atrakcyjnosé estetyczna pdl uprawnych (podobnie jak w przypadku
wskaznika WARwic) byta zazwyczaj wyzej oceniana przez kobiety, niz przez mezczyzn. Wskaznik
atrakcyjnosci estetycznej, wyliczony na podstawie informacji pochodzacych od oséb zaliczonych do
grupy o najnizszej czestotliwosci podrézowania, byt nizszy od wartosci tego wskaznika wyliczonych
bazujac na danych od czesciej podrézujgcych mieszkaricéw gminy Krajenka.

Na podstawie modelowania statystycznego z zastosowaniem analizy log-liniowej wykryto
powigzanie miedzy deklarowang przez respondentéw gotowoscia do zapfaty, a wysokoscig
dochoddéw gospodarstwa domowego, miejscem ich zamieszkania oraz sktonnoscia do poswiecenia
swojego czasu na dziatania zwigzane z ochrong sSrodowiska przyrodniczego na terenie gminy
Krajenka. Sita wzajemnego powigzania mierzona wartoscia znormalizowanego wskaznika
kontyngencji byta najwieksza w przypadku sktonnosci do poswiecenia czasu oraz poziomu dochodéw
gospodarstwa domowego, ktdrego wysokos$¢ zalezata z kolei od wyksztatcenia, miejsca zamieszkania,
aktywnosci zawodowe] badanych oséb i liczby domownikéw. Dochody gospodarstwa domowego byty
zmienng decydujacg réwnoczesnie o gotowosci do poswiecenia czasu. Wbrew poczatkowym
przypuszczeniom, opinie badanych oséb na temat ich zadowolenia lub niezadowolenia ze stanu
srodowiska przyrodniczego gminy oraz jego waloréw, byty statystycznie nieistotne dla oszacowania
gotowosci do zaptaty i gotowosci do poswiecenia czasu na dziatania proekologiczne. Efektem pracy
jest rowniez graficzny model prezentujgcy sie¢ opisanych oddziatywan wraz z sitg i kierunkiem
powigzania, ktory przedstawia rycina 35.

W odniesieniu do przyjetych celéw i postawionych hipotez badawczych, wyniki badan daty
mozliwos¢ sformutowania nastepujacych wnioskéw:

1. Klasyfikacja jednostek przestrzennych pod wzgledem podazy swiadczern ekosystemow jest
zalezna od rodzaju miernikéw i wskaznikdw przyjetych na potrzeby kwantyfikacji. Wskazniki
wzgledne i bezwzgledne obliczone dla tego samego swiadczenia na podstawie ujednoliconej
metodyki i jednolitych danych wejsciowych powodowaty w wielu przypadkach zmiany pozycji
ocenianych jednostek w rankingu (patrz ryc. 44 C.1-C.4). Gmina Jastrowie pod wzgledem ilosci
wytwarzanej biomasy ogdtem (wskaznik bezwzgledny) zostata zaliczona do grupy gmin
o najwiekszej podazy Swiadczen zaopatrujgcych. Przy zastosowaniu wskaznika wzglednego,
obrazujgcego ilos¢ produkowanej biomasy ogétem w przeliczeniu na jednostke powierzchni
produkcyjnej, ta sama gmina zostata zaszeregowana do grupy jednostek o najmniejszej podazy
Swiadczen zaopatrujgcych (poréwnaj ryc. 44 C.1 i C.2). Istotne z punktu widzenia pdzniejszej
interpretacji wynikdw badan jest uwzglednienie tego rodzaju rozbieznosci, ktére mogg by¢
wyeliminowane poprzez poddanie wynikdw wyrazonych w rdéznych jednostkach procedurze
normalizacji, a nastepnie sumowaniu lub usrednianiu (patrz tab. 38 wskazniki nr 9, 12-17).

2. Na przyktadzie swiadczen rekreacyjnych ekosystemdédw wodnych potwierdzono, iz wartosc
Swiadczen dostarczanych przez dany ekosystem jest zalezna nie tylko od jakosci walorow
przyrodniczych (kapitat naturalny), ale réwniez od stopnia rozwoju infrastruktury utatwiajgcej
korzystanie z danego dobra, czyli kapitatu infrastrukturalnego (zbudowanego), oraz kapitatu
ludzkiego i spotecznego zwigzanego z obecnoscig oséb chcacych korzysta¢ z danego dobra lub
0s6b wspierajgcych jego wykorzystanie. Dowodzi temu najwyisza, w poréwnaniu do
pozostatych zbiornikdw wodnych potozonych na terenie gminy Krajenka, wartos$¢ rekreacyjna
Jeziora Wapieniskiego odznaczajacego sie nie tylko wysokimi walorami przyrodniczymi, ale
rowniez bardzo dobrze rozwinietym zapleczem turystyczno-rekreacyjnym stuzgcym
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zapewnieniu komfortowych warunkdw wypoczynku dla chetnie przybywajgcych tu
mieszkancow gminy (patrz rozdziat 6.1.5).

Wielkos¢ swiadczen ekosystemdw na danym obszarze szacowana w skali lokalnej jest bardziej
zréznicowana pod wzgledem przestrzennym, niz wielko$¢ tych Swiadczen kwantyfikowana
z poziomu regionalnego. Potwierdza te teze poréwnanie wynikow badan nad swiadczeniami
rekreacyjnymi ekosystemdéw wodnych na terenie gminy Krajenka z rezultatami kwantyfikacji
tego rodzaju pozytkéw przeprowadzonymi w skali regionalnej na przykfadzie wojewddztwa
wielkopolskiego (Mizgajski A., Stepniewska M. 2009a). W zaleznosci od lokalizacji zbiornika,
jego waloréw przyrodniczych i popularnosci wypoczynkowej, wielkos¢ sSwiadczen
rekreacyjnych na terenie gminy wahata sie od 0 PLN/ha dla Jeziora Czarnego do maksymalnie
10 490 PLN/ha w przypadku Jeziora Wapienskiego (duze przestrzenne zréznicowanie wartosci).
Z kolei w badaniach na poziomie regionalnym dla kazdego ze zbiornikdéw potozonych na terenie
wojewddztwa przypisano te samg jednostkowg wartosé rekreacyjng 9580 PLN/ha (brak
przestrzennego zrdznicowania wartosci miedzy zbiornikami). Rdznice w oszacowanych
wielkosciach swiadczen ekosystemdw na poziomie lokalnym i regionalnym wigzg sie rowniez
ze stosowaniem danych przestrzennych o odmiennym stopniu i jakosci generalizacji —
w badaniach na poziomie lokalnym baze stanowig najczesciej materiaty wielkoskalowe
o wyzszej szczegdtowosci tresci, natomiast na poziomie regionalnym opracowania $rednio-
i matoskalowe o wiekszym stopniu generalizacji tresci.

Przeprowadzone badania dowodzg prawdziwosci hipotezy, w mysl ktorej jakos¢ srodowiska
przyrodniczego, dostepnos¢ do miejsc cennych pod wzgledem przyrodniczym, preferencje
respondentéw oraz ich cechy demograficzne i socjoekonomiczne majg istotny wptyw na wyniki
kwantyfikacji Swiadczen ekosystemow:

a. Jakos$¢ srodowiska przyrodniczego — w przypadku $wiadczen zaopatrujgcych

potwierdzono, iz potencjat ekosystemdéw lesnych do dostarczania drewna jest
zalezny od typu siedliskowego lasu (dla gminy Krajenka wahat sie od 4,8 m3/ha/r. dla
lasu wilgotnego do 7,8 m3/ha/r. dla boru mieszanego wilgotnego). Potencjat
agroekosystemoéw do dostarczania biomasy uzytkowej wzrasta wraz z jakoscig
rolniczej przestrzeni produkcyjnej wyrazonej klasami bonitacyjnymi gleb lub
kompleksami przydatnosci rolniczej (w badaniu ustalono, iz potencjat produkcyjny
gleb ornych najlepszych moze stanowic ponad 260% potencjatu przypisanego glebom
ornym najstabszym). W pracy wykazano rowniez, ze Jezioro Wapienskie,
odznaczajgce sie najlepszg jakoscig wod sposrdd zbiornikdéw potozonych na terenie
gminy Krajenka, charakteryzuje sie jednoczesnie najwiekszg podazg Swiadczen
rekreacyjnych. Jego wartosc rekreacyjna obliczona z zastosowaniem metody kosztéw
podréozy stanowita az 87% catkowitej wartosci rekreacyjnej wszystkich jezior
zlokalizowanych na terenie gminy.

b. Dostepnosé¢ do miejsca cennego pod wzgledem przyrodniczym — w toku badan

wykazano, ze cecha ta miata szczegdlny wptyw na wyniki kwantyfikacji swiadczen
rekreacyjnych. Obiekty przyrodniczo cenne, takie jak kompleksy lesne czy odcinki
rzek, poftozone blizej miasta i najwiekszych osiedli wiejskich gminy Krajenka,
odznaczaty sie wiekszg popularnosciag rekreacyjng, tym samym miaty wieksze
znaczenie dla mieszkancéw anizeli tego samego rodzaju obiekty zlokalizowane
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w wiekszym oddaleniu. Dobrym przyktadem jest Jezioro Czarne odznaczajace sie
stabg dostepnoscig ze wzgledu na brak skomunikowania z siecig drég kotowych
i wystepowaniem w jego sgasiedztwie terendw podmokitych. W trakcie badan
ankietowych zaden z respondentéw nie wskazat tego jeziora jako celu swoich
podrdozy wypoczynkowych. Zbiornik ten z opisanych wzgledéw praktycznie nie
dostarcza swiadczen rekreacyjnych.

c. Preferencje respondentéw oraz ich cechy socjoekonomiczne — byly rozpatrywane

przy kwantyfikacji swiadczen kulturowych i w tym zakresie okazaty sie bardzo
waznymi zmiennymi wptywajacymi zarédwno na sktonnos$¢ mieszkancéw do zaptaty za
przeciwdziatanie degradacji Srodowiska i mozliwosé dalszego korzystania z jego
waloréw, jak rowniez na wyniki kwantyfikacji quasi iloSciowej przeprowadzonej przy
zastosowaniu specjalnie skonstruowanych w tym celu wskaznikdw atrakcyjnosci
rekreacyjnej i estetycznej. Wysokos¢ WTP respondentdow byta istotnie zalezna od
dochoddéw gospodarstwa domowego, miejsca zamieszkania oraz ich gotowosci do
poswiecenia swojego czasu na dziatania proekologiczne na rzecz lokalnego
srodowiska. W toku testowania statystycznego potwierdzono, ze wartosci
wskaznikdw atrakcyjnosci rekreacyjnej i estetycznej réznity sie istotnie ze wzgledu na
wptyw 8 zmiennych grupujacych sposréd 11 uwzglednionych w badaniach.

Sezonowos¢ klimatyczna i zwigzane z nig przemiany fenologiczne szaty roslinnej majg duze
znaczenie dla percepcji i oceny waloréw estetycznych krajobrazu. Dowodzg temu wyniki
ankietyzacji mieszkancéw gminy Krajenka pokazujace, iz lokalny krajobraz jest dla
respondentéw bardziej atrakcyjny wizualnie w sezonie wegetacyjnym (wiosng i latem), niz
poza tym okresem (jesienig i zim3).

Stopien generalizacji danych przestrzennych zwigzany ze skalg mapy ma istotny wptyw na
wyniki kwantyfikacji sSwiadczen ekosystemow, stagd powinien by¢ krytycznie rozwazony podczas
rozpoznania i oceny ekosystemow i ich S$wiadczen z wykorzystaniem materiatéw
kartograficznych. Ma to mniejsze znaczenie, gdy badania majg charakter studidéw
porownawczych i sg realizowane w oparciu o informacje pochodzace z jednorodnych baz
danych. Woéwczas, przy zatozeniu podobnego btedu systematycznego danych wejsciowych,
réznice w oszacowaniu wielkosci swiadczen ekosystemdéw nie s3 nim obarczone. Szczegdlng
ostroznos¢ nalezy jednak zachowaé przy interpretacji wielkosci bezwzglednych oraz przy
porownywaniu wynikéw uzyskanych w oparciu o dane z réznorodnych Zrédet.

Lesna mapa numeryczna odznacza sie duzg przydatnoscia w kwantyfikacji zaopatrujgcych
Swiadczen ekosystemoéw zwigzanych z produkcjg biomasy drzewnej i moze by¢ z powodzeniem
stosowana do wyceny tego rodzaju Swiadczen na poziomie lokalnym z wykorzystaniem modelu
zarzadzania produkcjg drewna (InVEST).

W celu kwantyfikacji zaopatrujgcych swiadczen agroekosystemoéw, zwigzanych z produkcjg
biomasy uzytkowej, zaleca sie stosowanie danych z ewidencji gruntow i budynkow.
W przypadku korzystania z map glebowo-rolniczych nalezy rozwazy¢ zastosowanie wskaznikéw
przeliczeniowych wypracowanych w niniejszej pracy.

W przyjetej metodyce stopien szczegétowosci danych o pokryciu terenu nie wptywat w sposéb
istotny statystycznie na wyniki kwantyfikacji Swiadczen rekreacyjnych oraz wielko$é wskaznika
atrakcyjnosci estetycznej pokrycia terenu. Niemniej jednak, na potrzeby wizualizacji
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10.

11.

12.

13.

przestrzennego zrdinicowania wartoSci opisanych s$wiadczen ekosystemdw, autor zaleca
stosowanie danych pochodzacych z opracowan kartograficznych wykonanych w skali 1:50 000
lub wiekszej.

Na podstawie testowania danych pochodzgcych z bazy pokrycia terenu Corine Land Cover
2006 i Bazy Danych Ogdlnogeograficznych w skali 1:250 000, stwierdza sie, iz opracowania
kartograficzne wykonane w skali 1:100 000 i mniejszej sg nieprzydatne do kwantyfikacji
Swiadczen estetycznych na poziomie lokalnym oraz badania ich przestrzennego rozktadu.

Oszacowana w toku badan warto$¢ monetarna zaopatrujgcych sSwiadczen ekosystemow
stanowi przestanke dla ochrony gruntéw rolnych i lesnych jako jedna z potencjalnych strat
z tytutu zmian uzytkowania i przeznaczenia tych gruntéw na inne cele. Wypracowane wskazniki
mogg by¢ stosowane w procedurach oceny oddziatywania na srodowisko, w tym postuzy¢ jako
dane wejsciowe w analizach kosztéw i korzysci planowanych przedsiewziec.

Rezultaty badan charakteryzujg wartosé swiadczen zaopatrujgcych i kulturowych srodowiska
przyrodniczego gminy Krajenka i pozostatej czesci powiatu ztotowskiego, stanowigc przestanki
dla ochrony i racjonalnego korzystania z jego potencjatu produkcyjnego oraz waloréw
krajobrazowych i rekreacyjno-wypoczynkowych. Mogg wspiera¢ decydentéw w procesie
podejmowania decyzji i ksztattowania lokalnej polityki Srodowiskowej, a takze przy planowaniu
zagospodarowania przestrzennego poprzez ich uwzglednienie przy: sporzadzaniu studiow
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowych planéw
zagospdoarowania przestrzennego, wydawaniu decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacje przedsiewziecia oraz opracowywaniu dokumentéw strategicznych, takich
jak programy ochrony srodowiska czy strategie rozwoju gmin.

Sparametryzowana wiedza na temat preferencji mieszkancéw w zakresie wypoczynku
i rekreacji (wskaznik atrakcyjnosci rekreacyjnej) oraz waloréw estetycznych krajobrazu
(wskaznik atrakcyjnosci estetycznej) moze by¢ uzyteczna w ksztattowaniu struktury krajobrazu
kulturowego obszaréw wiejskich i zielonej infrastruktury na terenach zurbanizowanych, w tym
przy rewitalizacji terendw zdegradowanych (zastosowanie w planowaniu przestrzennym
i architekturze krajobrazu), wptywajgc na poprawe warunkéw zycia lokalnej spotecznosci.

Rezultaty przeprowadzonych dociekan i zgromadzony materiat badawczy dajg podstawe do

rozwoju dalszych badan geograficznych poruszajagcych tematyke kwantyfikacji sSwiadczen

ekosystemow, w szczegolnosci zogniskowanych na nastepujacych aspektach:

identyfikacja rozbieznosci miedzy rzeczywistym pokryciem terenu, a jego zgeneralizowanymi
odwzorowaniami stanowigcymi tres¢ opracowan kartograficznych i geoinformatycznych oraz
zbadanie wptywu tego rodzaju rdézinic na wielko$¢ i zréinicowanie przestrzenne podazy
Swiadczen ekosystemow;

sprawdzenie potencjalnego wptywu na wyniki kwantyfikacji Swiadczen rekreacyjnych
i estetycznych wskaznikdéw kompozycji i konfiguracji krajobrazu (tzw. metryk krajobrazowych)
innych niz zastosowane w niniejszej pracy, uwzgledniajgc przy tym mozliwosci analityczne
Systemow Informacji Geograficznej oraz metody testowania statystycznego;
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rozpoznanie i ocena $wiadczen ekosystemow z perspektywy historycznych zmian uzytkowania
ziemi na terenie potnocnej czesci wojewddztwa wielkopolskiego na podstawie archiwalnych
materiatow kartograficznych, w tym map pruskich Urmesstischblatt i Messtischblat;

przygotowanie propozycji uwzglednienia wynikow badan w procedurach formalnoprawnych
z zakresu ochrony i zarzadzania srodowiskiem oraz planowania przestrzennego stosowanych
powszechnie na terenie kraju wraz z oceng mozliwosci wdrozenia na zasadzie dobrych praktyk
z zakresu zrobwnowazonego korzystania z ekosysteméw i ich swiadczen.

194



9. ZRODLA INFORMACII, SPISY | ZALACZNIKI

PiSmiennictwo

1.

10.

11.
12.

13.

14.

15.

16.

17.

Adamowicz K., Kaciunka H. 2014: Ocena tempa zmian kosztéw produkcji drewna ,,przy pniu”
i cen surowca drzewnego w latach 2001-2009 na przykfadzie Regionalnej Dyrekcji Laséw
Panstwowych w Zielonej Gorze, Lesne Prace Badawcze nr 75(1), s. 55-60 [Dostep elektroniczny
10.2015: https://www.ibles.pl/web/lesne-prace-badawcze/-/doi-10-2478-frp-2014-0006].
Bagstad K. J., Semmens D. J, Waage S., Winthrop R. 2013a: A comparative assessment
of decision-support tools for ecosystem services quantification and valuation, Ecosystem
Services nr 5, s. 27-39 [Dostep elektroniczny 08.2014: http://www.sciencedirect.com].

Bagstad K. J., Semmens D. J, Winthrop R. 2013b: Comparing approaches to spatially explicit
ecosystem service modeling: A case study from the San Pedro River, Arizona, Ecosystem
Services nr. 5, s. 40-50 [Dostep elektroniczny 08.2014: http://www.sciencedirect.com].

Batazy S., Ziomek K., Weyssenhoff H., Wéjcik A. 1998: Zasady ksztattowania zadrzewien
srodpolnych, w: Batazy S. [red.], Ryszkowski L. [red.]: Ksztattowanie srodowiska rolniczego na
przyktadzie Parku Krajobrazowego im. Gen. D. Chfapowskiego, ZBSRiL PAN, Poznan.

Bartczak A. 2003: Wartos¢ czasu podrdzy prywatnych w Polsce, Ekonomia nr 7, Warszawa,
s. 100-121.

Bartczak A. 2006: Wartos¢ funkcji rekreacyjnej laséw w Polsce, Ekonomia i Srodowisko nr 2
(30), s. 23-41.

Bartczak A. 2010: Wycena korzysci z poprawy jakosci wody kranowej | powierzchniowej
w Polsce, Ekonomia i Srodowisko nr 2 (38), s. 123-141.

Bartczak A., Zylicz T. 2014: Willingnes to pay for forest cleaning in Poland. Results from
a contingent valuation survey, Ekonomia i Srodowisko nr 4 (51), s. 137-145.

Bartkowski T. 1950: Z badan nad jez. Krepa, Badania Fizjograficzne nad Polskg Zachodnig, t. 2,
s. 1-8.

Bartkowski T. 1965: Rzezba, budowa geologiczna, geomorfologia i stosunki wodne, w: Barcinski
F., Krygowski B., Zajchowska S. [red.]: Wojewddztwo koszalinskie, monografia geograficzno-
gospodarcza, Instytut Zachodni, Poznan, s. 17-55.

Bartkowski T. 1973: Ochrona zasobdw przyrody, PWN, Warszawa - Poznan.

Bartkowski T. 1980: Pojecie zasobdw i sit przyrody, w: Bartkowski T. [red.]: Dyskusja nad
pojeciem S$rodowiska i innymi pojeciami z nimi zwigzanymi uzywanymi w naukach
biologicznych i naukach o Ziemi. Materiaty do dyskusji i rezultaty do dyskusji, PTPNoZ, Poznan.
Bednorz J., Zukowski W. 1965: Szata roslinna i $wiat zwierzecy, w: Barciiski F., Krygowski B.,
Zajchowska S. [red.]: Wojewddztwo koszalinskie, monografia geograficzno-gospodarcza,
Instytut Zachodni, Poznan, s. 139-168.

Bernhardt J., Guerry A., McKenzie E., Toft J., Wood S. 2012: InVEST Scenarios Case Study:
Vancouver Island, Canada, WWF, Natural Capital Project [Dostep elektroniczny 08.2013:
http://www.naturalcapitalproject.org/pubs/Vancouver_CS.pdf].

Bertram C., Rehdanz K. 2015: Preferences for cultural urban ecosystem services: Comparing
attitudes, perception and use, Ecosystem Services nr 12, s. 187-199 [Dostep elektroniczny
05.2015: http://www.sciencedirect.com].

Borysiak J., Mazurek M., Zwoliidski Z. 2014: Land cover and ecosystem services changes
in agricultural landscapes of the Debnica River catchment (West Pomerania, Poland),
Ekonomia i Srodowisko 4(51), s. 205-220.

Boyd J. 2008: Location, Location, Location: The Geography of Ecosystem Services, Resources nr
170, s. 10-15 [Dostep elektroniczny 03.2015: http://www.rff.org/RFF/Documents/Resources-
170-Boyd.pdf].

195


https://www.ibles.pl/web/lesne-prace-badawcze/-/doi-10-2478-frp-2014-0006
http://www.sciencedirect.com/
http://www.sciencedirect.com/
http://www.naturalcapitalproject.org/pubs/Vancouver_CS.pdf
http://www.sciencedirect.com/
http://www.rff.org/RFF/Documents/Resources-170-Boyd.pdf
http://www.rff.org/RFF/Documents/Resources-170-Boyd.pdf

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.
35.

Boyd J., Banzhaf S. 2007: What are ecosystem services? The need for standardized
environmental accounting units, Ecological Economics nr 63, s. 616-626 [Dostep elektroniczny
03.2015: http://www.sciencedirect.com].

Braat L. C. 2012: Ecosystem services - science, policy and practice: Introduction to the journal
and the inaugural issue, Ecosystem Services nr 1, s. 1-3 [Dostep elektroniczny 03.2015:
http://www.sciencedirect.com].

Braat L. C. 2014: Ecosystem services: The ecology and economics of current debates, Ekonomia
i Srodowisko nr 4 (51), s. 20-35.

Brodka S. 2010a: Gtéwne kierunki badan fizycznogeograficznych oraz ich znaczenie
w metodologii ocen Srodowiska przyrodniczego, w: Brodka S. [red.]: Praktyczne aspekty ocen
srodowiska przyrodniczego, Bogucki Wydawnictwo Naukowe, Poznan, s. 15-26.

Brédka S. 2010b: Etapy oceny srodowiska przyrodniczego w ujeciu praktycznym, w: Brdodka S.
[red.]: Praktyczne aspekty ocen srodowiska przyrodniczego, Bogucki Wydawnictwo Naukowe,
Poznan, s. 27-50.

Brédka S., Macias A. 2010: Kryteria i metody waloryzacji zasobdow przyrodniczych, w: Brédka S.
[red.]: Praktyczne aspekty ocen srodowiska przyrodniczego, Bogucki Wydawnictwo Naukowe,
Poznan, s. 149-227.

Brzeg A., Wojterska M. 2001: Zespoty roslinne Wielkopolski, ich stan poznania i zagrozenie,
w: Wojterska M. [red.]: Szata roslinna Wielkopolski i Pojezierza Potudniowopomorskiego:
przewodnik sesji terenowych 52. zjazdu Polskiego Towarzystwa Botanicznego, Bogucki
Wydawnictwo Naukowe, Poznan, s. 39-110.

Burkhard B., Kandziora M., Hou Y., Miiller F. 2014: Ecosystem services potentials, flows and
demands — concepts for spatial localization, indication and quantification, Landscape Online
nr34,s.1-32.

Burkhard B., Kroll F., Miller F., Windhorst W. 2009: Landscapes’ capacities to provide
ecosystem services — a concept for land-cover based assessments, Landscape Online nr 15, s.
1-22.

Burkhard B., Kroll F., Nedkov S., Miiller F. 2012: Mapping ecosystem service supply, demand
and budgets, Ecological Indicators nr 21, s. 17-29.

Chmielewski T. J., Michalik-Sniezek M. 2012: A method of integrated evaluation of cultural
ecosystem services at the landscape scale and its application in the Vistula River Gorge in the
Kazimierz Landscape Park, Ekonomia i Srodowisko nr 2 (42), s. 176-189.

Choinski A. 1991: Katalog jezior Polski. Cz. 1, Pojezierze Pomorskie, Wydawnictwo Naukowe
UAM, Poznan.

Choinski A. 2003: Komentarz do mapy hydrograficznej Polski w skali 1:50 000 arkusz N-33-107-
D Wyrzysk, Gtéwny Geodeta Kraju, Poznan-Rzeszow.

Ciaciura M., Biernikowicz L., Bosiacka B. 2008: Drzewa o rozmiarach pomnikowych na terenie
powiatu ztotowskiego, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego nr 537 Acta Biologica
nr 15, s. 5-23.

Clarke L. J. 2000: Strategies for agricultural mechanization development. The roles of the
private sector and the government, International Commission of Agricultural Engineering, CIGR
E-Journal Volume 2 [Dostep elektroniczny 08.2013: http://hdl.handle.net/1813/10216].
Costanza R. 2000: Social Goals and the Valuation of Ecosystem Services, Ecosystems (2000) 3,
s. 4-10.

Costanza R. 2012: Ecosystem functions and services, Ekonomia i Srodowisko nr 2 (42), s. 8-17.

Costanza R., Cumberland J., Daly H., Goodland R., Norgaard R. 1997: An introduction to
ecological economics, St. Lucie Press and International Society for Ecological Economics.

196


http://www.sciencedirect.com/
http://www.sciencedirect.com/

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

Costanza R., d’Arge R., de Groot R. S., Farber S. C., Grasso M., Hannon B., Limburg K., Naeem S.
O’Neill R. V., Paruelo J., Raskin R. G., Sutton P., van den Belt M. 1997: The value of the world’s
ecosystem services and natural capital, Nature vol. 387, s. 253-260.

Costanza R., de Groot R. S., Sutton P., van der Ploeg S., Anderson S. J., Kubiszewski I., Farber S.,
Turner R. K. 2014: Changes in the global value of ecosystem services, Global Environmental
Change nr 26, s. 152-158 [Dostep elektroniczny 04.2015: http://www.sciencedirect.com].

Czajkowski M. 2010: Nierynkowe metody wyceny, w: Kronenberg J., Bergier T. [red]: Wyzwania
zréwnowazonego rozwoju w Polsce, Krakéw 2010, s. 15.

Czajkowski M., Markowska A., Markiewicz O., Bartczak A., Scasny M., Melichar J., Skopkova H.
2007: Lake water quality valuation — benefit transfer approach vs. emperical evidence,
Ekonomia nr 19, s. 156-183.

Czarnecka H. [red.] 1983: Podziat hydrograficzny Polski. Cz. 1. Zestawienia liczbowo-opisowe,
IMGW, Wydawnictwa Komunikacji i tacznosci, Warszawa.

Czuraj M. 1990: Tablice zasobnosci i przyrostu drzewostandw: opracowane na podstawie
wynikéw pomiarowych badan polskich, niemieckich, radzieckich i holenderskich dla gatunkéw
drzew lesnych naszej strefy geograficznej, PWRIL, Warszawa.

Czuraj M. 1997: Tablice zasobnosci i przyrostu drzewostandw: opracowane na podstawie
wynikdéw pomiarowych badan polskich, niemieckich, radzieckich i holenderskich dla gatunkow
drzew le$nych naszej strefy geograficznej, Wydawnictwo Swiat, Warszawa.

Czyz H., Niediwiecki E., Trzaskos§ M. 2004: Charakterystyka czynnikéw siedlisk tgkowych,
w Rogalski M. [red.]: takarstwo, Wydawnictwo Kurpisz, Poznan, s. 13-21.

Daily G. C. 1997: Introduction: What are Ecosystem Services?, w Daily, G. C. [red.]: Nature's
Services: Societal Dependence on Natural Ecosystems, Island Press, Washington, D. C. [Dostep
elektroniczny 04.2015: http://courses.washington.edu/cfr550/pdfs/Daily_Chapter1.1997.pdf].
Daily G. C., Polasky S., Goldstein J., Kareiva P. M., Mooney H. A., Pejchar L., Ricketts T. H.,
Salzman J., Shallenberger R. 2009: Ecosystem services in decision making: time to deliver,
Frontiers in Ecology and the Environment nr 7(1), s. 21-28.

de Groot R. S., Alkemade R., Braat L. C., Hein L., Willemen L. 2010a: Challenges in integrating
the concept of ecosystem services and values in landscape planning, management and
decision making, Ecological Complexity nr 7, s. 260-272.

de Groot R. S., Fisher B., Christie M., Aronson J., Braat L. C., Haines-Young R., Gowdy J., Maltby
E., Neuville A., Polasky S., Portela R., Ring I. 2010b: Integrating the ecological and economic
dimensions in biodiversity and ecosystem service valuation, w: Kumar P. [red.]: Chapter 1: The
Economics of Ecosystems and Biodiversity: Ecological and Economic Foundation, Earthscan Ltd,
Londyn [Dostep elektroniczny 09.2014: www.teebweb.org].

de Groot R. S., Wilson M. A,, Boumans R. M. J. 2002: A typology for the classification,
description and valuation of ecosystem function, goods and services, Ecological Economics
nr4l,s.393-408.

Dean A., Barano T., Bhagabati N., McKenzie E., Van Paddenburg A., Rosenthal A., Salim A.
2012: InVEST Scenarios Case Study: Borneo, Indonesia, WWF, Natural Capital Project [Dostep
elektroniczny 08.2013: http://www.naturalcapitalproject.org/pubs/Borneo_CS.pdf].

Degdrski M. 2010a: Wykorzystanie swiadczenn eksoystemdw w rozwoju regiondw, Ekonomia
i Srodowisko nr 1(37), s. 85-97.

Degdrski M. 2010b: Socio-economic responses to the environment and ecosystem services
in regional development, Geographia Polonica nr 83(2), s. 83-95 [Dostep elektroniczny
03.2014: https://www.geographiapolonica.pl/article/item/6897.html].

Degdrski M. 2014: Relationships between human-environment-space of place — The evolution
of research paradigms in geography and the challenge of modernity, Geographia Polonica

197


http://courses.washington.edu/cfr550/pdfs/Daily_Chapter1.1997.pdf
https://www.geographiapolonica.pl/article/item/6897.html

53.

54.
55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

nr87(3), s. 409-421 [Dostep elektroniczny 08.2015: https://www.geographiapolonica.pl/
article/item/9480.html].

Degdrski M., Solon J. 2014: Ecosystem services as a factor of strengthening regional
development trajectory, Ekonomia i Srodowisko nr 4(51), s. 48-57.

Denisiuk W. 2008: Stoma — potencjat masy i energii, Inzynieria Rolnicza 2 (100)/2008, s. 23-30.
Dmyterko E. 1998: Metody okreslania uszkodzenia drzewostanéw debowych, Sylwan 142 (10),
s. 29-38.

Dylawerski M. 2004: Roslinnos¢ siedlisk antropogenicznych, w: Ziétkowski G. [red.]: Przyroda
Krajny Ztotowskiej, WSPO , Ekorozwdj”, Urbanski Wydawnictwo, Torun, s. 59.

Dylawerski M., Ziétkowski G. 2004: Ptaki, w: Zidtkowski G. [red.]: Przyroda Krajny Ztotowskiej,
WSPO ,,Ekorozwdj”, Urbanski Wydawnictwo, Torun, s. 110-120.

Dynowska I., Pociask-Karteczka J. 1999: Obieg wody, w: Starkel L. [red.]: Geografia Polski:
srodowisko przyrodnicze, PWN, Warszawa, s. 343-373.

Ehrlich P. R., Ehrlich A. H. 1981: Extinction: the causes and consequences of the disappearance
of species. Random House, New York.

Fagiewicz K. 2007: Numeryczna mapa sozologiczna jako narzedzie diagnozowania stanu
srodowiska przyrodniczego, AWEL, Poznan.

Falkowski M., Koztowski S., Kukutka I. 1990: Wptyw biologicznej zabudowy brzegdéw na
chemizm wadd powierzchniowych okolic Turwi, w: Ryszkowski L., Marcinek J., Kedziora A. [red.]:
Obieg wody i bariery biogeochemiczne w krajobrazie rolniczym, Wydawnictwo Naukowe UAM,
Poznan, s. 159-166.

Famielec J. 1999: Straty i korzysci ekologiczne w gospodarce narodowej, PWN, Warszawa-
Krakow.

Farber S. R., Costanza R., Wilson M. A. 2002. Economic and ecological concepts for valuing
ecosystem services, Ecological Economics nr 41, s.375-392.

Fisher B., Swetnam R., Burgess N., McKenzie E., Willcock S. 2012: InVEST Scenarios Case Study:
Eastern Arc Mountains, Tanzania, WWF, Natural Capital Project [Dostep elektroniczny 08.2013:
http://www.naturalcapitalproject.org/pubs/Tanzania_CS.pdf].

Fisher B., Turner Kerry R., Morling P. 2009: Defining and classifying ecosystem services for
decision making, Ecological Economics nr 68, s. 643-653 [Dostep elektroniczny 03.2015:
http://www.sciencedirect.com].

Garcia-Nieto A. P., Garcia-Llorente M., Iniesta-Arandia ., Martin-Lopez B. 2013: Mapping forest
ecosystem services: from providing units to beneficiaries, Ecosystem Services nr 4, s. 126-138
[Dostep elektroniczny 08.2015: http://www.sciencedirect.com].

Gabka M., Owsianny P. S. 2004: Roslinno$¢ ekosysteméw wodnych Krajny Ztotowskiej,
w: Zidtkowski G. [red.]: Przyroda Krajny Ztotowskiej, WSPO ,Ekorozwdj”, Urbanski
Wydawnictwo, Torun, s. 38-52.

Giergiczny M. 2009: Rekreacyjna wartos¢ Biatowieskiego Parku Narodowego, Ekonomia
i Srodowisko nr 2 (36), s. 116-128.

Goldstein J. H., Caldarone G., Colvin C., Ka'eo Duarte T., Ennaanay D., Fronda K., Hannahs N.,
McKenzie E., Mendoza G., Smith K., Wolny S., Woodside U., Daily G. C. 2010: TEEB case:
Integrating ecosystem services into land-use planning in Hawai'i, USA, TEEB [Dostep
elektroniczny 08.2013: www.TEEBweb.org.]

Goémez-Baggethun E., de Groot R., Lomas P. L., Montes C. 2010: The history of ecosystem
services in economic theory and practice: From early notions to markets and payment
schemes, Ecological Economics nr 69, s. 1209-1218.

Grabinski J., Podolska G. 2009: Stan aktualny i perspektywy zmian w produkcji zbdz w Polsce,
Studia i Raporty IUNG-PIB, Z. 14, s. 55-70.

198


https://www.geographiapolonica.pl/article/item/9480.html
https://www.geographiapolonica.pl/article/item/9480.html
http://www.sciencedirect.com/

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

Graczyk A. 2010: Swiadczenia ekosystemoéw jako dobra ekonomiczne, Ekonomia i Srodowisko
nr1(37), s. 64-76.

Graf R., Wrzesinski D. 2003: Komentarz do mapy hydrograficznej Polski w skali 1:50 000 arkusz
N-33-106-B Krajenka, Gtéwny Geodeta Kraju, Poznan-Rzeszow.

Guminski R. 1949: Kurs meteorologii i klimatologii, Akademicka Spétdzielnia Wydawnicza,
Warszawa.

Haines-Young R., Potschin M. 2013: Common International Classification of Ecosystem Services
(CICES): Consultation on Version 4, August-December 2012, EEA Framework Contract No
EE/IEA/09/003 [e-document, downloaded on 27.09.2014 from www.cices.eu].
Hainz-Renetzeder C., Schneidergruber A., Kuttner M., Wrbka T. 2015: Assessing the potential
supply of landscape services to support ecological restoration of degraded landscapes: A case
study in the Austrian-Hungarian trans-boundary region of Lake Neusiedl, Ecological Modelling
nr 295 (2015), s. 196-206.

Hasse G. 1978: Zur Ableitung und Kennzeichnung von Naturpotentialen, Pettermanns Geogr.
Mitt., t. 122, z. 2.

Hayha T., Franzese P. P., Paletto A., Fath B. D. 2015: Assessing, valuing, and mapping
ecosystem services in Alpine forests, Ecosystem Services nr 14, s. 12-23 [Dostep elektroniczny
09.2015: http://www.sciencedirect.com].

Hein L., van Koppen K., de Groot R. S., van lerland E. C. 2006: Spatial scales, stakeholders and
the valuation of ecosystem services, Ecological Economics 57, s. 209-228.

Hopfer A., Cymerman R., Nowak A. 1982: Ocena i waloryzacja gruntéw wiejskich, PWRIL,
Warszawa.

IInicki P. 2004: Polskie rolnictwo a ochrona srodowiska, Wydawnictwo Akademii Rolniczej im.
Augusta Cieszkowskiego, Poznan.

Jackowiak B. 2001: Flora roslin naczyniowych Wielkopolski w zarysie, w: Wojterska M. [red.]:
Szata roslinna Wielkopolski i Pojezierza Potudniowopomorskiego: przewodnik sesji terenowych
52. zjazdu Polskiego Towarzystwa Botanicznego, Bogucki Wydawnictwo Naukowe, Poznan,
s.25-38.

Jezowski P. 2013: Metoda deklarowanych preferencji, w: Szyszko J., Rylke J., Jezowski P.,
Dymitryszyn |. [red.]: Ocena i wycena zasobdéw przyrodniczych, wydanie Il poprawione
i uzupetnione, Wydawnictwo SGGW, Warszawa, s. 313-333.

Jobstvogt N., Watson V., Kenter J. O. 2014: Looking below the surface: The cultural ecosystem
service values of UK marine protected areas (MPAs), Ecosystem Services nr 10, s. 97-110
[Dostep elektroniczny 09.2015: http://www.sciencedirect.com].

Junge X., Schiipbach B., Walter T., Schmid B., Lindemann-Matthies P. 2015: Aesthetic quality
of agricultural landscape elements in different seasonal stages in Switzerland,
Landscape and Urban Planning nr 133, s. 67-77 [Dostep elektroniczny 12.2015:
http://www.sciencedirect.com].

Kaczmarek L., Medyriska-Gulij B. 2007: Zrédta i metody pozyskiwania danych przestrzennych
w badaniach $rodowiska przyrodniczego, Bogucki Wydawnictwo Naukowe, Poznan.

Kandziora M., Burkhard B., Miiller F. 2013: Mapping provisioning ecosystem services at the
local scale using data of varying spatial and temporal resolution, Ecosystem Services 4, s. 47-
59.

Kaniecki A., Baczynska A., Gogotek A. 2003: Komentarz do mapy hydrograficznej Polski w skali
1:50 000 arkusz N-33-94-D Jastrowie, Gtéwny Geodeta Kraju, Poznan-Rzeszéw 2003.

Kistowski M. 1996: Metoda oceny potencjatu krajobrazu obszaréw mtodoglacjalnych, Przeglad
Geograficzny, t. LXVIII, z. 3-4, s. 367-386.

199


http://www.sciencedirect.com/
http://www.sciencedirect.com/
http://www.sciencedirect.com/

90.

91.

92.

93.

94,

95.

96.
97.

98.

99.

100.

101.

102.

103.

104.

105.

106.

107.

108.

109.

110.

Kistowski M., lwanska M. 1997: Systemy Informacji Geograficznej. Podstawy techniczne
i metodyczne. Przeglad pakietéw oprogramowania i zastosowan w badaniach Srodowiska
przyrodniczego, Bogucki Wydawnictwo Naukowe, Poznan.

Konarska K. M., Sutton P. C., Castellon M. 2002: Evaluating scale dependence of ecosystem
service valuation: a comparison of NOAA-AVHRR and Landsat TM datasets, Ecological
Economics 41, s.491-507.

Kondracki J. 2009: Geografia regionalna Polski, PWN, Warszawa.

Kopinski J., Krasowicz S. 2010: Regionalne zrdznicowanie warunkéw produkcji rolniczej
w Polsce, Studia i Raporty IUNG-PIB, Z. 22, s. 9-29.

Kostrowicki A. S. 1992: System ,cztowiek-srodowisko” w $wietle teorii ocen, Prace
Geograficzne nr 156, IGiPZ PAN, Wroctaw-Warszawa-Krakdw.

Kostrzewski A. 1993: Geoekosystem obszaréw nizinnych, Komitet Naukowy przy Prezydium
PAN ,Cztowiek i Srodowisko”, nr 6, Ossolineum, Wroctaw — Warszawa — Krakéw, s. 11-17.

Koscik B. 2000: Wycena srodowiska przyrodniczego, Wydawnictwo AR w Lublinie, Lublin.
Kowalinski S. 1999: Uzytkowanie i bonitacja gleb w Polsce, w Zawadzki S. [red.]:
Gleboznawstwo, PWRIL Warszawa, s. 313-339.

Kozacki L., Macias A., Markuszewska I., Rosik W. 2005: Komentarz do mapy sozologicznej Polski
w skali 1:50 000 arkusz N-33-106-B Krajenka, Gtdwny Geodeta Kraju, Poznan-Rzeszow.
Koztowski S., Swedrzynski A. 2004a: Pochodzenie i przemiany, w: tecki W. [red.]: Wielkopolska
nasza kraina. T. 1. Rzecz o wspdtczesnosci i przyrodzie, Wydawnictwo Kurpisz, Poznan, s. 219-
220.

Koztowski S., Swedrzynski A. 2004b: Pola uprawne, w: tecki W. [red.]: Wielkopolska nasza
kraina. T. 1. Rzecz o wspétczesnosci i przyrodzie, Wydawnictwo Kurpisz, Poznan, s. 220-222.

Koztowski S., Swedrzynski A. 2004c: taki i pastwiska, w: tecki W. [red.]: Wielkopolska nasza
kraina. T. 1. Rzecz o wspétczesnosci i przyrodzie, Wydawnictwo Kurpisz, Poznan, s. 222-227.
Krasowicz S., Stuczynski T., Doroszewski A. 2009: Produkcja roslinna w Polsce na tle warunkéw
przyrodniczych i ekonomiczno-organizacyjnych, Studia i Raporty IUNG-PIB, Z. 14, s. 27-54.
Kronenberg J. 2010: Koszty alternatywne wydobycia ztota w kopalini Kumtor w Kirgistanie,
Ekonomia i Srodowisko nr 1 (37), s. 220-236.

Kronenberg J. 2012: Ustugi ekosysteméow w miastach, w: Bergier T., Kronenberg J. [red.]:
Zréwnowazony rozwoj — zastosowania, Fundacja Sendzimira, Krakow, s. 11-29.

Kronenberg J., Bochenski M., Dolata P. T., Jerzak L., Profus P., Tobétka M., Tryjanowski P.,
Wuczynski A., Zolnierowicz K. M. 2013: Znaczenie bociana biatego Ciconia ciconia dla
spoteczenstwa: analiza z perspektywy koncepcji ustug ekosysteméw, Chronmy Przyrode
Ojczysty, rocznik 69, zeszyt 3, s. 179-203 [Dostep elektroniczny 10.2014:
http://www.iop.krakow.pl/pobierz-publikacje,548].

Kumar P. [red.] TEEB 2010: The Economics of Ecosystems and Biodiversity. Ecological and
Economic Foundations, Earthscan, London and Washington

Limandwka D., Cebulak E., Pyrc R., Kilar P., Kanka M., Cichocki J., Otop I. 2010: Regiony
opadowe Polski, Materiaty Badawcze - Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej seria:
Meteorologia, nr 43.

Litwin L, Myrda G. 2005: Systemy Informacji Geograficznej, zarzadzanie danymi
przestrzennymi w GIS, SIP, SIT, LIS, Wydawnictwo Helion, Gliwice.

Liu S., Costanza R., Farber S., Troy A. 2010: Valuing ecosystem services: theory, practice, and
the need for a transdisciplinary synthesis, Issue: Ecological Economics Reviews, Annals Of The
New York Academy Of Sciences, vol. 1185, s. 54-78.

Lizinski T., Bukowski M. 2008: Wycena wartosci ekonomicznej zasobdow przyrodniczo-
kulturowych na przyktadzie Kanatu Elblagskiego, Woda, Srodowisko, Obszary Wiejskie t. 8 z. 1
(22), s. 197-210.

200


http://www.iop.krakow.pl/pobierz-publikacje,548

111.

112.

113.

114.

115.

116.

117.

118.

119.

120.

121.

122.

123.

124.

Lupa N. 2011: Diagnoza kolizji srodowiskowych w powiecie ztotowskim, praca magisterska
wykonana w Zakfadzie Geografii Kompleksowej UAM w Poznaniu pod kierunkiem prof. dr. hab.
Andrzeja Mizgajskiego.

Lupa P. 2009: Mapa sozologiczna gminy i miasta Krajenka jako gminny system informacji
geograficznej, praca magisterska wykonana w Zaktadzie Geografii Kompleksowej UAM
w Poznaniu pod kierunkiem prof. dr. hab. Leona Kozackiego.

Lupa P. 2012a: Zastosowanie narzedzi InVEST do wyceny produkcji drewna jako $wiadczenia
ekosystemow lesnych. Przyktad Nadlesnictwa Ztotéw, Badania Fizjograficzne R. Ill seria A (A63),
s. 95-109.

Lupa P. 2012b: Ecosystems’ local recreational services valuation. Krajenka municipality case
study, Ekonomia i Srodowisko nr 2 (42), s. 209-222.

Lupa P. 2013: Wartos¢ rekreacyjna zbiornikdéw wodnych w koncepcji swiadczen ekosystemoéw,
w: Wiskulski T., Pilarski M. [red.]: Wspdtczesne zagadnienia, problemy i wyzwania w badaniach
geograficznych (Tom ), Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk, s. 41-54.

Lupa P., Mizgajski A. 2014: The influence of the data analysis scale on the estimated size of
ecosystem services, Ekonomia i Srodowisko nr 4 (51), s. 125-136.

Lyytimaki J. 2015: Ecosystem disservices: Embrace the catchword, Ecosystem Services nr 12,
s. 136 [Dostep elektroniczny 05.2015: http://www.sciencedirect.com].

towicki D. 2008: Zmiany krajobrazu wojewddztwa wielkopolskiego od poczatku transformacji
ustrojowej, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan.

towicki D. 2012: Prediction of flowing water pollution on the basis of landscape metrics as
a tool supporting delimitation of Nitrate Vulnerable Zones, Ecological Indicators 23 (2012),
s. 27-33.

Maes J., Egoh B., Willemen L., Liquete C., Vihervaara P., Schagner J. P., Grizzetti B., Drakou E.
G., La Notte A., Zulian G., Bouraoui F., Paracchini M. L., Braat L. C,. Bidoglio G. 2012: Mapping
ecosystem services for policy support and decision making in the European Union, Ecosystem
Services nr 1, s. 31-39 [Dostep elektroniczny 03.2015: http://www.sciencedirect.com].

Maes J., Teller A., Erhard M., Liquete C., Braat L., Berry P., Egoh B., Puydarrieux P., Fiorina C.,
Santos F., Paracchini M. L., Keune H., Wittmer H., Hauck J., Fiala I., Verburg P. H., Condé S,,
Schagner J. P., San Miguel J., Estreguil C., Ostermann O., Barredo J. I., Pereira H. M., Stott A,
Laporte V., Meiner A., Olah B., Royo Gelabert E., Spyropoulou R., Petersen J. E., Maguire C., Zal
N., Achilleos E., Rubin A., Ledoux L., Brown C., Raes C., Jacobs S., Vandewalle M., Connor D,,
Bidoglio G. 2013: Mapping and Assessment of Ecosystems and their Services. An analytical
framework for ecosystem assessments under action 5 of the EU biodiversity strategy to 2020,
Publications office of the European Union, Luxembourg.

Maes J., Teller A., Erhard M., Murphy P., Paracchini M. L., Barredo J. |., Grizzetti B., Cardoso A.,
Somma F., Petersen J-E., Meiner A., Royo Gelabert E., Zal N., Kristensen P., Bastrup-Birk A.,
Biala K., Romao C., Piroddi C., Egoh B., Fiorina C., Santos F., Narusevicius V., Verboven J.,
Pereira H., Bengtsson J., Gocheva K., Marta-Pedroso C., Snall T., Estreguil C., San Miguel J.,
Braat L. C., Grét-Regamey A., Perez-Soba M., Degeorges P., Beaufaron G., Lillebg A., Abdul
Malak D., Liquete D., Condé S., Moen J., Ostergérd H., Cztcz B., Drakou E. G., Zulian G., Lavalle
C. 2014: Mapping and Assessment of Ecosystems and their Services. Indicators for ecosystem
assessments under Action 5 of the EU Biodiversity Strategy to 2020, Publications office of the
European Union, Luxembourg.

Maguire D. J. 1991: An overview and definition of GIS, w: Maguire D. J., Goodchild M. F., Rhind
D. W. [red.]: Geographical Information Systems. Volume 1 - Principles, Longman, Londyn, s. 9-
20.

Maguire D. J. 1998: Systems, science and study, w: Longley P., Goodchild M. F., Maguire D. J.,
Rhind D. W. [red.]: Geographic Information Systems and science, John Wiley, Nowy Jork.

201



125.

126.

127.

128.

129.

130.

131.

132.

133.

134.

135.

136.

137.

138.

139.

140.

141.

142.

143.

144.

Markowska A., Zylicz T. 1999: Costing an international public good: the case of the Baltic Sea,
Ecological Economics nr 30, s. 301-316.

Marszatek T., Podgérski M. 1978: Zarys ekonomiki lesnictwa, PWRIL, Warszawa.

Martin-Lopez B., Gdmez-Baggethun E., Lomas P. L., Montes C. 2009: Effects of spatial and
temporal scales on cultural services valuation, Journal of Environmental Management 90,
s. 1050-1059.

Mazurek S. [red.] 1979: Atlas jezior wojewddztwa pilskiego, Wojewddzkie Biuro Geodezji
i Terendw Rolnych w Pile, Panstwowe Gospodarstwo Rybackie w Ole$nicy.

Maczka K., Matczak P. 2014: Is the ecosystem services concept useful in Polish policy making?
Qualitative analysis of experts perceptron, Ekonomia i Srodowisko nr 4 (51), s. 68-75.

McCartney D. H., Block H. C., Dubeski P. L., Ohama A. J. 2006: Review: The composition and
availability of straw and Schaff from small grain cereals for beef cattle in western Canada,
Canadian Journal of Animal Science, 86(4), 10.4141/A05-092, s. 443-455.

McKenzie E., Bhagabati N., Rosenthal A., Barano T. 2012: InVEST Scenarios Case Study:
Sumatra, Indonesia, WWHF, Natural Capital Project [Dostep elektroniczny 08.2013:
http://www.naturalcapitalproject.org/pubs/Sumatra_CS.pdf].

MEA 2003: The Millenium Ecosystem Assesment: Ecosystems and Human Well-being -
A Framework for Assessment, Island Press, Washington.

MEA 2005, Millennium Ecosystem Assessment: Ecosystems and Human Well-being: Synthesis,
Island Press, Washington, DC.

Medyniska-Gulij B. 2007: Wizualizacja kartograficzna w ocenach srodowiska przyrodniczego,
w: Brodka S. [red.]: Praktyczne aspekty ocen srodowiska przyrodniczego, Bogucki
Wydawnictwo Naukowe, Poznan, s. 228-246.

Miedziejko E. M., Jankowiak J. S. 2010: Emergetyczna wycena ustug srodowiska w uprawie
burakéw, Ekonomia i Srodowisko nr 1 (37), s. 189-200.

Miedziejko E. M., Jankowiak J. S. 2012: Assessment of non-market environmental services
in agricultural production, Ekonomia i Srodowisko nr 2 (42), s. 121-135.

Mizgajski A. 2004: Ziemia i jej zasoby, w: tecki W. [red.]: Wielkopolska nasza kraina. T. 1. Rzecz
o wspotczesnosci i przyrodzie, Wydawnictwo Kurpisz, Poznan, s. 180-195.

Mizgajski A. 2007: Problemy percepcji idei zréwnowazonego rozwoju w naukach
przyrodniczych, w: Graczyk A. [red.]: Zrébwnowazony rozwdj w teorii ekonomii i w praktyce,
Wyd. Akademii Ekonomicznej, Wroctaw, s. 171-180.

Mizgajski A. 2010: Swiadczenia ekosystemoéw jako rozwijajace sie pole badawcze i aplikacyjne,
Ekonomia i Srodowisko nr 1(37), s. 10-19.

Mizgajski A., Bernaciak A., Kronenberg J., Roo-Zielinska E., Solon J., Sleszyiski J. 2014:
Development of the ecosystem services approach in Poland, Ekonomia i Srodowisko nr 4 (51),
s. 10-19.

Mizgajski A., Stepniewska M. 2009a: Koncepcja s$wiadczen ekosystemow a wdrazanie
zrbwnowazonego rozwoju, w: Kietczewski D., Dobrzanska B. [red.]: Ekologiczne problemy
zrbwnowazonego rozwoju, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Ekonomicznej w Biatymstoku, s. 12-
23.

Mizgajski A., Stepniewska M. 2009b: Zastosowanie koncepcji $Swiadczern ekosystemow
i koncepcji Swiadczen infrastrukturalnych w programowaniu gospodarki $ciekowej, Ekonomia
i Srodowisko nr 1 (35), s. 125-139.

Mizgajski A., Stepniewska M. 2012: Ecosystem services assessment for Poland — challenges and
possible solutions, Ekonomia i Srodowisko 2012 No 2 (42), s. 54-73.

Mocek A., Drzymata S., Maszner P. 2000: Geneza, analiza i klasyfikacja gleb, Wydawnictwo
Akademii Rolniczej im. Augusta Cieszkowskiego w Poznaniu, Poznan.

202



145.

146.

147.

148.

149.

150.
151.

152.

153.

154.

155.

156.
157.

158.

159.

160.

161.

162.

163.

Mojski J. E. red. 1978: Objasnienia do Mapy Geologicznej Polski 1:200 000 arkusz Pita,
Wydawnictwa Geologiczne, Warszawa.

Mojski J. E. red. 1979: Objasnienia do Mapy Geologicznej Polski 1:200 000 arkusz Nakto,
Wydawnictwa Geologiczne, Warszawa.

Mooney H. A., Ehrlich P. R. 1997: Ecosystem, services: A fragmentary History, w Daily, G. C.
[red.]: Nature's Services: Societal Dependence on Natural Ecosystems, Island Press,
Washington, D. C.

Muhamad D., Okubo S., Harashina K., Parikesit, Gunawan B., Takeuchi K. 2014: Living close to
forests enhances people's perception of ecosystem services in a forest-agricultural landscape
of West Java, Indonesia, Ecosystem Services nr 8, s. 197-206 [Dostep elektroniczny 01.2015:
http://www.sciencedirect.com].

Miiller F., de Groot R. S., Willemen L. 2010: Ecosystem services at the landscape scale: the
need for integrative approaches, Landscape Online nr 23, s. 1-11.

Murat E. 2005: Poradnik hodowcy lasu, Oficyna Edytorska , Wydawnictwo Swiat”, Warszawa.

Nawrocki S., Terelak H. 2004: Bonitacja a wartos¢ uzytkowa gleb Polski, w: Nawrocki S.,
Dobrzanski B., Grundas S. [red.]: Bonitacja i klasyfikacja gleb Polski, Wydawnictwo Naukowe
FRNA, Lublin, s. 7-10.

Neef E. 1966: Zur Frage des Gebietwirtschaftlichen Potentials, Forschungen und Fortschritte,
t. 40, z. 3.

Norris K., Potts S. G., Mortimer S. R. 2010: Ecosystem services and food production, w: Hester
R. E., Harrison R. M. [red.]: Ecosystem services, Issues in Environmental Science and
Technology, Vol. 30, RSC Publishing, s. 52-69.

Nowaczyk B. 2004: Rozwdj rzezby potudniowego Pomorza, w: Zidtkowski G. [red]: Przyroda
Krajny Ztotowskiej, WSPO ,,Ekorozwdj”, Urbanski Wydawnictwo, Torui, s. 22-27.

Odum H. T. 1996: Environmental accounting, emergy and environmental decision making,
J. Wiley & Sons Inc., New York.

Okotowicz W. 1969: Klimatologia ogdlna, PWN, Warszawa.

Okotowicz W., Martyn D. 1979: Regiony klimatyczne Polski, w: Atlas geograficzny Polski, PPWK,
Warszawa.

Oppenheim A. N. 2004: Kwestionariusze, wywiady, pomiary postaw, Zysk i S-ka Wydawnictwo,
Poznan [przetozyt Amsterdamski S.].

Orenstein D. E., Groner E. 2014: In the eye of the stakeholder: Changes in perceptions of
ecosystem services across an international border, Ecosystem Services nr 8, s. 185-196 [Dostep
elektroniczny 08.2015: http://www.sciencedirect.com].

Paczynski B. 2007: Podstawy regionalizacji hydrogeologicznej, w: Paczynski B., Sadurski A.
[red.]: Hydrogeologia regionalna Polski, t. I, Wody stodkie, Panstwowy Instytut Geologiczny,
Warszawa, s. 56-69.

Panasiuk D. 2002: Problemy wartosciowania Srodowiska w ocenie zbiornikowych inwestycji
gospodarki wodnej, rozprawa doktorska, Wydziat Inzynierii Srodowiska, Politechnika
Warszawska, Warszawa.

Pascual U., Muradian R., Brander L., Gémez-Baggethun E., Martin-Lépez B., Verma M.,
Armsworth P., Christie M., Cornelissen H., Eppink F., Farley J., Loomis J., Pearson L., Perrings C.,
Polasky S. 2010: Chapter 5: The economics of valuing ecosystem services and biodiversity,
w: Kumar P. [red.]: The Economics of Ecosystems and Biodiversity: Ecological and Economic
Foundations, TEEB, Earthscan, London and Washington.

Pietrzyk-Kaszyniska A., Grodzinska-Jurczak M. 2012: Ecosystem services perceptron. The
example of local governments representatives in Matopolsa voivodship, Ekonomia
i Srodowisko nr 2 (42), s. 83-90.

203


http://www.sciencedirect.com/
http://www.sciencedirect.com/

164.

165.

166.

167.

168.

169.

170.

171.

172.

173.
174.

175.

176.

177.

178.

179.

180.
181.

Piszczek J., Chudecki Z. 1965: Gleby, w: Barcinski F., Krygowski B., Zajchowska S. [red.]:
Wojewddztwo koszalinskie, monografia geograficzno-gospodarcza, Instytut Zachodni, Poznan,
s. 116-138.

Plieninger T., Dijks S., Oteros-Rozas E., Bieling C. 2013: Assessing, mapping, and quantifying
cultural ecosystem services at community level, Land Use Policy nr 133, s. 118-129 [Dostep
elektroniczny 08.2015: http://www.sciencedirect.com].

Ptotkowski L. 2008: Ekonomiczne aspekty oceny funkcji lasu, czyli gospodarka lesna
w koncepcji zréwnowazonego rozwoju, Studia i Materiaty Centrum Edukacji Przyrodniczo-
Lesnej R. 10. Zeszyt 3 (19), Rogdw, s. 252-272.

Ptotkowski L. 2013: Wycena wartosci nierynkowej wybranej grupy pozaprodukcyjnych funkcji
laséw (metodyka i wyniki), w: Szyszko J., Rylke J., Jezowski P., Dymitryszyn I. [red.]: Ocena
i wycena zasobow przyrodniczych, wydanie Il poprawione i uzupetnione, Wydawnictwo
SGGW, Warszawa, s. 373-396.

Polna M. 2003: Funkcje produkcyjne lasow wojewddztwa wielkopolskiego, Bogucki
Wydawnictwo Naukowe, Poznan.

Poskrobko B. 2010: Ustugi srodowiska jako kategoria ekonomii zrdwnowazonego rozwoiju,
Ekonomia i Srodowisko nr 1 (37), s. 20-30.

Prawdzic K. 1962: Zarys klimatu rolniczcego wojewddztwa koszalinskiego, Szczecinskie
Towarzystwo Naukowe, t. XII, z. 1.

Prawdzic K. 1965: Klimat, w: Barcinski F., Krygowski B., Zajchowska S. [red.]: Wojewddztwo
koszalinskie, monografia geograficzno-gospodarcza, Instytut Zachodni, Poznan, s. 81-115.
Ratyniska H. 2003: Szata roslinna jako wyraz antropogenicznych przeksztatcen krajobrazu na
przyktadzie zlewni rzeki Gtoéwnej (Srodkowa Wielkopolska), Wydawnictwo Akademii Bydgoskiej
im. Kazimierza Wielkiego, Bydgoszcz.

Richling A., Solon J. 2002: Ekologia krajobrazu, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.

Romer E. 1949: Regiony klimatyczne Polski, Prace Wroctawskiego Towarzystwa Naukowego,
seria B nr 16.

Rosin Z. M., Takacs V., Baldi A., Banaszak-Cibicka W., Dajdok Z., Dolata P. T., Kwiecinski Z.,
tangowska A., Moron D., Skérka P. Tobdlka M., Tryjanowski P., Wuczynski A. 2011: Koncepcja
Swiadczen ekosystemowych i jej znaczenie w ochronie przyrody krajobrazu rolniczego,
Chronmy Przyrode Ojczystg 67(1), s. 3-20.

Ruta R., Wendzonka J. 2004: Owady, w: Zidtkowski G. [red.]: Przyroda Krajny Ztotowskiej,
WSPO ,,Ekorozwdj”, Urbanski Wydawnictwo, Torun, s. 72-106.

Ryszkowski L. 2007: Adaptacja dziatalnosci ekonomicznej do procesu metabolizmu
ekosystemow podstawg zréwnowazonego rozwoju, w: Graczyk A. [red.]: Zrédwnowazony
rozwdéj w teorii ekonomii i w praktyce, Prace Naukowe Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu,
Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej im. Oskara Langego, Wroctaw, s. 186.

Ryszkowski L., Bartoszewicz A., Marcinek J. 1990: Bariery biogeochemiczne, w: Ryszkowski L.,
Marcinek J., Kedziora A. [red.]: Obieg wody i bariery biogeochemiczne w krajobrazie rolniczym,
Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan, s. 167-181.

Ryszkowski L., Kedziora A. 1990: Ekologiczne zasady ksztattowania krajobrazu rolniczego celem
kontroli zanieczyszczen wody i melioracji bilansu cieplnego i wodnego, w: Ryszkowski L.,
Marcinek J., Kedziora A. [red.]: Obieg wody i bariery biogeochemiczne w krajobrazie rolniczym,
Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan, s. 182-187.

Saliszczew K. A. 2003: Kartografia ogdlna, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.

Schagner J. P., Brander L., Maes J.,Hartje V. 2013: Mapping ecosystem services’ values: Current
practice and future prospects, Ecosystem Services nr 4, s. 33-46 [Dostep elektroniczny
12.2014: http://www.sciencedirect.com].

204


http://www.sciencedirect.com/
http://www.sciencedirect.com/

182.

183.

184.

185.

186.

187.

188.

189.

190.

191.

192.

193.

194.

195.

196.

Schumacher I., Pabjanek P. 2014: The use of land cover data in ecosystem services assessment,
Ekonomia i Srodowisko nr 4(51), s. 172-177.

Seidl R., Rammer W., Jager D., Currie W. S., Lexer M. J. 2007: Assessing trade-offs between
carbon sequestration and timber production within a framework of multi-purpose forestry in
Austria, Forest Ecology and Management nr 248, s. 64-79 [Dostep elektroniczny 10.2015:
http://www.uvm.edu/~cdl/2012workshop/Seidl%20et%20al.%202007_For%20Eco%20and%20
Mgt.pdf].

Shapiro J., Baldi A. 2014: Accurate accounting: How to balance ecosystem services and
disservices, Ecosystem Services nr 7, s. 201-202 [Dostep elektroniczny 03.2015:
http://www.sciencedirect.com].

Sharp R., Tallis H.T., Ricketts T., Guerry A.D., Wood S.A., Chaplin-Kramer R., Nelson E.,
Ennaanay D., Wolny S., Olwero N., Vigerstol K., Pennington D., Mendoza G., Aukema J., Foster
J., Forrest J., Cameron D., Arkema K., Lonsdorf E., Kennedy C., Verutes G., Kim C.K., Guannel G.,
Papenfus M., Toft J., Marsik M., Bernhardt J., Griffin R., Glowinski K., Chaumont N., Perelman
A., Lacayo M., Mandle L., Hamel P., Vogl A.L. 2014: InVEST User’s Guide. The Natural Capital
Project, Stanford.

Shechter M. Wycena srodowiska, w: Folmer H., Gabel L., Opsschoor H. [red.]: Ekonomia
$rodowiska i zasobéw naturalnych (red. naukowy wydania polskiego Zylicz T.), Wydawnictwo
Krupski i S-ka, Warszawa, s. 193-219.

Solarski H., Solarska J. 1986: Przemieszczanie sktadnikéw nawozowych w zlewniach rolniczo-
lesnych, Zeszyty Naukowe Akademii Rolniczo-Technicznej w Olsztynie, Geodaesia et Ruris
Regulatio No 16, s. 165-173.

Solon J. 2008: Koncepcja , Ecosystem Services” i jej zastosowania w badaniach ekologiczno-
krajobrazowych, w: Chmielewski T. J. [red.]: Struktura i funkcjonowanie systeméw
krajobrazowych: meta-analizy, modele, teorie i ich zastosowania, Problemy Ekologii Krajobrazu
PAEK, vol. 21, s. 25-44.

Sofowiej D. 1992: Podstawy metodyki oceny s$rodowiska przyrodniczego cztowieka,
Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan.

Stanisz A. 1998: Przystepny kurs statystyki w oparciu o program STATISTICA PL na przyktadach
z medycyny, StatSoft Polska, Krakéw.

Stanisz A. 2000a: Podstawy statystyki dla prowadzgcych badania naukowe. Odcinek 11: Testy
nieparametryczne — cz. 1, Medycyna Praktyczna OnlLine [Dostep elektroniczny 08.2013:
http://www.mp.pl/artykuly/10836].

Stanisz A. 2000a: Podstawy statystyki dla prowadzacych badania naukowe. Odcinek 6: ABC
weryfikacji hipotez, Medycyna Praktyczna Online [Dostep elektroniczny 08.2013:
www.mp.pl/artykuly/index.php?aid=10782&print=1].

Stanisz A. 2000b: Podstawy statystyki dla prowadzacych badania naukowe. Odcinek 13: Analiza
wariancji. Wprowadzenie, Medycyna Praktyczna OnLine [Dostep elektroniczny 08.2013:
www.mp.pl/artykuly/index.php?aid=10834&print=1].

Stanisz A. 2000c: Podstawy statystyki dla prowadzacych badania naukowe. Odcinek 14: Analiza
wariancji - klasyfikacja jednoczynnikowa, Medycyna Praktyczna OnLine [Dostep elektroniczny
08.2013: www.mp.pl/artykuly/index.php?aid=10843&print=1].

Stanisz A. 2001: Podstawy statystyki dla prowadzacych badania naukowe. Odcinek 20: ANOVA
nieparametryczna, Medycyna Praktyczna OnlLine [Dostep elektroniczny 08.2013:
www.mp.pl/artykuly/index.php?aid=10897&print=1].

Stanisz A. 2002a: Podstawy statystyki dla prowadzacych badania naukowe. Odcinek 31: Tabele
wielodzielcze,  Medycyna Praktyczna  OnlLine  [Dostep  elektroniczny  08.2013:
www.mp.pl/artykuly/index.php?aid=11934&print=1].

205


http://www.uvm.edu/~cdl/2012workshop/Seidl%20et%20al.%202007_For%20Eco%20and%20Mgt.pdf
http://www.uvm.edu/~cdl/2012workshop/Seidl%20et%20al.%202007_For%20Eco%20and%20Mgt.pdf

197.

198.

199.

200.

201.

202.

203.

204.
205.

206.
207.

208.

209.

210.
211.

212.

213.

214.

215.

Stanisz A. 2002b: Podstawy statystyki dla prowadzacych badania naukowe. Odcinek 36: Analiza
log-liniowa, Medycyna Praktyczna Online [Dostep elektroniczny 08.2013:
www.mp.pl/artykuly/index.php?aid=13111&print=1].

Stanisz A. 2007: Przystepny kurs statystyki z zastosowaniem STATISTICA PL na przyktadach
z medycyny. Tom 3. Analizy wielowymiarowe, StatSoft, Krakdw.

Stepniewska M. 2010: Wycena $wiadczen ekosystemdéw jako instrument programowania
gospodarki $ciekowej, Ekonomia i Srodowisko nr 1(37), s. 157-166.

Stepniewska M. 2011: Geograficzne uwarunkowania gospodarki Sciekami komunalnymi na
terenach wiejskich wojewdédztwa wielkopolskiego, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan.
Stuczynski T., Kozyra J., topatka A., Siebielec G., Jadczyszyn J., Koza P., Doroszewski A., Wawer
R., NowocieA E. 2007: Przyrodnicze uwarunkowania produkcji rolniczej w Polsce, Studia
i Raporty IUNG-PIB, Z. 7, s. 77-115.

Sukhdev P., Bishop J., ten Brink P., Gundimeda H., Karousakis K., Kumar P., NeBhover C,,
Neuville A., Skinner D., Vakrou A., Weber J-L., White S., Wittmer H. TEEB 2008: The Economics
of Ecosystems and Biodiversity — An Interim Report, European Communities.

Szafer W. 1972: Podstawy geobotanicznego podziatu Polski, w: Szafer W., Zarzycki K. [red.]:
Szata roslinna Polski, T 2, PWN, Warszawa.

Szczawinski M. 2004: Wartos¢ surowca drzewnego w lesie, Wydawnictwo SGGW, Warszawa.

Szpikowski J. 2010: Antropogeniczne przeksztatcenia rzezby zlewni Perznicy w neoholocenie
(Pojezierze Drawskie, dorzecze Parsety), Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan.

Szymanski S. 2000: Ekologiczne podstawy hodowli lasu, PWRIL, Warszawa.

Tallis H. T., Ricketts T., Guerry A. D., Nelson E., Ennaanay D., Wolny S., Olwero N., Vigerstol K.,
Pennington D., Mendoza G., Aukema J., Foster J., Forrest J., Cameron D., Lonsdorf E., Kennedy
C., Verutes G., Kim C. K., Guannel G., Papenfus M., Toft J., Marsik M., Bernhardt J., Wood S. A,
Sharp R., 2011: InVEST 2.1 beta User’s Guide, The Natural Capital Project, Stanford [Dostep
elektroniczny 01.2014: http://ncp-dev.stanford.edu].

Tallis H. T., Ricketts T., Guerry A. D., Wood S. A,, Sharp R., Nelson E., Ennaanay D., Wolny S.,
Olwero N., Vigerstol K., Pennington D., Mendoza G., Aukema J., Foster J., Forrest J., Cameron
D., Arkema K., Lonsdorf E., Kennedy C., Verutes G., Kim C. K., Guannel G., Papenfus M., Toft J.,
Marsik M., Bernhardt J., Griffin R. 2013: InVEST 2.5.0 User’s Guide, The Natural Capital Project,
Stanford [Dostep elektroniczny 01.2014: http://ncp-dev.stanford.edu].

Tallis H. T., Ricketts T., Nelson E., Ennaanay D., Wolny S, Olwero N., Vigerstol K., Pennington D.,
Mendoza G., Aukema J., Foster J., Forrest J., Cameron D, Lonsdorf E., Kennedy C., 2010: InVEST
1.005 beta User’s Guide, The Natural Capital Project, Stanford [Dostep elektroniczny 01.2014:
http://ncp-dev.stanford.edul].

Tamulewicz J. 2001: Wody i klimat Ziemi: pogoda i klimat, Wydawnictwo Kurpisz, Poznan.
Terelak H., Krasowicz S., Stuczyriski T. 2000: Srodowisko glebowe Polski i racjonalne
uzytkowanie rolniczej przestrzeni produkcyjnej, Pamietnik Putawski — Materiaty Konferenciji, Z.
120, s. 455-469.

Trampler T., Kliczkowska A., Dmyterko E., Sierpiiska A. 1990: Regionalizacja przyrodniczo-lesna
na podstawach ekologiczno-fizjograficznych, PWRIL, Warszawa.

Ungaroa F., Hafner K., Zasada I., Piorr A. 2016: Mapping cultural ecosystem services:
Connecting visual landscapequality to cost estimations for enhanced services provision, Land
Use Policy nr 54, s. 399-412 [Dostep elektroniczny 02.2016: http://www.sciencedirect.com].
van Berkel D. B., Verburg P. H. 2014: Spatial quantification and valuation of cultural ecosystem
services in anagricultural landscape, Ecological Indicators nr 37, s. 163-174 [Dostep
elektroniczny 08.2015: http://www.sciencedirect.com].

Villa F., Bagstad K. J.,, Voigt B., Johnson G. W., Athanasiadis I. N., Balbie S. 2014:
The misconception of ecosystem disservices: How a catchy term may vyield the wrong

206


http://www.sciencedirect.com/
http://www.sciencedirect.com/

216.

217.

218.

219.

220.

221.

222.

223.

224.
225.
226.

227.
228.

229.

230.

231.

232.

233.

234.

235.

236.

messages for science and society, Ecosystem Services nr 10, s. 52-53 [Dostep elektroniczny
03.2015: http://www.sciencedirect.com].

Vorstius A. C., Spray C. J. 2015: A comparison of ecosystem services mapping tools for their
potential to support planning and decision-making on a local scale, Ecosystem Services nr 15,
s. 75-83 [Dostep elektroniczny 10.2015: http://www.sciencedirect.com].

Waberski K. 1974: Charakterystyka fizycznogeograficzna gminy Krajenka, powiat Ztotéw, praca
magisterska wykonana w Instytucie Geografii Uniwersytetu Gdanskiego pod kierunkiem prof.
dr. hab. Jerzego Szukalskiego [maszynopis].

Waldon B. 2011: Drobne zbiorniki wodne Pojezierza Krajeriskiego jako ostoja réznorodnosci
szaty roslinnej, Wydawnictwo Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego, Bydgoszcz.

Wieczorkowska G., Wierzbinski J. 2007: Statystyka. Analiza badan spotecznych, Wydawnictwo
Naukowe Scholar, Warszawa.

Willis A. J. 1997: Forum. The ecosystem: an evolving concept viewed historically, Functional
Ecology 11, s. 268-271.

Winpenny J. T. 1995: Wartos¢ srodowiska. Metody wyceny ekonomicznej, PWN, Warszawa.
Witek T. 1981: Waloryzacja rolniczej przestrzeni produkcyjnej Polski wedtug gmin, praca
zespotowa pod kierunkiem T. Witka, Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa
w Putawach, Putawy.

Wos$ A. 1993: Regiony klimatyczne Polski w $wietle czestosci wystepowania réznych typow
pogody, Zeszyty Instytutu Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN, nr 20.

Wos A. 1995: Ekonomika odnawialnych zasobdéw naturalnych, PWN, Warszawa.

Wos A. 1996: Zarys klimatu Polski, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan.

Wos A. 2013: Wycena zasobdw naturalnych, w: Szyszko J., Rylke J., Jezowski P., Dymitryszyn |.
[red.]: Ocena i wycena zasobdow przyrodniczych, wydanie lll poprawione i uzupetnione,
Wydawnictwo SGGW, Warszawa, s. 333-353.

Zareba D. 2008: Ekoturystyka, PWN, Warszawa.

Zhang W., Ricketts T. R., Kremen C., Carney K., Swinton S. M. 2007: Ecosystem services and dis-
services to agriculture, Ecological Economics nr 64, s. 253-260 [Dostep elektroniczny 03.2015:
http://www.sciencedirect.com].

Zhang Y., Holzapfel C., Yuan X. 2013: Scale-dependent ecosystem services, in: Wratten S.,
Sandhu H., Cullen R., Costanza R. [ed.]: Ecosystem Services in Agricultural and Urban
Landscapes, Wiley-Blackwell, s. 107-121.

Zidtkowski G. 2004a: Klimat, w: Zidtkowski G. [red]: Przyroda Krajny Ztotowskiej, WSPO
»Ekorozwdj”, Urbanski Wydawnictwo, Torun, s. 33-34.

Zidtkowski G. 2004b: Krotki zarys historii roslinnosci, w: Ziétkowski G. [red.]: Przyroda Krajny
Ztotowskiej, WSPO , Ekorozwdj”, Urbanski Wydawnictwo, Torun, s. 36-37.

Zidtkowski G. 2004c: Mieczaki, w: Zidtkowski G. [red.]: Przyroda Krajny Ztotowskiej, WSPO
»Ekorozwdj”, Urbanski Wydawnictwo, Torun, s. 107.

Zidtkowski G. 2004d: Ryby, w: Ziotkowski G. [red.]: Przyroda Krajny Ztotowskiej, WSPO
»Ekorozwdj”, Urbanski Wydawnictwo, Torun, s. 107-108.

Zidtkowski G. 2004e: Ptazy, w: Zidtkowski G. [red.]: Przyroda Krajny Ztotowskiej, WSPO
»Ekorozwdj”, Urbanski Wydawnictwo, Torun, s. 108-109.

Zidtkowski G. 2004f: Gady, w: Zidtkowski G. [red.]: Przyroda Krajny Ztotowskiej, WSPO
»Ekorozwdj”, Urbanski Wydawnictwo, Torun, s. 109.

Zidtkowski G., Wojtaszyn G., tecki R. 2004: Ssaki, w: Zidtkowski G. [red.]: Przyroda Krajny
Ztotowskiej, WSPO , Ekorozwdj”, Urbanski Wydawnictwo, Torun, s. 120-128.

207


http://www.sciencedirect.com/

237.

238.

239.
240.

241.
242.

Zydron A., Kayzer D., Szoszkiewicz K., Gérna M. 2014: Factor modifying willingness to incur
expenses for the benefit of the Wielkopolski National Park, Ekonomia i Srodowisko nr 4 (51),
s.240-247.

Zydron A., Pruchlat O. 2014: Okreslenie spotecznej wartosci Wielkopolskiego Parku
Narodowego metoda kosztdw podrézy, Barometr Regionalny, t. 12, nr 4, s. 155-164 [Dostep
elektroniczny 09.2015: http://br.wszia.edu.pl/zeszyty/pdfs/br38_16zydron.pdf].

Zylicz T. 2004: Ekonomia $rodowiska i zasobéw naturalnych, PWE, Warszawa.

Zylicz T. 2010: Wycena ustug ekosystemdw. Przeglad wynikéw badan $wiatowych, Ekonomia
i Srodowisko nr 1(37), s. 31-45.

Zylicz T. 2012: Valuating ecosystem services, Ekonomia i Srodowisko nr 2 (42), s. 18-38.

Zylicz T. 2013: Wycena ustug ekosysteméw lesnych, Panel Ekspertéw ,Warto$¢” Lasy jako
czynnik rozwoju cywilizacji: Wspétczesna i przyszta wartosé laséw, IBL Sekocin Stary, s. 1-27
[Dostep elektroniczny 09.2014: http://www.npl.ibles.pl/sites/default/files/referat/referat
zylicz_t.pdf].

Materiaty kartograficzne

1.

10.

11.

12.

Baza Danych Ogdlnogeograficznych w skali 1:250 000, Gtéwny Geodeta Kraju, Centralny
Osrodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Warszawie, 2003.

Corine Land Cover 2006, mapa pokrycia terenu o szczegétowosci odpowiadajacej
opracowaniom wykonywanym w skali 1:100 000, Europejska Agencja Srodowiska, koordynator
projektu z ramienia Polski - Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska [Dostep elektroniczny
10.2009: http://clc.gios.gov.pl/index.php?IdCss=08&IdStr=1228813535].

Ewidencja Gruntéw i Budynkéw Powiatowego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej
i Kartograficznej w Ztotowie.

Kleczkowski A. S. 1990: Mapa obszaréw gtéwnych zbiornikdw wéd podziemnych w Polsce
wymagajgcych szczegdlnej ochrony, Instytut Hydrogeologii Inzynieryjnej, AGH Krakow.
Komputerowa Mapa Podziatu Hydrograficznego Polski, Osrodek Zasobdw Wodnych IMGW,
Ministerstwo Srodowiska, Warszawa 2001.

Lesna Mapa Numeryczna Regionalnej Dyrekcji Lasdw Panstwowych w Pile, dane wektorowe
(pochodne) w plikach ESRI Shapefile: les_pol.shp, nadl_pol.shp, obrl_pol.shp, oddz_pol.shp,
sied_pol.shp (stan na sierpien 2012 r.).

Mapa geologiczna Polski w skali 1:200 000 A — mapa utwordéw powierzchniowych, arkusze:
Pita, Nakto, Mojski J. E. red., Wydawnictwa Geologiczne, Warszawa 1977.

Mapa geomorfologiczna Niziny Wielkopolsko-Kujawskiej w skali 1:300 000 pod redakcjg B.
Krygowskiego, wersja numeryczna pod red. A. Karczewskiego, Instytut Paleogeografii
i Geoekologii UAM, Poznan 2007.

Mapa gleb Polski w skali 1:300 000 pod redakcjg A. Musierowicza, IUNG Putawy, Wydawnictwa
Geologiczne, 1961.

Mapa hydrograficzna Polski w skali 1:50 000 arkusze: N-33-93-D Swierczyna, N-33-94-A Borne
Sulinowo, N-33-94-B Okonek, N-33-94-C Sypniewo, N-33-94-D Jastrowie, N-33-95-A Debrzno,
N-33-95-B Cztuchdéw Ptd., N-33-95-C Ztotdw, N-33-95-D Wiecbork, N-33-106-A Stara tubianka,
N-33-106-B Krajenka, N-33-107-A Wysoka, N-33-107-B tobzenica, Gtéwny Geodeta Kraju,
Poznan-Biatystok 2000, Poznan-Rzeszéw 2003.

Mapa morfogenetyczna gminy Krajenka w skali 1:25 000, K. Waberski (integralna czes¢ pracy
magisterskiej wykonanej w Instytucie Geografii Uniwersytetu Gdanskiego pod kierunkiem
prof. dr. hab. Jerzego Szukalskiego), Gdynia 1974.

Mapa sozologiczna Polski w skali 1:50 000 arkusze: N-33-93-D Swierczyna, N-33-94-A Borne
Sulinowo, N-33-94-B Okonek, N-33-94-C Sypniewo, N-33-94-D Jastrowie, N-33-95-A Debrzno,
N-33-95-B Cztuchdéw Ptd., N-33-95-C Ztotdw, N-33-95-D Wiecbork, N-33-106-A Stara tubianka,

208


http://br.wszia.edu.pl/zeszyty/pdfs/br38_16zydron.pdf
http://www.npl.ibles.pl/sites/default/files/referat/referatzylicz_t.pdf
http://www.npl.ibles.pl/sites/default/files/referat/referatzylicz_t.pdf

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

N-33-106-B Krajenka, N-33-107-A Wysoka, N-33-107-B tobzenica, Gtéwny Geodeta Kraju,
Poznan-Rzeszéw 2002, 2005, Koszalin-Rzeszédw 2006, Czestochowa-Rzeszéw 2006.

Mapa Topograficzna Polski w skali 1:25 000, Panstwowe Przedsiebiorstwo Geodezyjno-
Kartograficzne, Gtéwny Geodeta Kraju, Centralny Os$rodek Dokumentacji Geodezyjnej
i Kartograficznej w Warszawie, 1983 (mapy wykonano metodg powiekszenia fotograficznego
na podstawie materiatéw zrédtowych w skali 1:50 000 wg stanu topograficznego na 1977 r.).

Mapy glebowo-rolnicze obrebéw gminy Krajenka w skali 1:5000 (nr obrebéw: 65, 74-83),
Wojewddzkie Biuro Geodezji i Urzgdzen Rolnych (udostepnione przez WODGIK w Poznaniu
w postaci fotokopii sporzgdzonych z materiatéw analogowych wykonanych w latach 1975-
1979).

Matuszkiewicz J. M. 2008: Potencjalna roslinnosé naturalna Polski, mapa przeglagdowa w wersji
rastrowej arkusze A2 i B2, IGiPZ PAN, Warszawa, [Dostep elektroniczny 28.06.2013:
http://www.igipz.pan.pl/Roslinnosc-potencjalna-zgik.html].

Matuszkiewicz W., Falinski J.B., Kostrowicki A.S., Matuszkiewicz J.M., Olaczek R., Woijterski T.
1995: Potencjalna roslinnosé naturalna Polski, mapa przegladowa w skali 1:300 000, IGiPZ PAN,
Warszawa.

Natura 2000 data — the European network of protected sites (mapa obszaréw Natura 2000),
Directorate-General for Environment, Europejska Agencja Srodowiska [Dostep elektroniczny
2013 http://www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/natura-2000-eunis-database].

Pecio E., Kern E., Olejniczak E. [red.] 1982: Mapa glebowo-rolnicza wojewddztwa Pilskiego
w skali 1:100 000, IUNG Putawy, OPGK Biatystok.

Przeglagdowa mapa geomorfologiczna Polski w skali 1:500 000 pod redakcjg L. Starkla, Instytut
Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN, Warszawa 1980.

Topograficzna Mapa Wektorowa Polski Poziomu Drugiego (V-Map L2), mapa numeryczna
o szczegotowosci odpowiadajgcej opracowaniom analogowym wykonywanym w skali
1:100 000, Stuzba Topograficzna Wojska Polskiego (Wojskowe Centrum Geograficzne
w Warszawie), 2002.

Akty prawne

1.

10.

Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r.
ustanawiajgca ramy wspodlnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej.

Dyrektywa 2009/147/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 listopada 2009 r.
w sprawie ochrony dzikiego ptactwa.

Dyrektywa 79/409/EWG Rady z dnia 2 kwietnia 1979 r. o ochronie dziko zyjgcych ptakdw.
Dyrektywa Rady 91/271/EWG z dnia 21 maja 1991 roku w sprawie oczyszczania sSciekow
komunalnych.

Rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r.
w sprawie ewidencji gruntow i budynkéw (Dz. U. Nr 38, poz. 454 ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 6 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony
gatunkowej zwierzat (Dz. U. z 2014 r., poz. 1348).

Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony
gatunkowej roslin (Dz. U. z 2014 r., poz. 1409).

Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 lipca 2004 r. w sprawie gatunkéw dziko
wystepujacych grzybdéw objetych ochrong (Dz. U. Nr 168, poz. 1765).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 listopada 2007 roku w sprawie zakresu
i sposobu prowadzenia okresowych badan poziomdw pél elektromagnetycznych w srodowisku
(Dz. U. Nr 221, poz. 1645).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych
poziomoéw hatasu w Srodowisku (Dz. U. Nr 120, poz. 826 ze zm.).

209



11.

12.

13.

14.

15.
16.

17.
18.

19.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 23 lipca 2008 r. w sprawie kryteriéw i sposobu
oceny stanu wdd podziemnych (Dz. U. Nr 143, poz. 896).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003 r. w sprawie dopuszczalnych
poziomoéw pdl elektromagnetycznych w srodowisku oraz sposobéw sprawdzania dotrzymania
tych pozioméw (Dz. U. Nr 192, poz. 1883).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 listopada 2011 r. w sprawie sposobu klasyfikacji
stanu jednolitych czesci wod powierzchniowych oraz srodowiskowych norm jakosci dla
substancji priorytetowych (Dz. U. Nr 257, poz. 1545).

Uchwata Nr 239 Rady Ministréw z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie przyjecia Koncepcji
Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 (M.P. z 2012 r. poz. 252).

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r. Nr O, poz. 627).

Ustawa z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie $srédlgdowym (Dz. U. z 2009 r. Nr 189, poz. 1471
ze zm.).

Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2012, poz. 145 ze zm.).

Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
22012 r. Nr 0O, poz. 647 ze zm.).

Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gérnicze (Dz. U. Nr 163, poz. 981 ze zm.).

Pozostate materiaty

1.

10.

Barska P., Garstka A., Komasa M. 2013: Biuletyn informacyjny Wojewddzkiego Urzedu Pracy
w Poznaniu, lipiec 2013, WUP w Poznaniu [Dostep elektroniczny 07.2013: http://www.wup.
poznan.pl/att/statystyki_bezrobotnych/2013/06_czerwiec_2013.pdf].

Buttner G., Kosztra B. 2007: CLC2006 Technical Guidelines. Final Draft, Copenhagen (EEA).

Cenniki sprzedazy detalicznej drewna (dla danego kwartatu 2012 r.) ustalone w drodze
zarzadzen lub decyzji Nadlesniczych Nadlesnictw: Ztotéw, Zdrojowa Gora, Lipka, Ptytnica,
Jastrowie, Okonek i Watcz (materiaty udostepnione na wniosek).

Dereszkiewicz M. 2013: Zestawienie danych dotyczacych oséb bezrobotnych w lipcu 2013 r.,
Powiatowy Urzad Pracy w Ztotowie [Dostep elektroniczny 07.2013: pupzlotow.pl/asynch/
download/f_id/392].

Formy ochrony przyrody, ewidencja Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Poznaniu,
zestawienia w arkuszach kalkulacyjnych EXCEL: rezerwaty przyrody, obszary Natura 2000,
obszary chronionego krajobrazu, uzytki ekologiczne [Dostep elektroniczny 07.2013:
http://poznan.rdos.gov.pl/index.php?option=com_content&view=section&id=34&Itemid=66].

Herbich P., Mordzonek G., Przytuta E. 2013: Stopien wykorzystania dostepnych do
zagospodarowania zasobéw wdd podziemnych w Polsce, Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej,
Warszawa [Dostep elektroniczny 04.2013: http://www.psh.gov.pl/stan-srodowiskowy-wod-
podziemnych-w-polsce2,strona,2.html] .

Kemnitz E., Czysz G., Kmie¢ I., Borecka M. 2005: Agrochemiczne badania gleb Wielkopolski
w latach 2000-2004, WIOS w Poznaniu, OSCh-R w Poznaniu, Biblioteka Monitoringu, Poznan.

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego i Komitetu Regiondéw: Nasze ubezpieczenie na zycie i nasz kapitat naturalny —
unijna strategia ochrony réznorodnosci biologicznej na okres do 2020 r., KOM(2011) 244
wersja ostateczna, Komisja Europejska, Bruksela 2011 r. [Dostep elektroniczny 05.2015:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52011DC0244&from=PL].

Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-2020: Regiony, Miasta, Obszary Wiejskie,
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2010 (M.P. z 2011 r. Nr 36, poz. 423)

Krajowy Program Oczyszczania Sciekdw Komunalnych, Ministerstwo Srodowiska, Warszawa
2003 (zaktualizowany w 2005, 2009 i 2010 roku).

210


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52011DC0244&from=PL

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Kucharczyk A. 2007: Opracowanie ekofizjograficzne sporzagdzone na potrzeby zmiany studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy i Miasta Krajenka, czes¢
opisowa, Urzad Gminy i Miasta Krajenka, Krajenka.

Nowicki Z. red. 2008: Jednolite czesci wdéd podziemnych — charakterystyka geologiczna
i hydrogeologiczna, Panstwowy Instytut Geologiczny, Warszawa [Dostep elektroniczny:
04.2013: http://www.psh.gov.pl/artykuly_i_publikacje/publikacje/jednolite-czesci-wod-
podziemnych-charakterystyka-geologiczna-i-hydrogeologiczna.html].

Ocena stanu wdd ptyngcych w punktach pomiarowo-kontrolnych za rok 2012, Wojewddzki
Inspektorat Ochrony Srodowiska w Poznaniu, Poznari 2013 [Dostep elektroniczny 04.2013:
http://poznan.wios.gov.pl/monitoring-srodowiska/wyniki-badan-i-oceny/monitoring-wod-
powierzchniowych/rzeki/ocena-eutrofizacji-rzek/].

Plan gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry, Krajowy Zarzagd Gospodarki Wodnej,
Warszawa 2011 (M. P. z 2011 Nr 40, poz. 451).

Plan Urzadzenia Lasu sporzadzony na lata od 2004 do 2013 dla Nadlesnictwa Jastrowie, RDLP
w Pile.

Plan Urzadzenia Lasu sporzadzony na lata od 2004 do 2013 dla Nadlesnictwa Ptytnica, RDLP
w Pile.

Plan Urzadzenia Lasu sporzadzony na lata od 2005 do 2014 dla Nadlesnictwa Watcz, RDLP
w Pile.

Plan Urzadzenia Lasu sporzadzony na lata od 2011 do 2020 dla Nadlesnictwa Okonek, RDLP
w Pile.

Plan Urzadzenia Lasu sporzgdzony na lata od 2012 do 2021 dla Nadlesnictwa Zdrojowa Gora,
RDLP w Pile.

Plan Urzadzenia Lasu sporzadzony na lata od 2012 do 2021 dla Nadlesnictwa Lipka, RDLP
w Pile.

Plan Urzadzenia Lasu sporzadzony na lata od 2013 do 2022 dla Nadlesnictwa Ztotéw, RDLP
w Pile.

Putyk M. red. 2001: Zasobno$¢ i zanieczyszczenie gleb Wielkopolski stan na rok 2000, WI0S
w Poznaniu, OSCH-R Oddziat w Poznaniu, Poznan.

Raport o stanie lasow w Polsce 2013, Generalna Dyrekcja Laséw Panistwowych w Warszawie,
Centrum Informacyjne Laséw Panstwowych, Warszawa 2014 [Dostep elektroniczny 09.2014:
http://www.lasy.gov.pl/publikacje/informacje-statystyczne-i-raporty/raporty/].

Raport o stanie $rodowiska w Wielkopolsce w roku 2008, Biblioteka Monitoringu Srodowiska,
Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Poznaniu, Poznar 2009.

Raport o stanie $rodowiska w Wielkopolsce w roku 2010, Biblioteka Monitoringu Srodowiska,
Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Poznaniu, Poznari 2011.

Raport o stanie $rodowiska w Wielkopolsce w roku 2011, Biblioteka Monitoringu Srodowiska,
Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Poznaniu, Poznar 2012.

Revised European Charter for the Protection and Sustainable Management of Soil, Council of
Europe, CO-DBP(2003)10, 2003 [Dostep elektroniczny 06.2013: https://wcd.coe.int/View
Doc.jsp?id=37477&Site=CM].

Roczna ocena jakosci powietrza w Wielkopolsce za rok 2005, Wojewddzki Inspektorat Ochrony
Srodowiska w Poznaniu, Poznari 2006.

Roczna ocena jakosci powietrza w Wielkopolsce za rok 2006, Wojewddzki Inspektorat Ochrony
Srodowiska w Poznaniu, Poznan 2007.

Roczna ocena jakosci powietrza w Wielkopolsce za rok 2007, Wojewddzki Inspektorat Ochrony
Srodowiska w Poznaniu, Poznar 2008.

Roczna ocena jakosci powietrza w Wielkopolsce za rok 2008, Wojewddzki Inspektorat Ochrony
Srodowiska w Poznaniu, Poznan 20009.

211



32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

Roczna ocena jakosci powietrza w wojewddztwie wielkopolskim za rok 2011, Wojewddzki
Inspektorat Ochrony Srodowiska w Poznaniu, Poznan 2012.

Roczna ocena jakosci powietrza w wojewddztwie wielkopolskim za rok 2010, Wojewddzki
Inspektorat Ochrony Srodowiska w Poznaniu, Poznan 2011.

Roczna ocena jakosci powietrza w wojewddztwie wielkopolskim za rok 2009, Wojewddzki
Inspektorat Ochrony Srodowiska w Poznaniu, Poznan 2010.

Rocznik Statystyczny Wojewddztw 2014, Gtéwny Urzad Statystyczny, Departament Badan
Regionalnych i Srodowiska, Warszawa.

Rogoziecki A., Cholewinska M. 2012: Potencjat hydroenergetyczny rzek pétnocnej Wielkopolski
(prezentacja), Wielkopolski Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Poznaniu Rejonowy
Oddziat w Pile.

Schouten A., Oudendag D. 2012: Calculation of nutrient load (N and P) for Europe on the basis
of HSMU’s, European Commission JRC, AFOLU Geo-Land CIS-water project [Dostep
elektroniczny 06.2013: http://afoludata.jrc.ec.europa.eu/index.php/dataset/detail /252].

SEP, Science for Environment Policy 2015: Ecosystem Services and the Environment. In-depth
Report 11 produced for the European Commission, DG Environment by the Science
Communication Unit, UWE, Bristol, [Dostep elektroniczny 11.2015:
http://ec.europa.eu/science-environment-policy].

Stan $rodowiska w Wielkopolsce w roku 2006, Biblioteka Monitoringu Srodowiska,
Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Poznaniu, Poznar 2007.

Wawrzoniak J., Hildebrand R., Kluzinski L., Kowalska A., Lech P., Matachowska J., Piwnicki J.,
Stolarek A., Szczygiet R., Slusarski S., Tyszka J. 2012: Stan uszkodzenia laséw w Polsce w 2011
roku na podstawie badan monitoringowych, IBL, Sekocin Stary [Dostep elektroniczny 07.2013:
www.lasy.gov.pl/dokumenty/gospodarka-lesna/ochrona_lasu/stan-uszkodzenia-lasow-w-
polsce -w-2011-roku-na-podstawie-badan-monitoringowych/at_download/file].

Wyniki badan laboratoryjnych prébek glebowych pobranych w latach 2012-2013 na terenie
powiatu ztotowskiego, Okregowa Stacja Chemiczno-Rolnicza w Szczecinie.

Wytyczne techniczne GIS-4. Mapa Sozologiczna Polski skala 1:50 000 w formie analogowej
i numerycznej. Gtéwny Geodeta Kraju, GUGIK, Warszawa 2005.

Zestawienie powierzchni [ha] laséw w Zarzadzie Laséw Panstwowych wedtug gatunkow
panujgcych oraz RDLP, stan na 01.01.2011 r., Bank Danych o Lasach LP [Dostep elektroniczny
07.2013: http://www.bdl.info.pl/portal/zestawienia-pl-PL].

Zestawienie RU-3.5 Przecietna zasobnos$¢ drzewostandw wedtug klas wieku oraz gatunkow
panujgcych, stan na dzien 01.01.2012 r. (dla nadlesnictw potozonych na terenie powiatu
ztotowskiego) [Dostep elektroniczny 07.2013: http://www.bdl.info.pl/portal/zestawienia-pl-
PL].

Zestawienie RU-3.5A Przecietna zasobno$¢ drzewostandow wedtug klas wieku oraz gatunkow
rzeczywistych, stan na dzien 01.01.2012 r. (dla nadlesnictw potozonych na terenie powiatu
ztotowskiego) [Dostep elektroniczny 07.2013: http://www.bdl.info.pl/portal/zestawienia-pl-
PL].

Zestawienie RU-4 Spodziewany przyrost biezgcy migzszosci w ukfadzie klas wieku i gatunkéow
panujgcych, stan na dzied 01.01.2013 r. (dla Nadlesnictwa Zdrojowa Goéra i dla powiatu
ztotowskiego) [Dostep elektroniczny 07.2013: http://www.bdl.info.pl/portal/zestawienia-pl-
PL].

Strony internetowe

1.

2.

http://crfop.gdos.gov.pl/CRFOP/ - Centralny Rejestr Form Ochrony Przyrody Generalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie.

http://ecoserv2016.amu.edu.pl - informacyjny Sympozjum ECOSERV.

212


http://afoludata.jrc.ec.europa.eu/index.php/dataset/detail/252
http://crfop.gdos.gov.pl/CRFOP/
http://ecoserv2016.amu.edu.pl/

10.
11.
12.

13.

14.
15.
16.
17.

18.

http://encyklopedia.pwn.pl - portal internetowy Encyklopedii PWN.
http://esmeralda-project.eu - portal informacyjny projektu ESMERALDA.

http://geoportal.pgi.gov.pl/midas-web/ - portal informacyjny Systemu Gospodarki i Ochrony
Bogactw Mineralnych MIDAS (Panstwowy Instytut Geologiczny).

http://isap.sejm.gov.pl/ - Internetowy System Aktéw Prawnych.

http://poznan.wios.gov.pl/ - portal informacyjny Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska w Poznaniu.

http://pupzlotow.pl/ - portal informacyjny Powiatowego Urzedu Pracy w Ztotowie.
http://spdpsh.pgi.gov.pl/PSHv7/ - System Przetwarzania Danych Panstwowej Stuzby
Hydrogeologicznej.

http://www.bdl.lasy.gov.pl - portal informacyjny Banku Danych o Lasach PGL LP.
http://www.fsd.nl/esp - portal informacyjny projektu Ecosystem Services Partnership.

http://www.gddkia.gov.pl/ - portal informacyjny Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych
i Autostrad w Warszawie.

http://www.poznan.wios.gov.pl/gis/panel.htm - Interaktywny Panel Informacji o Srodowisku
Wojewddztwa Wielkopolskiego, WIOS w Poznaniu.

http://www.stat.gov.pl/gus - portal informacyjny Gtéwnego Urzedu Statystycznego.
http://www.uke.gov.pl/ - portal informacyjny Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j.
http://www.wup.poznan.pl/ - portal informacyjny Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Poznaniu.

http://www.wzdw.pl/ - portal informacyjny Wojewddzkiego Zarzadu Drég Wojewddzkich
w Poznaniu.

https://maps.google.pl/ - serwis mapowy Google (kalkulator odlegtosci).

213


http://encyklopedia.pwn.pl/
http://esmeralda-project.eu/
http://geoportal.pgi.gov.pl/midas-web/
http://isap.sejm.gov.pl/
http://poznan.wios.gov.pl/
http://pupzlotow.pl/
http://spdpsh.pgi.gov.pl/PSHv7/
http://www.bdl.lasy.gov.pl/
http://www.fsd.nl/esp
http://www.gddkia.gov.pl/
http://www.poznan.wios.gov.pl/gis/panel.htm
http://www.stat.gov.pl/gus
http://www.uke.gov.pl/
http://www.wup.poznan.pl/
http://www.wzdw.pl/
https://maps.google.pl/

Spis tabel

Tabela 1. Swiadczenia ekosysteméw stanowigce przedmiot badan autora umiejscowione w klasyfikacjach MEA,
TEEB i CICES ... .ottt ettt ettt ettt ettt st s e s bt s bt e bt e et e st s he e e b e b e e b e e b e e e st s anesbeesbeenbe e bt e et eme e eneeeneenreenreenrens 19
Tabela 2. Gtéwne wyzwania badawcze wymagajgce rozwigzania w celu lepszego wigczenia koncepcji $wiadczen

ekosystemdw do zarzgdzania Srodowiskiem i procesOw decyzyjnych ........ccceeccveeiiciieeecciee e 26
Tabela 3. Charakterystyka modeli obliczeniowych pakietu INVEST v.3.0.1......c.coiiiiiiiiiiienieeeeeniee e 38
Tabela 4. Udziat powierzchni gmin w klasach spadkOw tErenU ..........coocvieeiiiiiiiciiie e 46
Tabela 5. Ocena jakosci powietrza atmosferycznego na terenie powiatu ztotowskiego .........cccevvveeeveeriiieeneennns 57
Tabela 6. Charakterystyka hydrograficzna sieci rzecznej na terenie powiatu ztotowskiego .........cccccevveeevciveeenns 59
Tabela 7. Charakterystyka zbiornikdw wodnych o powierzchni powyzej 1 hektara potozonych na terenie

(Yo X V=Y U4 (0] £ VT2 =Y ={o TSR 63
Tabela 8. Ocena stanu wdd ptynacych w obrebie wybranych JCWP rzecznych.......c.cceeveeriiiiiiiiiiieinieiiiceeee 69
Tabela 9. Ocena uzytkowa gleb rolnych obszaru badan ..........c.oooeiiiiiic e 73
Tabela 10. Chronione gatunki roslin, grzybow i zwierzat na terenie gminy Krajenka ......cc.ccceeveerieieieenieenneenns 84
Tabela 11. Sie¢ obszaréw Natura 2000 na terenie powiatu ZtotOWSKIEE0........cceecieieiiieeeeciiee et 85
Tabela 12. Walory przyrodnicze gminy Krajenka w ocenie respondentow ..........cccceceeeveeriieeeieeeenieeeneesnieeenieennne 88
Tabela 13. Wybrane cechy demograficzne mieszkancow powiatu ztotowskiego wg gmin .........ccccceeevveeeiiieeennns 91
Tabela 14. Wybrane cechy demograficzne mieszkaricdw gminy Krajenka wg miejScowosCi ......cocveeeveeeriieeeneeenane 92
Tabela 15. Podmioty gospodarcze wg sekcji PKD dziatajgce na terenie powiatu ztotowskiego ...........cccevveeennes 93
Tabela 16. Przecietna zdolnos¢ produkcyjna laséw painstwowych gminy Krajenka i potencjalny przychéd ze
sprzedazy drewna wedtug typow siedliskowych lasu — wyniki symulacji .......ccccevveeiiiiieeecciee e 102
Tabela 17. Przecietna zdolnos¢ produkcyjna laséw panstwowych powiatu ztotowskiego i potencjalny przychéd
ze sprzedazy drewna wedtug grup zyznosciowych i wilgotnosciowych siedlisk leSnych — wyniki symulacji ...... 106
Tabela 18. Przyjete wskazniki produkcji biomasy uzytkowej w agroekosystemach oraz przychdd z jej sprzedazy
w zaleznosci od klasy bonitacyjnej gleb uzytkOw rolnych...........oocviiiiiii e 113
Tabela 19. Przyjete wskazniki produkcji biomasy uzytkowej w agroekosystemach oraz przychdd z jej sprzedazy
w zaleznosci od kompleksu przydatnosci rolniczej gleb uzytkOw rolnych .........ccccoioieiiiiiieccce e, 114
Tabela 20. Potencjalna produkcja biomasy w agroekosystemach gmin powiatu ztotowskiego oraz przychdd z jej
sprzedazy wg danych z mapy glebowo-rolniczej w skali 1:100 000.........cccciuiiiiieeeiiiiiiirree e e e scevreeee e 115
Tabela 21. Potencjalna produkcja biomasy w agroekosystemach na terenie gminy Krajenka oraz przychdd z jej
sprzedazy wg danych z opracowan wWielkoskaloWYCh ...........ccuuiiieiiiiiiiee et 117
Tabela 22. Wspotczynniki przeliczeniowe wielkosci $wiadczen zaopatrujacych zwigzanych z produkcjg biomasy
UZYtKOWE] W @BroEKOSYSEEMACK ...eviiiiii e e e e e e e e e e st b ar e e e e e e sesabaraeeeeesennnnnns 120
Tabela 23. Istotne réznice w rozkfadach udzielonych odpowiedzi — walory przyrodnicze.........ccoceevveerieennnen. 128
Tabela 24. Popularno$¢ form WypoCzynku i FEKI@AC]i.....cccuueieiiuiieeeciieeeetee et eete e et e st rae e e baeeeens 131
Tabela 25. Atrakcyjnos¢ rekreacyjna podstawowych typow pokrycia/uzytkowania terenu .........ccceeeveevveennnenne 134
Tabela 26. Istotne réznice w rozktadach udzielonych odpowiedzi — atrakcyjnosc¢ rekreacyjna LULC................. 135
Tabela 27. Wyniki kwantyfikacji rekreacyjnych swiadczen ekosystemow — gmina Krajenka .........cccecevevevvnennne 139
Tabela 28. Wyniki kwantyfikacji rekreacyjnych swiadczen ekosystemow — powiat ztotowsKi..........cccueeeeuneeenn. 142
Tabela 29. Gotowos$¢ do zaptaty — istotne rdznice w rozktadzie odpowiedzi ........ceeeeecuveeeiciieeeeciiiiicecieec e, 144
Tabela 30. Gotowos¢ do poswiecenia czasu — istotne rdznice w rozktadzie odpowiedzi.......ccccccvveveceveeernneennn. 145
Tabela 31. Wycena warunkowa — WyniKi badan ...........coooiiiiiiiii ettt et 146
Tabela 32. Metoda kosztdw podrdzy — wyniki Badan..........ceovcueiereiiiii e 148
Tabela 33. Ocena atrakcyjnosci estetyczne] Krajobrazu ..........cc.eeeeciieiiciiiee ettt e et 156
Tabela 34. Rdznice w rozktadach udzielonych odpowiedzi — atrakcyjnos¢ estetyczna krajobrazu..................... 158
Tabela 35. Wyniki kwantyfikacji podazy estetycznych swiadczen ekosystemow — gmina Krajenka .................. 162
Tabela 36. Wyniki kwantyfikacji estetycznych swiadczen ekosysteméw — powiat ztotowskKi........ccceevveeernnenne. 168

Tabela 37. Poréwnanie wartosci $wiadczen rekreacyjnych (kulturowych) i zaopatrujgcych laséw na terenie
=00 81TV = =] 0 PSSR 177



Tabela 38. Podsumowanie wybranych wynikéw kwantyfikacji Swiadczen ekosysteméw w ujeciu gminnym ... 183

Spis rycin

Rycina 1. Klasyfikacja swiadczen ekosystemdw wedtug Milenijnej Oceny EkosystemoOw ........cccccvvveecciieeevineenn. 18
Rycina 2. Klasyfikacja Swiadczen ekosystemow na potrzeby projektu TEEB ........ccccoceieiieriiiiniennieeree e 18
Rycina 3. Interakcja pomiedzy kapitatem naturalnym, ludzkim, spotecznym i infrastrukturalnym (rzeczowym)
niezbedna do kreowania dobrostanu cztowieka, wg R. Costanzy i in. (2014)......cccceevuerveriereeneenieeieeieeienieeaenn 21
Rycina 4. Przyktad sposobu wtgczania Swiadczen ekosysteméw do procesu podejmowania decyzji .................. 26
Rycina 5. Podstawowe kategorie catkowitej wartoSci €kONOMICZNE] .......covueeriviiiiieriiiiiieiiceee e 30
Rycina 6. Schemat analizy $wiadczen ekosystemow na poziomie lokalnym .......ccccovviiiiie e, 34
Rycina 7. Zastosowanie metody bonitacji jakosciowej do kwantyfikacji $wiadczen kulturowych..........ccccoueeee. 41
Rycina 8. Numeryczny model terenu powiatu ztotowskiego i gminy Krajenka .........cccccvveeevciieeeicieecccieee s, 47
Rycina 9. Maksymalne deniwelacje terenu w obrebie gmin powiatu ztotowskiego .........cccceeveeriiiiiiniiiineenne 48
Rycina 10. Przestrzenne zréznicowanie wybranych elementow meteorologicznych (klimatycznych)................. 54

Rycina 11. Srednie miesieczne sumy opadéw na posterunku opadowym W Krajence..........ooovrveverereveeenneeenenens
Rycina 12. Wybrane elementy hydrograficzne i hydrogeologiczne obszaru badan...........ccccvveeeiiiiiiccieec e,
Rycina 13. Srednie przeptywy wybranych rzek powiatu ztotOWSKIEZO .......cevevevvveeercrererereeeeeeeeeeee e

Rycina 14. Rozmieszczenie gleb i komplekséw glebowo-rolniczych na obszarze badan
Rycina 15. Formy ochrony przyrody (A) i potencjalna roslinno$¢ naturalna obszaru badan (B).......ccccceeevveevinennns 78
Rycina 16. Potozenie administracyjne i komunikacyjne obszaru badan ..........cccceeeeiiiiciiee e, 90
Rycina 17. Wskazniki obcigzenia demograficznego i ekonomicznego: A) liczba oséb w wieku nieprodukcyjnym
na sto oséb w wieku produkcyjnym; B) udziat oséb bezrobotnych zarejestrowanych w ogdle ludnosci w wieku

PrOTUKCYTNYIM. ettt ettt ettt ettt e h e e e bt e s bt e ettt e bt e eab et e bt e sabeeeabeeeabeeebeeeabeeeabeesabeeebeesabeeeneesabeeenneenane 94
Rycina 18. Etapy postepowania badawczego w zakresie kwantyfikacji swiadczen zaopatrujacych mierzonych
produkcjg drewna w ekosystemach [ESNYCH.........uiii i e e aaeeeeas 98
Rycina 19. Przecietna zdolnos$¢ produkcyjna lasow panstwowych powiatu ztotowskiego wedtug typdw
L3 =T L1 e 11 TAY ol o T - 1 USSP 103
Rycina 20. Warto$¢ monetarna drewna w lasach panstwowych powiatu ztotowskiego wedtug typdéw
siedliskowych lasu (potencjalny przychdd ze sprzedazy dreWna)......ccoceveeveereenieerieeieneeseeseese e s 104
Rycina 21. Przestrzenne zrdznicowanie wielkosci $wiadczen zaopatrujgcych zwigzanych z produkcjg drewna
w lasach panstwowych powiatu ZEOTOWSKIEEO ....c..eiivuiiriiiiiieeiie et e 105
Rycina 22. Etapy postepowania badawczego w zakresie kwantyfikacji swiadczen zaopatrujgcych w postaci
produkcji biomasy W agroekoSyStEMACKH .........ciiiiiiiie e e e aaeas 108
Rycina 23. Zréznicowanie wysokosci plonu zb6z podstawowych w latach 1999-2012 .........cccceeeeviieeeciieeeennneee. 109
Rycina 24. Lokalizacja powierzchni pomiarowych dobranych losowo na terenie gminy Krajenka..................... 112
Rycina 25. Przestrzenne zrdznicowanie wielkosci Swiadczen zaopatrujgcych w postaci produkcji biomasy
w agroekosystemach pOWIatu ZEOTOWSKIEEO ......uvviieiiieiiiiiieee et et e e e et e e e e s e s eabraneeeeas 116
Rycina 26. Graficzna interpretacja wynikow testu ANOVA rang Kruskala-Wallisa dla wskaznikéw plonowania
obliczonych w powierzchniach PomMiIAroOWYCH..........ooi i e e e e e e s brar e e e as 118
Rycina 27. Etapy postepowania badawczego w zakresie kwantyfikacji Swiadczen kulturowych ....................... 122
Rycina 28. Lokalizacja powierzchni pomiarowych dobranych losowo na terenie gminy Krajenka..................... 124
Rycina 29. Préba badawcza respondentéw (A) oraz populacja mieszkancéw gminy Krajenka (B) wg miejsca
b2 [ 11T A G T TN I o (o P UPPR 127
Rycina 30. Ranga rekreacyjna waloréw przyrodniczych w ocenie respondentdw.........cccceeeveveeeeviveeeecieee e, 128
Rycina 31. Popularnosé form wypoczynku i rekreacji w opinii respondentdw (n=220) .......cccceeeecvieeeecreeeenneen. 129

Rycina 32. Graficzna interpretacja wynikdw jednoczynnikowe] analizy wariancji dla WARg obliczonego
W POWIErzchniaCh POMIArOWYCH ......eiiiiiiiee e e e e e e e et e e e e e e s e s et bereeaeeeesnsraaaaaeas 140
Rycina 33. Zréznicowanie wartosci wskaznika atrakcyjnosci rekreacyjnej pokrycia terenu w powiecie ztotowskim
[ = VTSR = V1T 1 TP PRPTN 141



Rycina 34. Klasyfikacja gmin powiatu ztotowskiego ze wzgledu na znormalizowang warto$s¢ wazonego

wskaznika atrakcyjnosci rekreacyjnej (WARG) ....oc.e e i etiriereete ettt sttt ettt st sb ettt et s s e 143
Rycina 35. Model zaleznosci gotowosci mieszkancow do zaptaty i poswiecenia czasu na dziatania
prosrodowiskowe od wybranych cech respondentOw ..........c.ccoeiiiriiiiiiiiiiii e 147
Rycina 36. Przyktad okreslania stopnia mozaikowatosci pokrycia terenu w danym punkcie .........cccceeevveennneen. 153
Rycina 37. Rozktad odpowiedzi respondentéw dotyczacych wskazania pory roku, w czasie ktdrej krajobraz
gMINY jest NAJDArdziE] atrakCyjNY ...ccccuii it e e st e e e et e e e s aae e e e s s taeeseseaeesnseeeesnsreeennnes 161
Rycina 38. Graficzna interpretacja wynikéw testu ANOVA rang Kruskala-Wallisa dla WAEg obliczonego
W POWIErzchniach POMIArOWYCN ...cc...viiiieiiie et e et e e e ete e e s ae e e e s s tbeeeestaeesnseeeesnsseaennnes 163
Rycina 39. Graficzna interpretacja wynikdw jednoczynnikowej analizy wariancji dla WAEw.c obliczonego
W POWIErzchniach POMIArOWYCN ...cc..uviiiiieie et e et e e e e e e s aae e e e s taeeeesaeeeesnseeeesnsreeennnes 164
Rycina 40. Graficzna interpretacja wynikdw testu ANOVA rang Kruskala-Wallisa dla WAEwmobliczonego
W POWIerzchniach POMIArOWYCN ........uiiiiiiiee e e et e e e e ette e e s ate e e e e ataeeeenssaeesesseeeesnbreaeannes 166
Rycina 41. Graficzna interpretacja wynikéw testu ANOVA rang Kruskala-Wallisa dla WAEr obliczonego
W POWIErzchniach POMIArOWYCN ...cc...viiiiiiiee et e et e e e e tte e e st e e e e e taeeeestaeeensseeeesnsreaennnes 166
Rycina 42. Klasyfikacja gmin powiatu ztotowskiego ze wzgledu na znormalizowang wartos¢ wazonego
wskaznika atrakcyjnosci estetycznej Krajobrazu (WAEg).......ccuueeeecuieieiiiieeeciieeeeitieeeeeveeeeevveeeesivee e esaaaeeesbreaeennes 167
Rycina 43. Zréznicowanie wartosci wskaznika atrakcyjnosci estetycznej krajobrazu w powiecie ztotowskim
[ AL =l =T =T 01 TSRS 170
Rycina 44. Wyniki kwantyfikacji Swiadczerr ekosystemdéw na terenie powiatu ztotowskiego w oparciu
o ustandaryzowane wartosci wskaznikow zestawione w zatgczniku Nr 8. .......cccvvviiiiieeecciee e 186
Spis fotografii

Fotografia 1. Strefa wciecia rynny Jeziora Wapienskiego w wysoczyzne morenowg — widok z pétnocno-
wschodniej czesci rynny W Kierunku pOTNOCNYM. c...ciiuiiiiiiiee e 48
Fotografia 2. Pas rynien subglacjalnych — na pierwszym planie widoczne Jeziora Gtubczyn Wielki i Maty,
w oddali widoczne Jezioro Wapienskie — widok w kierunku potudniowo-zachodnim
Fotografia 3. Przyktad erozji wietrznej gleb w okolicy ZIOtOWa ......ccc.vviiiiiiiiiiieecce e

Fotografia 4. Jaszczurka zwinka — czesty mieszkaniec przydomowych o0groddw .........ccccceevcieeiiiciieicciee e,

Fotografia 5. Bor sosnowy w okolicy pétnocno-zachodniego brzegu Jeziora Wapienskiego........ccccceeceeeevnnenn. 96
Fotografia 6. Zbiory stomy na polach w okolicy GHUDCZYNA ......ceveeieiiiiiceec e 107
Fotografia 7. Sptyw kajakowy rzekg Gtomig na odcinku od Ztotowa do Krajenki.........cccceeeeviieeeiiiieeeecieee e, 121
Fotografia 8. Listopadowy zachdd storica nad Jeziorem Wapienskim ......ccccoevcveeiiiiiieiciiee e 151

Spis wzoréw

Wzér 1. Wartos$¢ przychodu ze sprzedazy drewna w okresie zarzgdzania lasem
Wzér 2. Srednioroczna warto$é przychodu ze sprzedazy dreWna .........c.eceeeeeeeeeeeeeseseeeeeeeeeeseseses e
Wzor 3. Warto$¢ drewna pozyskanego W CZasi€ ZI€DU .......ccuuiiieiiii ittt ee et aee e e e breeeeanes
Wzor 4. Biezgca wartoS$€ netto pozyskanego dreWNa........ccoceeeereciiiecciiee s eeee e eee e e e e e s naee e e sarreeeeanes

Wzor 5. Warto$¢ drewna pozyskanego W CZasi€ ZI€DU .......cocuuiiieiiiii ettt ettt e aee e e e breaeeanes

Wzér 6. Potencjalna ilos¢ biomasy danego rodzaju wytwarzanej w agroekosystemach .........ccccceevvveeeicveennns 111
Wzor 7. Potencjalna ilo$¢ biomasy ogdtem wytwarzanej w agroekosystemach .........cccccccvveeeeiiiiiiiiieeccciiee e, 111
Wz6r 8. Potencjalny przychéd ze sprzedazy biomasy danego rodzaju wytwarzanej w agroekosystemach....... 111

Wzér 9. Potencjalny przychdd ze sprzedazy biomasy ogdétem wytwarzanej w agroekosystemach

Wz6r 10. Wskaznik atrakcyjnosci rekreacyjnej pokrycia terenu.......ccececeeevcveeeecvieennns
Wzér 11. Znormalizowany wskaznik atrakcyjnosci rekreacyjnej pokrycia terenu
Wzér 12. Sredni wazony wskaznik atrakcyjnosci rekreacyjnej pokrycia terenu (miny) .......ccoveeeveveeveeverevenennne.
Wz6r 13. Srednia wazona wartos¢ jednej wizyty w miejscu rekreacji dla podrézy samochodem .....................
Wzér 14. Srednia wazona warto$¢ jednej wizyty w miejscu rekreacji dla podrézy pieszych i rowerowych....... 126

216



Wzor 15. Wskaznik atrakcyjnosci estetycznej Krajobrazu.........coeeveeivcieee e 152

Wzér 16. Wskaznik atrakcyjnosci estetycznej pokrycia terenu .........coceeevieiiiiiiieiiiceee e 152
Wzor 17. Wskaznik atrakcyjnosci estetycznej mozaikowatosci pokrycia terenu.........ccceecvveeeecieeevciieeescivee e 152
Wzér 18. Wskaznik atrakcyjnosci estetyczne] rzezby terenU........coceeiieiiiieriiieiiieiiee ettt 152
Wz6r 19. Znormalizowany wskaznik atrakcyjnosci estetycznej krajobrazu ........cccceeveeeeeeicieeiccie e 154
Wzér 20. Sredni wazony wskaznik atrakcyjnosci estetycznej krajobrazu (Miny) ........cceeveveveeeeeerevereverereeennnns 154
Wzér 21. Sredni wazony wskaznik atrakcyjnosci estetycznej pokryCia terenU.........ooeeeeveeeueeeveveieeeeeeeeeeeeeees 155
Wzér 22. Sredni wazony wskaznik atrakcyjnosci estetycznej mozaikowatosci pokrycia terenu .............c.e..e.... 155
Wzér 23. Sredni wazony wskaznik atrakcyjnosci estetyczne] rzezby tereNU .........covveveeeeeeeeuerereeeeeeeeeeeeeeeeeeees 155

Spis zatacznikow

Zatgcznik 1. Wzor kwestionariusza zastosowanego w badaniach na terenie gminy i miasta Krajenka.............. 218
Zatgcznik 2. Przecietna zdolnos¢ produkcyjna laséw panstwowych powiatu ztotowskiego i potencjalny przychéd
ze sprzedazy drewna wedtug typow siedliskowych lasu i w podziale na gminy — wyniki symulacji ................... 224
Zatgcznik 3. Sposob przypisania wartosci wskaznika atrakcyjnosci rekreacyjnej WARLuic do kategorii uzytkéw
gruntowych okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca
2001 r. w sprawie ewidencji SruntOw i BUAYNKOW ......coccuiiiiiiiiiiiiiiiieee e 227
Zatacznik 4. Sposéb przypisania wartosci wskaznika atrakcyjnosci rekreacyjnej WARwic do typdw pokrycia/
uzytkowania terenu stanowigcych tres¢ Mapy Sozologicznej Polski w skali 1:50 000 ..........cccceeevvveeeriieresnnnnen. 228
Zatgcznik 5. Sposdb przypisania wartosci wskaznika atrakcyjnosci rekreacyjnej WARLwic do wybranych typéw
pokrycia terenu stanowigcych tres¢ mapy Corine Land Cover 2006 (1:100 000) .......cccceevveevereecreeerveesreesveennnes 229
Zatgcznik 6. Sposob przypisania wartosci wskaznika atrakcyjnosci estetycznej pokrycia terenu WAEuic do typow
pokrycia terenu stanowigcych tres¢ Mapy Sozologicznej Polski w skali 1:50 000 ........ccccceveviveeeeniieeisrieee e, 230
Zatgcznik 7. Sposéb przypisania wartosci wskaznika atrakcyjnosci estetycznej pokrycia terenu WAE.uic do
wybranych typdw pokrycia terenu stanowigcych tres¢ mapy CLC2006 (1:100 000).........c.ceceereerreerverreereereenees 231

217



Zatacznik 1. Wz6r kwestionariusza zastosowanego w badaniach na terenie gminy i miasta Krajenka

i B - R B EaT

gm. Krajenka, maj 2012 r.

Wartosc rekreacyjna srodowiska przyrodniczego
gminy Krajenka w opinii mieszkarncow

Szanowni Panstwo,

Gmina Krajenka potoiona w obrebie Pojezierza Krajenriskiego i Doliny Gwdy odznacza sie ciekawymi walorami
przyrodniczymi stanowigcymi jedng z podstaw dla rozwoju turystyki i rekreacji. Utrzymanie dotychczasowej jakosci tego
srodowiska czy tez jej poprawa wymaga prowadzenia dziatari ochronnych na roinych plaszczyznach. Celem niniejszej
ankiety jest oszacowanie wartosci spotecznej Srodowiska przyrodniczego gminy Krajenka z punktu widzenia korzysci
zwigzanych z wypoczynkiem i rekreacjg na terenach otwartych. Wyniki badan stanowic¢ majg w zamysle autora przestanki
dla ochrony poszczegdlnych ekosystemow i racjonalnego korzystania z zasobdw przyrodniczych tego regionu.

Organizatorem sondazu jest Zaktad Geografii Kompleksowej Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.
Jednoczesnie pragniemy poinformowac Panstwa, ze przeprowadzane badania majg charakter anonimowy i niezalezny,
natomiast ich wyniki zostang wykorzystane wylacznie w celach naukowych.

Zachecamy Panstwa do wziecia udziatu w sondazu i z géry dziekujemy za wspotprace.

CZESC | - pytania dotyczqce Paristwa opinii na temat waloréw przyrodniczych oraz mozliwosci wypoczynku i rekreacji na terenie
gminy Krajenka

WALORY PRZYRODNICZE
1. Ktére z waloréw $rodowiska przyrodniczego gminy Krajenka s3 dla Pani/Pana szczegdlnie cenne i waine z punktu widzenia

wypoczynku i rekreacji?
Prosze o przypisanie kaidemu z waloréw TYLKO JEDNEJ RANGI poprzez postawienie krzyzyka w pustym polu.

bardzo wainy $rednio wainy mato wainy
warunki klimatyczne i jakos¢ powietrza [] ] ]
cisza ] [ J
jakosé wad iich dostepnoéé [] [ ]
$wiat roélin i zwierzat i jego zréznicowanie O O O
krajobraz w tym rzeiba terenu [] [] (]

2. Czy wedlug Pani/Pana gmina Krajenka odznacza sie wysokimi walorami przyrodniczymi?
Prosze o zaznaczenie krzyzykiem TYLKO JEDNEJ ODPOWIEDZI.

[] tak [] raczejtak [] nie wiem
[] nie [] raczej nie

3. Czy jest Pani/Pan zadowolona(y) ze stanu $rodowiska przyrodniczego gminy?
Prosze o zaznaczenie krzyzykiem TYLKO JEDNEJ ODPOWIEDZI.

[] tak [7] raczejtak [(] nie wiem
[] nie [7] raczej nie

4. Co wedtug Pani/Pana jest najwigkszym zagroieniem dla stanu $rodowiska przyrodniczego gminy?
Prosze o wpisanie krétkiej odpowiedzi w puste pole ponizej.
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KRAJIOBRAZ

5. Ktore z rodzajéw krajobrazu gminy sa dla Pani/Pana szczegdlnie atrakcyjne pod wzgledem estetycznym (piekno krajobrazu)?
Prosze o przypisanie kazdemu z wymienionych terenéw TYLKO JEDNEJ RANGI poprzez postawienie krzyzyka w pustym polu.

bardzo srednio mato
atrakcyjny atrakcyjny atrakcyjny

rozlegle tereny piaskie

tereny pagérkowate, zbocza dolin rzecznych i jezior
tereny laséw lisciastych

tereny laséw iglastych

tereny laséw mieszanych

wnetrza laséw tatwo dostepne dla ludzi

wnetrza laséw stabo dostepne dla ludzi

tereny fak i pastwisk

tereny pél uprawnych

doliny rzek, jeziora i tereny podmokte

tereny z jednym dominujgcym typem pokrycia terenu
tereny mozaikowe z wieloma réznymi typami pokrycia terenu

tereny zabudowy rozproszonej (niewielka grupa kilku zagréd)

ooooooooooooog
Ooooooooooooon
Ooogogoooooogooon

tereny zabudowy zwartej Krajenki i duzych wsi

6. W czasie ktérej pory roku krajobraz gminy Krajenka wydaje sie Pani/Panu najbardziej atrakcyjny?
Prosze o zaznaczenie krzyzykiem TYLKO JEDNEJ ODPOWIEDZI.

[[] wiosng [] r1atem [] jesienia [] zima
WYPOCZYNEK | REKREACIA

7. Z ktorych form wypoczynku i rekreacji korzysta Pani/Pan najczesciej na terenie gminy Krajenka?
Prosze o zaznaczenie krzyzykiem CZTERECH FORM WYPOCZYNKU. Mozliwe jest réwniez wpisanie indywidualnej odpowiedzi.

[l kapiele w jeziorze lub rzece |:| obserwowanie $wiata przyrody, w tym fotografowanie
D sptywy kajakowe spacery piesze, w tym ,,nordic walking”
opalanie/ lezakowanie jazda na rowerze
bieganie

L]
[] wedkowanie
]

polowanie uprawianie innych sportow

Ooo0goagd

[] zbieranie owocéw runa lesnego TN oot ecsmessnsss s eesnese s s s e

8. Jak ocenia Pani/Pan atrakcyjnosé réznych rodzajéow otoczenia (pokrycia terenu) dla swojego wypoczynku i rekreacji na terenie
gminy Krajenka?
Prosze o przypisanie kazdemu z walorow TYLKO JEDNEJ RANGI poprzez postawienie krzyZzyka w pustym polu.

bardzo srednio mato
atrakcyjne atrakcyjne atrakcyjne

zielefi urzadzona {np. parki miejskie i wiejskie, ogrody)
lasy, zadrzewienia i zakrzewienia

taki i pastwiska

pola uprawne

jeziora, stawy, rzeki

OOoooono
Ooooogod
Ooooogod

tereny zabudowane
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JEZIORA

9. Nad ktérym z jezior na terenie gminy wypoczywa Pani/Pan najczeéciej?
Prosze o zaznaczenie krzyzykiem TYLKO JEDNEJ ODPOWIEDZI.

[] Jez. wapiefiskie [] Jtez.Podréina

[] Jez. Gtubczyn Maty [] Jez.cCzarne

[] Jez. Gtubezyn Wielki [] stawy potoione na potudnie od $miardowa Kraj.

D Jez. Gtubczyn (w centrum wsi) |:] nigdy nie wypoczywam nad ktérymkolwiek z tych jezior

10. Jakim Srodkiem transportu zwykle dociera Pani/Pan nad wybrane jezioro?
Prosze o zaznaczenie krzyzykiem TYLKO JEDNES ODPOWIEDZI.

[] samochodem lub motorowerem [ | rowerem [] pieszo

11. Jak czesto w pétroczu LETNIM wypoczywa Pani/Pan nad wybranym jeziorem?
Prosze o zaznaczenie krzyzykiem lub wpisanie TYLKO JEDNEJ ODPOWIEDZI.

[] 4razy w miesiacu [[] 1razw miesigcu [] 1raznapétroku
[]

|:| 2 razy w miesiacu |:| 1raz na 2 miesigce INN@! e

12. Jak czesto w pétroczu ZIMOWYM wypoczywa Pani/Pan nad wybranym jeziorem?
Prosze o zaznaczenie krzyzykiem lub wpisanie TYLKO JEDNE] ODPOWIEDZ].

|:| 4 razy w miesiacu |:| 1 raz w miesigcu 1 raz na p6t roku

O
[J 2razy w miesiacu [] 1razna2 miesiace ] 1nne: s

13. lle czasu $rednio trwa Pani/Pana jednorazowy pobyt nad wybranym jeziorem?
Prosze o wpisanie DEUGOSCI POBYTU w ponizszym polu (np. 2 godziny, 15 minut, itp.)

14. Czy wypoczywa Pani/Pan nad jeziorami potozonymi poza granicami gminy Krajenka?
Prosze o udzielenie odpowiedzi przez wpisanie ,, TAK” lub ,NIE”. W przypadku wariantu ,, TAK” prosze o podanie nazwy jeziora/jezior (np.
Tak, jez. Stawianowskie)

RZEK1

15. Nad ktérg z rzek na terenie gminy wypoczywa Pani/Pan najczesciej?
Prosze o zaznaczenie krzyzykiem TYLKO JEDNEJ ODPOWIEDZI.

[] Rzeka Gtomia [[] Kanat Augustowski
[] Rzeka Kocunia [[] Rzeka Pankawa
D Rzeka Struznica D nigdy nie wypoczywam nad ktdrakolwiek z tych rzek

16. Jakim $rodkiem transportu zwykle dociera Pani/Pan nad wybrang rzeke?
Prosze o zaznaczenie krzyzykiem TYLKO JEDNEJ ODPOWIEDZI.

[] autobusem [[] samochodem lub motorowerem [ ] pieszo

[[] pociggiem [[] rowerem

17. Jak czesto w potroczu LETNIM wypoczywa Pani/Pan nad wybrang rzeka?
Prosze o zaznaczenie krzyzykiem lub wpisanie TYLKO JEDNEJ ODPOWIEDZI.

[[] 4razy w miesiacu [] 1razw miesigcu [[] 1raz na pétroku

[] 2razy w miesiacu [] 1razna2 miesiace [ mne: e
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18. Jak czesto w pétroczu ZIMOWYM wypoczywa Pani/Pan nad wybrana rzeka?
Prosze o zaznaczenie krzyzykiem lub wpisanie TYLKO JEDNEJ ODPOWIEDZI.

[] 4razy w miesiacu [] 1razw miesigcu [ ] 1raznapétroku

[] 2razy w miesiacu [[] 1razna2 miesiace [C] 1nn€: s

19. lle czasu $rednio trwa Pani/Pana jednorazowy pobyt nad wybrang rzeka?
Prosze o wpisanie DEUGOSCI POBYTU w ponizszym polu (np. 2 godziny, 15 minut, itp.)

20. Czy wypoczywa Pani/Pan nad rzekami potozonymi poza granicami gminy Krajenka?
Prosze o udzielenie odpowiedzi przez wpisanie , TAK” lub ,,NIE”. W przypadku wariantu ,, TAK” prosze o podanie nazwy rzeki i najblizszej
miejscowosci zlokalizowanej w jej okolicy {np. Tak, rzeka Gwda, Krepsko)

LASY

21. W obrebie ktérych obszaréw le$nych gminy wypoczywa Pani/Pan najczesciej?
Prosze o zaznaczenie krzyzykiem TYLKO JEDNEJ ODPOWIEDZI,

[] lasy potoione na wschéd od Lesnika i Czajczy [[] 1asy okolic Skérki

|:| lasy potozone na wschéd od Wasoszek i toriska (Maty Bor) |:| lasy okolic Glubczyna i jeziora Wapienskiego

I:‘ nigdy nie wypoczywam na terenie lasow gminy

[] lasy okolic Pogérza i Zeleznicy Krajenka

[:I lasy potozone na zachéd i potudniowy zachdd od Paruszki

22, Jakim $rodkiem transportu zwykle dociera Pani/Pan do wskazanego kompleksu lesnego?
Prosze o zaznaczenie krzyzykiem TYLKO JEDNEJ ODPOWIEDZI,

[] autobusem [[] samochodem lub motorowerem [ ] pieszo

[] pociagiem [[] rowerem

23, Jak czesto w potroczu LETNIM wypoczywa Pani/Pan w wybranym kompleksie leénym?
Prosze o zaznaczenie krzyzykiem lub wpisanie TYLKO JEDNEJ ODPOWIEDZI.

[] 4razy w miesiacu [] 1razw miesigcu [] 1raznapétroku

[] 2razy w miesigcu [] 1razna2 miesiace [ Rt e

24, Jak czesto w potroczu ZIMOWYM wypoczywa Pani/Pan w wybranym kompleksie lesnym?
Prosze o zaznaczenie krzyzykiem lub wpisanie TYLKO JEDNEJ ODPOWIEDZI.

[] arazy w miesiacu [] 1razw miesiacu [[] 1raznapétroku

[7] 2razy w miesiacu [7] 1razna2 miesiace [] 1ne:

25. lle czasu $rednio trwa Pani/Pana jednorazowy pobyt w wybranym kompleksie lesnym?
Prosze o wpisanie DEUGOSCI POBYTU w ponizszym polu (np. 2 godziny, 15 minut, itp.)

26, Czy wypoczywa Pani/Pan w lasach potozonych poza granicami gminy Krajenka?
Prosze o udzielenie odpowiedzi przez wpisanie ,, TAK” lub ,NIE”. W przypadku wariantu , TAK” prosze o podanie nazwy gminy na terenie
ktorej znajduje sie dany obszar lesny (np. Tak, gmina Ztotéw)
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CZEfC' I - reakcja mieszkaricéw na potencjalne zagrozenie zanieczyszczeniem i degradacjg srodowiska przyrodniczego gminy

Pytania w tej czesci ankiety s3 zwigzane z FIKCYJNA SYTUACIA drastycznego pogorszenia stanu $rodowiska przyrodniczego na
terenie gminy Krajenka i utraty dotychczasowych walordéw rekreacyjnych i wypoczynkowych.

PROSIMY WYOBRAZIC SOBIE SYTUACIJE, kiedy wody jezior i rzek na terenie gminy zostatyby zanieczyszczone, ryby zostatyby
zatrute, dosztoby do zanieczyszczenia powietrza, emisji uporczywego hatasu, zasmiecenia laséw i wyciecia ich znacznych potaci,
wytrzebienia zwierzyny lesnej, drastycznego spadku bioréznorodnosci, zabudowania znacznego areatu pdl uprawnych, dewastacji
parkéw w miescie i na terenie poszczegdlnych wsi, utraty waloréw krajobrazowych...

Niemozliwe statyby sie kapiele w jeziorach i rzekach, towienie ryb, zbieranie grzybow i jagéd, polowania, wypoczywanie w ciszy,
obserwacja przyrody... Srodowisko przyrodnicze gminy utracitoby wszystkie z dotychczasowych waloréw rekreacyjnych
i wypoczynkowych.

27. lle miesiecznie byl{a)by Pan(i) sktonny(a) wydac aby nie dopusci¢ do opisanej sytuacji, zachowa¢ wysoka jakosé¢ srodowiska i méc
dalej korzystac z waloréw przyrodniczych gminy?
Prosze o zaznaczenie krzyzykiem TYLKO JEDNE] ODPOWIEDZI lub WPISANIE wiasnej zadeklarowanej kwoty.

[] 52t miesigeznie [[] 20zt miesigcznie [[] 100 zt miesigcznie
[T] 10zt miesiecznie [7] 302t miesigcznie [T] nie zaptacitbym/zaptacitabym
[7] 15 2t miesiecznie [7] 50zt miesigcznie [7] nnakwota: ....

28. lle czasu miesigcznie byl{(a)by Pan(i) sktonny(a) poswieci¢ na dziatania majace na celu niedopuszczenie do opisanej sytuacji
i zachowanie wysokiej jakosci $rodowiska przyrodniczego gminy?
Prosze o zaznaczenie krzyzykiem TYLKO JEDNE] ODPOWIEDZI lub WPISANIE deklarowanego czasu.

|:| 1 godzine miesigcznie D 4 godziny miesiecznie |:| 16 godzin miesigcznie
|:| 2 godziny miesiecznie [] 8 godzin miesiecznie |:] nie poswiecitbym/poswiecitabym swojego czasu
[[] 3egodziny miesigcznie [] 12 godzin miesigcznie [] mnna: ...

CZE.fL‘ Il - pytania o charakterze socjoekonomicznym

Celem ostatniej czesci ankiety jest zebranie od Paristwa podstawowych danych statystycznych umozliwiajgcych przeprowadzenie
porédwnan w grupach i sprawdzenie hipotez badawczych.

29. Pleé
Prosze o zaznaczenie krzyzykiem wiasciwej odpowiedzi.

[] kobieta [[] metczyzna
30. Wiek

Prosze o wpisanie Pani/Pana wieku w puste pole.

31. Stan cywilny
Prosze o zaznaczenie krzyzykiem wiasciwej odpowiedzi.

[[] panna/kawaler [[] zameina/ionaty [[] wdowa/wdowiec

32. Liczba os6b w gospodarstwie domowym
Prosze o wpisanie liczby oséb w puste pole.

33. Miejsce zamieszkania
Prosze o wpisanie nazwy miejscowosci, w ktorej Pan(i) mieszka.
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34. Wyksztatcenie
Prosze o zaznaczenie krzyzykiem wiasciwej odpowiedzi.

[] podstawowe [ ] zasadnicze zawodowe [] wyisze

[] gimnazjalne [] érednie

35, Status zawodowy
Prosze o zaznaczenie krzyzykiem wiasciwej odpowiedzi.

|:| osoba pracujaca D osoba niepracujaca lub bezrobotna |:| osoba na rencie lub emeryturze

36. Dochody netto w przeliczeniu na jedng osobe w gospodarstwie domowym
Prosze o zaznaczenie krzyzykiem wiasciwej odpowiedzi.

[7] Poniiej 500 zt/miesigcznie [] 500-1000 zt miesigcznie [[] powyiej 1000 zt miesigcznie

DZIEKUJEMY PANSTWU ZA WSPOLPRACE | UDZIELONE ODPOWIEDZI

Jednoczesnie pragniemy poinformowaé, ze istnieje mozliwosé przestania Paristwu wynikdéw przeprowadzonych badar. Osoby
zainteresowane prosimy o podanie adresu poczty elektronicznej.

Adres e-mail:
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Zatacznik 2. Przecietna zdolnos¢ produkcyjna laséw panstwowych powiatu ztotowskiego i potencjalny przychdd ze sprzedaizy drewna wedtug typow
siedliskowych lasu i w podziale na gminy — wyniki symulacji

Typ Produkcja drewna i przychod z jego sprzedazy w skali roku
o Miasto Ztotow gmina i miasto Jastrowie gmina i miasto Krajenka
siedliskowy - P : - P : - 7 :
lasu (TSL) produkcja drewna przychdd ze sprzedazy produkcja drewna przychéd ze sprzedazy produkcja drewna przychdd ze sprzedazy
m3 m3/ha tys. PLN PLN/ha m3 m3/ha tys. PLN PLN/ha m?3 m3/ha tys. PLN PLN/ha

Bs - - - - - - - 1798,7 51 457,7 1310,0
Bsw 52,5 6,6 12,0 1518,6 57 414,0 5,4 12 127,5 1140,1 20529,5 6,5 5076,3 1600,9
Bw - - - - 0,7 7,7 0,2 1568,4 - - - -
Bb - - - - 10,8 5,0 2,5 1166,2 - - - -
BMsw 256,0 6,7 62,8 1633,5 51546,7 5,3 13492,4 1389,1 19472,1 6,4 4942,4 1628,6
BMw - - - - 728,0 6,0 178,4 1459,5 106,8 7,8 25,8 1883,3
BMb - - - - 29,1 6,9 6,0 14242 32,6 6,5 8,1 1610,2
LMs$w 327,9 6,9 85,2 1785,4 16 040,8 5,5 4390,6 1505,1 8076,8 6,6 21113 1716,3
LMw - - - - 1998,3 5,5 562,4 1535,6 1847,5 5,6 499,2 1522,2
LMb - - - - 109,8 5,4 21,2 1040,7 19,9 6,2 4,3 1349,7
Lsw 353,2 5,7 99,5 1593,6 3510,3 5,5 1092,0 1719,2 1553,1 5,7 436,9 1591,8
Lw 7,5 4,8 2,4 1533,8 1308,2 5,3 400,1 1630,1 1521,5 4,8 478,7 1511,2
Lt - - - - 83,7 4,9 26,2 1530,5 - - - -
Ol - - - - 1452,7 5,2 300,3 1077,6 552,9 5,4 116,1 1140,5
ol 16,1 5,2 4,7 1522,4 347,3 5,0 84,0 1196,9 350,3 5,2 101,7 1519,1
Ogoétem 1013,2 6,3 266,6 1654,3 | 134580,4 5,4 32 683,8 1305,8 55 861,8 6,3 14 258,6 1603,0

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw modelowania
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Zatacznik 2. Ciag dalszy
T Produkcja drewna i przychod z jego sprzedazy w skali roku

siedIiZI’:ow gmina i miasto Okonek gmina Lipka gmina Tarnéwka

lasu (TSL)y produkcja drewna przychdd ze sprzedazy produkcja drewna przychdd ze sprzedazy produkcja drewna przychdd ze sprzedazy

m3 m3/ha tys. PLN PLN/ha m3 m3/ha tys. PLN PLN/ha m3 m3/ha tys. PLN PLN/ha

Bs - - - - - - - - 1245,3 5,2 303,6 1272,0
Bsw 16 272,0 7,4 3591,0 1622,3 793,8 6,6 162,2 1358,4 21769,0 6,2 4878,0 1398,7
Bw 22,2 8,2 4,6 1722,6 - - - - - - - -
Bb - - - - 39,8 6,6 8,3 13711 - - - -
BMsw 42 494,7 7,2 10178,6 1717,1 8811,9 6,6 1951,5 1465,2 9826,4 6,3 2 364,7 1508,1
BMw 2540,3 8,1 557,6 1773,5 842,7 8,4 182,4 1826,7 256,3 5,5 57,7 1231,0
BMb 47,0 7,9 10,6 1774,7 315,6 7,9 65,5 1633,8 5,9 6,0 1,3 1297,7
LMs$w 27 172,9 6,0 7 184,9 15914 11 425,6 7,6 2525,4 1682,5 5223,0 6,8 1343,6 1751,6
LMw 5012,6 6,7 1267,8 1684,7 2202,1 6,5 540,0 1587,9 404,3 5,8 114,2 1635,9
LMb 96,1 6,0 18,0 1121,2 - - - - - - - -
Lsw 6107,8 5,4 1655,0 1458,9 11092,4 7,0 2772,0 1746,8 374,0 5,7 105,7 1597,8
Lw 1363,1 4,8 376,2 13241 2573,0 5,9 667,4 1537,6 213,7 4,9 67,2 1534,6
Lt 159,8 4,7 44,7 1319,2 - - - 47,0 4,9 14,1 1482,2
Ol 3257,1 5,2 574,6 918,7 188,9 5,6 37,6 1116,1 572,2 5,2 124,5 11351
ol 851,5 4,9 217,5 12484 1022,9 5,6 231,0 1257,4 169,0 5,2 49,0 1516,2
Ogobtem 105 397,1 6,6 25 681,2 1 605,1 39 308,6 6,9 9143,4 1610,7 40 106,0 6,2 9 423,5 1463,2

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw modelowania
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Zatacznik 2. Ciag dalszy
Typ Produkcja drewna i przychdd z jego sprzedazy w skali roku
o gmina Zakrzewo gmina Ztotow powiat ztotowski
siedliskowy - p : - Z ; - 5 :
lasu (TSL) produkcja drewna przychéd ze sprzedazy produkcja drewna przychdd ze sprzedazy produkcja drewna przychdd ze sprzedazy
m3 m3/ha tys. PLN PLN/ha m3 m3/ha tys. PLN PLN/ha m3 m3/ha tys. PLN PLN/ha

Bs - - - - - - - 3044,0 5,2 761,3 1294,6
Bsw 1446,9 6,6 329,8 1515,4 7278,8 6,6 1493,7 1364,1 | 125556,5 6,0 27 670,6 1320,9
Bw - - - - 55,3 8,7 11,0 1732,4 78,3 8,5 15,8 1727,8
Bb - - - - - - - - 50,5 6,2 10,8 1317,6
BMsw 18418,0 6,7 4504,6 1628,1 11175,1 6,6 2524,8 1496,6 | 162 000,8 6,2 40021,9 1535,3
BMw 230,9 7,8 55,7 1891,0 995,1 8,4 215,3 1826,7 5700,3 7,7 1272,9 1710,0
BMb 449,0 6,7 102,2 1522,1 3,8 6,6 0,9 1518,5 883,1 7,1 194,7 1568,8
LMsw 24 672,2 7,0 6299,1 1774,7 16 743,1 7,4 3897,0 1714,9 | 109682,3 6,5 27 837,2 1657,0
LMw 733,1 5,9 208,4 1679,8 1037,9 6,4 262,2 1606,8 13 235,8 6,2 3454,2 1611,2
LMb 96,2 6,2 21,0 1349,6 239,0 6,3 47,7 1249,0 561,1 6,0 112,2 1201,8
Lsw 1440,0 6,3 382,5 1662,6 2923,1 6,4 763,3 1682,0 27 353,8 6,2 7 307,0 1644,4
Lw 107,7 4,9 33,7 1534,1 717,0 4,9 224,0 1534,1 7 811,6 5,2 2249,8 1506,1
Lt - - - - 4,5 5,9 1,1 1498,0 294,9 4,8 86,2 1405,8
Ol 505,5 5,6 108,7 1194,9 411,7 5,6 84,5 1146,6 6941,1 53 1346,3 1024,6
ol 298,5 5,2 86,8 1522,4 470,9 5,3 132,2 1483,9 3526,4 5,2 906,8 1340,4
Ogoétem 48 398,0 6,7 12 132,6 1692,1 42 055,3 6,8 9 657,9 1571,9 | 4667204 6,2 113 247,5 1499,6

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw modelowania

226




Zatacznik 3. Sposob przypisania wartosci wskaznika atrakcyjnosci rekreacyjnej WAR.c do kategorii
uzytkéw gruntowych okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Rozwoju Regionalnego
i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkow

Kategoria uzytkdw gruntowych WARw.c Przypisanie do jednego z badanych
wg ewidencji gruntéw i budynkéw typow LULC*

Grunty orne 47,47 pola uprawne

Sady ® 56,48 kilka typdw, wartosé usredniona

taki trwate 45,71 taki i pastwiska
Uzytki rolne Pastwiska trwate 45,71 taki i pastwiska

Grunty rolne zabudowane 37,12 tereny zabudowane

Grunty pod stawami 73,23 wody powierzchniowe

Grunty pod rowami 73,23 wody powierzchniowe
Grunty lesne, Lasy 76,26 lasy, zadrzewienia i zakrzewienia
zadrzew. i zakrzew.| Grunty zadrzewione i zakrzewione 76,26 lasy, zadrzewienia i zakrzewienia

Tereny mieszkaniowe 37,12 tereny zabudowane

Tereny przemystowe 37,12 tereny zabudowane
Grunty Inne te.reny zabudowane 37,12 tereny zabudowane
zabudowane Zyrbanlzowane tbereny 51,64 kilka typéw, wartos¢ usredniona
i zurbanizowane n|ezabudowane. - -

Tereny rekreacyjne i wypoczynkowe 52,78 zielen urzagdzona

Tereny komunikacyjne 37,12 tereny zabudowane

Uzytki kopalne 37,12 tereny zabudowane
Grunty pod wodami 73,23 wody powierzchniowe
Uzytki ekologiczne © 65,07 kilka typéw, wartosé usredniona
Nieuzytki 58,08 kilka typéw, wartosé usredniona
Tereny rézne - nieuwzglednione w badaniach

* typy LULC z tabeli 25

Kierujac sie treécig Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie

ewidencji gruntéw i budynkow przyjeto w badaniach, ze warto$¢ WARu.c stanowi w przypadku:

a sadéw - Srednig arytmetyczng wartosci wskaznikow dla pdl uprawnych, tak i pastwisk oraz laséw, zadrzewien
i zakrzewien;

b zurbanizowanych terendw niezabudowanych - $rednig arytmetyczng wartosci wskaznikdw dla pdl uprawnych, fak
i pastwisk, laséw, zadrzewien i zakrzewien oraz terenéw zabudowanych;

¢ uzytkdw ekologicznych - srednig arytmetyczng wartosci wskaznikdéw dla tgk i pastwisk, laséw, zadrzewien i zakrzewien
oraz wod powierzchniowych;

d nieuzytkéw - Srednig arytmetyczng wartosci wskaznikéow dla tgk i pastwisk, laséw, zadrzewien i zakrzewien, wdd
powierzchniowych oraz terenéw zabudowanych.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badari ankietowych
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Zatacznik 4. Sposdb przypisania wartosci wskaznika atrakcyjnosci rekreacyjnej WARy.c do typow
pokrycia/ uzytkowania terenu stanowigcych tres¢ Mapy Sozologicznej Polski w skali 1:50 000

Typy pokrycia/uzytkowania terenu stanowigce tresé

Przypisanie do jednego

Mapy Sozologicznej Polski w skali 1:50 000 bt z badanych typéw LULC*
Grunty orne, w tym:
grunty orne chronione 47,47 pola uprawne
grunty orne pozostate 47,47 pola uprawne
taki i pastwiska, w tym:
taki i pastwiska chronione 45,71 taki i pastwiska
faki i pastwiska pozostate 45,71 taki i pastwiska
Lasy, w tym:
lasy ochronne 76,26 lasy, zadrzewienia i zakrzewienia
lasy pozostate 76,26 lasy, zadrzewienia i zakrzewienia
Powierzchnie wodne (zbiorniki wodne) 73,23 wody powierzchniowe
Zielen urzadzona 52,78 zielen urzadzona
Cmentarze 52,78 zielen urzadzona
Grunty antropogeniczne obszaréw zabudowanych, w tym:
tereny o zabudowie zwartej 37,12 tereny zabudowane
tereny o zabudowie rozproszonej 37,12 tereny zabudowane
Formy rekultywacji (tereny zrekultywowane), w tym:
tereny przeksztatcone w uzytek lesny 76,26 lasy, zadrzewienia i zakrzewienia
tereny przeksztatcone w uzytek rolny 47,47 / 45,71 | pola uprawne / taki i pastwiska
tereny przeksztatcone w sztuczny zbiornik wodny 73,23 wody powierzchniowe
Nieuzytki, w tym:
nieuzytki naturogeniczne ® 65,07 kilka typéw, wartos¢ usredniona
nieuzytki antropogeniczne 37,12 tereny zabudowane

* typy LULC z tabeli 25

a - kierujac sie trescig Wytycznych technicznych GIS-4 Mapa Sozologiczna Polski w skali 1:50 000 w formie analogowej
i numerycznej (2005) przyjeto w badaniach, ze wartos¢ WARy.c stanowi w przypadku nieuzytkdw naturogenicznych srednig
arytmetyczng wartosci wskaznikéw dla tak i pastwisk, laséw, zadrzewien i zakrzewien oraz wod powierzchniowych.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badari ankietowych
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Zatacznik 5. Sposob przypisania wartosci

wskaznika atrakcyjnosci

rekreacyjnej WARyic

do wybranych typow pokrycia terenu stanowiacych tres¢ mapy Corine Land Cover 2006 (1:100 000)

Typy pokrycia/ uzytkowania terenu CLC 2006, Kod Przypisanie do jednego
poziom 3 wydzielen CLC WAL z badanych typow LULC*

Zabudowa luzna 112 37,12 tereny zabudowane
Strefy przemystowe lub handlowe 121 37,12 | tereny zabudowane
Lotniska 124 - nieuwzglednione w badaniach
Miejsca eksploatacji odkrywkowe;j 131 37,12 | tereny zabudowane
Grunty orne poza zasiegiem urzadzen nawadniajacych 211 47,47 | pola uprawne
Laki 231 45,71 | fakii pastwiska
Ztozone systemy upraw i dziatek 2 242 48,65 kilka typéw, wartos¢ usredniona
Ten'any gfow,n'le zaj,ejce przez rO!anCtWO zduzym 243 56,48 | kilka typow, wartos¢ usredniona
udziatem roslinnosci naturalnej
Lasy lisciaste 311 76,26 | lasy, zadrzewienia i zakrzewienia
Lasy iglaste 312 76,26 | lasy, zadrzewienia i zakrzewienia
Lasy mieszane 313 76,26 lasy, zadrzewienia i zakrzewienia
Murawy i pastwiska naturalne 321 45,71 | fakii pastwiska
Lasy w stanie zmian ¢ 324 60,99 | kilka typow, wartos¢ usredniona
Roslinnos¢ rozproszona 333 45,71 | fakii pastwiska
Bagna $rédlagdowe 411 45,71 | faki i pastwiska
Cieki 511 73,23 | wody powierzchniowe
Zbiorniki wodne 512 73,23 | wody powierzchniowe

* typy LULC z tabeli 25

Kierujgc sie trescig przewodnika CLC2006 Technical Guidelines (Blttner G., Kosztra B. 2007) przyjeto w badaniach,

ze warto$¢ WARu.c stanowi w przypadku:

a ztozonych systemdw upraw i dziatek - Srednig arytmetyczng wartosci wskaznikdéw dla pol uprawnych, tak i pastwisk oraz

zieleni urzadzonej;

b terendw gtédwnie zajetych przez rolnictwo z duzym udziatem roslinnosci naturalnej - Srednig arytmetyczng wartosci
wskaznikdw dla pdl uprawnych, fak i pastwisk, laséw, zadrzewien i zakrzewien;
¢ laséw w stanie zmian - $rednig arytmetyczng wartosci wskaznikow dla fak i pastwisk oraz laséw, zadrzewien

i zakrzewien.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badar ankietowych
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Zatacznik 6. Sposdb przypisania wartosci wskaznika atrakcyjnosci estetycznej pokrycia terenu
WAE,y.c do typdw pokrycia terenu stanowigcych tres¢ Mapy Sozologicznej Polski w skali 1:50 000

Typy pokrycia terenu stanowigce tresc WAELuc Przypisanie do jednego z badanych
Mapy Sozologicznej Polski w skali 1:50 000 typow LULC*
Grunty orne, w tym:
grunty orne chronione 48,66 pola uprawne
grunty orne pozostate 48,66 pola uprawne
taki i pastwiska, w tym:
taki i pastwiska chronione 49,73 faki i pastwiska
taki i pastwiska pozostate 49,73 faki i pastwiska
Lasy, w tym:
lasy ochronne ® 71,66 lasy ogotem
lasy pozostate 2 71,66 lasy ogotem
Powierzchnie wodne (zbiorniki wodne) 71,39 wody powierzchniowe
Zielen urzadzona 53,64 zielen urzadzona**
Cmentarze 53,64 zielen urzadzona**
Grunty antropogeniczne obszaréw zabudowanych, w tym:
tereny o zabudowie zwartej 45,19 tereny zabudowy zwartej
tereny o zabudowie rozproszonej 51,34 tereny zabudowy rozproszone;j
Formy rekultywacji (tereny zrekultywowane), w tym:
tereny przeksztatcone w uzytek lesny 2 71,66 lasy ogétem
tereny przeksztatcone w uzytek rolny 48,66 /49,73 | pola uprawne / taki i pastwiska
tereny przeksztatcone w sztuczny zbiornik wodny 71,39 wody powierzchniowe
Nieuzytki, w tym:
nieuzytki naturogeniczne ® 64,26 kilka typéw, wartos¢ usredniona
nieuzytki antropogeniczne 45,19 /51,34 | tereny zabudowy zwartej / rozprosz.

* typy LULC z tabeli 33

** warto$¢ wskaznika zostata oszacowana na podstawie analizy odpowiedzi udzielonych przez respondentéw na pytanie
nr 8 (zatacznik nr 1, przy n=206)

Kierujac sie trescig Wytycznych technicznych GIS-4 Mapa Sozologiczna Polski w skali 1:50 000 w formie analogowej
i numerycznej (2005) przyjeto w badaniach, ze warto$¢ WAE y.c stanowi w przypadku:

a — laséw ochronnych i laséw pozostatych oraz terendéw przeksztatconych w uzytek lesny srednig arytmetyczng wartosci
wskaznikow dla laséw lisciastych, laséw iglastych i lasow mieszanych.

b - nieuzytkdw naturogenicznych $rednig arytmetyczng wartosci wskaznikdéw dla fak i pastwisk, laséw ogdétem oraz wadd
powierzchniowych.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badari ankietowych
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Zatacznik 7. Sposdb przypisania wartosci wskaznika atrakcyjnosci estetycznej pokrycia terenu
WAE,_y.c do wybranych typow pokrycia terenu stanowigcych tres¢ mapy CLC2006 (1:100 000)

Typy pokrycia/ uzytkowania terenu CLC 2006, Kod Przypisanie do jednego
poziom 3 wydzielen CLC L LAAE z badanych typow LULC*

Zabudowa luzna 112 51,34 | tereny zabudowy rozproszone;j
Strefy przemystowe lub handlowe 121 45,19 | tereny zabudowy zwartej
Lotniska 124 - nieuwzglednione w badaniach
Miejsca eksploatacji odkrywkowe;j 131 51,34 | tereny zabudowy rozproszone;j
Grunty orne poza zasiegiem urzadzen nawadniajacych 211 48,66 | pola uprawne
Laki 231 49,73 | fakii pastwiska
Ztozone systemy upraw i dziatek 2 242 49,20 kilka typéw, wartos¢ usredniona
Ten'any gfc’)w,n'ie za!ejce przez ro!nictwo zduzym 243 49,20 | kilka typow, wartos¢ usredniona
udziatem roslinnosci naturalnej @
Lasy lisciaste 311 72,99 | lasy lisciaste
Lasy iglaste 312 67,11 | lasy iglaste
Lasy mieszane 313 74,87 lasy mieszane
Murawy i pastwiska naturalne 321 49,73 | fakii pastwiska
Lasy w stanie zmian ° 324 66,18 | kilka typow, wartos¢ usredniona
Roslinnos¢ rozproszona € 333 58,42 kilka typow, wartos¢ usredniona
Bagna $rédlagdowe 411 71,39 | wody powierzchniowe
Cieki 511 71,39 | wody powierzchniowe
Zbiorniki wodne 512 71,39 | wody powierzchniowe

* typy LULC z tabeli 33

Kierujgc sie trescig przewodnika CLC2006 Technical Guidelines (Blttner G., Kosztra B. 2007) przyjeto w badaniach,

ze warto$¢ WAEyic stanowi w przypadku:

a ztozonych systemdéw upraw i dziatek oraz terendw gtéwnie zajetych przez rolnictwo z duzym udziatem roslinnosci
naturalnej - Srednig arytmetyczng wartosci wskaznikdw dla pdl uprawnych oraz fak i pastwisk;
b laséw w stanie zmian - Srednig arytmetyczng wartosci wskaznikdw dla tak i pastwisk oraz laséw lisciastych, laséw

iglastych i laséw mieszanych;

¢ roslinnosci rozproszonej - Srednig arytmetyczng wartosci wskaznikéw dla tak i pastwisk oraz laséw iglastych;
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badari ankietowych
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