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»Dziedzictwo Schramma” jako Zrédto specyfiki
polskiej nauki o komunikacji

1. Uwagi wstepne

Kazda konstruktywna krytyka winna by¢ poparta rzetelng analizg i dia-
gnoza zastanej sytuacji. Niniejszy tekst jest proba wskazania zrodtowych
uwarunkowan, ktdre przyczynily sie do praso- i medioznawczego charakte-
ru refleksji uprawianej w ramach polskiej nauki o komunikacji. Ukaze szes¢
takowych zZrddet, ktére widoczne sg z perspektywy filozofii prowadzacej
rozwazania nad refleksjg uprawiana w ramach nauki o komunikacji. Za
gltéwne zrédlo specyfiki polskiej nauki o komunikacji uznam wplyw rozwia-
zan instytucjonalnych poczynionych przez Wilbura Schramma w celu in-
stytucjonalnego ugruntowania refleksji nad komunikacja w osrodkach aka-
demickich w Stanach Zjednoczonych oraz wykorzystanie (a dokladniej:
analogiczne zastosowanie) wynikéw tychze rozwigzan na gruncie polskim.
Zagadnienia te rozpatrywalem w poprzednich artykutach dotyczacych sta-
tusu nauki o komunikacji i jej przedmiotu badawczego [Kulczycki, 2008,
2011] oraz probleméw zwigzanych z chaosem terminologicznym w niej wy-
stepujacym [Kulczycki, 2009]. Podejmowana przeze mnie w niniejszym ar-
tykule préba zdiagnozowania polskiej refleksji komunikacyjnej nie zmierza
w kierunku krytykanctwa owej refleksji czy badaczy refleksje te¢ podejmu-
jacych. Jest ona natomiast kolejnym, koniecznym krokiem na drodze kry-
tycznego spojrzenia na mtoda, wyltaniajaca si¢ (i autonomizujacg) dyscypli-
ne badawczy. Dlatego tez przyjmuje za swoje stowa Michala Wendlanda,
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ktory w tekscie Czy optymistyczna ocena kondycji nauki o komunikacji
w Polsce jest zasadna? pisze:

Nawet niesmiata proba podwazenia optymizmu podzielanego przez
licznych [badaczy - E.K.] czesto spotykasie zdezaprobatg. Podanie w wat-
pliwosé¢ optymizmu dotyczacego kondycji nauki o komunikacji (a przy-
najmniej wskazanie okazji do dyskusji nad nim) nie wynika jednak
z niecheci, uprzedzenia czy ,,braku wiary”, a jedynie z troski o samga re-
fleksje nad komunikacja, prowadzona w naszym kraju przez rézne gru-
py badaczy [Wendland, 2010, s. 56].

Ukazanie specyfiki polskiej refleksji nad komunikacja moze by¢ war-
tosciowe, gdyz pozwoli spojrze¢ na nig poprzez - do tej pory niewidocz-
ne - uwarunkowania. Podkresle, iz stawiana tutaj diagnoza nie jest nie-
udolnym atakiem na polskich badaczy. Jest czyms$ zgota odmiennym:
podejmowane refleksje, inspirowane probg rozwigzan na gruncie amery-
kanskim, majg wychodzi¢ naprzeciw badaczom i teoretykom komunika-
cji, poprzez ukazanie waznosci i istoty metaspojrzenia na prowadzone
rozwazania.

2. Sposob kreacji obrazu polskiej ,,nauki o komunikacji”

W Polsce pod szyldem ,,nauki o komunikowaniu” i ,nauki o komu-
nikacji (spotecznej)” publikuja i publikowali badacze m.in. z Osrodka
Badan Prasoznawczych Uniwersytetu Jagiellonskiego, Instytutu Dzienni-
karstwa Uniwersytetu Warszawskiego czy Instytutu Politologii Uniwersy-
tetu Wroclawskiego. Charakterystyczne jest to, iz sg to osrodki, w ktérych
prowadzi si¢ przede wszystkim badania medio-prasoznawcze, politolo-
giczne. Bogustawa Dobek-Ostrowska pisze, iz badania od lat pig¢dziesia-
tych XX wieku obejmowaly studia medioznawcze i komunikologiczne:
»analize prasy, radia i telewizji, analiz¢ zawartosci komunikowania, ana-
lize publicznosci, studia nad efektem komunikowania, studia semiolo-
giczne, badania w zakresie teorii i socjologii komunikowania masowego”
[Dobek-Ostrowska, 2001, s. 9]. Natomiast Walery Pisarek w ksigzce o zna-
miennym tytule Wstep do nauki o komunikowaniu wypowiada si¢ w ten
sposdb:

wiedza o komunikacji spofecznej lub o komunikowaniu masowym doj-
rzala na tyle, by pretendowa¢ do statusu nauki nomotetycznej, za standar-
dowe jej cele wolno uzna¢ gromadzenie, analizowanie, opisywanie i oce-
nianie faktow z dziedziny komunikacji, a nastepnie wigzanie ich z innymi
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faktami [...] i ujawnianie zwigzkéw miedzy nimi badz kazuistycznych

[...], badZ majacych charakter ogolniejszych prawidlowosci. Takimi fak-

tami zaslugujacymi na gromadzenie, analizowanie, opisywanie itd. s3 na

przyktad: tres¢ gazety, formy wypowiedzi w gazecie, liczba gazet, stosunki

wlasnosci na rynku mediow [Pisarek, 2008, s. 244; kursywa - E.K.].

Nalezy podkresli¢, iz sa to sprawy wazkie i interesujace, jednakze jest to po-
dejscie redukcjonistyczne i przedstawiajace dyscypling komunikacji w spo-
sOb nieuzasadniony. Przede wszystkim podkresla sig, iz nauka o komuniko-
waniu ma charakter interdyscyplinarny, co wynika z kontekstu, w jakim
podejmowane sg badania, dyscyplinarnego pochodzenia badaczy oraz od
epoki i spoleczenstwa. Janina Fras pisze, ze ,,r6znorodnos¢ teoretyczno-me-
todologiczna, a co za tym idzie kategoryzacyjna i terminologiczna, badan
nad komunikowaniem i mediami byfa - i zapewne pozostanie — gléwnym
znamieniem ksztaltowania tozsamosci dyscypliny i srodowiska badawcze-
go nie tylko w Polsce” [Fras, 2007, s. 7].

Zauwaza si¢ rowniez, iz nauka o komunikacji nie jest tak jednolita (teo-
retycznie czy tez pod wzgledem metodologicznym), jak psychologia czy so-
cjologia, jednak zamiast méwic o przedparadygmatycznym momencie roz-
woju, méwi sie ,,0 kilku podejsciach badawczych” [Dobek-Ostrowska, 2001,
s. 26]. Jedynym wspélnym mianownikiem ma by¢ przedmiot badawczy -
komunikacja/komunikowanie - a to nie moze by¢ zadowalajacym rozstrzy-
gnieciem. Jedynie wspdlny przedmiot badawczy nie ukonstytuuje dyscypli-
ny naukowej, wszak badania nad ,,tym samym” czlowiekiem prowadzone sa
réwnoczes$nie przez biologdw, fizykéw, socjologow i filozoféw. Jednakze
kazdy z nich postuguje sie odrebnymi metodami i stawia rézne cele swoim
badaniom.

Nie wystarczy po prostu wyodrebni¢ jaki$ sktadnik i stwierdzi¢, ze re-
fleksja nad nim jest osobna dyscypling naukowg. Kwesti¢ ,wyodrebniania”
dyscyplin w interesujacy sposob ujmuje Wolfgang Donsbach, przypomina-
jac moment, w ktérym probowano w Niemczech ustanowi¢ prasoznaw-
stwo (Zeitungsforschung). Na konferencji w 1930 r. 6wczesny prezydent
Niemieckiego Towarzystwa Socjologicznego powiedzial: ,Dlaczegéz to
mieliby$my potrzebowac prasoznawstwa wewnatrz socjologii? Nie potrze-
bujemy nauki o kurczaku czy kaczce wewnatrz biologii” [cyt. za: Dons-
bach, 2006, s. 439]. Wydaje si¢, ze wyodrebnianie i autonomizowanie dys-
cypliny komunikacji poprzez instytucjonalne czynniki oraz wskazywanie
na jej interdyscyplinarny przedmiot refleksji przypomina owa sytuacje
z prasoznawstwem. Dopoki komunikacja jako dyscyplina nie bedzie stara-
ta si¢ przekroczy¢ etapu przedparadygmatycznego, dopoty bedzie jedynie
zbiorem , kaczek i kurczakow”.
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W sklad interdyscyplinarnej nauki o komunikowaniu wchodzg bada-
nia psychologii, socjologii, jezykoznawstwa, nauk technicznych, nauk
ekonomicznych, filozofii, nauk prawniczych czy psychologii. Pomimo de-
klarowanego tak szerokiego wachlarza, w podrecznikach polskich bada-
czy znajdziemy przede wszystkim rozwazania praso-medioznawcze; inne
podejscia natomiast pojawiaja si¢ jedynie jako wzmianka lub w aspekcie
czysto historycznym [Dobek-Ostrowska, 2004, 2001; Goban-Klas, 1999;
Pisarek, 2008]. Co zresztg jest zrozumiatle, gdyz w centrum interdyscypli-
narnej nauki o komunikowaniu znajduja si¢ ,,studia nad komunikowaniem
politycznym” [Dobek-Ostrowska, 2006, s. 23, rys. 1.1] i takg wlasnie orien-
tacje prezentuja autorzy Raportu o stanie komunikacji spotecznej w Polsce
[Pisarek, 2007].

Dlatego tez moga nas dziwi¢ stwierdzenia, iz ,nauka o komunikowaniu
ma przeszto piecdziesiat lat i jest dojrzala dyscypling akademicky” [Dobek-
-Ostrowska, 2001, s. 9], ,komunikologia jest najmtodsza nauka spoleczna
[...] jej byt jako autonomicznej dyscypliny akademickiej rozpoczal sie na
przefomie lat czterdziestych i pieédziesiatych XX w” [Dobek-Ostrowska,
2001, s. 13]. Nie jest oczywiscie tak, iz przytaczani autorzy nie zdaja sobie
sprawy z probleméw nekajacych ich dyscypling':

Komunikologia od poczatkéw swej egzystencji jest zatem nauka rozdar-
ta przez epistemologiczng schizme. Reprezentanci konkurujacych szkot
nie probuja nawet zblizy¢ sie do siebie, ignorujac si¢ nawzajem. Mimo
postulatéw niektdrych uczonych, aby potaczy¢ oba kierunki [empirycz-
ny i krytyczny - przyp. E.K.] i poszukiwa¢ wspdlnych rozwigzan, nie
udalo si¢ przezwyciezy¢ uprzedzen i zbudowa¢ jednego, synkretyczne-
go kierunku, faczacego humanizm nurtu krytycznego z empiryzmem
nurtu dominujacego, wykorzystujacego zalety i eliminujgcego ufomno-
$ci kazdego z obu kierunkéw [Dobek-Ostrowska, 2001, s. 15].

Réwniez Walery Pisarek koncentrujacy sie w swojej ksiazce Wprowadzenie
do nauki o komunikowaniu gtéwnie na ,komunikacji publicznej i masowe;j”

! Nie oznacza to jednakze, ze nie spotkamy sie¢ ze zgota odmiennymi opiniami, kto-
rych autorzy nie tylko utozsamiaja nauke o komunikacji z medioznawstwem (pod szyl-
dem ,,nauki o komunikowaniu masowym”), ale réwniez, tak jak czyni to Stanistaw Mi-
chalczyk, uwazaja, ze ,nauka o komunikowaniu masowym stanowi [...] wazna,
samodzielna dyscypline uniwersytecka. [...] Dyscyplina osiggneta tzw. »samo$wiado-
mos¢ istnienia« — w sensie obiektywnym wyksztalcita swdj przedmiot poznania, rozwi-
neta metodologie badawcza i skupila wokdt siebie grono badaczy zgtebiajacych jej taj-
niki. W sensie subiektywnym przedstawiciele nauki o komunikowaniu uznajg jg za
swoja dziedzine podstawowg, chociaz przewaznie wywodzg sie z dyscyplin pokrewnych
lub sgsiednich (np. socjologia, jezykoznawstwo, prawo)” [Michalczyk, 2007, s. 11].
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przyznaje, iz ,wcigz jeszcze raczej projekcja niz rzeczywistoscia jest komu-
nikologia, a zwlaszcza komunikologia ogélna jako nauka o komunikacji
miedzy ludzmi” [Pisarek, 2008, s. 205].

3. Uwarunkowania i zalozenia, ktore uksztaltowaly charakterystyczna
sytuacje w studiach nad komunikacja w Polsce

Prébujac przeanalizowac zrédla obecnego obrazu w studiach nad komu-
nikacja w Polsce, mozna wskaza¢ na uwarunkowania, ktére wplynety na
charakterystyke owej sytuacji. Mowa tutaj o:

1) zakladaniuistnienia obiektywnegowzgledem podmiotuswiata, wkto-
rym wystepuja fakty zastugujace na gromadzenie i opisywanie (m.in.
liczba gazet, stosunki wlasnosci na rynku mediéw);

2) wplywie tzw. ,Dziedzictwa Schramma” (The Schramm Legacy) na
sposob zakotwiczenia w instytucjach uniwersyteckich dyscypliny ko-
munikacji oraz na wyznaczenie dziedziny badawczej;

3) »przylepieniu” refleksji nad komunikacja do dziennikarstwa i osrod-
kéw, instytutow ksztalcacych dziennikarzy?;

4) redukgji refleksji nad komunikacjg do rozwazan praso- i medioznaw-
czych, na co niezaprzeczalny wptyw miaty osrodki, w ktérych prowa-
dzono odno$ne badania;

5) przyjmowaniu, iz interdyscyplinarnos¢ nauki o komunikacji polega
na badaniu i skupianiu si¢ na réznych aspektach procesu komunika-
cyjnego, ktore w rzeczywistosci sg jedynie elementami modelu trans-
misyjnego, oraz niewychodzeniu poza te perspektywe — archaicznos¢
refleksji wzgledem wspolczesnej filozofii i humanistyki;

6) trzymaniu si¢ odrzuconego juz podzialu na nurt empiryczny i kry-
tyczny w studiach nad komunikacja.

Zaktadanie istnienia $wiata obiektywnego i faktéw w nim wystepujacych
jest charakterystyczne nie tylko dla polskich badaczy. Traktowanie rzeczy-
wistosci jako $wiata istniejacego niezaleznie od spoleczenstwa i jednostki
zaktada obiektywno$¢ ontologiczng niezalezng od badacza. Przy takim uje-
ciu niczym dziwnym nie moze wydawac sie twierdzenie, iz w ontologicznie

? Zta diagnoza zapewne zgodzilby sie Tomasz Pludowski, ktore analizujac ksztal-
towanie si¢ nauki o mediach i komunikowaniu w Polsce, pisze: ,,Bez wzgledu na uaktu-
alniane tresci dydaktyczne i zmieniajacg sie nomenklature kierunkéw dydaktycznych,
w spolecznym odbiorze polscy studenci nadal studiuja dziennikarstwo czy kulturo-
znawstwo, nie komunikowanie masowe. Do pewnego stopnia stan taki jest odzwiercie-
dleniem status quo nauk o komunikowaniu w krajach zachodnich, gdzie nasza dyscy-
plina bywa réznie afiliowana” [Pludowski, 2007, s. 47].
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obiektywnym $wiecie istnieja fakty zastugujace na gromadzenie, analizowa-
nie i opisywanie — mowa tutaj nie tylko o rzeczywistosci fizycznej, ale row-
niez spotecznej. Taka obiektywnos¢ stata si¢ mozliwa dopiero dzigki karte-
zjanskiemu dualizmowi i mozliwosci oddzielenia podmiotéw od otaczajacej
je rzeczywistosci. Nie wdajac si¢ w tym momencie w szczegétowe analizy,
wspomne jedynie, ze odrézniam ,,ontologicznie obiektywny $wiat” od ist-
nienia obiektywnego $wiata spoteczno-kulturowego, w ktérym kategoria
obiektywnosci jest w rzeczywisto$ci tozsama z intersubiektywnoscia.

Rola , dziedzictwa Schramma”

Kolejne uwarunkowanie mogliby$smy nazwa¢ uwarunkowaniem instytu-
cjonalnym. Everett M. Rogers i Steven H. Chaffee analizujac sytuacje studiow
nad komunikacjg w Stanach Zjednoczonych, postuzyli si¢ terminem ,,dzie-
dzictwo Schramma” na ukazanie, iz obecne, bardzo czeste utozsamianie dys-
cypliny komunikacji z badaniem mediéw oraz dziennikarstwem wynika nie
tylko ze swiadomego ukierunkowania badan i podgzania za przyjmowanym
celem, ale jest ,,historycznym wypadkiem” [Rogers, Chaftee, 1993, s. 126].

Wilbur Schramm jest uznawany za jednego z najwazniejszych tworcéw
refleksji nad komunikacjg w Stanach Zjednoczonych, obok Ojcéw Zalozy-
cieli (Founding Fathers), czyli Harolda D. Lasswella, Paula F. Lazarsfelda,
Carla I. Hovlanda i Kurta Lewina. Wazno$¢ dzialalnosci Schramma doce-
niana jest nie tylko na gruncie naukowym, ale rowniez w duzej mierze
dzigki temu, iz umozliwit studiom nad komunikacja ,,zakotwiczenie in-
stytucjonalne” W roku 1943 w Szkole Dziennikarstwa w Iowa zalozyt
pierwsze studia doktoranckie (doctoral program) w zakresie komunikacji,
pozniej zwanej komunikacja masowa. Istotny byl rowniez wydzial, na
ktérym prowadzone byly odnosne badania: byt to Department of Speech’.
Dzialalnos¢ Schramma byta poczatkiem zinstytucjonalizowania studiéw
nad komunikacjg, gléwnie poprzez wykorzystanie istniejacych instytutow
dziennikarstwa.

Po latach Schramm przyznal, ze ,dziennikarze jak i inni »biegli ludzie«
[...] czuli, Ze znajdujg sie w lepszym polozeniu niz mysliciele spoteczni, aby

* Zdecydowalem si¢ nie ttumaczy¢ nazwy wydzialu z dwdch powodéw. Po pierw-
sze, w jezyku polskim nie funkcjonuje nazwa wydzial (instytut) mowy, a nie mozna re-
dukowac¢ tego do jezykoznawstwa. Po drugie, postrzeganie mowy w tej perspektywie au-
tomatycznie przylaczalo refleksje nad nig do journalism, czyli dziennikarstwa. Nie
mozemy tez thumaczy¢, jak to si¢ niekiedy dzieje, terminu speech po prostu jako komu-
nikacja, gdyz w jezyku angielskim wystepuje réwniez speech communication.
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zrozumie¢ i bada¢ media” [Schramm, 1983, s. 10]. Dlatego tez do nazw in-
stytutow dziennikarstwa zaczeto dodawac okreslenie ,,i komunikacji’, nie za-
wsze po to, by otworzy¢ droge do wylonienia sie zupetnie nowej dyscypliny.
Zakladano raczej, iz taka dyscyplina wyloni sie z dziennikarstwa i badania
mediéw (przez co niektore instytuty dziennikarstwa przeksztalcily sie po
prostu w instytuty komunikacji i tak nazywaja sie do chwili obecnej). Podob-
na sytuacja miata miejsce na gruncie polskim — wystarczy wzig¢ pod rozwa-
ge osrodki krakowski i warszawski czy wroctawski. Dodatkowo jedyny kie-
runek dydaktyczny na studiach wyzszych w Polsce, ktdry zawiera w nazwie
»komunikacj¢”, nosi miano dziennikarstwa i komunikacji spotecznej. Na in-
nych kierunkach, na ktérych nauczana jest specjalno$¢ komunikacja spotecz-
na, mozemy réwniez dostrzec dziennikarsko-medialng tendencje [zob.
Dziedziczak-Foltyn, 2004]. Tomasz Goban-Klas zaproponowal oficjalne
ustanowienie dyscypliny komunikacji w Polsce?, ktora na pierwszy rzut oka
moze wydawac sie tym, czym w krajach anglojezycznych jest communication:

W Stanach Zjednoczonych taka dyscyplina uniwersytecka od dawna ist-
nieje jako Communication/Communications oraz Journalism. W wielu
krajach europejskich jest znana pod nazwa wiedzy o mediach (Medien-
wissenschaft) czy wiedzy o komunikowaniu (Kommunikationswissen-
schaft). W Polsce stosowna wydaje si¢ nazwa: nauki o komunikacji
spotecznej i mediach. Pierwszy czton nazwy wskazuje na fundamentalny
proces spoteczny, obieg informacji spolecznej (co podkresla termin
komunikacja, a nie komunikowanie). Drugi czfon - media - okresla
wykorzystanie srodkéw technicznych do funkcjonowania tego obiegu.
Polem badawczym sg srodki masowego komunikowania (prasa, radio
i telewizja) oraz nowe $rodki spotecznego komunikowania (internet,
telefonia komorkowa) [Goban-Klas, 2008].

Blizsze przyjrzenie si¢ powyzszemu cytatowi nie pozostawia ztudzen, iZ ma-
my do czynienia z ,dziedzictwem Schramma”. Wida¢ to szczegélnie w kon-
tekscie dalszych rozwazan Gobana-Klasa: ,,nauka o komunikowaniu stano-
wi czg$¢ dziedziny ogdlniejszej, a mianowicie nauki o tacznosci i sterowaniu.
Sama z kolei dzieli si¢ na trzy gtéwne dzialy: komunikowania masowego,
komunikowania instytucjonalnego oraz komunikowania migdzyosobowe-
go, czyli postuguje sie kryterium typu kontaktu miedzy uczestnikami pro-
cesu komunikowania. Dzialy te nie sg od siebie odseparowane, przeciwnie,

* 8 sierpnia 2011 r. ukazalo sie Rozporzgdzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 8 sierpnia 2011 r. w sprawie obszaréw wiedzy, dziedzin nauki
i sztuki oraz dyscyplin naukowych i artystycznych, ktére usankcjonowalo starania
polskich badaczy komunikacji, powolujac nowa dyscypling naukowa: ,nauki
o mediach”.
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wzajemnie si¢ przenikajg. Ucyfrowienie i konwergencja (implozja) mediow
sprawiajg, ze coraz czgsciej badania obejmujg dwa i wiecej dziatow, np. mieg-
dzyosobowe komunikowanie medialne w organizacji (czy sferze publicznej)”
[Goban-Klas, 2008].

Wspomnianemu interdyscyplinarnemu statusowi ,,nauki o komunika-
cji” rowniez nalezaloby sie przyjrze¢, co pozwolitoby zauwazy¢, iz pomimo
wielosci dyscyplin szczegétowych zaliczanych do niej, to transmisyjne uje-
cie komunikacji, wylaniajace sie z ,nauki o tgcznosci i sterowaniu” (wedtug
klasyfikacji Gobana-Klasa), wyznacza to, co w rzeczywistosci polscy bada-
cze zaliczaja do odnos$nej dyscypliny. Co wigcej, owa dyscyplinarno$¢ pole-
ga¢ ma na skupianiu sie¢ na réznych aspektach procesu komunikacyjnego.
Jezeli przyjrzymy sie tym aspektom, od razu zauwazymy, iz jest to w rzeczy-
wistosci rozbudowane ujecie transmisyjne, w sklad ktdrego wchodzg takie
elementy, jak: nadawca, intencja, przekaz, kodowanie, dziatanie komunika-
cyjne, kanal, szum, odbiorca, dekodowanie, interpretacja, efekt, sprzezenie
zwrotne [Dobek-Ostrowska, 2001, s. 27]. Dodatkowo, wspdlczesne bada-
nia charakteryzowane sg wedlug podziatu na nurt empiryczny i krytyczny.
Sa to stowa-klucze, ktére pozwalajg badaczom umiesci¢ konkretne podej-
$cie na ,,mapie mysli komunikacyjnej™.

Odnosna dystynkcja utrzymuje si¢ w polskiej mysli komunikacyjnej,
o czym moga $wiadczy¢ m.in. tytuly sesji plenarnych na pierwszym kongre-
sie Polskiego Towarzystwa Komunikacji Spotecznej, ktéry miat miejsce we
Wroctawiu w roku 2008 (Nurt empiryczny w studiach nad komunikowaniem
i Nurt krytyczny w studiach nad komunikowaniem). Ow podzial funkcjono-
wal w amerykanskiej refleksji nad komunikacja od drugiej potowy ubiegle-
go wieku, jednakze ze wzgledu na niemozliwos¢ zawarcia w nim wielu klu-
czowych mysli i teorii (chociazby calej refleksji hermeneutycznej) zostal
porzucony. Oczywiscie takich klasyfikacji mozemy spotka¢ duzo wigcej,
np. cztery paradygmaty w nauce o komunikowaniu wedlug Katza [Dobek-
-Ostrowska, 2001, s. 18], ktére faworyzuja refleksje nad komunikacjg ma-
sowa i polityczng. To, co przede wszystkim jednakze chcielibysmy podkre-
sli¢, to wplyw owego podziatu na redukowanie rozwazan nad komunikacja
do refleksji, ktora okreslamy mianem praso- i medioznawczej. Cees J. Ha-
melink w roku 1983 na tamach ,,Journal of Communication” pisal odnos$nie
do podziatu na nurt empiryczny i krytyczny, iz na pierwszy rzut oka ,,dys-
tynkcja ta ma sens i wydaje si¢ pomocna. Jednakze po zastanowieniu, oka-
zuje sie, ze nie o to chodzi. Takie rozréznienie nie pozwala na rozpoznanie

* Poza 6w podzial wyrzucany jest m.in. determinizm technologiczny (do ktdrego za-
liczyliby$my rozwazania Onga czy McLuhana), ktory okre$lany jest mianem ,inne teorie”.
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calej empirycznej pracy tworzonej przez wielu badaczy, ktorzy widzg siebie
jako przynaleznych do tradycji krytycznej. Moze réwniez zawies¢ w do-
strzezeniu »ojcéw« empiryzmu logicznego, cztonkéw Kota Wiedenskiego”
[Hamelink, 1983, s. 76].

Refleksja komunikacyjna prowadzona w Polsce nie ogranicza si¢ do ba-
dan prasy i srodkéw masowego przekazu, chociaz - jak staram sie pokaza¢ -
»dziedzictwo Schramma” przyczynilo si¢ do takiego wtasnie obrazu nauki
o komunikacji w Polsce. Nalezy jednakze podkresli¢, ze obraz polskiej re-
fleksji komunikacyjnej jest znacznie rozleglejszy: wystarczy wspomnie¢
chociazby konstruktywistycznych badaczy komunikacji skupionych wokot
Michaela Fleischera, badaczy zajmujacych sie myslg Jiirgena Habermasa
czy Karla O. Apla oraz filozofow reflektujacych nad komunikacjg w ramach
poznanskiej tradycji filozoficzne;j.
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