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TERMINY ZAYATWIANIA SPRAW W K.P.A.
W DOKTRYNIE I ORZECZNICTWIE SADOWYM

1. Jednym z istotnych i waznych problemoéw dotyczacych funkcjonowa-
nia administracji publicznej jest szukanie rozwiazan prawnych wymuszaja-
cych na organach tej administracji sprawnos$¢ dziatania. Sprawnos$¢ dziatania
administracji ma znaczenie przede wszystkim dla podmiotu wystgpujacego
w stosunku do niej z okreslonym zadaniem - najczesciej chodzié¢ tu bedzie
wtadnie o zatatwienie sprawy poprzez wydanie decyzji administracyjnej.
Z drugiej jednak strony sprawno$¢ dziatania administracji ma takze istot-
ne znaczenie dla panstwa. Pamigtaé bowiem nalezy, ze ocena funkcjonowa-
nia aparatu panstwa, ecfektywnosSci i sprawno$ci jego dziatania jest
istotnym i waznym czynnikiem formulowanych spolecznych ocen funkcjo-
nowania panstwa.

Sprawno$¢ dziatania ma takze wptyw na faktyczne mozliwos$ci realiza-
cji zadan panstwa w réznych sferach. Przyktadowo wskazmy, ze przeciaga-
jace si¢ w czasie zatatwianie spraw podatkowych z oczywistych wzgledow
moze prowadzi¢ do opdznienia wptywow finansowych do budzetu panstwa.
Z tych wtasnie wzgledéw w ustawodawstwie poszukuje sie skutecznych
metod dyscyplinowania administracji. W szczegdlnosci chodzi¢ tu moze
o nastepujace sposoby postepowania: dewolucje kompetencji, polegajaca na
przeniesieniu sprawy do organu wyzszego stopnia, ktory bedzie dziatat
jako organ wyzszej instancji w stosunku do organu, ktéry nie zatatwit
sprawy w instancji nizszej; sygnalizacj¢, polegajaca na obowiazkowym za-
wiadamianiu organu wyzszego stopnia (najczesciej bedacego takze orga-
nem nadzoru) o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie
i wreszcie uznawanie milczenia administracji za réwnoznaczne z wyda-
niem decyzji pozytywnej, niekiedy w innych systemach prawnych negatywnej.
W praktyce wystgpuja uregulowania bedace réznego typu powiazaniami
wskazanych wyzej rozwiazan'.

2. W ustawodawstwie polskim w rdézny sposob rozwiazywano problem
termindéw zatatwiania spraw i skutkéw niezatatwienia sprawy w terminie
okre$lonym przepisami prawa. W k.p.a.’ (art. 68) ustawodawca nakazujac
generalnie zatatwiaé¢ sprawy bez zbednej zwlroki wskazywal, ze sprawy,

' Por. B. Adamiak, J. Borkowski, Polskie postepowanie administracyjne, Warszawa 1996, s. 116. Por. tez,
B. Graczyk, Postepowanie administracyjne, Warszawa 1953, s. 100.

’ Rozporzadzenie Prezydenta RP z 22. 03. 1928 r. o postgpowaniu administracyjnym (Dz. U. Nr 36, poz. 341
ze zm.).
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ktore nie wymagaja zbierania przedwstepnych informacji, dochodzen, opi-
nii itp. (a wigc w dzisiejszym ujeciu chodzito tu o sprawy, ktdre nie
wymagaja postegpowania wyja$niajacego) winny by¢é z reguly zatatwiane
niezwtocznie. W innych sprawach, jezeli przepisy szczegdlne nie przewidy-
waly termindéw odmiennych, obowiazywaty terminy okres§lone w rozporza-
dzeniu wynoszace trzy, pie¢ lub sze$¢ miesigcy w zaleznodci od rodzaju
sprawy. W przypadku niezatatwienia sprawy w terminie stronie stuzyto
prawo zadania przekazania sprawy do instancji wyzszej celem jej zatatwie-
nia. Przewidywany w rozporzadzeniu system dewolucji kompetencji ograni-
czany byt niekiedy przepisami szczegdlnymi, ktére przewidywaty np.
domniemanie wydania decyzji pozytywnej’.

K.p.a. w swej pierwotnej wersji przewidywat termin dwéch miesigcy na
zatatwienie sprawy w I instancji i termin jednego miesiaca na zatatwienie
sprawy w postgpowaniu odwotawczym. Terminowo$¢ zatatwiania spraw
byta poddana szczegdlnej kontroli organdw wyzszego stopnia poprzez insty-
tucj¢ sygnalizacji, ktéra polegata na obowiazku zawiadamiania organéw
wyzszego stopnia o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie.
Dodatkowa forma ochrony strony przed przewlekto$cia postgpowania byta
mozliwo$é wniesienia zazalenia na niezatatwienie sprawy w terminie®.

Nowela k.p.a. z 1980 r. wprowadzita szereg rozwigzan, ktére miaty
doprowadzi¢ do przy$pieszenia zatatwiania spraw przez organy admini-
stracji panstwowej’. Chodzi tu w szczegdlnosci o bardziej precyzyjne okre-
§lenie przypadkéw, w ktérych sprawy powinny byé zatatwiane
bezzwtocznie, oraz wprowadzenie jako zasadniczego terminu zatatwiania
spraw w I instancji terminu jednego miesiaca. Najistotniejsze jednak zna-
czenie miato w zwiazku z reaktywowaniem sadowej kontroli decyzji admi-
nistracyjnych i powotaniem NSA wprowadzenie w art. 216 skargi na
bezczynno$¢ organu administracji. Mozliwo$¢ uruchomienia postgpowania
sadowego zapewnia stronie - w przypadku zasadno$ci skargi na bezczyn-
no$¢ - najbardziej efektywny sposdéb ochrony jej praw.

3. Przepisy rozdziatu k.p.a. zatytutowanego "Terminy zatatwiania spraw"
sa rozwinigciem zasad ogdlnych postepowania administracyjnego. W szcze-
gblnodci chodzi tu wprost o realizacje zasady szybko$ci i prostoty postepo-
wania administracyjnego (art. 12). Posrednio chodzi tu takze o zasadg
pogitebiania zaufania obywateli do organdéw panstwa (art. 8). W orzecznic-
twie NSA wskazuje si¢ ponadto, ze takze zasada sformutowana w art. 6
(praworzadnosci) odnosi si¢ do $cistego przestrzegania termindw wyznaczo-
nych do zatatwienia spraw’. Kodeks naktada na organ majacy zatatwié
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° Por. B. Graczyk, op. cit., s. 99.

* Por. E. Ochendowski, Postepowanie administracyjne i postepowanie przed sqdem administracyjnym, To-
run 1995, s. 62. Por. tez E. Iserzon, J. Staro$ciak, Kodeks postepowania administracyjnego. K L teksty,
wzory i formularze, Warszawa 1970, s. 118.

* Por. w szczegblnoéci Z. Janowicz, Kodeks postepowania administracyjnego, ko 7, Warszawa-Poznan
1996, s. 134.

* Wyrok NSA z 1.08.1985 r. sygn. akt SAB/Gd 21/85, Kodeks postepowania administracyjnego 7 orzecznic-
twem Naczelnego Sqdu Administracyjnego, Sqdu Najwyiszego i Trybunatu Konstytucyjnego, pr. zb. pod red.
R. Hausera, Warszawa 1995.
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sprawe obowiazek dziatania bez zbednej zwiloki (§ 1). Stusznie wskazuje
sie, ze nie chodzi tu o pojecie zwloki w rozumieniu kodeksu cywilnego’.
Sformutowanie kodeksowe nalezy rozumieé jako generalna wskazéwke do-
tyczaca zatatwiania wszystkich spraw w postepowaniu administracyjnym
w taki sposdb, by nie tylko dochowaé termindéw zakre$§lonych w kodeksie,
ale by w miare mozliwosci sprawy zatatwiaé w terminach krotszych niz
wyznaczone. Podkresla si¢ tez w szczegdlno$ci, ze sprawy nie powinny byé
przetrzymywane bez nadania im biegu i by w toku post¢gpowania nie
dochodzito do niepotrzebnych zahamowan®. W orzecznictwie NSA uznaje
si¢, ze o bezczynnos$ci organu mozna mowi¢ nie tylko wtedy, gdy w ustalo-
nym prawem terminie organ administracji panstwowej nie podjal zadnych
czynnos$ci, do ktérych byt zobowiazany, ale takze wéwczas, gdy prowadzit
postegpowanie w sprawie, lecz nie zakonczyt go w terminie wydaniem sto-
sownej decyzji. Nie ma przy tym znaczenia, czy zdaniem organu powinna
by¢ wydana decyzja administracyjna, czy tez organ btednie sadzit, ze jej
wydanie nie jest konieczne’. Bezczynno$é ma miejsce takze woéwczas, gdy
organ administracji zawiesit postgpowanie administracyjne mimo braku
przestanek okreslonych w art. 97 § 1 k.p.a. i w celu uchylenia si¢ od
wydania decyzji'’.

Zatatwienie sprawy bedzie najczeSciej polegato na wydaniu decyzji admi-
nistracyjnej, w ktérej uprawniony organ wladczo i jednostronnie uksztattuje
prawa i obowiazki adresata decyzji. Organowi mozna zarzuci¢ bezczynnos$¢,
gdy zawiesit on postgpowanie i nie podjat niezbgdnych dziatan w celu
usuniecia przeszkody do dalszego jego prowadzenia''. Niekiedy bedzie cho-
dzito tu takze o innego typu zatatwienie sprawy. I tak w szczegdlnosci
chodzi¢ tu bedzie o te sytuacje, w ktorych organ administrujacy zatatwia
spraw¢ w innej prawnej formie dziatania (np. nie podejmuje prawem naka-
zanej czynnosci faktycznej). NSA przyjat w szczegdlnos$ci dopuszczalnosé
skargi na bezczynnos¢ w razie nieudzielenia odpowiedzi na krytyke praso-
wa w terminie okre$§lonym w art. 6 ust. 2 ustawy z 26 stycznia 1984 r. -
prawo prasowe'’.

W orzecznictwie NSA przyjmuje si¢ takze, ze wydanie postanowienia
0 wznowieniu post¢gpowania jest zatatwieniem sprawy w rozumieniu art. 35
k.p.a.”.

W okre$§lonym zakresie przepisy art. 35 znajduja takze zastosowanie
przy korzystaniu przez uprawnione podmioty ze skargi do NSA sktadanej
w trybie art. 101 i 10la ustawy o samorzadzie terytorialnym. NSA stwier-
dza w tym zakresie, ze bezskuteczno$¢ wezwania do usunig¢cia naruszenia
interesu prawnego lub uprawnienia wystepuje zaréwno wtedy, gdy organ

" Por. B. Adamiak, J. Borkowski, op. cit., s. 117.

* Por. J. Borkowski, J. Jendroska, R. Orzechowski, A. Zielifiski, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, Warszawa 1989, s. 128.

’ Por. wyrok NSA z 18.12.1986 r., sygn. akt SAB/Kr 22/86, Kodeks postepowania administracyjnego 7 orze-
cznictwem, op. cit. s. 503.

" Por. wyrok NSA z 23.06.1986 r. sygn. akt 12/86, ONSA 1986 nr 2, poz. 52.

" Por. wyrok NSA z 5.11.1987, sygn. akt 111 SAB 11/87, Kodeks postepowania administracyjnego 7 orzecz-
nictwem, op. cit. s. 506.

" Por. postanowienie NSAz 19.11.1988 r. sygn. akt I SA 500/88, OSP 1990, nr 7, poz. 285.

" Por. wyrok NSA z 5.01.1993 r. sygn. akt SAB/Wr 47/92, "Wspélnota" 1993, nr 41, s. 18.
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gminy, ktéry podjat kwestionowana uchwale, odmawia jej zmiany, jak i wtedy,
gdy w terminach przewidzianych dla zatatwienia spraw w postepowaniu
administracyjnym organ ten nie ustosunkowuje sie do wezwania'®.

4. K.p.a. wprowadza zasade¢ zatatwiania niezwtocznego niektérych wyli-
czonych rodzajow spraw (art. 34 § 2). Przepis nie wyjasnia, co nalezy
rozumie¢ pod pojeciem "niezwlocznego zatatwienia sprawy". Nalezy przyjaé,
za licznymi wypowiedziami w literaturze, ze to nieprecyzyjne pojgcie ozna-
cza konieczno$é podjecia rozstrzygniecia natychmiast, "od reki"'’. Taki
sposéb zatatwienia sprawy bedzie oczywiscie mozliwy tylko przy spetnieniu
okredlonych warunkdéw. Chodzié¢ tu bedzie o te sprawy, dla ktérych roz-
strzygnigcia nie bedzie niezbgdne prowadzenie rozbudowanego postepowa-
nia wyjadniajacego, czy tez postgpowanie takie w ogdle nie bedzie
potrzebne. Tak w szczegdlnosdci nalezy rozumieé sformutowania ustawowe
o mozliwosci rozpatrzenia sprawy: w oparciu o dowody przedstawione
przez strong, w oparciu o fakty i dowody powszechnie znane albo znane
z urzedu organowi, czy wreszcie w oparciu o fakty lub dowody mozliwe do
ustalenia na podstawie danych, ktorymi rozporzadza organ zatatwiajacy
sprawe (chodzi tu wyraznie wytacznie o taki organ).

5. W przypadku spraw wymagajacych postgpowania wyja$niajacego § 3
okredla maksymalne terminy, w ktérych sprawa ma by¢ zatatwiona. Mamy
tu wigc do czynienia z sytuacja odmienna niz w przypadku spraw, o kté-
rych mowa w § 2, gdzie ustawodawca takich maksymalnych termindw nie
ustanowit. Przez pojecie postepowania wyjasniajacego nalezy rozumieé po-
stgpowanie dowodowe i to niezaleznie od tego, czy ma ono charakter
rozprawy administracyjnej w toku, ktérej prowadzone bgdzie postgpowanie
dowodowe, czy bedzie to postgpowanie dowodowe typu gabinetowego, czy
wreszcie bedzie to prowadzenie postgpowania poza siedziba organu (np.
dowéd z ogledzin, eksperyment dowodowy)'’. Ustawodawca réznicuje ter-
min zatatwienia sprawy w zaleznos$ci od stopnia jej skomplikowania. Za-
sadniczo sprawa wymagajaca postepowania wyjasniajacego winna by¢
zatatwiona w terminie jednego miesiaca. Tylko wyjatkowo dla spraw szcze-
gollnie skomplikowanych termin ten wynosi¢ moze dwa miesiace. Przepis
nie wyjadnia, jaka sprawg¢ mozna uznaé za szczegdlnie skomplikowana.
W istocie zatem to organ orzekajacy w kazdym przypadku bedzie rozstrzy-
gat, czy konkretna sprawa budzi tak wiecle watpliwo$ci natury faktycznej
i prawnej, ze zaliczy¢ ja mozna do spraw skomplikowanych. Nie ma nato-
miast podstaw do generalniejszego przyjmowania przez organ orzekajacy,
ze pewna kategoria spraw ma taki charakter i ze w zwiazku z tym wszy-
stkie sprawy danego typu zaliczyé mozna do spraw skomplikowanych'’.

" Por. postanowienie NSA z 17.05.1991 r. sygn. akt SA/Gd 375/91, "Prawo i Zycie", 1992, nr 5, s. 15.

" Por. w szczegdlnosci, B. Adamiak, J. Borkowski, Polskie postepowanie administracyjne (...), op. cit. s. 117.
Por. tez, J. Borkowski, J. Jendroska, R. Orzechowski, A. Zielinski, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, op. cit. s. 128.

' Por tez, B. Adamiak, J. Borkowski, Polskie postepowanie administracyjne (...), op. cit. s. 117.

"7 Por w szczeg6lnosci, E. Ochendowski, op. cit., s. 62.
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Gdy chodzi o postgpowanie odwotawcze, kodeks wprowadza jednolity
termin jednego miesiaca na zatatwienie sprawy

Przepisy k.p.a. przewiduja pewne odrebnosci, gdy chodzi o termin zata-
twienia odwotania w sprawach zobowiazan podatkowych - termin ten
wynosi dwa miesiace (art. 172), oraz gdy chodzi o termin zatatwienia
sprawy na skutek sprzeciwu prokuratora - termin ten wynosi trzydziesci
dni od dnia wniesienia sprzeciwu do organu (art. 185 § 1).

6. Terminy zatatwiania spraw ustalone w art. 35 § 3 liczy sie - w przy-
padku postegpowania w 1 instancji - od dnia wszczecia postgpowania,
a wiec: w sytuacji wszczecia postgpowania na zadanie strony - od daty
dorgczenia organowi zadania strony, w sytuacji zas wszczecia postgpowania
z urzedu - od daty podjecia przez organ orzekajacy pierwszej czynnosci
procesowej w sprawie'’.

W postgpowaniu odwotawczym termin jednego miesiaca liczy si¢ od
dnia otrzymania odwotania przez organ wtasciwy do jego rozpoznania.

7. Oprécz termindw ustawowych zatatwiania spraw k.p.a przewiduje
tez terminy wyznaczone przez organ administrujacy'’. Taki w szczegdlno-
$ci charakter maja krétsze terminy zatatwiania spraw okre$lone przez
organ wyzszego stopnia (§ 4). Nalezy jednak wyraznie podkres$li¢, ze
w przypadku niezatatwienia sprawy w tak okreslonym terminie skutki
prawne beda takie same, jak w przypadku niezatatwienia sprawy w termi-
nie ustawowym. Stanowisko to wynika z faktu, ze upowaznienie do okre-
$lania krotszych terminéw zatatwiania okre$lonych rodzajow spraw zostato
zawarte w ustawie i organ okre$lajac takie szczegdlne terminy dziata na
podstawie i w ramach upowaznienia ustawowego.

8. Z mocy postanowienia ustawy do termindw zatatwiania spraw nie
wlicza si¢ niektérych szczegdlnych termindéw i okresdw wplywajacych na
wydtuzenie postepowania (§ 5). Chodzi tu o terminy przewidziane w prze-
pisach prawa dla dokonania okreslonych czynno$ci (np. wyznaczony stro-
nie termin do usunigcia brakdéw podania), okresu zawieszenia
postgpowania administracyjnego, okresu opodznienn spowodowanych z winy
strony oraz z przyczyn niezaleznych od organu. Podkresla si¢ w zwiazku
z tym, ze zarowno, gdy chodzi o terminy ustalone w art. 35 § 2 i 3, jak
i terminy okre$lone na podstawie § 4, chodzi o czas efektywny, jakim
dysponuje organ zatatwiajacy sprawe’’. W orzecznictwie NSA przyjmuje
sig¢ w szczegbdlnodci, ze zasiggnigcie przez organ administracji u wtadz
zwierzchnich porady co do sposobu zatatwienia sprawy, nie stanowi pod-
stawy uznania, ze wystapity niezalezne od organu powody niezatatwienia
sprawy w terminie’'. Takze przyczynienie si¢ organu pierwszej instancji

" Por. J. Borkowski, J. Jendroska, R. Orzechowski, A. Zielinski, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, op. cit., s. 129.

" Por. B. Adamiak, J. Borkowski, Polskie postepowanie administracyje, op. cit. s. 116.

* Por. J. Borkowski, J. Jendro$ka, R. Orzechowski, A. Zielifiski, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, op. cit., s. 129.

* Wyrok NSA z 17.03.1988 r. sygn. akt SAB/Gd, ONSA 1988, nr 1, poz. 41.
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do uchybienia terminu do przestania odwotania nie moze stanowié¢ dla
organu odwotawczego przestanki ekskulpujacej go od zarzutu dopuszczenia
sie zwloki w wydaniu decyzji*.

9. Kodeks w ograniczonym zakresie stanowi o skutkach niezatatwienia
sprawy w terminie (bedzie jeszcze o tym mowa dalej). W tym miejscu
nalezy wyraznie wskazaé, ze wobec nieprzyjecia w k.p.a. zasady dewolucji
kompetencji organ, ktory nie zatatwil sprawy w terminie ustawowym,
nadal pozostaje organem wtasciwym do rozstrzygnigcia sprawy i wydania
decyzji administracyjnej. Stanowisko takie przyjete tez zostalo w orzecznic-
twie”’. Wskazuje sie w zwiazku z tym, ze termin zatatwienia sprawy ma
dla organu administrujacego charakter terminu instrukcyjnego, cho¢ nie
w czystej postaci’’. W orzecznictwie NSA przyjmuje sig, ze niedopetnienie
przez organ administracji obowiazkéw wynikajacych z art. 35 i 36 k.p.a.
nie powoduje wadliwo$ci decyzji administracyjnej w stopniu uzasadniajacym
jej uchylenie”. Z drugiej jednak strony niezatatwienie sprawy w terminie
moze powodowal powstanie przestanek odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej.
W szczegbdlnosci Sad Najwyzszy stwierdzit, ze zwtoka organu wlasciwego
w zatatwieniu sprawy sprzedazy lokalu mieszkalnego, w terminie okreslo-
nym przez art. 35 § 3 k.p.a., moze uzasadniaé¢ odpowiedzialno$é za szkode
wynikta ze wzrostu cen lokali’*. Dodatkowo nalezy tez wskazaé w tym
zakresie, ze NSA rozpoznajac skarge na bezczynno$é organu bedzie upraw-
niony do przeprowadzenia kontroli podejmowanych przez organ czynnos$ci
tamujacych bieg postgpowania, zwlaszcza do kontroli zasadno$ci zawiesze-
nia postepowania’’.

10. Kodeks ustala w art. 36 tryb dziatania organu w przypadku nieza-
tatwienia sprawy w terminach okreslonych w art. 35. Nie ulega watpliwo-
§ci, ze chodzi tu o niezatatwienie sprawy w terminie okreslonym w art. 35
§ 2 i 3, ale réwniez o niezatatwienie sprawy w terminie okres§lonym na
podstawie art. 35 § 4°°. Istota komentowanego przepisu jest poinformowa-
nie strony postgpowania o kazdym przewidywanym przekroczeniu terminu
zatatwienia sprawy. Informacja w tym zakresie ma istotne znaczenie dla
strony postgpowania, albowiem - po pierwsze - na podstawie takiej infor-
macji moze ona racjonalnie planowaé swe dalsze dziatania (np. ustalenie
harmonogramu budowy, terminu wyjazdu za granic¢ itd.). Po drugie — moze
uruchomié przewidziane prawem $rodki przeciwko nieuzasadnionemu nie-
zatatwieniu sprawy w terminie (ztozenie zazalenia). Informowanie strony
o przyczynach niezatatwienia sprawy w terminie ma tez istotne znaczenie

* Wyrok NSA z 21.05.1991 r. sygn. akt IV SAB 8/91, ONSA 1991, nr 3 - 4, poz. 62.

* Wyrok NSA z 24.02.1987 r. sygn. akt IV 915/85, OSPiKA 1989, z. 5, poz. 108, z aprobujaca glosa J. Borko-
wskiego.

* Por. B. Adamiak, J. Borkowski, Polskie postepowanie administracyjne, op. cit., s. 117.

> Wyrok NSA z 29. 10. 1985 r. sygn. akt III SA 696/85, E. Smoktunowicz, Orzecznictwo Sqdu Najwyzszego
i Naczelnego Sqdu Administracyjnego, Warszawa 1984, s. 122.

** Uchwata Sadu Najwyzszego z 28.09.1990 r. sygn. akt 111 CZP 33/90, OSNCAP 1991, nr 1, poz. 3.

” Wyrok NSA z 19.01.1990 r. sygn. akt SAB/Gd 9/89, ONSA 1990, nr 1, poz. 14.

* Podobnie Z. Janowicz, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, op. cit., s. 135.
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dla realizacji jednej z podstawowych zasad postepowania administracyjne-
go, a mianowicie zasady pogtgbiania zaufania obywateli do organdéw pan-
stwa (art. 8).

11. Obowiazek zawiadamiania powstaje w kazdym przypadku niezata-
twienia sprawy w terminie, a wiec niezaleznie od tego, czy powody zostaly
zawinione przez organ prowadzacy sprawe, przez strong¢ postepowania, czy
tez przez inny organ (dziatajacy np. w ramach wspdétkompetencji), lub czy
powody opéznienia powstaty z przyczyn niezaleznych od organu’’. Zawia-
domienie musi obejmowaé podanie przyczyny zwtoki oraz musi wskazywaé
nowy termin zatatwienia sprawy. Z oczywistych wzgledow nowy termin
musi by¢ ustalany w taki sposéb, aby byto mozliwe wydanie decyzji, ale
takze w czasie, ktéry pozostawalby w zgodzie z zasada ogdlna postgpowa-
nia administracyjnego - zasada szybko$ci postegpowania (art. 12). Nalezy
zgodzi¢ sie ze stanowiskiem wyrazonym juz w literaturze, ze zawiadomie-
nie powinno by¢ dokonane niezwlocznie z chwila pojawienia si¢ przeszkdd
dla zatatwienia sprawy w terminie’’.

Niejasne jest znaczenie § 2 wskazanego przepisu. Ma on, jak si¢ zdaje,
wytacznie wyjadniajacy charakter. Skoro bowiem nalezy zawiadamiad
o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie, to oczywiscie mie-
§ci sie¢ w tym rowniez niezatatwienie sprawy z przyczyn niezaleznych od
organu. Przypomnijmy raz jeszcze, ze istota zawiadamiania jest wskazanie
przyczyny zwloki, ale takze wskazanie nowego terminu zatatwienia sprawy.
Przyczyny zwtoki w zatatwieniu sprawy be¢da natomiast miaty istotne zna-
czenie przy rozpoznawaniu zazalenia na niezatatwienie sprawy w terminie,
a takze w toku postepowania przed NSA w nastepstwie wniesienia skargi
na bezczynno$é organu. W orzecznictwie stwierdzono np., ze nie mozna
mowi¢ o bezczynno$ci organu administracji panstwowej, je§li strona nie
podejmuje wskazanych przez organ czynno$ci koniecznych dla wszczecia
przez nia okreélonego postepowania administracyjnego’'.

12. Kodeks w art. 37 ustanawia dla strony prawo wniesienia zazalenia
na niezatatwienie sprawy w terminie. Uprawnienie do wniesienia zazale-
nia powstaje wowczas, gdy sprawa nie zostata zaltatwiona w terminie
wskazanym w art. 35, a takze wdwczas, gdy nie zostata zatatwiona w termi-
nie wyznaczonym przez organ na podstawie art. 36. Strona indywidualnie
bedzie podejmowata decyzje, czy zazalenie wnosi¢ natychmiast po uptywie
terminu okre§lonego w art. 35, czy tez po uplywie terminu wyznaczonego
w trybie art. 36, czy tez w zwiazku z tym, ze zdaniem strony termin
wyznaczony w trybie art. 36 jest terminem zbyt odlegtym™.

» Por. J. Borkowski, J. Jendroska, R. Orzechowski, A. Zielinski, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, op. cit., s. 130.
* Ibidem, s. 130.

* Wyrok NSA z 25. 10. 1993 r. sygn. akt 11 SAB 56/93, Kodeks postepowania administracyjnego z orzecznic-
twem Naczelnego Sqdu Administracyjnego, Sqdu Najwyiszego i Trybunatu Konstytucyjnego, op. cit., s. 503.

* Por. J. Borkowski, J. Jendro$ka, R. Orzechowski, A. Zielinski, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, op. cit., s. 131.
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Zazalenie na niezatatwienie sprawy w terminie jest specyficznym S$rod-
kiem ochrony praw strony w postegpowaniu administracyjnym. Zazalenie to
stuzy nie (jak w innych kodeksowych przypadkach) na postanowienie, lecz
na czynno$¢ organu administracyjnego, ktéra w tym przypadku bedzie
przybierata postaé swoistego milczenia administracji’’. Z tego wzgledu
z duza ostroznoscia w stosunku do tego zazalenia nalezy stosowal przepisy
k.p.a. o zazaleniach (art. 141 - 144). Zasadnie podkreSla sig¢, ze podstawo-
wa reguta w tym zakresie jest odpowiednie stosowanie przepiséw o zazale-
niach tylko w zakresie nieunormowanym odmiennie w art. 37°*.

13. § 2 art. 37 zostat wprowadzony do k.p.a. nowela z 1980 r. Istota
przyjetego rozwiazania jest spelnienie dwoch celéw. Po pierwsze, przez
rozpoznanie zazalenia w indywidualnej sprawie moze doj$¢ do wyznaczenia
organowi wtlasciwemu w sprawie dodatkowego terminu na zatatwienie
sprawy. Po drugie, organ wyzszego stopnia zostaje poinformowany o uchy-
bieniach w pracy organu nizszego stopnia. Stwierdzenie tego typu uchy-
bien winno prowadzi¢ do podjecia dziatan zmierzajacych do poprawienia
terminowos$ci zatatwiania spraw administracyjnych®.

14. Rozpatrujac zazalenie organ wyzszego stopnia moze podejmowac
rozstrzygnigecia i dziatania wytacznie wskazane wprost w art. 37 § 2.
Wskazany przepis normuje Wwyczerpujaco uprawnienia organu WwyZszego
stopnia w przypadku uznania zazalenia za uzasadnione. Brak wskazan,
jak nalezy postapi¢ w przypadku uznania zazalenia za nieuzasadnione.
Nie ulega watpliwosci, ze takze w tym przypadku w zwiazku ze ztozeniem
zazalenia konieczne jest rozstrzygnigcie organu wyzszego stopnia. Uznaje,
ze w takiej sytuacji organ ten winien w formie postanowienia orzec, ze
zazalenie nie zostato uwzglednione. Wydanie takiego postanowienia bedzie
uzasadniato wniesienie skargi do NSA. Mimo, ze komentowany przepis nie
stanowi, w jakiej formie prawnej organ rozstrzyga w sprawie zazalenia,
nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze nastepuje to w formie postanowienia
(art. 123 w zw. z art. 144 i 138). Za nieprzekonujace nalezy uznaé orzecze-
nie NSA, w ktérym przyjeto, ze odpowiedz organu administracji panstwo-
wej wyzszego stopnia, udzielona stronie na jej zazalenie ztozone w sposdb
przewidziany w art. 37 § 1 k.p.a. stwierdzajace niestuszno$é merytoryczna
jej zadania, jest decyzja administracyjna’®.

15. W kazdym przypadku, gdy organ rozpatrujacy zazalenie uzna je za
uzasadnione, obowiazany jest wyznaczy¢ dodatkowy termin zatatwienia
sprawy oraz jednocze$nie zarzadzi¢ wyjasnienie przyczyn i ustalenie oséb
winnych niezatatwienia sprawy w terminie. Dodatkowy termin wyznaczony

* Podobnie Z. Janowicz, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, op. cit., s. 136.

** Por. tez B. Adamiak, J. Borkowski, Polskie postepowanie administracyjne, op. cit., s. 118.

* Por. J. Borkowski, J. Jendroska, R. Orzechowski, A. Zieliniski, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, op. cit., s. 131.

** Postanowienie NSA z 7.10.1983 r. Sygn. akt SA/Lu 172/83, OSPiKA 1985, nr 7 - 8, s. 342, z krytyczna
glosa J. Borkowskiego.
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przez organ (w praktyce moze by¢ to drugi lub trzeci termin w sprawie)
jest dla organu zatatwiajacego sprawe wiazacy. Zarzadzenie wyjasnienia
przyczyn niezatatwienia sprawy, a takze dziatania zmierzajace do ustalenia
winnych niezatatwienia sprawy w terminie, nie sa elementami sktadowymi
postanowienia wyznaczajacego termin zatatwienia sprawy (ani jego senten-
cji, ani uzasadnienia). Jest to typowe zarzadzenie o charakterze wewngtrz-
nym skierowane badz to do organu nizszego, badz do wtasciwej komorki
(np. kontroli, nadzoru) organu.

Dodatkowo (w miare potrzeby) organ wyzszego stopnia moze podjaé
$§rodki zapobiegajace naruszaniu termindéw zatatwiania spraw w przyszto-
§ci. Dziatanie takie bedzie w szczegdlno$ci uzasadnione przy powtarzaja-
cych si¢ opdznieniach, czy tez w wypadkach drastycznego przekroczenia
termindw zatatwiania spraw. W praktyce moze tu np. chodzi¢ o zmiang
organizacji pracy, przeksztatcenia organizacyjne urzedu, $rodki dyscypliny
pracowniczej.

16. Nalezy tez wskazaé, ze naruszenie przepisOw o terminach zatatwia-
nia spraw jest podstawa wystapienia do NSA ze skarga na bezczynnos$é
(por. art. 17 ustawy z 11.05.1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym
Dz. U. Nr 74, poz. 368, zm. Dz. U. Nr 104, poz. 515). Na podstawie art. 26
wskazanej ustawy sad uwzgledniajac skarge na bezczynnos$é zobowiazuje
organ do wydania aktu lub dokonania czynno$ci badz przyznania, stwier-
dzenia albo uznania uprawnienia lub obowiazku wynikajacych z przepisow
prawa. W dotychczasowym orzecznictwie przyjmowano m.in., ze w przypad-
ku, gdy skarge na "milczenie wtadzy" wnosi prokurator, wéwczas warunek
wczesdniejszego wyczerpania $§rodkéw przewidzianych w art. 37 bedzie spet-
niony, jezeli zazalenie na niezatatwienie sprawy w terminie wniosta do
organu wyzszego stopnia strona postgpowania administracyjnego ; nie
jest spetnieniem wymagania z art. 37 zamieszczenie w jednym pi$mie
zarowno zazalenia na postanowienie o zawieszeniu postepowania, jak
i skargi na domniemana bezczynno$é organéw orzekajacych’. Wniesienie
zazalenia do organu wyzszego stopnia na postanowienie organu [ instancji
o odmowie dopuszczenia do udziatu w postepowaniu stanowi jednoczesnie
spelnienie wymagania wyczerpania $rodkéw przewidzianych w art. 37°°, na-
ruszenie termindw zatatwienia sprawy o wznowienie postgpowania, przewi-
dzianych w art. 35, po wyczerpaniu $rodka, o ktérym mowa w art. 37

stwarza podstawy do wniesienia skargi na bezczynno$é®.

17. K.p.a. w art. 38 przewiduje odpowiedzialno$§é¢ pracownikéw organdéw
administracji panstwowej za niezgodne z prawem postepowanie przy zala-
twianiu spraw. Przestankami odpowiedzialnos$ci sa tu naruszenia terminéw
zatatwiania spraw, a takze niepoinformowanie strony o niezatatwieniu

“"Wyrok NSA z 16.11.1990 r. sygn. akt SAB/Wr 20/90, Kodeks postgpowania administracyjnego z orze-
cznictwem Naczelnego Sadu Administracyjnego (...), op. cit., s. 505.

* Wyrok NSA z 28.06.1993 r. sygn. akt SA/Wr sygn. akt 16/93, ibidem, s. 505.

* Wyrok NSA z 9.03.1988 r. sygn. akt IV SAB 30/87, OSPiKA 1989, nr 6, poz. 133.

“ Wyrok NSA z 5.01.1993 r. SAB/Wr 47/92, "Wspélnota" 1993, nr 41, s. 18.
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sprawy w terminie. Ratio legis takiego rozwiazania jest oczywiste, postepo-
wanie naruszajace podstawowe obowiazki pracownicze musi spotkaé sig
z reakcja pracodawcy. W szczegdlnosci, gdy chodzi o zte realizowanie obo-
wiazkOéw pracowniczych przez urzednikéw panstwowych, wykonujacych
przeciez stuzbe panstwowa, obywatel musi mieé¢ gwarancje, ze za popetnio-
ne przez nich delikty typu dyscyplinarnego beda oni ponosili odpowiedzial-
nos$é.

18. Ze wskazanych w przepisie przestanek odpowiedzialnoséci nie budza
zadnych watpliwos$ci te, w ktérych samo niewykonanie okreslonych dziatan
stanowi podstawe odpowiedzialnosci. Stwierdzony np. w toku kontroli czy
rozpatrywania zazalenia na niezatatwienie sprawy w terminie fakt nieza-
tatwienia sprawy w terminie ustalonym w my$l art. 37 § 2, a takze
niedopetnienie obowiazku zawiadomienia strony o niezatatwieniu sprawy
w terminie w my$l art. 36, musi skutkowal wszczeciem postepowania
dyscyplinarnego lub stuzbowego. Nalezy mocno podkresli¢, ze ustawodawca
w obu wskazanych sytuacjach nie pozostawia przetozonemu stuzbowemu
zadnych mozliwosci oceniania, czy zasadne w konkretnym przypadku jest
podejmowanie dziatan zmierzajacych do ukarania pracownika, czy tez nie.
Nieco inaczej jest w przypadku odpowiedzialnosci za niezatatwienie spra-
wy w terminie. Chodzi tu bowiem tylko o te przypadki, gdy niezatatwienie
sprawy w terminie nastapito z nieuzasadnionych przyczyn. Zatem w kaz-
dym przypadku nalezy badaé¢, jakie byly powody niezatatwienia sprawy
w terminie.

19. Kodeks ogdlnie stanowi, gdy chodzi o typ odpowiedzialnodci, ze
moze to by¢ odpowiedzialno$¢ porzadkowa, dyscyplinarna albo inna odpo-
wiedzialno$§¢é przewidziana w przepisach prawa. Tak szerokie ujecie jest
niezbedne zwazywszy, ze kodeks stosowany jest przez réznego typu organy,
ktérych pracownicy podlegaja réznym pragmatykom stuzbowym. Odpowie-
dzialno$¢ porzadkowa i dyscyplinarna mianowanych pracownikéw urzedow
panstwowych uregulowana jest dzi§ ustawa z 16 wrzesnia 1982 r. pracow-
nikach urzeddow panstwowych (Dz. U. Nr 31, poz. 214 z pézn. zm.). Odpo-
wiedzialno§¢ porzadkowa i dyscyplinarna pracownikéw samorzadowych
mianowanych uregulowana jest ustawa z 22 marca 1990 r. o pracownikach
samorzadowych (Dz. U. Nr 21, poz. 124 z pdzn. zm.).

20. Uwagi powyzsze pozwalaja stwierdzi¢, ze obowiazujace przepisy
prawne zabezpieczaja w wystarczajacy sposob mozliwo$¢ dochodzenia przez
strony zatatwiania spraw w stosownych terminach. Stosunkowo tez w nie-
licznych przypadkach dochodzi do uruchomienia przez strong¢ skargi na
bezczynnosé¢ organéw przed Naczelnym Sadem Administracyjnym. Od lat
rocznie takich skarg do NSA wptywa ok. 300 - 400. Nalezy jednakze
zdawaé sobie sprawe z tego, ze ta stosunkowo mata liczba skarg kierowa-
nych do NSA moze tez by¢ nastgpstwem matej wiedzy o mozliwosci uru-
chomienia takiego postgpowania.
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TIME LIMITS FOR SETTLING OF ADMINISTRATIVE CASES ACCORDING
TO THE POLISH CODE OF ADMINISTRATIVE PROCEDURE - IN THE DOCTRINE
AND IN JUDICIAL DECISIONS

Summary

The efficiency of public administration organs is of essential importance not only for the
citizens but also for realization of State purposes in different spheres. Therefore the legislator
looks for some effective methods of getting the administration more disciplined. The solutions are
the following, first of all: devolution of competences, notifying about defects in the conduct of
administrative officials and recognition ofthe fact that silence of an organ gives its consent.

The author discusses precedent, present and projected legal regulations on the time limits for
settling of administrative cases. When analysing respective dispositions of the Code of Admini-
strative Procedure he cites also corresponding judicial decisions of the Principal Administrative
Court. The following aspects are mentioned, among others: judicial time limits, appealing to hig-
her instances, complaint regarding the inactivity of an administrative office, responsibility of the
administration employees. The author considers that the regulations in force do sufficiently assu-
re to the parties to a case the possibility ofclaiming to settle their demands within due time limits.
Only in a few cases a complaint regarding the inactivity of administrative organs is lodged in the
Principal Administrative Court. However it is possible that such a restreint number of complaints
results from too little conscience of the citizens of a possibility itself of such a procedural facility
being awailable.



