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O ZASADACH ORGANIZUJACYCH LAD SPOLECZNY.
PROBA REINTERPRETACJI TYPOLOGII ZACHOWAN ZBIOROWYCH
STANISEAWA OSSOWSKIEGO

Niewatpliwie jednym z najbardziej interesujacych pomystéw teore-
tycznych Stanistawa Ossowskiego jest koncepcja typdéw tadu spoleczne-
go, przedstawiona w ksiazce O osobliwosciach nauk spotecznych '. Jak
wskazuje tytut rozdziatu, w ktérym autor przedstawia swoje dociekania:
Koncepcje tadu spotecznego i typy przewidywan, zamyst jego miat dwa
aspekty. Po pierwsze — byly one prdoba skonstruowania typologii orga-
nizacji zachowan zbiorowych, ktéra mogtaby spetniaé¢ role narzedzia ana-
litycznego w odniesieniu do rzeczywistych zbiorowosci ludzkich. Po dru-
gie — szto o okreSlenie wptywu typow tadu spotecznego, istniejacego
w konkretnym systemie spotecznym (zbiorowosciach, grupach, prakty-
kach spotecznych), na mozliwosci prognozowania spotecznego.

Zaproponowana przez S. Ossowskiego typologia funkcjonuje w nor-
malnym obiegu naukowym jako pewna cato$¢ myS$lowa. Wykorzysty-
wana jest w literaturze socjologicznej przede wszystkim jako wzorzec,
do ktérego przymierza si¢ rzeczywiste zbiorowosci ludzkie w celach kla-
syfikacyjnych, jednakze nie zawsze zgodnie z pierwotnym zamystem
autora. Zwiazane jest to przede wszystkim z faktem, iz merytoryczne
charakterystyki poszczegdlnych modeli tadu, zawarte w jego pracy, mo-
ga by¢ traktowane co najwyzej jako bardzo wstepne i niekompletne
szkice. Natomiast pdzniejsze proby zastosowan przez innych autoréw
nie doprowadzity wtasciwie do wypetnienia i skompletowania tych szki-
céw. Lkacznie spowodowato to, ze modele owe czeSciej bywaja wykorzy-
stywane jako narzedzie polemik ideologicznych, niz efektywnych ana-
liz socjologicznych. Odnosi si¢ to przede wszystkim do przeciwstawienia
dwoéch typéw tadu: policentrycznego (utozsamianego z demokracja i mo-
nocentrycznego (utozsamianego z totalitaryzmem). Wyjatowione z tresci
staty si¢ ideologicznymi etykietkami.

Jednym =z wyjatkdbw od powyzszej reguty zdaje si¢ préba roz-
winigcia wspomnianej koncepcji przedstawiona przez Jakuba Karpin-

''S. Ossowski, O osobliwosciach nauk spotecznych, Warszawa 1983, rozdz. II
— Koncepcje tadu spotecznego i typy przewidywan.
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skiego’. Jednakze jest ona zorientowana gléwnie na wyprecyzowanie
i konkretyzacje ogdlnej typologii S. Ossowskiego przez wlaczenie don
zespotu dodatkowych kryteriow. Dlatego tez, pomimo uzyskania wick-
szej subtelno$ci analitycznej, proba ta nie zaowocowata wzbogaceniem
tres$ci poszczegolnych modeli.

Referowana tu koncepcja posiada oczywiscie do$¢ wyraznie okre$lone
zastosowanie. Moze by¢ traktowana badz jako narzedzie analizy zorga-
nizowanych systemow zachowan we wzglednie jednolitych, homogenicz-
nych zbiorowosciach (tj. takich, w ktérych nie wystepuja dalsze zrdzni-
cowania grupowe lub tez mozna od tych zréznicowan abstrahowaé bez
naruszania ich istoty), badz tez narzedzia klasyfikacji makrosystemow
spotecznych. Sam autor, jakkolwiek na wstepie stwierdza, iz idzie tu
jedynie o ,,podstawowe typy zachowania si¢ ludzi w grupie spotecznej’,
to jednak wprowadzajac i komentujac koncepcje tadu porozumien zbio-
rowych wyraznie dopuszcza takze druga mozliwos$¢. Wydaje si¢, ze kaz-
da z tych mozliwosci wykorzystania typologii wymaga modyfikacji jej
pierwotnej postaci w innym kierunku. Przedstawiona przez J. Karpin-
skiego propozycja konkretyzacji zorientowana jest na wykorzystanie
koncepcji jako narzedzia klasyfikacji makrosysteméw spotecznych.

Celem moim jest rozwini¢cie pierwotnych idei S. Ossowskiego w od-
miennym kierunku. Sadze¢ bowiem, iz implicite zawieraja one znacznie
bardziej interesujaca tre$¢ i moga stuzyé do analizy wielu zagadnien so-
cjologicznych.

I. TYPOLOGIA ZACHOWAN ZBIOROWYCH WEDLUG S. OSSOWSKIEGO

Przyjeta w omawianej pracy S. Ossowskiego koncepcja regulatorow
zachowan pozwala na wyrdznienie trzech typdw zachowania si¢ Iludzi
w zbiorowos$ciach spotecznych:

a) typ, w ktorym ,cztonkowie zbiorowosci zachowuja si¢ w sposob
wyznaczony wspoélnoscia wzoréw i norm utrwalonych w psychicznych dys-
pozycja osobnikow";

b) typ, w ktéorym ,,zachowanie si¢ zbiorowe jest wynikiem wzajem-
nego oddziatywania réznych osrodkéw decyzji, indywidualnych lub gru-
powych; cztonkowie zbiorowosci kieruja sie indywidualna motywacja
albo motywacja drobniejszych zespotéw wchodzacych w sktad analizo-

a5,

wanej zbiorowosci"’;

> J. Karpinski, Ossowski, Toqueville. O rodzajach tadu spotecznego, w: O spo-
teczenistwie i teorii spotecznej, pod red. E. Mokrzyckiego, M. Ofierskiej, J. Szac-
kiego, Warszawa 1985.

* S. Ossowski, O osobliwosciach nauk spotecznych, s. 80.

* Ibidem, s. 80.

° Ibidem.
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c) typ, w ktérym ,zachowaniem si¢ cztonkdéw zbiorowosci Kkieruje
jeden wspdlny oérodek decyzji" .

Przyktadami zachowan trafnie ilustrujacymi poszczegdlne typy sa
— w przekonaniu autora — odpowiednio: ,taniec plemienny wykony-
wany bez wodzireja", ,,dansing wielkomiejski — gdzie poszczegdlne pary
tancza, kazda po swojemu, zaczynaja i koncza w dowolnych momentach,
a ich poruszanie si¢ po sali jest uzaleznione od ruchu innych nie skoordy-
nowanych par" oraz ,musztra na dziedzifcu koszarowym"’.

Przeprowadzona w ramach nauk spotecznych werbalizacja tych trzech
rodzajéw regulacji zachowan doprowadzita, zdaniem Ossowskiego, do
powstania trzech modelowych koncepcji tadu spotecznego:

*3 tadu ,przedstawien zbiorowych, w ktérym zycie spoteczne oparte
jest na konformizmach spotecznych, uregulowanych przez tradycyjne
wzory" *;

b) tadu policentrycznego, w ktérym ,réwnowaga spoteczna osiagnigta '
jest automatycznie dzieki naturalnym prawom interferencji, w wyniku
indywidualnych nie skoordynowanych decyzji, przy respektowaniu pew-
nych regut gry (norm wspétzycia)"’;

¢) tadu monocentrycznego, w ktérym ,,zycie spoteczne regulowane jest
przez centralne decyzje dzieki organizacji czuwajacej nad ich przestrze-
ganiem" "

Praca S. Ossowskiego zawiera prébe opisu zaréwno najistotniejszych
cech poszczegdlnych rodzajow zachowan, jak i charakterystyke odpowia-
dajacych im modeli teoretycznych.

Préobujac naszkicowana typologic tadéw zastosowaé jako narzedzie do
analizy i opisu organizacji zachowan w réznych zbiorowoSciach spotecz-
nych, napotyka Ossowski dwie trudnosci. Po pierwsze — nie widzi moz-
liwosci jednoznacznego zaliczenia do ktéregokolwiek z czlondw tzw.
,Wspdtdziatania zorganizowanego", tj. takiego wspdidziatania, ktére spon-
tanicznie prowadzi do poszukiwania konsensusu w pewnych obszarach
spotecznej regulacji zachowan, przez rézne (czesto przeciwstawne) pod-
mioty, o ile zwigksza to w ich przekonaniu szans¢ realizacji ich partyku-
larnych celow (badz tez celéw akceptowanych przez wszystkie pod-
mioty). Takie zarysowanie obszaru wspolnego prowadzi takze w rezul-
tacie do wygenerowania spotecznych narzedzi stuzacych kontroli prze-
strzegania takich, mniej lub bardziej zywiotowo uksztattowanych porozu-
mien. Po drugie — ,zachowanie si¢ ludzi w systemie przedstawien zbio-
rowych, systemie opartym na sile tradycyjnych wzoréw, pod pewnymi

‘ Ibidem, s. 81.
7 Ibidem.
* Ibidem, s. 82.
’ Ibidem.
" Ibidem.
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wzgledami zblizato si¢ do systemowi policen-
trycznemu, pod innymi dawato si¢ obja¢ wspdlna kategoria z zachowa-
niem si¢ ludzi w systemie monocentrycznym" '

Trudnosci te — zdaniem Ossowskiego — wynikaja z faktu, iz wyréz-
nione typy tadu nie sa od siebie niezalezne, lecz ze do ich wyrdznienia
uzyto dwoch niezaleznych kryteriéw podziatu. Kryterium pierwsze dzieli
spoteczne systemy dziatan zbiorowych na te, ktorych ostateczny rezultat
nie jest wyznaczany przez zadna postaé interferencji decyzji oraz te, ktd-
rych rezultat jest okred$lony przez interferencje wielu osrodkéw mysli
i decyzji. Natomiast kryterium drugie dokonuje podobnego podziatu spo-
tecznych systeméw dziatan zbiorowych, jednakze z uwagi na to, czy sa
one koordynowane przez jaki§ wspdlny osrodek decyzji, czy tez takiego
wspolnego osrodka koordynacji nie ma.

W rezultacie skrzyzowania tych dwéch kryteriow otrzymuje S. Ossow-
ski czterocztonowa typologie '*:

stosunkéow wtasciwych

Dziatania zbiorowe bez zad-
nej interferencji decyzji

Dziatania wielu o$rodkow
mysli i decyzji

Dziatania nie skoordynowane
przez zaden wspdlny o$rodek
decyzji

1. Postgpowanie wyznaczone
przez tradycyjne wzory i re-
fleksy warunkowe. Koordy-
nacja przez uwewngtrznione
normy

2. Dziatania nies koordynowa-
ne w systemie stosunkow po-
licentrycznych. Swobodne in-
terakcje.

Dziatania skoordynowane
przez jeden wspdlny osrodek
decyzji

3. Zbiorowe zachowanie si¢
wyznaczone przez decyzje

i rozporzadzenia jednego o$-
rodka wtadzy.

4. Wspotdziatanie zorganizo-
wane: policentryczna interfe-
rencja prowadzaca do dziatan
skoordynowanych.

Kolejnym cztonom tej typologii nadaje autor nazwy i charakteryzuje

je w ogdblnych zarysach. Tak wiec, w obrebie pierwszego cztonu miesci
si¢ typ zwany przezen tadem ,,przedstawien zbiorowych". Scharakteryzo-
wany jest on jako taki przypadek tadu, w ktérym ani nie zachodzi inter-
ferencja decyzji, ani tez dziatania nie sa skoordynowane przez jakikolwiek
wspolny osrodek decyzji. Jak jednak zauwaza J. Karpinski, tego typu
negatywna charakterystyka nie jest wystarczajaca, totez S. Ossowski
uzupetnia ja poprzez odwotanie si¢ do jeszcze jednego, niezaleznego od
pozostatych kryterium, a mianowicie do faktu uwewnegtrznienia przez
cztonkéw dziatajacych w zbiorowo$ci norm spotecznych i wzordw dzia-
tania motywujacych zachowania zbiorowe i regulujacych ich przebieg.
System spoteczny odpowiadajacy warunkom cztonu drugiego typologii
nazywa S. Ossowski policentrycznym. W systemie takim dziatania zbio-
rowe nie sa koordynowane przez jakikolwiek wspdlny osdrodek decyzji.

" Ibidem, s. 103.
” Ibidem, s. 104.
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lecz ich ostateczny rezultat wyznaczony jest przez interferencje decyzji
podmiotéw dziatajacych.

W przypadku porzadku monocentrycznego interferencja decyzji nie
zachodzi, za$ przebieg dziatan zbiorowych wyznaczany jest i koordyno-
wany przez wspélny osrodek decyzji.

Najwieksze znaczenie przywiazuje autor do czwartego typu tadu spo-
tecznego, zwanego tadem (lub systemem) porozumien. ,Jest to system
bardziej skomplikowany niz trzy poprzednie. I on wszakze ma swoje
tradycje w dziejach mys$li spotecznej. Na te tradycje sktadaja sig¢ wszy-
stkie koncepcje, w mys$l ktérych wielostopniowe porozumienia i wigz
spoteczna miaty zastapi¢ przymus, zapewnié¢ szerokim rzeszom obywateli
udziat w spotecznym planowaniu i pogodzi¢ swobodne $cieranie si¢ idei
i skal warto$ci z racjonalnie skoordynowana gospodarka. Te tradycje
przechowaty sie¢ nie tylko w programach syndykalistycznych. [...] Ta
czwarta koncepcja tadu spotecznego, ktéra — wbrew zapewnieniom libe-
ralow dawnego autoramentu — ma pogodzi¢ policentryczny charakter
zycia spotecznego z racjonalnym systemem planowania, narzuca dzisiej-
szemu cztowiekowi zagadnienia pierwszej wagi i otwiera szerokie pole
dla dziatan socjologicznych i dla socjologicznej wyobrazni. Idzie tu o me-
tody planowego wspédtdziatania najszerszej skali w policentrycznym spo-
teczenstwie. Idzie o rozwiazanie konfliktu miedzy efektywnodcia jedno-
litego kierownictwa i humanistycznymi warto$ciami policentryzmu"".
Jest to wiec taki przypadek organizacji zachowan zbiorowych, w ktérym
policentryczna interferencja indywidualnych decyzji prowadzi do wytwo-
rzenia jednolitego osrodka koordynujacego zachowania w celu powigk-
szenia ich efektywnodci. Jednakze dziatalnos$¢ takiego o$rodka jest wy-
raznie zinstrumentalizowana przez warto$ci i interesy zbiorowosci, w kaz-
dym razie w takim zakresie, w jakim udato ::si¢ uzyskaé¢ konsensus.

II. ZASADY ORGANIZUJACE LAD SPOLECZNY

Prace nad interpretacja chciatbym rozpoczaé od analizy zbiorowo$ci
spotecznej o tadzie policentrycznym, gdyz tam wtasnie interesujace mnie
elementy sa najwyrazniej zarysowane i daja si¢ najtatwiej uwypuklié.
Wiéréd najlepszych przyktaddow zachowania zbiorowego tego typu, w kto-
rym ,cztonkowie zbiorowosci kieruja si¢ indywidualna motywacja", wy-
mienia S. Ossowski m.in. , doskonate spoleczenstwo indywidualistyczne
kierujace sie¢ zasada laissez faire"''. Korzystajac z tej sugestii przyj-
rzyjmy si¢ blizej organizacji zachowan w obrebie grupy reprezentujacej
najczystsza posta¢ takiego spoteczenstwa, a mianowicie wtascicielom

“ Ibidem, s. 104 - 105.
“ Ibidem, s. 81.
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przedsicbiorstw w spoteczenstwach kapitalistycznych okresu wolnokon-
kurencyjnego. Socjologiczna charakterystyka mechanizméw zachowan tej
grupy zostata dokonana z jednej strony w dziewig¢tnastowiecznej litera-
turze ekonomicznej o orientacji liberalnej, z drugiej za$, przez K. Marksa
w jego podstawowych pracach ekonomicznych. Tu zamierzam oczywiscie
wskazaé jedynie na pewne aspekty owych mechanizmdéw, pomijajac wszel-
kie subtelnoéci obydwu koncepcji ”.

Oto mamy do czynienia ze zbiorem jednostek, ktorych cecha wyrdz-
niajaca jest fakt dysponowania kapitalem o pewnej wielkosci. Kapitat
Ow jest istotnym elementem organizujacym aktywnos$¢ zaréwno kazdej
jednostki, jak i zbiorowo$ci jako cato$ci. Rozwazmy najpierw, jak owo
organizowanie aktywnosci przebiega na poziomie pojedynczego uczestnika
zbiorowosci. Przede wszystkim wigc kapital stanowi dominujaca warto$é
w systemie aksjologicznym jednostki. (Mniejsza o to, czy jest to natu-
ralne i powszechne w spoteczenstwach ludzkich — jak chca liberatowie,
czy tez jest to tylko twdér warunkow spoteczno-historycznych — jak
sadzit K. Marks). W kazdym razie stanowi podstaweg zasadniczej daz-
nodci kazdej z jednostek uczestniczacych w tadzie zbiorowym, wyzna-
czajac zasadniczy cel aktywno$ci, tj. powickszanie owego kapitatu.

Rzeczywiste spoleczenstwa rynkowe stwarzaja wiele drog osiagania
tego celu; mozna tu wskaza¢ na procent bankowy, rente gruntowa, zysk
handlowy, zysk przemystowy czy lichwe jako przypadki takich mozli-
wosci. Kazda z tych drdg, jakkolwiek zorientowana na osiaganie wartosci
dominujacej, wymaga zupetnie odmiennej organizacji aktywno$ci, w tym
przede wszystkim wyboru celéw instrumentalnych i niezbednych dla ich
osiagniccia dziatan. Jednostka musi wiec posiadaé kryterium pozwalajace
jej na dokonanie wyboru w obrgbie dostepnej dla niej w danej sytuacji
puli mozliwych do podjecia celow. Kryterium wyboru celéw dziatania jest
tu oczywi$cie dominujaca warto$s¢. Przede wszystkim na podstawie niej
dokonany zostaje podzial owej puli celédw na trzy podzbiory: pierwszy,
ktéry obejmuje przypadki celow pozwalajace zrealizowaé zaakceptowana
warto$¢; drugi, ktory obejmuje przypadki celéw wykluczajacych reali-
zacje tej wartosci; trzeci, ktory obejmuje przypadki celow dziatania obo-
jetne z punktu widzenia tej warto$ci. Ponadto w obregbie pierwszych
dwéch podzbioréw dokonane by¢ musi szczegdétowe uporzadkowanie celéw
na pewne klasy abstrakcji, z uwagi na ich przydatno$¢ (badz szkodli-
wos$¢) dla uzyskania pozadanych skutkéw aktywnosSci.

Kryterium wyboru celdw dziatania mozna ogdlnie sformutowaé naste-
pujaco: ze zbioru mozliwych do podjecia celow dziatania w obrebie zbio-

" Gruntowna analize jednego z istotnych aspektéw tego mechanizmu zawiera
artykut P. Buczkowskiego, J. Burbelki, P. Kaszni i S. Magali, Uczenie sic a me-
chanizm adaptacji, Poznanskie Studia z Filozofii Nauki, t. IV — Konfrontacje
i parafrazy, Warszawa—Poznan 1979, s. 101 - 115.
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rowos$ci najczesciej podejmowane beda te, ktdre na gruncie wiedzy uczest-
nikdw pozwalaja osiagaé preferowana przez nich warto$¢ w stopniu
najwyzszym.

Dysponent kapitatéw kierujac si¢ swoja wiedza (o rynku, produkciji,
technologiach, towarach, itp.) wybiera jedna z tych drég. Powiedzmy, iz
decyduje si¢ na wybor zysku przemystowego jako najlepszej drogi do po-
wigkszenia kapitalu. Nabywa wigec maszyny, materiatly i niezbedna site
robocza, nastepnie organizuje produkcje, ktorej efekty sprzedaje na ryn-
ku, uzyskujac ponownie kapital w postaci pieniadza. Czlowiek podejmu-
jacy taka aktywno$¢ musi posiadaé zdolno$é¢ takiego wybierania badz
samodzielnego konstruowania dziatan, aby osiagna¢ wybrane przez siebie
cele. Mozna wiec tu wprowadzi¢ kolejne pojecie: kryterium wyboru
zachowan. Zbiér zachowan dostgpnych jednostce w kazdej sytuacji dzia-
tania zostaje na podstawie tego kryterium podzielony na trzy podzbiory.
Do pierwszego wejda dziatania pozwalajace na osiagniecie zalozonych
celéw (na gruncie wiedzy dziatajacej jednostki), oczywiscie rowniez uhie-
rarchizowane z uwagi na cenno$¢ (zdolno$¢ osiagania pozadanych celow,
wiec takze — posrednio — realizowania warto$ci dominujacej). Do dru-
giego, odpowiednio, dziatania wykluczajace osiagniecie celow, uporzadko-
wane z uwagi na stopien szkodliwosci. Do trzeciego — dziatania w danej
sytuacji obojetne.

Kryterium wyboru zachowan sformutowaé mozna nastepujaco: ze zbio-
ru dziatan mozliwych do podjecia na gruncie wiedzy dziatajacej jed-
nostki podejmowane beda te, ktdére na gruncie tej wiedzy pozwalaja osiag-
naé cele najwyzej preferowane przez te¢ jednostke w $wietle akcepto-
wanych warto$ci.

Po zakonczeniu cyklu dziatan jednostka musi dokonaé oceny wyni-
kéw wrlasnej aktywnosci i podjaé decyzje dotyczace jej kontynuowania
badz zaniechania. W rozwazanym tu przypadku wielko$cia decydujaca
o tym, czy jednostka bedzie gotowa podjaé nowy cykl dziatan, czy tez
raczej ich zaprzestanie, jest zysk, tzn. réznica pomiedzy wielkos$cia kapi-
talu po zakonczeniu operacji a wielkos$cia kapitatu wyjSciowego. Miara
owa posiada kilka punktéw charakterystycznych, waznych z punktu wi-
dzenia aktywnosci jednostki. Pierwszy z nich réwnoznaczny jest z catko-
wita utrata kapitatéw. Oznacza skrajny przypadek kleski podejmowanej
aktywno$ci i eliminuje mozliwo$¢ dalszego jej podtrzymywania. Drugi
punkt, to uzyskanie kapitatu réwnego temu, jaki zostat wtozony. Zakres
pomig¢dzy tymi dwoma punktami mozna nazwaé obszarem Kkleski, na-
tomiast zakres powyzej punktu drugiego — obszarem sukcesu. W dru-
gim z obszaréw wskaza¢ mozna ponadto jeszcze jeden punkt, a miano-
wicie taki, powyzej ktdorego jednostka bedzie sktonna ponawiaé swoja
dziatalno$¢, a ponizej ktérego wybierze inna strategic. O ile pierwsze
dwa punkty sa zasadniczo state, o tyle punkt trzeci wymaga odniesienia
zarowno do nastawienia wewnegtrznego samej jednostki (sita akceptacji

19*
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warto$ci, poczucie pewnosci siebie, poczucie stopnia kontroli otoczenia
itp.), jak i warunkéw spotecznych, w ktdrych uczestniczy.

Omowiona tu miara jest przyktadem kryterium sukcesu. Sukces jed-
nostki w obrebie zbiorowo$ci tu analizowanej bedzie uznany za tym wick-
szy — zaréwno przez nia sama, jak i przez otoczenie — w im wyzszym
stopniu zrealizuje ona akceptowana przez siebie wartosé.

Wszystkie trzy wymienione kryteria organizujace aktywnos$¢ jednostki:
kryterium wyboru celéw, kryterium wyboru zachowan i kryterium suk-
cesu, maja w analizowanej tu zbiorowos$ci pewna wyrazna wspodlna ceche,
Wszystkie sa mianowicie zrelatywizowane do warto$ci przyjetej przez
dziatajacy podmiot lub tez — patrzac z drugiej strony — sa mozliwe do
wyprowadzenia z tej warto$ci. Nie sa to oczywiscie wszystkie Kkryteria,
za pomoca ktérych mozliwe jest charakteryzowanie wewngtrznej orga-
nizacji aktywnosci jednostek. Wszak dziatajac, musi ona takze dokony-
waé stale wyboru $rodkéw dziatania, sposrdd wiedzy opisowej o Swiecie
wybieraé te, ktéra jest wlasnie przydatna dla strukturalizowania otacza-
jacej rzeczywistosci i definiowania sytuacji. Pominatem je tu celowo dla
skrocenia i uproszczenia rozwazan. Mozna jednak bez trudu pokazaé,
iz inne elementy organizacji pola aktywno$ci posiadaja te sama istote
z interesujacego tu punktu widzenia, sa podporzadkowane realizacji przez
jednostke akceptowanej przez nia wartos$ci.

Ograniczenia naktadane na mozliwo$¢ maksymalizowania indywidual-
nego sukcesu sa wyznaczone — ogdlnie rzecz biorac — przez opor rze-
czywistos$ci, w ktérej ta jednostka dziata. Opdr ten jest dwojakiego rodza-
ju. Pierwszy rodzaj uwarunkowany jest wlasciwo$ciami materiatéw prze-
ksztatcanych w procesie produkcji i zastosowanymi technologiami i prze-
jawia si¢ w postaci czasu trwania cyklu produkcyjnego, granicach moz-
liwych przeksztatcen materiatdéw, wielkoSci niezbednej energii itp. Drugi
rodzaj oporu ma wymiar spoteczny i obejmuje wszystkie te warunki,
ktére ogdlnie okre$la sie mianem rynku. Przejawia sic on w postaci
zachowan bezposrednich producentéw, S$redniego kosztu sity roboczej,
sprawnosci systemu dystrybucji, systemu kredytowego, czasu trwania
drugiej fazy cyklu ,pieniadz — towar — pieniadz", popytu, warunkéw
konkurencji, itp.

Kazda jednostka bedzie pokonywaé owe opory i panowaé¢ nad wyz-
naczanymi przez nie warunkami produkcji z réznym powodzeniem, a w
zwiazku z tym osiagaé wlasciwy sobie poziom indywidualnego sukcesu.
Bedzie to zalezalo od bardzo wielu czynnikdéw, wséréd ktérych najwaz-
niejsze to: indywidualne predyspozycje charakterologiczne, sita systemu
preferencji, warto$¢ poznawcza i pragmatyczna wiedzy pozostajacej do
dyspozycji, umiejetnosé i sprawno$¢ dziatania.

Uogédlniajac mozna powiedzie¢, ze jednostka osiaga tym wyzszy po-
ziom sukcesu indywidualnego, im trafniej zaplanuje, lepiej zorganizuje
i konsekwentniej przeprowadzi swoje dziatania z uwagi na warto$¢ do-
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minujaca w jej systemie aksjologicznym. Aktywno$¢ (czy to my$lowa,
czy praktyczna) zorganizowana w ten sposob, aby mozliwe byto osiagnig-
cie stanéw rzeczy najbardziej cenionych w $wietle preferowanej przez
podmiot warto$ci nazwiemy racjonalna. Takie pojmowanie racjonalno$ci
miedci si¢ w tradycji upowszechnionej w literaturze przedmiotu. Odwo-
taé¢ si¢ tu mozna przyktadowo do koncepcji racjonalnosci J. Kmity, nie-
watpliwie jednej z najporzadniejszych metodologicznie. Zatozenie o racjo-
nalnod$ci w warunkach pewnos$ci sformutowane jest w niej nastgpujaco:
,,Jezeli X (w czasie f) ma podja¢ jedna z czynnodci C,, C,,..., C,,
no$ci te — na gruncie wiedzy X—a (w czasie f) — wykluczaja si¢ i —
tacznie — dopetniaja oraz kazda z nich prowadzi do jednego z rezultatow
Fis Fyy .., F, (mM<u), a przy tym rezultaty r, r,, ..., r, sg uporzadko-
wane przez charakterystyczna dla X—a (w czasie f) relacje preferencji,
to X (w czasie f) podejmie czynno$¢ C, (i=1, 2, 3, ..., n) prowadzaca
(wedle wiedzy X—a w czasie f) do rezultatu maksymalnie preferowane-
go" . Takie pojmowanie aktywnosci racjonalnej odpowiada z grubsza
pojeciu racjonalnosci substancjalnej u K. Mannheima, jakkolwiek zostato
ono zarezerwowane wyltacznie do opisu czynnos$ci mys$lowych'’. Pisze
,Z grubsza", poniewaz zawarta w pracach tego autora idea wyrdznienia
dwéch typdédw racjonalnosci (substancjalnej i funkcjonalnej) otworzyta
niewatpliwie nowe mozliwo$ci poznawczego wykorzystania tych pojeé.
Jednakze zamazujac zawarte w socjologii M. Webera rozrdéznienie ,racjo-
nalnos$¢ i tradycjonalno$é¢" zamknelta inne mozliwos$ci. Gruntowniejsze
rozwazenie zwiazanych z tym kwestii wymagatoby jednak osobnych
badan.

Podsumowujac dotychczasowe rozstrzygnigcia dotyczace zasad orga-
nizacji pola aktywno$ci jednostek uczestniczacych w wolnokonkurencyj-
nym rynku kapitatowym mozemy powiedzieé¢, ze gtdwna zasada organi-
zujaca tg¢ aktywno$¢ jest racjonalno$é, czyli dazenie do maksymalizacji
preferowanej przez nie wartoSci, za$§ kryterium tej racjonalno$ci jest
powickszenie kapitatu pozostajacego do dyspozycji.

Gdy analizujemy taka wtadnie organizacje zachowan wytacznie
w ptaszczyznie indywidualnej, moze powstaé ztudzenie, iz dazenie do
osiagniecia preferowanej wartos$ci jest jedynie sprawa samej dziatajacej
jednostki, ze wytacznie od niej zalezy, jakie bedzie dobierata cele, jaka
wiedza bedzie si¢ postugiwata, jakie dziatania podejmie i wreszcie jaki
poziom sukcesu uzna za satysfakcjonujacy ja. OczywisScie tak nie jest.
Nominalistyczna interpretacja zbiorowo$ci spotecznych i wywodzaca sig
z niej indywidualistyczna analiza, jakkolwiek przydatne jako zabieg
poznawczy, maja jednak fundamentalne ograniczenia. Perspektywa ta

czyn-

' J. Kmita, Wyktady z logiki i metodologii nauk, Warszawa 1975, s. 16 - 17.
7 K. Mannheim, Czfowiek i spoteczeristwo w dobie przebudowy, Warszawa 1974,
s. 76 i n.
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nie pozwala bowiem uchwyci¢ w zaden sposdb faktu, iz jednostka jest
elementem szerszego systemu spotecznego i w konsekwencji podlega pew-
nym mechanizmom zachowan zbiorowych.

Gtownym spos$réd tych mechanizméw jest ograniczenie przez zbioro-
wo$¢ granic maksymalizowania indywidualnych preferencji. Otéz w wy-
niku ztozenia si¢ takich indywidualnych dazen do osiagniccia tej samej
wartosci przez wszystkich uczestnikdw zbiorowosci, zywiotowo uksztat-
tuje si¢ pewna spoteczna miara sukcesu, pozwalajaca wszystkim szaco-
waé zardwno osiagniccia wtasne, jak i konkurentéw. W kazdym cyklu
mozliwe bedzie wskazanie poziomu sukcesu maksymalnego i najnizszego
poziomu Kkleski, braku sukcesu i braku kleski zarazem, wreszcie sukcesu
minimalnego i sukcesu S$redniego. W obrebie zbiorowo$ci indywidualnie
uzyskany poziom sukcesu nie jest juz tylko prosta miara zadowolenia
jednostki, staje si¢ czynnikiem decydujacym o tym, czy jednostka bedzie
mogta (i w jakim zakresie) uczestniczy¢ w nastepnych cyklach aktyw-
nos$ci, a wigc — ostatecznie — czy pozostanie w obrebie zbiorowo$ci, czy
tez zostanie z niej negatywnie wyselekcjonowana. W kolejnych cyklach
selekcji pozytywnej poddawani beda tylko ci, ktérzy beda uzyskiwaé wy-
niki powyzej pewnego minimum spotecznego, pozwalajacego na odtworze-
nie majatku i przezycie, a wi¢c osiagna minimalny poziom sukcesu spo-
tecznego. Naturalnie poziom ten w kolejnych cyklach bedzie ulegat
zmianie.

Minimalny poziom sukcesu spolecznego pozwalajacy na efektywne
podtrzymywanie dziatalnos$ci w kolejnych fazach, okresli¢ mozna mia-
nem wytworzonego w grupie poziomu selekcji. Kryterium selekcji po-
zostaje zaakceptowana przez jednostke wartosé.

Poziom selekcji ma oczywiscie wymiar ponadindywidualny i jest
niezalezny bezpos$rednio od woli i aktywno$ci pojedynczego uczestnika
tadu, jakkolwiek jest zalezny od wszystkich razem. Nie jest on zdeter-
minowany przez sit¢ i spdjnos¢ systemu preferencji, wiedze¢ i sprawnosé
ktéregokolwiek z uczestnikdw ujmowanego pojedynczo, lecz od poziomu
wszystkich tych czynnikdéw razem, upowszechnionych w analizowanej
zbiorowos$ci. Powyzej tego poziomu utrzymuja si¢ tylko ci, ktérych system
motywacyjny bedzie dostatecznie silny i spdjny, beda dysponowali dosta-
tecznie dobra wiedza o rzeczywisto$ci, na ktdora oddziatuja oraz beda
dostatecznie sprawni.

Poniewaz w kolejnych cyklach negatywnie wyselekcjonowani zostana
wtasdnie ci, ktérzy nie dysponuja wymienionymi czynnikami na dosta-
tecznym poziomie, wigec wymogi stawiane jednostkom beda stale wzra-
sta¢. (Pomijam tu oczywiscie caty czas wptywu otoczenia spotecznego —
innych grup i zbiorowosci — ktére moga istotnie modyfikowaé wielko$é
sukcesu odpowiadajacego poziomowi selekcji). Stale utrzymujacy sig
mechanizm selekcji spowoduje, iz w ramach zbiorowosci utrzymywacd sig
beda tylko te jednostki, ktdére potrafia postgpowaé szczegdlnie racjonalnie.
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Oznacza to, iz racjonalno$¢ zachowan w systemie bedzie stale wzrastata.
Mozna w zwiazku z tym powiedzieé¢, ze racjonalno$¢ jest zasada organi-
zujaca tad spoteczny w obrebie tej zbiorowosci.

W omawianym przypadku Kkryterium owej racjonalnosci jest kapitat
jako specyficzna postaé warto$ci spotecznej. Efektem globalnym, powsta-
jacym w wyniku masowego naktadania si¢ dziatan indywidualnych
o wzrastajacym stopniu racjonalno$ci (z uwagi na ten Kkapitat), bedzie
stalte wzrastanie jego wielkoSci pozostajacej do dyspozycji zbiorowosci,
jako pewnej catosci. Nie oznacza to jednak, ze jest to jedyne mozliwe
kryterium racjonalnodci. Zaréwno w rzeczywistych systemach spotecz-
nych, jak i w literaturze socjologicznej mozemy bez trudu wskazaé syste-
my spoteczne zorganizowane wokdt zupetnie innych wartosci. Na przy-
ktad takie, w ktorych podstawa organizacji pola aktywno$ci, miara
sukcesu i maksymalizowanym efektem globalnym jest wtadza lub zdol-
no$¢ panowania nad $wiadomos$cia innych ludzi (indoktrynacja). Systemy
tego typu zostaly przebadane przez L. Nowaka w jego pracach dotycza-
cych reinterpretacji materializmu historycznego'®. T. Veblen scharaktery-
zowal zbiorowosci, w ktérych Kkryterium to stanowi ostentacyjna kon-
sumpcja maksymalizowana w obrebie klas prézniaczych'”’. Do pomyslenia
sa wreszcie zbiorowosSci, w ktorych systemie aksjologicznym dominuja-
cym elementem jest np. pobozno$¢ (zakony). Inny typ kryterium racjo-
nalnosci w zbiorowosci spotecznej wptywaé musi oczywiscie na jej ksztatt,
strukture, wigzi spoteczne itp., ale przedstawiony wyzej model trwania
tadu spotecznego bedzie zasadniczo ten sam. Mozna wigc powiedzie¢ —
podsumowujac dotychczasowe ustalenia — ze zasada organizujaca tad
spoteczny w zbiorowo$ciach typu policentrycznego jest racjonalno$é, rozu-
miana jako dazenie jednostek do wartosci szczegdlnie przez nie pre-
ferowanych.

Wykorzystujac wprowadzone dotychczas pojecia mozna dokonywaé
podobnych analiz innych postaci tadu spotecznego. Niech bedzie to jeden
z przypadkéw tadu monocentrycznego. Wsrdd zbiorowo$ci podpadajacych
pod ten wtasnie model tadu wymienia S. Ossowski m.in. fabryke. Niech
bedzie to, dla utatwienia rozwazan, jaka$ fabryka samochoddéw oso-
bowych.

Aby z taS$my moégt zjechaé sprawny egzemplarz samochodu o wyma-
ganych wtasciwosdciach, bedacy w rozwazanym tu systemie oddziatan
efektem globalnym, wczesniej musi zosta¢ wyprodukowany caty szereg
elementéw, z ktérych samochdd ten bedzie sic sktadat, nastepnie za$ ele-
menty te musza zosta¢é w odpowiedniej kolejnosci i we wtasciwy sposob
ze soba potaczone. Jak zorganizowane jest pole aktywnosci pojedynczego
uczestnika zbiorowosci tego typu, tj. robotnika fabrycznego? W przeci-

L. Nowak, Wolnos¢ i wtadza, Warszawa 1981.
T. Veblen, Teoria klasy prozniaczej, Warszawa 1971.



296 Ryszard Cichocki

wienstwie do uczestnika tadu analizowanego uprzednio, nie dokonuje on
samodzielnego wyprowadzenia wlasnych celéw dziatania z uznawanej
wartodci. Jego wybor ogranicza si¢ zasadniczo do podjecia decyzji, czy
bedzie w tym tadzie uczestniczyt, czy tez nie. Gtdwny cel swojej aktyw-
nosci, np. wytworzenie lub zamontowanie pewnego elementu samochodu,
zostaje mu przedstawiony w postaci wzorca, od ktérego odchylenia powin-
ny by¢ mozliwie mate, a ich maksymalna wielko$¢ okreslana jest przez
ustalone wcze$niej granice tolerancji. Zostaje on wyprowadzony z zamie-
rzonej postaci efektu globalnego, musi by¢ taki, aby mozliwe byto pota-
czenie go z innymi elementami oraz aby spetnial wtadciwie wyznaczone
mu funkcje. Granice tolerancji, to takie odchylenia od wzorca, w obrebie
ktérych obydwa te warunki sa jeszcze spetniane. Granice te okreslaja
obszar swobody robotnika. Moze on dazy¢ do realizacji dowolnego stanu
rzeczy lezacego w ich obrgbie.

Kryterium wyboru celu dziatania mozna tu sformutowaé nastepujaco:
ze zbioru mozliwych do podjecia celow dziatania, przez uczestnika tadu
podejmowane beda te, ktére leza dostatecznie blisko wzorca, a odrzucane
te, ktore leza poza granicami tolerancji.

Wybér celdow instrumentalnych, podporzadkowanych osiagnieciu celu
gtéwnego bedzie dokonywany przez robotnika na podstawie tej samej
zasady.

W doskonale uporzadkowanym ciagu technologicznym (np. tasma
produkcyjna) dziatania jednostek moga by¢ doskonale skodyfikowane,
bez pozostawiania im jakiejkolwiek mozliwo$ci wyboru. Jednakze w wick-
szosci stanowisk robotniczych nie osiaga ono tak skrajnej postaci. Robot-
nik moze do pewnego stopnia ksztattowac i planowaé¢ samodzielnie wtasne
zachowania, zostaja mu jednak wyznaczone, wyraznie ramy tej samo-
dzielno$ci, tzn. ustalony cel dziatania musi by¢ osiagany w stopniu zado-
walajacym. Stad tez kryterium wyboru zachowan bedzie w tym przy-
padku nastepujace: ze zbioru dziatan mozliwych do podjecia na grun-
cie wiedzy dziatajacej jednostki podejmowane beda te, ktére — na
gruncie tej wiedzy — pozwalaja osiagnaé cele — najwyzej odpowiada-
jace przyjetemu Wzorcowi.

Z kolei kryterium sukcesu jednostki, za pomoca ktdérego bedzie
mierzona warto$¢ jej efektow przez nia sama, jak i przez innych uczest-
nikow procesu technologicznego, bedzie stopienn podobienstwa pomiedzy
ustalonym wzorcem a rzeczywiscie wytwarzanymi detalami.

W tym przypadku mozna powiedzieé, ze jednostka bedzie tym wyzej
oceniana jako uczestnik tadu spotecznego, w im wyzszym stopniu i im
bezwzgledniej potrafi podporzadkowaé swoja aktywnos$é realizacji efektu
globalnego, tzn. im bardziej wyniki jej dziatalnosci odpowiadaé¢ beda
wymogom owego efektu jako pewnej catosci. Aktywnos$é uporzadkowana
w ten sposob, ze dziatajacy podmiot konstruuje poszczegdlne jej fazy
z mys$la o zwickszeniu mozliwodci uzyskania efektu globalnego, nazwie-
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my funkcjonalna. Odpowiada to pewnemu fragmentowi zakresu pojecia
,racjonalno$é¢ funkcjonalna" wprowadzonemu przez K. Mannheima™.
Obejmuje on tym pojeciem takze spoteczenstwa tradycjonalne, co do ktd-
rych jestem przekonany, iz posiadaja odrebna zasade organizujaca ich
tad wewnetrzny, pomimo pewnych podobienstw, ktdére zostaty przez niego
podkres$lone. Charakteryzujac racjonalno$¢ funkcjonalna w przeciwien-
stwie do racjonalno$ci substancjalnej, stwierdza on: ,Zaréwno jednak
w socjologii, jak i w mowie potocznej stowa »racjonalny« uzywamy w in-
nym jeszcze znaczeniu, kiedy na przyktad moéowimy, ze ten czy inny za-
ktad przemystowy lub system administracyjny zostat »zracjonalizowany«.
W takich przypadkach stowo »racjonalny« nie wiaze si¢ w ogdle z czyim$
procesem my$lenia czy poznawania, lecz oznacza szereg dziatan zorgani-
zowanych w sposéb prowadzacy do uprzednio ustalonego celu, a kazdy
sktadnik tego szeregu dziatan ma pewne okre$lone miejsce i petni pew-
na okre$lona role. Warto$¢ takiej funkcjonalnej organizacji ciagu dziatan
oceniamy pozytywnie, o ile poszczegdlne $rodki dziatania taczy w sposéb
najbardziej efektywny ze wzgledu na osiagniecie danego celu" .

W drugim z przeanalizowanych tu przypadkéw zachowan zbiorowych
kryteria organizujace pole aktywno$ci jednostek podporzadkowane sa
regule funkcjonalnodci, pojmowanej jako dazenie do stania si¢ mozliwie
najdoskonalszym elementem pewnej calo$ci uporzadkowanej z uwagi na
efekt globalny.

Jezeli tym razem przejdziemy do analizy zachowan na poziomie zbio-
rowo$ci, to znaczy przyjmiemy, iz fabryka produkuje w normalnych wa-
runkach (na ktdére sktadaja si¢ przede wszystkim wzgledny nadmiar sity
roboczej na rynku, a co za tym idzie, mozliwo$¢ selekcji nie do$é spraw-
nych pracownikow i wymiany ich na nowych), to widoczne staja si¢ spo-
teczne mierniki aktywnos$ci jednostek, analogiczne do tych, ktdére wska-
zatem wyzej. Mozna wigc tu mowi¢ o obszarze klgski (gdy wyniki pracy
nie mieszcza sie w granicach tolerancji), obszarze sukcesu (gdy mieszcza
si¢ one w granicach tolerancji) czy spotecznym poziomie selekcji, ktory
w zaleznodci od doskonatodci systemu begdzie albo bardzo bliski wzorcowi
idealnemu, albo tez — w sytuacjach patologii — bedzie wykraczat nawet
poza granice tolerancji’’.

Oczywiscie takze tutaj w kolejnych okresach (czasu) negatywnie zo-
stana wyselekcjonowani ci, ktérych wyniki pracy sytuuja si¢ ponizej tego
kryterium, za$ pozostawal beda jednostki o funkcjonalno$ci wyzszej niz

20

K. Mannheim, Wolnos¢ i wtadza, s. 77.

* Ibidem, s. 78 - 79.

* Jedna z japonskich firm samochodowych reklamujac swoje wyroby stwier-
dzata, iz mozna rozebraé¢ na cze$ci dowolna liczbe pojazddéw tej marki i po doktad-
nym wymieszaniu czg$ci oraz ponownym montazu otrzyma si¢ znowu t¢ sama
liczbe catkowicie sprawnych samochoddow. Jest to oznaka bardzo wysokiego sfunk-
cjonalizowania wytwarzajacych te pojazdy robotnikow.
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progowa. Sama warto$¢ progowa, zarowno w zalezno$ci od warunkow
wewnetrznych w samym systemie, jak i od czynnikdw zewngtrznych,
moze ulega¢ ciaglym zmianom. System bedzie coraz bardziej doskonaty,
z uwagi na swoéj efekt globalny, gdy warto$¢ ta bedzie wzrastata, a mniej
doskonaty, gdy bedzie malata.

Odpowiednio wiec mozna powiedzie¢, iz funkcjonalno$é¢ jest zasada
organizujaca tad spoteczny w zbiorowosciach spotecznych o monocen-
trycznym tadzie wewnetrznym. Wartosci, ktére w systemach policen-
trycznych petnity role kryteridw racjonalnos$ci, zostaja tu zastapione przez
efekty globalne, pelniace role kryteriow funkcjonalnosci. Poszczegdlne
przypadki monocentrycznego tadu spotecznego, o wspdlnej zasadzie orga-
nizujacej, roznia si¢ kryteriami, z uwagi na ktére funkcjonalno$¢ ta jest
maksymalizowana. W przypadku fabryki kryterium tym jest samochdd,
w przypadku oddziatu wykonujacego musztr¢ na placu koszarowym beda
to wzorce utrwalone w odpowiednim regulaminie wojskowym. Z jeszcze
odmiennym rodzajem kryterium mamy do czynienia w przypadku syste-
mu biurokratycznego, czy — zeby uzyé przypadku skrajnego — obozu
masowej zaglady.

Poszukujac przyktadu zbiorowosci, ktorych tad wewnetrzny najlepiej
odpowiada typowi ,przedstawien zbiorowych", najchetniej odwotuje sie
S. Ossowski do zbiorowosci pierwotnych (,taniec plemienny wykony-
wany bez wodzireja"). Nie jest to oczywiscie sprawa przypadku. Badania
antropologéw kulturowych prowadzone w ostatnich kilkudziesi¢ciu latach
pozwalaja przyja¢, iz dominujacy w nich typ organizacji zachowan jest
istotnie odmienny od obydwu modeli oméwionych wyzej.

Przy czytaniu literatury z zakresu antropologii kulturowej narzuca
sic przede wszystkim wniosek, iz dla rozumienia spoleczenstw pierwot-
nych najmniej przydatna jest indywidualistyczna perspektywa w mysle-
niu spotecznym. Trzeba bylo glebokiego zatamania indywidualistycznej
mys$li liberalnej z jej wszechwtadnym utylitaryzmem, aby badania nad
tymi spoteczenstwami osiagnety status dyscypliny naukowej. W pra-
cach antropologéw pierwszej potowy naszego stulecia, przede wszystkim
u B. Malinowskiego, znajdujemy opisy Slepych uliczek i manowcdéw, do
ktéorych prowadza préby zastosowania tego modelu do interpretacji po-
szczegbdlnych zjawisk spotecznych i kulturowych, czy tez do opisu zacho-
wania jednostek w spoteczenstwach tego rodzaju.

Nabywanie kompetencji spotecznej przez jednostke, czyli zdolnosci
do radzenia sobie w otaczajacej rzeczywisto$ci, nie polega tu na wyposa-
zaniu jej w system warto$ci i Wiedze niezbedna dla jego realizacji, lecz
na wprowadzaniu w utrwalona tradycje¢ kulturowa grupy, stanowiaca
krystalizacje jej doswiadczenia zbiorowego. Tradycja ta obejmuje wytwo-
rzone lub przejete, a nastepnie utrwalone wzorce strukturalizowania rze-
czywistosci i dziatania w jej obrebie. To wlasnie tradycja, pojmowana
jako ponadindywidualne doswiadczenie, zobiektywizowane i utrwalone
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w réznorodnych systemach kulturowych, jest zasadniczym zrédtem upo-
rzadkowania indywidualnych pél aktywno$ci. Kompetencja jednostki obej-
muje tutaj pewna liczbe sposobéw definiowania sytuacji, ktére pozwalaja
jednostce ustali¢ warunki zewnetrzne, w ktérych ma odbywaé si¢ dzia-
tanie (dziatania) oraz pewna liczbe odpowiadajacych im wzoréw zacho-
wania. Poniewaz jedna z najbardziej charakterystycznych cech zbioro-
wosci tego typu jest niezwykta stabilno$¢ warunkdéw spotecznych i przy-
rodniczych, w ktérych istnieja (o ile pominaé zZrédta kryzysu, dezorgani-
zacji czy zmiany, ktore tkwia poza nimi, jak: wojny, migracje, podboje,
rewolucje itp.), liczba sytuacji spotecznych, w ktéorych musza sobie radzié¢
jednostki, nie jest zbyt liczna. Podobnie niezbyt liczna moze by¢ takze
spotecznie dostepna pula sposobow ich rozwiazywania (wzoréow dziatania).
Mozliwe jest wiec daleko idace zestandaryzowanie obydwu tych elemen-
tow w obrabie zobiektywizowanych systemow kulturowych.

Jednostka znajdujac sie¢ w dowolnej sytuacji spotecznej dokonywaé be-
dzie jej okredlenia za pomoca jednego z zestandaryzowanych sposobdéw
definiowania utrwalonych w tradycji grupy, a nastepnie dobiera (réwniez
z utrwalonej tradycji) jeden ze wzoréw dziatania odpowiadajacy tej for-
mie.

Pole aktywnosci jednostki uporzadkowane w ten sposob, ze zasadni-
czymi kryteriami wyboru zachowan jest zgodno$¢ ze zobiektywizowanym
i utrwalonym dos$wiadczeniem grupowym, mozna — zgodnie z tradycja
weberowska — nazwaé tradycjonalnym.

Tradycjonalno$¢ jest w takich przypadkach takze zasadniczym Kkry-
terium sukcesu. Jednostka jest tym wyzej oceniana jako cztonek grupy
o tadzie wewnetrznym tego typu, z im wiekszym konformizmem akcep-
tuje regulatory proponowane jej przez grupe¢ i im zdecydowaniej odrzuca
regulacje innego typu: obce wplywy, indywidualnie wytworzone i umo-
tywowane systemy zachowan itp.

Tradycja jest wreszcie kryterium sukcesu w zbiorowo$ciach tego typu.
O ile sa one dostatecznie spdjne, na wytaczenie poza ich granice skazani
sa przede wszystkim ci, ktorzy nie potrafia respektowaé utrwalonej tra-
dycji grupowej jako zasadniczego zrédta kryterium wyboru zachowan.
Mozna wiec w tym przypadku odpowiednio stwierdzié, iz tradycjonalno$é
jest zasada organizujaca tad spoteczny typu ,przedstawien zbiorowych".
Za$ efektem globalnym jest trwanie stabilnych systeméw kulturowych,
konstytuujacych owa tradycje.

I11. UWAGI KONCOWE

Racjonalno$é¢, funkcjonalno$¢ i tradycjonalno$é, to trzy zasadniczo
odrebne zasady organizujace tad spoteczny, odpowiadajace trzem wyrdz-
nionym przez S. Ossowskiego idealnym typom zachowan zbiorowych.
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W zbiorowosciach policentrycznych podstawowa zasada jest racjonalnos¢,
w zbiorowo$ciach monocentrycznych — funkcjonalno$é¢, za$§ w zbioro-
wosciach typu ,przedstawien zbiorowych" — tradycjonalno$é. Kazda
z tych zasad oparta jest na jakim$ kryterium, ktére w danej zbiorowosci
podlega maksymalizacji. Dominacja w obregbie zbiorowos$ci ktdrejs z zasad
wraz z odpowiadajacym jej kryterium oznacza, iz poszczegdlne aspekty
istnienia zbiorowosci sa im podporzadkowane. Odnosi si¢ to nie tylko do
organizacji indywidualnego pola aktywno$ci i spotecznych mechanizmoéow
selekcji. Mozna to podporzadkowanie pokazaé takze w stosunku do istnie-
jacych mechanizméw kontroli wewngtrznej, rodzajow granic zbiorowosci,
systemow wiedzy opisowej ,obstugujacej zachowania" (ich struktury,
zawarto$ci, sposobOw tworzenia i podtrzymywania spotecznego), struktur
aksjologicznych ingerujacych w definiowanie sytuacji dziatania i wybor
zachowan, sposobéw tworzenia i wyboru zachowan, nabywania kompe-
tencji spotecznej przez jednostki socjalizowane, sposobow adaptacji jed-
nostek i zbiorowosci do otoczenia spotecznego, mozliwych typéw tech-
nologii spotecznej, wskazanych przez S. Ossowskiego sposobow progno-
zowania zachowan i catego szeregu innych aspektow zbiorowosci. Kazde
z tych zagadnien wymaga oczywiscie rozwazan wykraczajacych poza ramy
przyjete w tym artykule. Zarysowana tutaj perspektywa pozwala jednak
— w moim przekonaniu — na ich efektywne podjecie.

Niewatpliwa zaleta pracy S. Ossowskiego, stanowiacej punkt wyjscia
niniejszego artykutu, jest zarysowanie trzech zasadniczo odmiennych ro-
dzajéw organizacji zachowan zbiorowych i trzech odpowiadajacych im
koncepcji tadu spotecznego. Pomyst ten pozwala na przekroczenie wielu
partykularyzméw i jednostronnosci wlasciwych perspektywom teoretycz-
nym w naukach spotecznych. Te trzy modele warte sa dalszych rozwinigd.
Watpliwosci budza jednak uzyte przez niego kryteria typologii, tj. istnie-
nie lub nie interferencji decyzji oraz istnienie lub nie wspdlnego osrodka
decyzji. S. Ossowski odwotatl si¢ tu do pojedynczych cech kazdego z ty-
pow tadu. Cech koniecznych wprawdzie, ale ani jedynych koniecznych,
ani wystarczajacych, ani — prawdopodobnie — nawet najistotniejszych.
Wskazuje na to wyraznie rozwinigcie dokonane przez J. Karpinskiego,
idace tym samym tropem. Dolacza on do typologii pewne nowe cechy,
réznicujace poszczegdlne typy tadu na szczegdtowe podtypy. Droge te
wskazatl zreszta sam Ossowski, wprowadzajac dodatkowe kryteria do
bardzo klarownej pierwotnie typologii (np. internalizacje regulatoréw’
zachowan w tadzie ,przedstawien zbiorowych"). Uszczegdtowienia te byty
oczywiscie niezbedne dla przyblizenia bardzo ogdlnej przeciez typologii
o trzech tylko wymiarach, do niezwykle rdéznorodnej rzeczywistosci spo-
tecznej. Sadze jednak, ze lepszym wyjSciem jest dazenie do sformuto-
wania mozliwie ogdlnej postaci, kazdego z tych typow tadu, przy duzej
liczbie zatozen idealizujacych, a nastgpnie poddanie tych ogdlnych modeli
konkretyzacjom, po to aby zwiekszy¢ ich warto$¢ analityczna.
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Artykut niniejszy jest taka wlasnie préb. Celem jego jest znalezienie
mozliwie najogdlniejszej postaci poszczegdlnych modeli tadu spotecznego.
Konkretyzacje wymagaé beda dalszych opracowan.

ON PRINCIPLES ORGANIZING SOCIAL ORDER. AN ATTEMPT
TO REINTERPRET THE TYPOLOGY OF COLLECTIVE BEHAVIOURS
BY S. OSSOWSKI

Summary

The starting point of this article is the typology of collective behaviours by
St. Ossowski. The purpose of the considerations is an attempt to formulate
a general form of each of the three basic types and to present research possibilities
offered by this theoretical conception.

The author assumes that the most fundamental element differentiating between
particular types of order are the principles organizing social order. Three basic

principles can be distinguished: 1) rationality — prevailing in organizing the
behaviours of the policentric type; 2) functionality — prevailing in monocentric
collectivities; and 3) traditionality — prevailing in collectivities characterized by

the internal order of the ,collective representations” type.

Besides, within each of the principles one can distinguish various criteria
whose maximalisation the principle is to serve. The classification of a given
collectivity into one of the basic types of collective behaviours makes it necessary
to indicate these two categories; other differences may be treated as reducible

to the above two categories.





