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OGOLNA CHARAKTERYSTYKA PROCESOW PRYWATYZACII
W GOSPODARCE BRYTYIJSKIEJ] W LATACH OSIEMDZIESIATYCH

Gospodarka brytyjska posiada najbogatsze w skali $wiata doswiadczenia
w zakresie prywatyzacji. Powstawaly one przede wszystkim w okresie lat
1979-1990, kiedy to sprywatyzowano majatek wartosci ponad 24 mild fun-
téow', a sprzedaz akcji niektérych prywatyzowanych przedsiebiorstw (np.
Btitish Telecom czy British Gas) byta najwicksza jednorazowa, sprzedaza, nie
tylko w historii gospodarki Wielkiej Brytanii, ale i $wiata.

Celem niniejszego artykutu jest zwiezta prezentacja procesu prywatyzacji
dekady lat osiemdziesiatych w Zjednoczonym Krélestwie z uwzglednieniem
genezy, pojecia i celéw prywatyzacji, stadidéw prywatyzacji oraz jej efektow
ekonomicznych, spotecznych i politycznych. Taka ogdlna - zwazywszy ograni-
czono$¢ tamow niniejszego artykutu - prezentacja postuzy za punkt od-
niesienia do wstgpnego porownania procesu prywatyzacji w Polsce i w Wielkiej
Brytanii.

I. GENEZA PROCESU PRYWATYZACIJI LAT OSIEMDZIESIATYCH
W WIELKIEJ BRYTANII

Korzenie programu prywatyzacji dekady lat osiemdziesiatych tkwia dos$¢
gleboko i siegaja lat czterdziestych biezacego stulecia, kiedy to rzad laburzys-
towski przeprowadzit szeroka akcje nacjonalizacji przemystu i niektorych
ustug. Sektor publiczny istniat w Wielkiej Brytanii juz wczedniej, jednakze
dopiero lata 1946-1949 i nacjonalizacja m.in. Bank of England, kopalni wegla
kamiennego, lotnictwa pasazerskiego, wickszosci Srodkéw transportu lado-
wego, elektrowni, przedsiebiorstw gazowniczych, przemystu stalowego i sto-
czni doprowadzity do powstania silnego sektora publicznego w gospodarce’.

Nacjonalizacja dokonywata si¢ w imi¢ racji ekonomicznych (m. in. umoz-
liwi¢ miata modernizacjc przejmowanych przez panstwo przedsigbiorstw,

' Obliczenia wkasne na podstawie The Government’s Expenditure Plans 1990-91 to 1992-93,
HM Treasury, January 1990, Chapter 21: Supplementary Analyses and Index, s. 91.
> L.J. Tivey, Nationalisation in British Industry, London 1966, s. 40-41.
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wyeliminowaé niekorzystne przejawy konkurencji, umozliwi¢ koordynacje
prac nad wprowadzaniem innowacji, obnizke kosztow) i spotecznych (u-
trzymywanie niektérych nierentownych stalowni w imig walki z bezrobociem)’.
Generalnie rzecz ujmujac - nacjonalizacja nie doprowadzita do poprawy
wynikéw ekonomicznych objetych nia przedsigbiorstw. Byto to spowodowane
szeregiem czynnikow, sposrdéd ktorych wymienia si¢ najczesciej: wadliwa
polityke ustalania cen w przedsigbiorstwach, btedy w kierunkach inwes-
towania, nieefektywny sposob zasilania przedsicbiorstw w $rodki finansowe,
biurokratyzacje struktur zarzadzania i prymat racji politycznych nad ekonomi-
cznymi w formutowaniu celéw dla przedsiebiorstw’. W 1951 r. konserwatysci
podjeli probe denacjonalizacji przemystu stalowego i kilku przedsigbiorstw
branzy transportowej, a w 1970 r. rzad Heatha sprzedat dwa panstwowe
przedsiebiorstwa turystyczne i niewielka ilo§¢ matych przedsiebiorstw hand-
lowych. Po raz pierwszy zastosowano woéwczas na szersza skale zasade
organizowania przetargdw na S$wiadczenie ustug na rzecz instytucji panst-
wowych (np. sprzatanie szkét, szpitali, prowadzenie tamze bufetdow, stotdwek
etc), czyli zasade contracting out.

Najszerszy zasicg miata jednak denacjonalizacja z lat osiemdziesiatych,
zainicjowana i przeprowadzona przez kolejne rzady pani premier Thatcher
(1979 -1990). Prywatyzacja w tym okresie objeta swoim zasiggiem wszystkie te
obszary, ktére byty nacjonalizowane w latach czterdziestych.

Manifest wyborczy konserwatystow z 1979 r. nie zawierat rozbudowanego
programu szerokiej prywatyzacji, a tylko zapowiedz denacjonalizacji przemys-
tu stoczniowego i niektérych branz pracujacych na potrzeby przemystu
lotniczego’. Dopiero z czasem prywatyzacja zaczeta obejmowaé coraz to nowe
branze i dziedziny. Ten rozszerzajacy si¢ zakres prywatyzacji po czesci byt
konsekwencja braku jednolitego, zwartego, rozbudowanego i w miare szczego-
Yowego programu prywatyzacji, w ktérym w sposéb precyzyjny okreslono by
pojecie, cele, metody i zakres tego przedsiewziecia. W literaturze przedmiotu
podkresla sig, iz w pierwszych latach prywatyzacji (1979-1982) nie ukazat si¢
ani jeden oficjalny raport, dokument czy cholby programowe wystapienie
premiera lub innego cztonka rzadu, w ktérym odniesiono by si¢ do przed-
stawionych powyzej kwestii’.

W dekadzie lat siedemdziesiatych Partia Konserwatywna nie opracowata
zwartego stanowiska wobec problemu prywatyzacji. Na caty dorobek konser-
watystéw w tym wzgledzie sktadat si¢ pochodzacy z 1971 r. dokument The
Right Approach to the Economy oraz nie opublikowany raport z prac grupy

* Ibidem.
* Ibidem, s. 70 i n.

° 0. McDonald, Own your Own. Social Ownership Examined, London-Sydney-Wellington
1989, s. 1.

¢ K. Wiltshire, Privatisation. The British Experience, Melbourne 1987, s. 1.
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postéw konserwatywnych pod kierownictwem Ridleya. Dopiero w 1978 r.
wtadze Partii Konserwatywnej sformutowaty po raz pierwszy swoje stanowisko
wobec kwestii prywatyzowania gospodarki, jednakze w stopniu do$¢ ogdélnym.
Nastepny oficjalny dokument Privatisation Directory datowany na 1982 r.
(wydany przed wyborami do wladz lokalnych), wyliczat wszystkie te rodzaje
ustug, ktére zostaty do tego czasu sprywatyzowane, a zatem trudno bytoby go
uznaé¢ za dokument programowy prywatyzacji. Réwniez pdzniejsze wystapie-
nia Ministra Skarbu Moora w latach 1983-1985, cho¢ zawieraty wigcej
szczegbtdw dotyczacych prywatyzacji - w tym zamierzenia rzadu na najblizsza
przyszto$é - trudno bytoby zakwalifikowaé za w peini programowe’. Mozna
zatem przyjaé, ze prywatyzacja w Wielkiej Brytanii w latach osiemdziesiatych
nie dokonywata si¢ na podstawie ustalonego z duzym wyprzedzeniem, kom-
pleksowego i dtugofalowego programu zmian wtasno$ciowych w gospodarce.

n. POJECIE PRYWATYZACIJI 1 JEJ CELE

Brak oficjalnego programu prywatyzacji zrodzit w efekcie pewna réznorod-
nos$¢ stanowisk zaréwno co do koncepcji prywatyzacji, jak i samego rozumie-
nia tego terminu.

Rzad nie definiowat pojecia ,,prywatyzacja". Ministrowie w swoich wy-
stapieniach dotyczacych zmian wlasnosciowych uzywali takich okreslen, jak
,,powrot przedsiebiorstw panstwowych do sektora prywatnego", ,liberaliza-
cja" czy ,deregulacja"’. W dokumentach oficjalnych termin , prywatyzacja"
uzywany byt jako synonim sprzedazy’. Oficjalne Zrédta nie definiowaty pojecia
,prywatyzacja", lecz raczej opisywaty cele zmian wlasnosciowych, ich zakres,
metody i rezultaty.

W literaturze przedmiotu pojecie prywatyzacji jest réwniez okreSlane na
wiele sposobdéw. Spos$rdéd okoto 60 dajacych sie wyodrebnié definicji prywaty-
zacji' jedna z najbardziej klarownych, a przy tym wyczerpujacych, jest
propozycja D. Healda. Wskazuje on, ze prywatyzacja budowana jest z czterech
poziomow:

- prywatyzacji finansowania ustug, ktoére co prawda w dalszym ciagu sa
$Swiadczone przez sektor publiczny, ale do ich finansowania wykorzystywane
sa $rodki pochodzace z optat dokonywanych bezposrednio przez obywateli,
a nie z podatkdow;

7 J. Moore, Why Privatise? oraz The Success of Privatisation, w: J. Kay, C. Mayer, D.
Thompson, Privatisation and Regulation - the UK Experience, Oxford 1986, s. 78-97.

¥ Ibidem.

* Privatisation of the Water Authorities in England and Wales, February 1986.

" K. Wiltshire, Privatisation, s. 15.
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- prywatyzacji ustug, ktére sa finansowane przez sektor publiczny (zwykle
z podatkdow) np. poprzez wykorzystanie formy przetargdw na ich swiadczenie
(metody contracting out), vouchers na ksztatcenie (rodzice moga pokrywaé nimi
czes¢ kosztéw ksztatcenia dzieci w szkotach prywatnych, jezeli rezygnuja
z ustug szkét publicznych);

- denacjonalizacji, czyli sprzedazy przedsicbiorstw sektora publicznego
i transferu sprawowanych w nich dotad funkcji do sektora prywatnego;

- liberalizacji, czyli rezygnacji ze wszystkich ustawowo zagwarantowanych
form monopolu panstwowego budowanego badz na podstawie odpowiednich
ustaw, badz na podstawie wymagan licencyjnych, ktére nie pozwalaty
w praktyce na wchodzenie na pewne rynki przedsigbiorstwom innym niz
panstwowe.''

Z przytoczonej wyzej definicji prywatyzacji na szczegdlne uwzglednienie
zastuguja swa ostatnie poziomy, a wi¢c denacjonalizacja i liberalizacja - za-
réwno ze wzgledu na znaczenie, jakie posiadaty w praktyce brytyjskiej
prywatyzacji, jak i potencjalne znaczenie dla realizacji programu prywatyzacji
w Polsce.

I11. CELE PRYWATYZACI]I

Zgodnie z koncepcja rzadu brytyjskiego, prywatyzacja miata by¢ kluczo-
wym elementem strategii ekonomicznej prowadzacej do zasadniczej zmiany
réwnowagi pomiedzy sektorem publicznym a prywatnym. Miata spowodowaé
gruntowna zmiang w stosunkach migdzy przedsigbiorstwami panstwowymi,
przynies$¢ korzysci konsumentom, doprowadzi¢ do poprawy warunkow ptacy
i pracy oraz stworzy¢ nowe mozliwosci dziatania kierownictwom przed-
siebiorstw objetych prywatyzacja. Do tych celow dopisywano jeszcze promo-
wanie konkurencji i zwickszanie efektywnoéci”. Jednym z celéw prywatyzacji
byto réwniez dazenie do poszerzenia zakresu wtasno$ci akcyjnej - powszech-
nego akcjonariatu. Miato to stuzyé m.in. zmianie niekorzystnej struktury
wilasnosci (zbyt wysoki poziom koncentracji witasnosci w spoteczenstwie
brytyjskim) oraz uruchomieniu dodatkowych bodzcéw do wzrostu wydajnosci
pracy w przedsigbiorstwach.

Wzmiankowane powyzej cele zostaty wypowiedziane expressis verbis w od-
réznieniu od drugiej grupy celéow - tzw. celdéw nie wypowiedzianych. Wséréd
nich wymienia si¢: cele ideologiczne (wasciciele opowiadaja si¢ najcze¢$ciej za
innymi warto$ciami politycznymi niz ludzie pozbawieni wtasnos$ci; sprzedaz czy

" D Heald, Privatisation. Analysing its Appeal and Limitations, Fiscal Studies 1984, vol. 5, nr
1, s. 36-46.
" Privatisation in the United Kingdom: Background Briefing, HM Treasury 1984, s. 1.
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oddawanie pracownikom czesci akcji prywatyzowanych przedsiebiorstw czyni-
ty ich mniej podatnymi na oddziatywanie ideologii lewicujacych), uproszczenie
relacji miedzy rzadem a przemystem (tym sposobem zdjgto z rzadu czesé
odpowiedzialnos$ci za funkcjonowanie przedsigbiorstw), znaczne ograniczenie
wptywu zwiazkow zawodowych w przedsiebiorstwach, cheé¢ zredukowania
popytu na pozyczki z budzetu panstwa zglaszanego przez przedsicbiorstwa
panstwowe i wreszcie - last but not least - uzyskanie dodatkowych dochodéw
dla skarbu panstwa.

Uporzadkowana i wyczerpujaca sekwencje celéw prywatyzacji podaja
Vickers i Yarrow'’, wymieniajac wéréd nich:

- poprawe efektywnosci przedsicbiorstw,

- redukcje zapotrzebowania na pozyczki zgtaszanego przez sektor publicz-
ny (Public Sector Borrowing Requirement - PSBR),

- zredukowanie zaangazowania rzadu w procesy podejmowania decyzji
w przedsigbiorstwach,

- uwolnienie rzadu od problemdéw z ustalaniem ptac w przedsigbiorstwach
sektora publicznego,

- poszerzenie akcjonariatu,

- zachecenie do akcjonariatu pracowniczego,

- korzysci polityczne.

IV. PRZEBIEG PRYWATYZACIJI

Wedtug Ministra Skarbu Moore'a, odpowiedzialnego za przebieg prywaty-
zacji, proces przechodzenia przedsigbiorstw do sektora prywatnego miat trwaé
okoto 2-3 lat i sktadaé sie z trzech podstawowych faz:

W fazie pierwszej nastgpowala selekcja przedsiebiorstw poddawanych
prywatyzacji i uzyskiwano (na podstawie odpowiednich ustaw - o czym
ponizej) zgode parlamentu na ich przeksztatcenie; w fazie tej opracowywano
system regulacji dla przeksztatcanych przedsigbiorstw i metodami prawnoad-
ministracyjnymi zabezpieczano interes narodowy. Celem fazy drugiej byto
doprowadzenie kondycji ekonomicznej przeksztatcanych przedsicbiorstw do
takiego stanu, by mogty one przetrwaé i rozwija¢ sic w warunkach ksztat-
towanych przez rynek i konkurencje. Bardzo czesto wiazato si¢ to z koniecz-
noscia dodatkowego zasilenia przedsigbiorstwa w $rodki finansowe, wzmoc-
nienia kadrowego Kkierownictwa przedsicbiorstwa czy reorganizacji przed-
sicbiorstwa. W fazie trzeciej dochodzito do sprzedazy przedsiebiorstw'*.

" J. Vickers, G. Yarrow, Privatisation: An Economic Analysis, Cambridge, Massachusetts,
London 1988, s. 157.
“'J. Moore, Treasury: Britain's Privatisation Programme Sets World Example, 1986.

1
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Rzad brytyjski zdecydowat prowadzi¢ kazda sprawe prywatyzowanego
przedsiebiorstwa oddzielnie. Oznaczato to w praktyce konieczno$é¢ wydawania
specjalnych ustaw dla kazdej prywatyzowanej branzy Jednym z argumentéw
przemawiajacych za stosowaniem takiego podej$cia byty réznice w charakterze
przeksztatcanych przedsiebiorstw i dazenie do uwzglednienia specyfiki kazdego
z nich w procesie zmian wtasnosciowych. Tak wiec The Housing Act i The
Local Government Planning and Land Act (1980) umozliwity prywatyzacje
zasobow mieszkaniowych bedacych wtasno$cia wtadz lokalnych, British Aero-
space Act i Civil Aviation Act (1980) umozliwity sprzedaz British Aerospace
i dokonanie zmian organizacyjnych w British Airways, a The British Telecom-
munications Act (1981) i Telecommunications Act (1983) stworzyty podstawe
prawna dla prywatyzacji Cable and Wireless i British Telecom itd".

Na podstawie dokumentéw opracowanych w Ministerstwie Skarbu mozna
wyrozni¢ cztery bardziej szczegdtowe, standardowe etapy procesu prywatyza-
--i'°. Etap pierwszy dzielit si¢ na trzy podetapy. Podetap pierwszy obej-
mowat prace studialne: banki komercyjne i firmy consultingowe wykonywaty
ekspertyzy dotyczace stanu przedsigbiorstw. Na ich podstawie sporzadzano dla
odpowiednich ministerstw sprawozdania, w ktérych zawarte byty informacje
dotyczace stosowania réznych opcji sprzedazy - dziatania te tworzyty podetap
drugi. Podetapem trzecim byto podjecie na szczeblu odpowiedniego ministerst-
wa (tzn. tego, ktéremu podlegato przeksztatcane przedsicbiorstwo) decyzji
o prywatyzacji i decyzji dotyczacych dalszego postepowania, wyboru opcji,
ktora miata by¢ zastosowana przy sprzedazy (najczesciej byta to decyzja, czy
przedsigbiorstwo bedzie sprzedawane jako cato$é, czy wczedniej dzielone
bedzie na czesci).

W etapie drugim prywatyzowania przedsicbiorstwa wytaniane byly
z przedstawicieli bankéw komercyjnych i firm consultingowych grupy dorad-
cow, ktére miaty prowadzié sprawe przeksztatcanego przedsigbiorstwa az do
fazy sprzedazy jego akcji na gietdzie. Na tym etapie dokonywano réwniez
przygotowania przedsigbiorstwa do sprzedazy (m.in. poprzez zmiany w skta-
dzie kierownictwa, zmiany schematu organizacyjnego, czesciowa restruk-
turyzacje), tworzono projekty aktow prawnych stanowiacych podstawe prze-
ksztatcen przedsigbiorstw publicznych w spéiki (Public Liability Company)
i rozwazano ewentualna potrzebe wprowadzenia specjalnych regulacji (np.
w odniesieniu do przedsigbiorstw dziatajacych w warunkach monopolu).

W ectapie trzecim analizowany byt i w miare potrzeby wyréwnywany
(poprzez spejalne pozyczki i dotacje z budzetu) bilans przedsigbiorstwa, tak,
aby uczynié¢ je atrakcyjnym dla potencjalnych nabywcdéw akcji.

" D. Whitfield, Making it Public. Evidence and Action against Privatisation, London 1983, s.
16-17.
' K. Wiltshire, Privatisation, s. 31-34.
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Ostatni, czwarty etap obejmowat takie podetapy, jak: wybdér odpowied-
niego momentu sprzedazy akcji przedsiebiorstwa na gietdzie, decyzji co do
iloSci akcji wystawionych do wolnej sprzedazy i sposobu zagwarantowania
kupna nie uptynnionych akcji, ustalenie ceny sprzedazy, budowanie image
firmy i wreszcie - sama sprzedaz.

W procesie sprzedazy przedsigbiorstwa ze strony administracji panstwowej
najwazniejsza role odgrywaty: Ministerstwo Skarbu i odpowiedni departament
Ministerstwa Handlu i Przemystu. Ministerstwo Skarbu sprawowato ogdlny
nadzor nad przeksztatcaniem przedsiebiorstwa, odpowiedzialne byto za plano-
Wy przebieg prywatyzacji i wybor czasu sprzedazy akcji na gietdzie. W konsul-
tacji z odpowiednim departamentem i przedsicbiorstwem przygotowywato
projekty aktéw prawnych niezbednych do przeksztatcen i pomagato decydowaé
o metodzie sprzedazy, wielkoSci maksymalnego pakietu akcji, jaki mogt nabyé
jeden obywatel, ilosci akcji kierowanych do sprzedazy na rynkach zagranicz-
nych (gtéwnie w USA i Japonii), ilosci akcji, ktore miaty trafi¢ do pracownikow
przeksztatcanych przedsigbiorstw w ramach zakupdéw preferencyjnych itp.

W wickszo$ci przypadkdow sprzedazy powotlywano specjalne komitety
mieszane (steering committees), ktore nadzorowaty kazda z faz sprzedazy.
W sktad tych komitetow wchodzili przedstawiciele, konsultanci i doradcy
z odpowiedniego departamentu Ministerstwa Handlu i Przemystu, z przed-
sicbiorstwa i z Ministerstwa Skarbu. Departament byt odpowiedzialny za
reklame, a wyspecjalizowane komisje powolywane przez komitety mieszane
- za marketing, ksztatt uméw i innych aktéw prawnych, regulacjc problemu
Swiadczen emerytalnych itp.

Przy wystawianiu przedsigbiorstw na sprzedaz (w formie subskrypcji akcji)
na ogot stosowano zasade cen statych. Tylko w nielicznych przypadkach
zastosowano formute sprzedazy aukcyjnej (fendering prices); tak byto np.
w przypadku Britoil.

W procesie przeksztatcen witasnosciowych w latach osiemdziesiatych
w Wielkiej Brytanii stosowano bardzo zréznicowane techniki prywatyzacji, na
przyktad:

- sprzedaz catych przedsigbiorstw (np. Amersham International),

- sprzedaz integralnych czeéci przedsigbiorstw (np. zaktady produkcji
ciczarowek i traktoréw w Bathgate jako cze$ci British Leyland),

- sprzedaz czesdci akcji przedsigbiorstwa bedacego wtasnoscia panstwa (np.
w przypadku Britoil czy Associated British Ports),

- sprzedaz przedsigbiorstwa jego zatodze (np. National Freight Cor-
poration, Redhead czy Victualic),

- przetarg z udziatem form prywatnych na wykonywanie ustug, ktére do tej
pory byly wykonywane (bez uprzedniego organizowania przetargu) przez
firmy panstwowe (np. ustugi porzadkowe, pralnicze dla National Health
Service, ustugi komunalne dla wtadz lokalnych),
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- wykupywanie przedsicbiorstw przez kierownictwo (buy-out),

- sprzedaz mieszkan i ziemi bedacych wtasnoscia wtadz lokalnych,

- zastepowanie struktur panstwowych w organizowaniu niektérych ustug
przez organizacje spoteczne i stowarzyszenia (np. w odniesieniu do ubez-
pieczen, lotnictwa pasazerskiego i budownictwa),

- wykorzystanie w oswiacie systemu voucheréw na pokrycie kosztéw nauki
jako przyktad ostabiania panstwowego monopolu w tej dziedzinie itp.

Podane wyzej techniki prywatyzacji sa jedynie wybranymi z listy 22 technik
stosowanych w praktyce brytyjskiej'".

Przeksztatcone przedsigbiorstwa nie wypadaty catkowicie z orbity kontroli
panstwowej. Gwarantowaty to specjalne regulacje dotyczace badz pakietow
akcji umozliwiajacych wplyw na sprawy przedsigbiorstwa, a pozostajace
a dyspozycji panstwa (golden shares), bqd? sposobu powotywania i funkc-
jonowania zarzadow przedsigbiorstw (nominowani przez administrate panst-
wowa, przedstawiciele w dyrekcji firmy), czy wreszcie system udzielania licencji
i stosowane niekiedy administracyjne metody ochrony (co prawda na czas
okreslony, z reguty 5 lat) $wiezo sprywatyzowanych przedsiebiorstw przed
konkurencja wewngetrzna i zewnetrzna.

Jak juz wspomniano, zakres prywatyzacji w Wielkiej Brytanii w latach
osiemdziesiatych miat charakter rozszerzajacy, a w catej dekadzie mozna
wyrozni¢ trzy ,fale" denacjonalizacji:

1) lata 1981-1982 - w tym okresie sprywatyzowano m.in. British
Aerospace, Cable and Wireless, Amersham International i Britoil. Dochody
ze sprzedazy tych przedsicbiorstw osiagnety w tym okresie ok. 703
min funtéw'’;

2) lata 1984-1987 - do sektora prywatnego przeszty wowczas m.in.
Jaguar, British Telecom, British Gas, British Airways, Rolls-Royce,
British Airports Authority, a do skarbu panstwa trafito ponad 10 mid
funtow"’;

3) lata 1989-1990 - prywatyzacja objgta przedsigbiorstwa dostarczajace
wod¢ (Anglian, Northumbrian, North West, Seven Trent, Southern, South-
west, Thames, Welsh, Wessex, Yorkshire) i energi¢ elektryczna (Eastern, East
Midlands, London, Manweb, Midlands, Northern, Norweb, Seeboard, Sout-
hern, South Wales, South Western, Yorkshire). Dochody ze sprzedazy
szacowano na 10,439 mid funtéw™.

7 M. Pire, Dismantling the State. The Theory and Practice of Privatisation, The National
Center for Policy Analysis, Stemmons, Texas 1985, s. 30-108.

" The Government's Expenditure, s. 91.

" Ibidem.

* Obliczenia wtasne na podstawie The Optimists Surge On, Financial Times 1991, March
16/17.
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V. OCENA PROCESU PRYWATYZACI]I

Ocena przeprowadzonego w latach osiemdziesiatych w W.Brytanii procesu
prywatyzacji jest zabiegiem skomplikowanym i z géry obciazonym pewnym
marginesem btedu. Jest to spowodowane zaréwno wieloScia i réznorodnoscia
ptaszczyzn, na ktérych nalezatoby taka oceng przeprowadzaé (np. rezultaty
ekonomiczne, spoteczne i polityczne), jak i brakiem zgodnos$ci samych Ang-
likéw co do interpretacji pewnych wielko$ci ekonomicznych bedacych rezul-
tatami zmian wtasnosciowych.

Ekonomiczne efekty prywatyzacji moga by¢ oceniane z punktu widzenia
efektywnos$ci sprywatyzowanych przedsi¢biorstw, dochoddéw budzetu i kon-
sekwencji rynkowych sprzedazy akcji sprywatyzowanych przedsigbiorstw
na gietdzie. Generalnie rzecz ujmujac, wickszo$¢ sprywatyzowanych przed-
siebiorstw wykazuje poprawe efektywnosci ekonomicznej. Niektorzy autorzy
podwazaja jednak sposdéb wyliczenia wskaznikdw efektywnosci przekszta-
tconych przedsiebiorstw podkreslajac, ze wyrdzniamy efektywnos$¢ alokacyjna
i efektywno$¢ produkcji, a wciaz istniejacy i powszechnie krytykowany
system finansowo-ksiggowy nie daje bynajmniej jednoznacznego obrazu
efektywnoséci przedsigbiorstwa’. Podkreéla si¢ réwniez, Ze na poprawe wy-
nikéw ekonomicznych sprywatyzowanych przedsicbiorstw niematy wplyw
miaty znaczne $rodki finansowe kierowane z budzetu do przedsicbiorstw
tuz przed ich prywatyzacja, by poprawi¢ ich standing finansowy (tzw.
dressing up). Byly to nieraz kwoty bardzo duze, np. British Telecom
otrzymat w ten sposéb ok. 3,119 mld funtéw™.

Jedli chodzi o wptywy z tytutu sprzedazy przedsiebiorstw, to w okresie
od 1979 do 1990 r. osiagnely one ok. 34,543 mld funtéw”, a w 1991
r. i w latach nastgpnych wpltywy do budzetu ze sprzedazy przedsiebiorstw
publicznych szacwane sa na 5 mld funtdw rocznie”. Podane powyzej
wielko$ci sa niekiedy podawane w watpliwo$¢. D.Whitfield wskazuje na
przyktad, ze dochdéd netto ze sprzedazy British Aerospace okres$lono na
43 min, co jednakze nie uwzgledniato 55 min funtéw, ktore rzad pozyczy?t
korporacji w ramach dressing up. Fakt nieuwzglednienia tej pozyczki podczas
szacowania zyskow ze sprzedazy zostat potwierdzony przez departament
przemystu®.

Przy okazji okre$lania wptywdw ze sprzedazy porusza sie bardzo czesto
kwestic dochodéw, ktére nie zostaty zrealizowane, czyli metode zanizania

> D. Heald, Privatisation.

2 Public Account Committee: Department of Trade and Industry, Sale of Government
Shareholding in British Telecommunications PLC, 1985, s. 4-7.

¥ Obliczenia wiasne na podstawie The Optimists.

* The Governments Expenditure, s. 90.

¥ D. Whitfield, Making it Public, s. 34.
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wartosci sprzedawanych przedsigbiorstw. W przyjetej metodzie subskrypcji
akcji po ustalonych cenach w wigkszosci przypadkdédw popyt znacznie prze-
wyzszat podaz. Tak bylo np. w odniesieniu do akcji British Aerospace
(2,5-krotne przekroczenie podazy), Cable and Wireless (4,6-krotne), Amersham
International (26,6-krotne), Associated British Ports (34-krotne)”. W przypad-
ku sprzedazy przedsicbiorstw w trzeciej fali prywatyzacji mieliSmy réwniez do
czynienia z zanizeniem ich warto$ci: w odniesieniu do przedsicbiorstw dostar-
czajacych wode popyt byt érednio 4,2-krotnie wyzszy od podazy’’, a w przypad-
ku przedsiebiorstw dostarczajacych energii elektrycznej - 10,7-krotnie wyzszy™.

Konsekwencja zanizania warto$ci przedsigbiorstw przy ich sprzedazy byt
szybki wzrost cen rynkowych akcji tych przedsiebiorstw w pierwszych dniach
i tygodniach sprzedazy akcji na gietdzie. Ten szybki wzrost cen zachegcat
posiadaczy akcji do szybkiej ich wyprzedazy i sprzyjat wykorzystywaniu rynku
przez drobnych akcjonariuszy. Sprzedajac akcje po cenie rynkowej, wyzszej od
zanizonej ceny subskrypcyjnej, otrzymywali oni premi¢, dodatkowy zysk,
ktéry - w ostatecznym rachunku - pokrywany byt z kieszeni podatnikow.
Dokonywat sie swego rodzaju transfer dochodéw od podatnikdw do nabyw-
céw akcji. Dla przyktadu: kiedy pojawity sie na gietdzie akcje Amersham
International i British Aerospace, firmy te miaty odpowiednio 65.000 i 158.000
drobnych, indywidualnych akcjonariuszy. W pazdzierniku 1983 r., czyli po
uptywie jednego roku od uruchomienia sprzedazy akcji na gietdzie (to
w przypadku Amersham International) i po dwdch latach (w odniesieniu do
British Aerospace) liczba akcjonariuszy tych korporacji wynosita odpowiednio
7.500 i 26.000”.

W strukturze kosztéw poniesionych przez rzad na prywatyzacjg, opréocz
mniej lub bardziej ukrytych subsydidow, znaczna pozycj¢c stanowily koszty
ustug firm consultingowych z londynskiego City. Wedtug niektorych zrodet,
w latach osiemdziesiatych tytulem prowizji i optat za ustugi eksperckie
wyptacono 1 mld funtéw™.

Prywatyzacja doprowadzita do istotnego obnizenia zapotrzebowania na
pozyczki z budzetu (PSBR). O ile w latach 1980-1981 zadtuzenie przed-
siebiorstw z tego tytutu wynosito 13,5 mld, to juz w 1985 r. zmalato
do wysokosdci 5,6 mld, a w 1988 r. odnotowano na tym koncie nadwyzke
144 mld funtéw’'.

* Ibidem, s. 29.

7 Obliczenia wiasne na podstawie The Independent 1989, December 5.

* R. Gourlay, Electricity Share Allocation Likely to be Heavily Scaled Back, Financial Times
1990, December 10.

* J. Shackleton, Privatisation: The Case Examined, National Westminster Bank Quarterly
Review 1984, May, s. 66-67.

* G. Brown, Sleazing Along Sid Must be Sick. Privatisation Promised a Shareholding
Democracy. But who has Benefited?, New Statesman and Society 1990, August 3, s. 6.

' Economic Progress Report, HM Treasury 1990, February, nr 206, s. 9.
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Wiérdd spoteczno-ekonomicznych konsekwencji prywatyzacji do najwa-
zniejszych nalezaty wzrost ilo$ci akcjonariuszy i wzrost bezrobocia. W latach
1979-1990 nastapit bardzo wyrazny wzrost liczby drobnych akcjonariuszy:
z poziomu 2,9 min z 1980 r. do ok. 14 min w 1990 r.” Wzrost
iloSci akcjonariuszy sam w sobie nie moze zadowalaé, poniewaz struktura
wlasno$ci w tej grupie posiadaczy jest nicodpowiednia (niesymetryczna).
Przewazaja osoby posiadajace jedna lub swie akcje (takich inwestoréw
jest 75%), powyzej czterech akcji posiada tylko 19% akcjonariuszy, a $rednia
warto$¢ akcji dla catej grupy indywidualnych posiadaczy wynosi ok.
500-600 funtéw”.

Przy okazji omawiania powszechnego akcjonariatu w Wielkiej Brytanii
warto zwrdci¢é uwage na pewien znamienny szczegdt, ktéry moze stanowié
sui generis przestroge dla Polski. Jest to problem kultury ekonomicznej
spoteczenstwa, a $cislej biorac - poziomu jego wiedzy ekonomicznej. Badania
CBI z 1990 r. wykazaty, ze ponad potowa respondentéw nie wiedziata,
w jaki sposéb mozna naby¢ dodatkowe akcje prywatyzowanych przedsic-
biorstw, a 1/3 wiadcicieli akcji British Gas nie wiedziata, co czego stuzy
rynek akcji’.

Prywatyzacja nasilita proces wzrostu bezrobocia. Niemal wszystkie prywa-
tyzowane przedsiebiorstwa przed sprzedaza (w ramach dziatan sanacyjnych)
badz po sprzedazy zmniejszaty zatrudnienie przecietnie o 5-10%. Niektore
z nich planuja dalsze zwolnienia w perspektywie kilku najblizszych lat (np.
Manweb chce w najblizszym czasie zwolni¢ 500 pracownikéw, a Northern
Electric w ciagu najblizszych 5 lat planuje dziesiecioprocentowa redukcje
zatrudnienia)®.

Zywo komentowanym zagadnieniem jest rola firm consultingowych z City
W procesie prywatyzacji. W praktyce bardzo czesto zdarzato sie, ze ta
sama firma brata udziat we wszystkich fazach sprzedazy, bedac odpo-
wiedzialna zaréwno za wycen¢ wartosci przedsigbiorstwa, jak i sprzedaz
jego akcji na gietdzie. Zdaniem czedci krytykéw takiego sposobu prowadzenia
sprzedazy, sprzyjato to zanizaniu wartosci przedsicbiorstw. Niskie ceny
akcji dawaty gwarancje ich sprzedazy i szybkiego zrealizowania zyskéw
przez firmy consultingowe.

Roéwniez polityka ptacowa w odniesieniu do dyrektorow $wiezo spry-
watyzowanych przedsigbiorstw budzi spoteczne niezadowolenie. W sytuacji,
gdy wzrost zarobkdw pracownikdéw sprywatyzowanych przedsigbiorstw

? G. Oldham, TA URUS and the Private Shareholder, Economic Affairs 1990, vol. 11, nr 1, s.
18.

* Ibidem.

* Ibidem, s. 17.

* Electric Points 1991, nr 3, s. 5.
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dostarczajacych energi¢ elektryczna i wode¢ jest limitowany przez uktady
zbiorowe do poziomu ok. 9,7%, to ptace dyrektoréw generalnych tych
przedsigbiorstw wzrosty w 1990 r. o ok. 40-60%™.

Prywatyzacja przyniosta rzadowi konserwatywnemu i calej Partii Kon-
serwatywnej wymierne korzySci polityczne. Wyrazato sie to w dwdéch zwy-
cieskich kampaniach wyborczych w dekadzie lat osiemdziesiatych i spadku
znaczenia opozycyjnej Partii Pracy. Inna korzyscia polityczna konserwatystow
byt spadek liczby cztonkéw zwiazkéw zawodowych i ostabienie pozycji
zwiazkdw w przedsiebiorstwach. O ile na poczatku lat osiemdziesiatych
liczbe zwiazkowcow szacowano na ok. 12 min, to na poczatku 1990 r.
liczba ta wynosita juz tylko 8 min, z utrzymujaca si¢ wciaz tendencja
spadkowa” . Prywatyzacja nie byla bez watpienia jedyna przyczyna tak
gwaltownego spadku, lecz - jak utrzymuja sami zwiazkowcy - odgrywata
role pierwszoplanowa™.

Innym przejawem politycznych korzysci uzyskanych przez konserwatystéw
byto zmuszenie labourzystéw do czesciowej rewizji ich tradycyjnie krytycznego
stanowiska wobec prywatyzacji. W sytuacji, gdy miliony ludzi stanowiacych
w przesztosci tradycyjny elektorat Partii Pracy - pracownikéw przedsiebiorstw
- wlaczonych jest czynnie w proces prywatyzacji, nie jest zabiegiem
politycznie rozumnym bezwarunkowa i pryncypialna krytyka zmian wtas-
nosciowych.

VI. PRYWATYZACJA W WIELKIEJ] BRYTANII A DOSWIADCZENIA POLSKIE

W prébie podsumowania mozna pokusi¢ si¢ o wyodrebnienie pewnych
wspélnych cech programu prywatyzacji realizowanego w Wielkiej Bry-
tanii i tego, ktory zaczyna by¢ realizowany w Polsce. Z uwagi na bardzo
ogllny charakter przeprowadzonej powyzej analizy rozwiazan brytyjskich,
a z drugiej strony niezbyt bogate doswiadczenia Polski w prywatyzowa-
niu gospodarki, przyja¢ nalezy, ze zestawione ponizej cechy wspdlne i réz-
nice w sposobach realizacji programu zmian wtasnos$ciowych w obu kra-
jach moga by¢ traktowane jedynie w kategoriach impresji. Zestawienie
ponizsze jest jednak w przekonaniu autora na tyle interesujace, ze warte
przedstawienia.

*S. Beavis, M. White, J. Morrow, PM Condemns Big Pay Increases for Water and Power
Directors, The Guardian 1991, June 26.

7 Labour Research 1991, June, s. 11.

* D. Whitfield, Making it Public, s. 55 i n.
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Szukajac punktéw wspdlnych wskazaé¢ nalezy na nastepujace fakty:

1) skala przeksztatcenn wtasnosciowych (dokonanych w Wielkiej Brytanii
i majacych si¢ dokona¢ w Polsce) moze by¢ okreSlona jako bezprecedensowa
w historii gospodarczej obu panstw;

2) brak jasno sprecyzowanej, globalnej koncepcji i szczegdtowego planu
prywatyzacji w pierwszym okresie przeprowadzania zmian wlasno$ciowych
i konieczno$¢ improwizacji;

3) dazno$¢ do zachowania w reku panstwa pewnych narzedzi kontroli nad
sprywatyzowanymi przedsiebiorstwami;

4) uprzywilejowanie drobnych akcjonariuszy i dazenie do wzrostu ich
liczebnosci;

5) wielo$¢ celéw stawianych przed prywatyzacja.

Z listy réznic wybrane zostana tylko niektére zagadnienia:

1) koncepcja powszechnej prywatyzacji, lansowana obecnie w Polsce, nie
ma odpowiednika w programie realizowanym w Wielkiej Brytanii. Przewidzia-
no tam, co prawda, mozliwo$¢ darmowego rozprowadzenia akcji, ale tylko
w bardzo ograniczonym zakresie, w odniesieniu do pracownikéw niektorych
prywatyzowanych przedsigbiorstw;

2) w Wielkiej Brytanii odmiennie rozwiazano sprawe¢ podstaw prawnych
w odniesieniu do zmian wtasnosciowych. Brytyjskie podejscie jest zindywidua-
lizowane, zaréwno jesli chodzi o ustawy regulujace sprzedaz przedsigbiorstw,
jak i regulacje samej praktyki sprzedazy. Praktyce polskiej obce jest an-
gazowanie si¢ panstwa w dziatania sanacyjne wobec przedsiebiorstw majacych
by¢ przedmiotem prywatyzacji na taka skale i w takim zakresie, jak to si¢
dziato w Wielkiej Brytanii;

3) w Wielkiej Brytanii znacznie bogatsze sa stosowane tam techniki
prywatyzacji. Na marginesie podkre$§li¢ nalezy, jak bardzo niekorzystnie dla
Polski wypada poréwnanie np. jakosci i skutecznosci reklamy prywatyzowa-
nych przedsigbiorstw, ilosci informacji o prywatyzowanych przedsigbiorstwach
dostarczanych potencjalnym nabywcom akcji, dostepu do tego typu infor-
macji, jezyka reklamy prasowej, broszur itp.

Analiza do$wiadczen brytyjskich kaze réwniez przyjaé, jako rzecz nie do
unikniecia, ewentualne bledy w wycenie warto$ci majatku prywatyzowanych
przedsi¢cbiorstw. Z dwdch teoretycznych mozliwosci: zawyzenia lub zanizenia
wartosci, rzad brytyjski zdecydowat si¢ na druga opcje, dazac w ten sposdb
m.in. do zwigkszenia ilosci drobnych akcjonariuszy (dajac im wczes$niej pewne
preferencje przy zakupie akcji).

Praktyczna wskazéwka dla wtadz odpowiedzialnych za przebieg prywaty-
zacji w Polsce powinna by¢ konieczno$é¢ prowadzenia szeroko zakrojonej
dziatalno$ci na rzecz edukacji spoteczenstwa w zakresie znajomosci pod-
stawowych instytucji i regut funkcjonowania gospodarki rynkowej, w tym
szczegblnie rynku akcji i obrotu akcjami.
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GENERAL CHARACTERISTIC OF THE PROCESS OF PRIVATISATION
IN THE UK ECONOMY IN THE 1980s

Summary

In the article, the main features of the privatisation in the United Kingdom during 80s are
presented. The Author initially describes the origin, the concept and the main aims of the
transformation in the ownership in the British economy under conservative power between
1979-1990. Subsequently, the typical phases of the process of privatisation are represented. In the
second part of the article some economic, social and political results of the process of privatisation
are shortly considered. Finally, the Author undertakes an attempt to compare the privatisation in
the UK with the process of the reform in the ownership structure which is actually being initiated
in the Polish economy. In the conclusions section, the list of the main similarities and differences
between the countries in question are presented.



