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Szkota neoklasyczna zwana tez anglo-amerykanska powstata w la-
tach siedemdziesiatych XIX wieku. Uksztattowata sie w szczytowym
okresie rozwoju potegi przemystowej Anglii, stosujacej skutecznie w po-
lityce wewnetrznej i zagranicznej zasady liberalizmu gospodarczego.
Neoklasycyzm dazyt do pogodzenia elementéw subiektywnych z obiek-
tywnymi oraz przystosowania teorii do potrzeb praktyki gospodarczej
kapitalizmu. Najwybitniejszy przedstawiciel neoklasycyzmu, A. Mar-
shall, wierzy w skuteczno$¢ dziatania mechanizmu konkurencji w ukta-
dzie réwnowagi gospodarczej, prowadzac rozwazania przy zatozeniu do-
skonatej konkurencji'.

Neoklasycyzm znalazt swe odzwierciedlenie w Polsce w latach dwu-
dziestych, kiedy ostabty wplywy austriackiej szkoty psychologicznej
i niemieckiego historyzmu. Odzyskanie niepodlegtosci przez Polske w
1918 roku po wieloletnim okresie rozbiorow wiazato si¢ z koniecznoscia
rozwiazywania szeregu ztozonych problemow. Obok zadan zwiazanych
z potrzeba scalenia ziem polskich w jeden organizm polityczny i gospo-
darczy konieczne bylo wypracowanie kierunku rozwoju gospodarczego
Polski oraz systemu spoteczno-ekonomicznego warunkujacego ten roz-
woéj. Problemy te staty sie gtdéwnym przedmiotem zainteresowania i po-
lemik polskiej mysli spoteczno-ekonomicznej dwudziestolecia miedzywo-
jennego. Wigkszos¢ ekonomistéw polskich tego okresu, wywodzacych sie
z réznych kierunkow i szkét ekonomicznych, opowiadata si¢ za systemem
gospodarki wolnokonkurencyjnej. Ewentualna ingerencja panstwa, po-
dejmowana przede wszystkim w odniesieniu do dziatan o znaczeniu ogdl-
nogospodarczym, miata by¢ wyjatkiem, a nie reguta w dominujacym
systemie wolnokonkurencyjnym.

Ksztatt mysli spoteczno-ekonomicznej tego okresu w Polsce nadawali
ekonomisci zwiazani ideowo z obozem narodowym, a teoretycznie ze
szkota histeryczna (S. Grabski, W. Grabski, R. Rybarski, (S. Gtabinski),

" Por. J. Goérski i W. Sierpinski., Historia powszechnej mysli ekonomicznej
1870-1950, Warszawa 1975, s. 56-85; W. Stankiewicz, Historia mysli ekonomicznej,
Warszawa 1984, s. 400 - 420.
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z nurtem Kkatolicko-spotecznym o charakterze solidarystycznym (A. Szy-
manski, L. Caro, E. Koztowski, L. Goérski) oraz ze szkota krakowska zwia-
zana luzno z neoklasycyzmem (A. Krzyzanowski, A. Heydel, Z. Zweig,
W. Zawadzki). W przeciwienstwie do przedstawicieli obozu narodowego,
krytykujacego koncepcje homo oeconomicus, wedtug ktdérej cztowiek kie-
ruje sie¢ w swej dziatalnoSci egoistycznie pojmowana zasada gospodar-
nosci, a nie ogdélnymi normami i nakazami moralnymi narodu i wynika-
jacymi stad celami ogdlnospotecznymi, neoklasycy polscy wychodza z bar-
dziej utylitarnych zatozen. A. Krzyzanowski, profesor Uniwersytetu Ja-
giellonskiego w Krakowie, ktdérego mozna uwaza¢ za nauczycicla Ed-
warda Taylora, twierdzit, ze liberalizm gospodarczy odpowiada naturze
ludzkiej. Liberalizmu gospodarczego nie wiaze jednak z egoizmem, lecz
z poczuciem wolno$ci i sprawiedliwo$ci. Jest to system sprawiedliwy go-
spodarczo i najtanszy, a wi¢c nie tylko etycznie, ale i ekonomicznie naj-
lepszy z mozliwych. A. Krzyzanowski dostrzega tez ujemne strony go-
spodarki wolnokonkurencyjnej opartej na prywatnej wlasnosci $rodkéw
produkcji i wynikajacych stad antagonizmow klasowych. Jego pesymizm
co do mozliwosci rozwiazywania nabrzmiatych problemoéw spotecznych
i gospodarczych (bezrobocia i nedzy) w systemie wolnokonkurencyjnym
oraz niecheci do etatyzmu i planowania sktaniaja go do uznania teorii
ludno$ciowej T. R. Malthusa® w gtéwnym zarysie za stuszna.

E. Taylor (1884.- 1964),poczatkowo zwiazany ze szkota krakowska,
byt od 1919 roku profesorem Uniwersytetu Poznanskiego, a nastgpnie
Akademii Handlowej w Poznaniu. Wbrew obiegowej opinii, iz byt rzecz-
nikiem neoklasycyzmu w Polsce okresu mi¢dzywojennego, byl uczonym,
ktérego trudno jednoznacznie zakwalifikowaé. System pogladéw E. Tay-
lora bowiem ksztattowat si¢ pod wptywem réznych kierunkéw Owczes-
nej ekonomii. Poczynajac od doktoratu uzyskanego w Uniwersytecie Ja-
giellonskim w Krakowie w 1909 roku odchodzi on od subiektywnych
schematéw szkoly psychologicznej (austriackiej) ze wzgledu na jej ogra-
niczono$¢ i brak zwiazku z realiami zycia gospodarczego. Uznajac za$
pewne zalety szkoty lozanskiej stosujacej metody matematyczne w eko-
nomii, dostrzega jej niedoskonato$¢ w odniesieniu do rzeczywistosci.
Najbardziej odpowiada E. Taylorowi wzgledny realizm teorii A. Mar-
shalla. Daje temu wyraz w swych pracach pos$wicconych spotdzielczos-
ci’ i inflacji', a pod koniec zycia w komentarzach, prezentujac syste-
my teoretyczne poszczegdlnych twércéw w  Historii rogwoju ekonomiki’.

2

Por. A. Krzyzanowski, Etatyzm w Polsce, w: Polityka i gospodarstwo. Pisma
pomniejsze oraz przemowienia 1920-1931, Krakdéw 1931, s. 446-475; L. Guazicki
i S. Zurawicki, Historia polskiej mysli spoteczno-ekonomicznej, Warszawa 1974,
s. 9-81.

> E. Taylor, Pojecie spotdzielczosci, Krakéw 1916.

* E. Taylor, Inflacia polska, Poznan 1926 i Druga inflacia polska, Poznan 1926.

* E. Taylor, Historia rozwoju ekonomiki, t. 1, Poznan 1957 i t. II 1958.
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Dorobek naukowy E. Taylora mozna, jak si¢ wydaje, podzieli¢ na

dwie podstawowe czes$ci: ekonomig¢ szczegdlowa (stosowana), obejmujaca
teorig spotdzielczosci i problemy inflacji, oraz teori¢ ekonomii (ekonomi-
ke ogdlna) obejmujaca takie jego podstawowe publikacje jak Statyka
i dynamika w teorii ekonomii’, Wstep do ekonomiki i Teoria produk-
i *.
Ostre depresje gospodarcze w Polsce okresu miedzywojennego wy-
wotaly watpliwosci i zastrzezenia co do efektywnos$ci funkcjonowania
systemu gospodarki liberalnej. Stad jednym z waznych zagadnien dy-
skutowanych szeroko w II Rzeczypospolitej byl problem zakresu swo-
bodnej dziatalno$ci gospodarczej przedsigbiorstw kapitalistycznych. Po-
wstajace w tym okresie koncepcje korporacjonizmu, solidaryzmu, eta-
tyzmu, spdétdzielczosci itp. glosza potrzebe pewnej modyfikacji systemu
kapitalistycznego w imi¢ wspodtistnienia i wspotdziatania intereséw wszy-
stkich grup i warstw spotecznych. Jednym z tych nurtéw byt tzw. ruch
spétdzielczy, jako istotny czynnik warunkujacy rozwdj drobnej wytwor-
czoéci i walke z wyzyskiem kapitalistycznym’. E. Taylor uwazat, ze
wraz z rozwojem spoétdzielczych form gospodarowania nastapi pewne zta-
godzenie skutkow kapitalistycznego sposobu produkcji i podziatu. Ruch
spétdzielczy traktuje jednak bez specjalnego zaangazowania emocjonal-
nego. Byt bowiem przekonany, ze interes osobisty w warunkach prywat-
nej wlasnos$ci $rodkow produkcji i gospodarki konkurencyjnej moze staé
si¢ dzwignia rozwoju ekonomicznego.

Prywatni wtasciciele drobnych warsztatow wytworczych i przedsig-
biorstw moga w tych warunkach rozwijaé¢ si¢ oraz skutecznie przeciw-
dziata¢ procesom koncentracji i centralizacji kapitatu oraz ich ekono-
micznym i spotecznym nastepstwom'’. Liberalizm E. Taylora w jego
dalszej twodrczosci naukowej nie byt jednak jednostronny. Dostrzega
bowiem sprzecznos¢ intereséw indywidualnych i ogdlnospotecznych. Dla-
tego sugeruje potrzebe ograniczania procesu monopolizacji gospodarki
i parcelacji wielkich majatkéw ziemskich oraz dopuszcza cze¢Sciowa in-
gerencje panstwa popierajacego drobna i $rednia wytwdrczos$é. Uznaje
tez funkcje planistyczna panstwa dla obrony indywidualnej wtasnosci
i przedsigbiorczosci wytworcow.

W okresie migdzywojennym, az do polowy lat trzydziestych, wigk-
szo$¢ teoretykdéw ekonomii w Polsce, mimo ze réznili si¢ oni czesto w
sposobie interpretacji zjawisk pienigeznych, nalezato do zwolennikéw ilo$-

* Krakéw 1919.

" Poznan cz. I 1936 i cz. 11 1938.

* Warszawa—L6dz 1947.

* Por. J. Nowicki, Ekonomia polityczna II Rzeczypospolitej, Warszawa 1981,
s. 145 - 166.

" E. Taylor, O zmierzchu kapitaliznu i nowym ustroju stow kilka, My$l Na-
rodowa, 1932, nr 46 - 47.
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ciowej teorii pieniadza. A. Krzyzanowski uwaza, ze warto$¢ pieniadza
zalezy od jego ilosci, tzn. ros$nie, gdy zmniejsza si¢ masa pieniedzy ispa-
da wraz ze wzrostem ilosci pieniedzy. Wobec tego ceny towardw zmie-
niaja si¢ odwrotnie proporcjonalnie do wartosci pieniadza i wprost pro-
porcjonalnie do jego ilosci. Zmiany w ruchu cen uwarunkowane sa wiec
odpowiednimi wahaniami w iloéci i sprawnosci obiegu pieni¢znego. W wa-
runkach gospodarki wolnorynkowej ilo§¢ pieniedzy kredytowych i bank-
notéw dostosowuje sie samoczynnie i elastycznie do potrzeb rynku''.
W tak sformutowanym stwierdzeniu A. Krzyzanowski pomija wplyw
zmian zachodzacych w produkcji i popycie na stosunki rynkowe.

E. Taylor — podobnie jak A. Krzyzanowski — uwaza, ze nadmierna
emisja banknotow, zwiazana zazwyczaj z pokrywaniem wydatkow rza-
dowych, prowadzi do spadku warto$ci pieniadza i inflacji. Przeciwdzia-
tanie tym niepozadanym procesom wymaga prowadzenia przez rzad po
lityki antyinflacyjnej i zréwnowazenia budzetu panstwa w potaczeniu
z reforma walutowa. E. Taylor, w przeciwienstwie jednak do przedsta-
wicieli szkoty krakowskiej i jej lidera, sprzeciwia si¢ zaciaganiu pozy-
czek zagranicznych dla zwigkszenia rezerw bankowych i ozywienia go-
spodarczego. Analizujac za$ spoteczno-ekonomiczne skutki inflacji wska-
zuje, ze obniza ona nie tylko stope zyciowa solidnego, nie nastawionego
na wyzysk drobnomieszczanstwa, ale i wyrzadza szkode¢ gospodarce
polskiej. Inflacja bowiem uszczupla udziat kapitatu w dochodzie na-
rodowym, zmniejszajac zasoby z ktérych moga sie tworzyé oszczed-
noéci ”.

E. Taylor przeciwstawia si¢ tez koncepcji regulowania przez banki
stopy procentowej, zaproponowanej przez K. Wicksella i rozwinigtej
przez M. Breita. Regulowanie stopy procentowej Srodkami administra-
cyjnymi, jego zdaniem, zniech¢ca do akumulacji kapitatu powodujac
spadek kapitalizacji i sktania do wzrostu konsumpcji, gdyz stopa pro-
centowa regulowana przez banki jest nizsza od stopy procentowej ryn-
kowej .

Szczegdlne znaczenie w rozwoju teorii ekonomii odegrata Statyka
i dynamika w teorii ekonomii E. Taylora, bedaca oryginalnym produk-
tem jego pracy tworczej. Stanowila ona wyraz wyjsScia poza marshal-
lowska koncepcje ujmowania zwiazkéw miedzy wielkosciami ekonomicz-
nymi w danych warunkach (tzn. badanie procesu ksztattowania si¢ réw-
nowag czastkowych) przy zatozeniu caeteris paribus, a wig¢c podejscia
mikroekonomicznego. E. Taylor ma nie tylko $wiadomos$¢ (jak A. Mar-

Por. A. Krzyzanowski, Nauka o pieniqdzu i kredycie, Warszawa 1922, s. 103 -

" Por. E. Taylor, Inflacja polska, Poznat 1926, s. 21 - 283.
Por. E. Taylor, Uwagi o polskiej polityce pieniezno-kredytowej, Ruch Praw-
niczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1932, z. 1.
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shall), ze wszystkie wielkosSci ekonomiczne sa wspdtzalezne, lecz uwaza,
iz staty rozwdj gospodarczy powinien sktania¢ do dynamicznego, a nie
tylko statycznego ujmowania réwnowagi ekonomicznej i jej wzajemnych
zalezno$ci. Wszelkie elementy Zzycia gospodarczego pozostaja miedzy so-
ba w Scistej zalezno$ci. Zmiana jednego z nich wywoluje zmiane wszyst-
kich innych. Wobec tego system ekonomiczny nie zazna spokoju, dopdki
nie dojdzie ponownie do nowego stanu réwnowagi ekonomicznej, odpo-
wiadajacej zmienionym warunkom determinujacym jego uktad. Tym-
czasem ani statyczne, ani dynamiczne ujecie zjawisk i proceséow eko-
nomicznych nie jest adekwatnym odzwierciedleniem rzeczywisto$ci go-
spodarczej. Odzwierciedlaja one bowiem jednostronnie tylko jedna z obu
rownoczes$nie i stale ze soba wystepujacych tendencji gospodarczych.
Umyst ludzki z natury swej nie jest w stanie obja¢ wszystkich skompli-
kowanych zalezno$ci i zmienno$ci zycia gospodarczego. Wobec tego na-
lezy dokonaé¢ wyodrebnienia zjawisk gospodarczych z catoksztattu zy-
cia jako podstawe rozumowania. Ztozony $wiat zjawisk ekonomicznych
mozna uporzadkowaé w ramach uktadu gospodarczego, sktadajacego sie
z réznych elementéw. Uktad ten nauka ekonomii musi opisaé, a to wy-
maga przyjecia a priori pewnych hipotez odnos$nie do przebiegu zja-
wisk ekonomicznych i dziatalno$ci gospodarczej, a wigc wolna gre wspot-
zawodnictwa, $wiadomos$¢é potozenia gospodarczego i wtlasnego interesu
jednostki dazacej do maksymalizacji wtasnej korzys$ci, zgodnie z zasada
gospodarczosdci. Po usunieciu z opisanego uktadu zjawisk przypadkowych
otrzymuje si¢ obraz uktadu w stanie réwnowagi statycznej, kiedy po-
szczegdlne elementy zajmuja swe miejsce wyznaczone przez ich wza-
jemne relacje. Takie elementy uktadu jak czynniki gospodarcze (zasoby
pracy, potrzeby, stan kultury, technika i organizacja oraz zasoby sit
przyrody) maja zdolno$¢ do wytracania uktadu z réwnowagi. Inne ele-
menty (warto$¢, ceny, alokacja zasobdédw i débr) takich zdolnos$ci nie po-
siadaja. Ustaliwszy zwiazki mig¢dzy elementami w stanie spokoju oraz
tymi, ktére wywotuja ruch mozemy okre$li¢ zwiazki miedzy elementami
w stanie ruchu, a wreszcie zebrawszy w catos$¢ jedne i drugie daé teo-
retyczny obraz przebiegu rzeczywistego zycia gospodarczego .

Rozwazania teoretyczne E. Taylora o charakterze metodologicznym,
podkre$lajace konieczno$¢ i mozliwo$¢ analizowania zjawisk ekonomicz-
nych w ich ciagtlym ruchu i zmianach stanowia istotny wktad do teorii
ekonomii, ktére przyczynity sie¢ walnie do prawidtowego pojmowania ta-
kich waznych konstrukcji mys$lowych jak statyka i dynamika, problemu
sptycanego przez wielu ekonomistéw '’. Istotna podstawa teoretycznych
dociekan ekonomicznych E. Taylora byl Wstep do ekonomiki, poswigco-
ny metodologii i podstawowym pojeciom ekonomii politycznej.

“ Por. E. Taylor, Statyka i dynamika w teorii ekonomii, Krakéw 1919 i W. Stan-

kiewicz, Historia, s. 631 - 633.
“ Por. L. Guzicki, S. Zurawicki, Historia, s. 89 - 91.
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W cze$ci 1 swych dociekan Ekonomika jako nauka E. Taylor zasta-
nawia si¢ nad przyczynami powstania ekonomii politycznej jako nauki
i jej nazwa, opowiadajac si¢ za marshallowska ,,ekonomika" jako nazwa
jednostowna, nieztozona, nie nasuwajaca zadnych dwuznaczno$ci i lo-
gicznie zbudowana. Analizujac nastgpnie przedmiot ekonomii politycznej
i jej podziat na ekonomi¢ ogdlna i szczegdtowa (a nie na ekonomi¢ teo-
retyczna i polityke ekonomiczna), E. Taylor stoi na stanowisku, ze przed-
miotem ekonomicznych docickan powinien by¢ przede wszystkim do-
chéd spoteczny, rozumiany jako przyptywajacy w pewnym czasie ogdt
srodkdw materialnych zaspokojenia potrzeb ludzkich. Przyjmujac jako
przedmiot ekonomii politycznej wtasciwie pojmowana definicjc A. Smitha
neguje inne ujecia, m. in. definicje szkoty z Cambridge, inspirowana
przez A. Marshalla, a rozwinigta przez jego ucznia A. C. Pigou, uznaja-
cego jako przedmiot ekonomii politycznej, dobrobyt ekonomiczny spo-
Yeczenistwa .

E. Taylor podkreéla, ze ekonomia polityczna jest nauka nomologicz-
na, zajmujaca si¢ nie indywidualnymi cechami zjawisk, lecz szukaniem
prawidtowosci w zjawiskach w drodze abstrakcyjnej analizy. Zasada go-
spodarczosci jako atrybut wszelkiego w ogdle dziatania gospodarczego
i ludzkiego umozliwia stosowanie generalizacji przez ekonomi¢ politycz-
na i stanowi uzasadnienie dla nomologicznego charakteru tej nauki. Za-
sada gospodarczosci jest wiec teoretyczno-poznawcza podstawa ekonomii
politycznej. Uznanie istnienia prawidtowosci w zyciu gospodarczym, kté-
re moga stuzy¢ za podstawe generalizacji o charakterze nomologicznym
wiaze si¢ z pewnymi zagadnieniami natury filozoficznej, dotyczacymi
warunkéw dziatania gospodarczego, tzn. bezwzglednej wolnosci gospo-
darczej (wolnej konkurencji), czy autorytatywnej gospodarki planowej.
Zdaniem E. Taylora w kazdej zdrowej organizacji spotecznej musza ist-
nie¢ obydwa pierwiastki wolnosci i przymusu. Jednak o stopniu wza-
jemnego ustosunkowania tych pierwiastkdw teoria ekonomii nie moze
powiedzie¢ nic konkretnego, gdyz nie jest to zagadnienie abstrakcyjne
i musi by¢ rozstrzygnigte na gruncie analizy kazdorazowej konkretnej
sytuacji gospodarczej i ogdlnospotecznej'’. Mamy wiec tu do czynienia
nie tylko z wprowadzeniem pewnej korekty zasady suwerenno$ci konsu-
menta w dostownym rozumieniu neoklasykéw, ale i bardziej realistycz-
nym, podejéciem do zjawisk zycia spoteczno-gospodarczego.

Badanie prawidtowosci w zyciu gospodarczym i formutowanie praw
ekonomicznych przez ekonomi¢ polityczna jest, wedtug E. Taylora, nie-
odzowne. Formutowanie prawidtowosci ekonomicznych w formie praw
ekonomicznych ma walor poznawczy w odniesieniu do zasicgu zatozen

' Por. E. Taylor, Wstep do ekonomiki, wyd. 11, Gdynia 1947, s. 1 - 98.
7 Ibidem, s. 99 - 131.
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stuzacych im za podstawe. Nie ma wiec praw naukowych absolutnych,
sa tylko relatywne. Im ogdlniejsze przyjmiemy zatozenia czy przestanki,
tym oparte na nich twierdzenia beda miaty powszechniejsze znaczenie.
Im bardziej je bedziemy konkretyzowaé, tym bardziej odnos$ne twierdze-
nia beda miaty ograniczony zakres i dotyczy¢ beda konkretnych warun-
kéw czasu i miejsca. Odnosi sie¢ to zarowno do warunkéw gospodarki
wolnokonkurencyjnej, jak i warunkow, gdzie brak momentéw wolnosci
gospodarczej w stosunku do $rodkow i celow gospodarowania, a pozosta-
je ona tylko w postaci istnienia potrzeb jednostek. W tym znaczeniu
ogdlne prawa ekonomiczne posiadaja zasieg powszechny. Tymczasem
A. Marshall okre§lat ich dziatanie poprzez tendencje, do ktdrej zmierza
uktad gospodarczy w danych warunkach, tym samym przyznawatl pra-
wom ekonomicznym ograniczony tylko wplyw przyczynowy'.

Rozpatrujac metody analizy przyczynowo-skutkowej i analizy funk-
cyjnej E. Taylor uwaza, ze obie winny by¢ uzywane w ekonomii z row-
nym powodzeniem. Tzw. metoda literacka bowiem operuje ta sama logi-
ka co metoda matematyczna, tylko w innej formie. W tej cze$ci wskazu-
je tez, ze rozumowanie statyczne jest tylko wstepnym etapem ogolnego
rozumowania ekonomicznego, ktérego wyniki sa zuzytkowane w dalszych
badaniach tzw. dynamicznych. Metoda dynamiczna opiera si¢ na rezul-
tatach statycznych. W kazdym bowiem dziale ekonomii musimy zawsze
stosowaé peilne rozumowanie dynamiczne, obejmujace soba metodg sta-
tyczna i jej uzupelnienie ,,czasowo szczegdtowe". Bez tego nie mozna
rozwiazaé¢ zadnego realnego problemu ekonomicznego . Jest to wyraz
juz wczeéniej podkre§lonego odejscia E. Taylora od analizy statycznej
i sprowadzenia zjawisk gospodarczych do zaleznos$ci funkcyjnych, typo-
wego dla kierunku subiektywno-marginalistycznego, w tym i dla neokla-
sykow.

W II czeéci swych rozwazan Czynniki i elementy gospodarcze E. Tay-
lor analizuje czynniki gospodarcze (potrzeby, kultura i moralnos¢ spo-
teczenstwa, wiedza i technika, organizacja spoleczenstwa i rodzaje ustro-
jow spotecznych), ktore sa dla ekonomii politycznej wielko$ciami poza-
gospodarczymi, danymi zycia gospodarczego oraz jego uwarunkowaniem,
na ktdore to zycie posiada niewielki wptyw. Jednak ekonomia polityczna
nie moze pomija¢ tych zagadnien, gdyz warunki gospodarowania decy-
duja o jego rezultatach i znaczeniu tych rezultatéw, tj. dochodu spo-
tecznego dla zaspokajania potrzeb ludzkich. Ten sam dochdd spoteczny
moze bowiem zapewnial zupetnie inny stopien dobrobytu materialne-
go, zaleznie od warunkow w jakich zachodzi. W przeciwienstwie do
czynnikdéw gospodarczych, posiadajacych charakter jakosciowy, czynni-
ki produkcji (praca, kapital i ziemia) wystepuja w stosunku do gospo-

® Ibidem, s. 132 - 173.
" Ibidem, s. 174 -198.
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darza jako koszty , ktérymi mozna gospodarowaé i ktére stanowia o re-
zultatach gospodarowania, a wiec sa wartoSciowane i oceniane. E. Tay-
lor neguje potrzebeg rozrdzniania czynnikéw produkcji na prace, kapitat
i ziemig¢ (utrwalonych w ekonomii politycznej przez J. B. Saya), a tym
bardziej sprowadzania ich do jednego: ziemi (fizjokraci) lub pracy (kla-
sycy marksizmu). To ostatnie rozrdéznienie jest, jego zdaniem, nast¢p-
stwem mieszania statycznego punktu widzenia z dynamicznym i trakto-
wanie ziemi czy pracy jako czynnika uprzywilejowanego. Taylor pod-
waza tez ujecie A. Marshalla, ktory obok pracy, kapitatu i ziemi wpro-
wadza czwarty czynnik — organizacje. Uwaza bowiem, Zze nie mozna
traktowaé organizacji przedsiebiorstw jako podlegajacej gospodarowaniu
i stanowiacej koszt spoteczny. Stuszne jest natomiast wlaczenie ziemi
do kapitatu i traktowanie ich jako jednego czynnika produkcji pod nazwa
kapitatu. Jest to, jego zdaniem, nastepstwem braku réznicy miedzy dob-
rami kapitatowymi i ziemia w procesie gospodarczym, identyczno$cia
sposobow ksztattowania si¢ ich warto$ci i ceny w przeciwienstwie do
czynnika pracy, ktdéra jest nieodtaczna od podmiotu gospodarstwa spo-
Yecznego jakim jest cztowiek .

E. Taylor nie zgadza si¢ z J. B. Say'em, ktéry wlacza do bogactwa
spotecznego rowniez dobra niematerialne, a prace $wiadczaca ustugi
niematerialne traktuje jako produkcyjna. Nie akceptuje tez ujecia te-
go zagadnienia przez ekonomi¢ neoklasyczna, ktéra zalicza do bogac-
twa czlowieka dobra materialne i niematerialne, ktére stuza mu jako
§rodek do nabywania débr materialnych. Uwaza bowiem, ze sposrdd
débr tak zwanych niematerialnych jedynie ustugi zaspokajajace potrze-
by materialne podlegaja gospodarowaniu i wchodza do dochodu spo-
tecznego, a wiec sa elementem sktadowym przedmiotu ekonomii poli-
tycznej’"

Istotnym zagadnieniem ekonomii politycznej — wedtug E. Taylora
— jest nie sam fakt zaspokajania potrzeb ludzkich Srodkami material-
nymi, ale stopien zaspokojenia przez nie tych potrzeb. Wéwczas dopie-
ro dobra uwydatniaja wlasciwe swe znaczenie dla spoleczenstwa, wiaza
si¢ z pewna ocena swej funkcji i wystepuja jako zjawisko dochodu spo-
tecznego w formie débr warto$ciowanych i ocenianych. Przejécie w teorii
warto$ci od obiektywizmu do subiektywizmu (w latach siedemdziesiatych
XIX w.), potaczone z przejSciem od teorii kosztéw produkcji do teorii
uzyteczno$ci, przyczynito sie do zrelatywizowania pojecia wartosci. Przej-
Scie za$ od uzytecznosci jako podstawy cen zwiazato dziatania gospodar-
cze ze zjawiskiem zaspokajania potrzeb, stanowiacym jego istotny cel
i przyczyne. Traktujac uzyteczno$¢ jako kategori¢ wzgledna i wspotza-
lezna craz utozsamiajac ja z warto$cia, wskazuje, ze uzyteczno$é¢ miesci

* Ibidem, s. 201 - 252.
* Ibidem, s. 262 - 273.
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w sobie (w pewnym znaczeniu) pojgcie ceny. Uzyteczno$¢ jako wielkosé
wzgledna jest sama wskaznikiem stosunku migdzy szacunkami dwoéch
débr (uzytkow dobra). Szacunek ten nie ujawnia sie w tak petny ze-
wnetrzny sposdb, by mozna byto moéwi¢ o nim jako jawnym stosunku
wymiennym. Dopiero, gdy nastapi wymiana dwéch dobr, a wiec gdy
zachodzi miedzy dwiema jednostkami (a nie w psychice jednostki wy-
bierajacej) i gdy staje si¢ zjawiskiem spotecznym, mowimy o cenie.
Dlatego teoria cen musi opieraé¢ si¢ na teorii uzyteczno$ci, ktéra u kaz-
dego z uczestnikédw wymiany jest punktem wyjscia dla przebiegu wy-
miany.

Z uzyteczno$cia zwiazane jest pojecie kosztéw. Pod wplywem wielo$-
ci podmiotdw gospodarczych i istnienia miernika wartosci koszty nabie-
raja charakteru uzyteczno$ci, czyli inaczej mowiac jedne uzytecznosci
staja si¢ kosztami drugich. Z punktu widzenia ogdlnospotecznego wyste-
puja dwie zasadnicze dzwignie gospodarstwa spotecznego: potrzeby ja-
ko cel gospodarowania i czynniki produkcji jako spoteczne koszty go-
spodarcze ksztattujace si¢ w najrozniejszy sposdob w ramach zmienno$-
ci ogdétu czynnikdw gospodarczych, stanowiace istot¢ wiecznie zmienia-
jacego sie dynamicznego zycia gospodarczego . To ujecie problemu przez
E. Taylora, oscylujac wokét koncepcji szkoly neoklasycznej, nie zawsze
jest precyzyjne (definicje) i przekonywajace (tres¢). Mimo wigc, ze sta-
ra sie¢ on przyblizy¢ teori¢ warto$ci i ceny do rzeczywisto$ci gospodar-
czej, bardzo ja komplikuje.

Analizujac nastgpnie istote dochodu i majatku indywidualnego i spo-
tecznego oraz wystepujace migdzy nimi réznice (strumien i zasdb war-
to$ci débr materialnych w danym okresie czasu), E. Taylor podnosi pro-
blem kosztéw spotecznych (pracy i kapitatu) od gospodarowania, ktéry-
mi zalezy wielko$¢ dochodu spotecznego. Stojac na gruncie produkcyj-
nosci czynnikéw wytwdrczych wskazuje, ze praca jest kosztem pierwot-
nym, nieporownywalnym zewnectrznym czynnikiem produkcji i dlatego
przypadajacy na nia przychdd traktuje sie jako dochdd, ktéry rédwna sig
sumie ptac. Natomiast koszt kapitatu spotecznego jest wspdtmierny z re-
zultatami. Réznica migdzy wartoscia poswicconego kapitatu a przypada-
jacego nan przychodu jest jego dochodem. Stosunek za$ tego dochodu
do uzytego kapitatu spotecznego stanowi o rentowno$ci kapitatu. E. Tay-
lor podkres$la stusznie, ze im wickszy dochdd posiada kazda jednostka,
tym lepiej i wszechstronniej moze zaspokajaé swe potrzeby. Pogon za
wzrostem dochodu spotecznego jest tylko jednak jedna strona zagadnie-
nia materialnych podstaw istnienia narodow i spoteczenstwa. Druga,
wazniejsza stanowi uzytkowanie bogactwa tak, by nie zmniejszalo ono
nie tylko bezposrednio, wskutek braku dostatecznej kapitalizacji, do-
chodu spotecznego w przysztosci i nie obnizato warto$ci ludzkiej (po-

> Ibidem, s. 311 -343.
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czucie dyscypliny moralnej, odpowiedzialnosci i sprawiedliwosci), a przez
to i dobrobytu przysztych pokolen’’. Uzasadnienie za§ dobrobytu ekono-
micznego spoteczenstwa wielkodciami psychicznymi, jak to czyni wielu
ekonomistow (A. Marshall — wnioskowanie o dobrobycie na podstawie
wielko$ci w danym spoteczenstwie tzw. rent konsumentéw. A. C. Pigou
— zréwnanie krancowego czystego produktu indywidualnego i spoteczne-
go) jest zupelnie btedne**.

Wstep do ekonomiki E. Taylora poswigcony metodologii i podstawo-
wym pojeciom ekonomii politycznej stanowi, jak si¢ wydaje, najbardziej
reprezentatywna jego prace¢ z okresu miedzywojennego, dowodzaca sa-
modzielnosci i niezaleznos$ci od panujacych szkét teoretycznych tej epoki,

Jednym z istotnych dzialéw ekonomii politycznej, ktérym zajgto sie
w polskiej mys$li spoteczno-ekonomicznej w dwudziestoleciu migedzywo-
jennym, byta teoria produkcji jako integralna cze$é¢ teorii ekonomii,
Przedmiotem jej zainteresowania byty szeroko rozumiane problemy eko-
nomiczne produkcji rozpatrywane w ramach prywatnej wlasnos$ci Srod-
kow produkcji i konkurencyjnego mechanizmu rynkowego, uwazanego
za podstawowy regulator rozdziatu posiadanych zasobow czynnikéw wy-
twérczych miedzy rézne zastosowania oraz warunkdéw wytwarzania débr.
Wprawdzie przedstawiciele teorii produkcji dopuszczali mozliwo$é ist-
nienia réwniez innych form produkcji, np. w ustrojach kolektywistycz-
nych, sadzili jednak, ze tzw. gospodarka towarowo-indywidualistyczna
jest najbardziej racjonalna i spotecznie uzasadniona forma gospodarowa-
nia. Prowadzenie badan w tym zakresie sprowadzono, zgodnie z wymaga-
niami analizy ekonomicznej, do aspektéw ekonomiczno-spotecznych
z pominieciem technicznych?. Wéréd znanych ekonomistéw tego okre-
su, zajmujacych sig¢ teoria produkcji jako integralna czes$cia teorii eko-
nomii (W. Zawadzki, F. Mtynarski, J. Libicki, Cz. Strzeszewski, L. Caro),
poczesne miejsce zajmowat E. Taylor publikujac w 1947 roku napisanag
w czasie wojny Teorie produkcii®.

Wedtug E. Taylora podstawowym celem produkcji spotecznej jest
wytwarzanie nowych débr i ustug (warto$ci uzytkowych) zaspokajaja-
cych potrzeby indywidualne i spoteczne. Osiagnigcie tego celu zalezy od
ustroju produkcji, a wiec charakteru $rodkéw produkcji i swobody dzia-
tania gospodarczego. O wielkos$ci produkcji na jednego zatrudnionego
i w jednostce czasu decyduja czynniki produkcji i ich kombinacja. W go-
spodarce tzw. naturalno-zamknigtej tymi czynnikami sa praca i ogdt dobr
kapitatowych, a w gospodarce wymienno-pienieznej praca i kapitat.
Oznacza to, ze w gospodarce naturalno-zamknigtej nie ma réznicy mig-

* Tbidem, s. 374.

* Ibidem, s. 373.

* Por. J. Nowicki, Ekonomia, s. 33 i n.
* Warszawa—E46dz 1947.
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dzy kapitatem indywidualnym i spotecznym, a w gospodarce wymienno-
-pieni¢znej praca staje sie¢ kosztem poréwnywalnym z rezultatami pra-
cy. Natomiast kapitat obejmuje tu rowniez dobra spozywcze przeznaczo-
ne do wymiany i dobra tzw. wymienne.

W gospodarce indywidualistyczno-rynkowej czynniki produkcji na-
bywane sa na rynku po okreslonych cenach i z punktu widzenia pro-
ducentéw sa one kosztami produkcji. Praca robotnikdéw jako specyficz-
ny czynnik produkcji (nie mozna jej gromadzi¢, bo nie daje si¢ oddzieli¢
od cztowieka) i ptaca robocza umozliwiaja realizowanie celu produkcji,
to znaczy zaspokojenie potrzeb robotnika. Wobec tego ptace ulegaja zmia-
nie tak, jak zasoby kapitatowe .

Analiz¢ kosztéw produkcji opiera E. Taylor na statycznej koncepcji
optimum produkcji przedsicbiorstwa, pozwalajacej okresli¢ minimum
kosztéw przecigtnych. Przedsiebiorca, o ile tylko cena danego wytworu
ksztaltuje si¢ na rynku jednolicie, bedzie dazyt do ustalenia produkcji na
takiej wysokosci, by krancowy koszt zréwnal si¢ z krancowym przycho-
dem”.

Rozwdj nauki i zwiazanej z nia techniki produkcji jest najistotniej-
szym czynnikiem wzrostu wydajnosci pracy i rozwoju gospodarczego.
Wzrost wydajnosci pracy w okresach kroétkich nie powoduje zazwyczaj
takiego spadku cen, by przy danej elastyczno$ci popytu cata produkcja
zostalta wchtlonigta przez rynek. Wobec tego bezrobocie staje si¢ nie-
uniknione. Natomiast w okresach dlugich nastepuje wzrost zatrudnie-
nia w wyniku powstawania i rozwoju nowych gatezi produkcji, ktore
zgtaszaja zapotrzebowanie na dodatkowe zatrudnienie, chociaz nie zawsze
w tym samym miejscu i o tych samych kwalifikacjach *.

Wzrost przedsigbiorstw jest uzalezniony od stanu warunkujacych go
czynnikow gospodarczych (rynku, warunkow zakupu i sprzedazy, tech-
niki, stosunkéw kapitalowych i organizacyjnych itp.). Te czynniki sa
zmiennymi niezaleznymi lub bardzo malo od siebie zaleznymi uktadu
gospodarczego. Jest przeto wykluczone, by jeden z nich mogt stale de-
cydowaé¢ o optymalnych rozmiarach przedsiebiorstw. Réwniez pomiedzy
ich dziataniami nie ma zadnej statej zbiezno$ci. Koncentracja przedsig-
biorstw moze w pewnym okresie czasu wystgpowaé¢ w danych gateziach
produkcji lub w jej caloksztatcie, przeplatajac si¢ z okresami dekoncen-
tracji. Koncentracja nie musi wigc by¢ statym objawem przebiegajacym
progresywnie. Optymalna wielko$¢ przedsigbiorstw zmienia si¢ w rozwo-
ju historycznym w réznych kierunkach, zaleznie od wypadkowej zmian
czynnikdw gospodarczych i nie moze by¢ nazwana prawidtowos$cia roz-
wojowa, gospodarki®.

7 Ibidem, s. 35 i n.
* Ibidem, s. 212 i n.
* Ibidem, s. 41 i n.
* Ibidem, s. 247 i n.
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E. Taylor, podkre$lajac znaczenie wielkoSci kapitatu spotecznego de-
cydujacego w wysokim stopniu o wielko$ci produkcji spotecznej, wska-
zuje tez na prace jako czynnik ja ksztattujacy. Konsumpcja za$, jej
struktura i dynamika, jest istotna sita napedowa produkcji. Z drugiej
jednak strony produkcja stwarza konsumpcje poprzez kreowanie popytu
efektywnego, a w konsekwencji nowe potrzeby i sposoby jej zaspokaja-

nia’'.

E. Taylor nie jest zwolennikiem gospodarki socjalistycznej (ustroju
planowo-kolektywistycznego), chociaz wskazuje na wystepujace tu pew-
ne zalety i korzys$ci jesli chodzi o ksztattowanie wielko$ci produkcji spo-
tecznej, a nie rozdziatu dochodu spotecznego. W szczegdlnosci do zalet
zalicza procesy tworzenia potrzebnych i likwidacji zbednych przedsig-
biorstw, mozliwosci roztozenia produkcji miedzy réznymi zaktadami
z punktu widzenia potrzeb specjalizacji, usuwanie wad zwiazanych z mo-
nopolizacja gospodarki przez jednostki prywatne czy tez zmniejszenie
wahan koniunkturalnych o charakterze cyklicznym. Dodaje jednak, ze
przewaga korzy$ci nad niekorzy$ciami ustroju planowo-kolektywistycz-
nego zaleze¢ musi w duzej mierze od stopnia wyrobienia i umiejetnosci
wtadzy planujacej oraz od charakteru, stanu kultury i wiedzy danego
spoteczenstwa i rozmiaréw jego wptywu na wiadze planujaca’.

SCIENTIFIC WORK OF E.TAYLOR AND ITS RELATION TO
NEOCLASSICISM

Summary

Contrary to a common opinion that E. Taylor was advocating neoclassicism in
Poland of the interwar period, he was a scientist who is difficult for qualification.
His scientific output can be divided into two parts- specific (applied) economy
comprising analyses of cooperatives and inflation and theory of economics (general
economics) including such of his works as Statics and Dynamics in the Theory of
Economics, Introduction to Economics and Theory of Production.

The cooperative movement, treated by E. Taylor without particular engage-
ment was in his opinion to ease results the capitalistic methods of production and
distribution. Like A. Krzyzanowski, E. Taylor advocates the quantitative theory of
money. Contrary to representatives of the , Cracow school" he was against taking
up foreign credits to increase bank reserves and stimulate economy. Statics and
Dynamics in the Theory of Economics played a particular role in the development
of theory of economy. It was a departure beyond the Marshallian concept of appro-
aching relations between economic magnitudes at given conditions having caeteris
paribus assumed that is a microeconomic formulation. His methodological discussion,
emphasising the necessity to analyse economic phenomena dynamically contributed
to the theory of economy. In turn [Introduction to Economics devoted to metho-

* Ibidem, s. 347 i n.
* Ibidem, s. 343 i n.
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dology and basic notions of political economy is the most representative work of
that author from the interwar period, indicating at his relation to the neoclessicism
although not always identical. Theory of production, in his opinion constitutes an
integral part of theory of economy. Broadly interpreted economic issues of pro-
duction analysed within the structure of private property of means of production
and of a competitive market mechanism recognized ad a basic regulator of di-
stribution of resources between various applications and of conditions of production
of goods were the subject of its interest. E. Taylor cannot be classed among follo-
wers of socialism, although he indicated at its certain virtues in shaping the scale
of production.





