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KRZYSZTOF SKUBISZEWSKI

NIEZNANE POGLADY SEDZIEGO BOHDANA WINIARSKIEGO
NA ZAGADNIENIE OBYWATELSTWA I OPIEKI DYPLOMATYCZNE] *

W latach pigédziesiatych Sad Miedzynarodowy w Hadze (nazywany
u nas najczes$ciej Miedzynarodowym Trybunatem Sprawiedliwodci) roz-
patrywal spor pomiedzy Liechtensteinem a Gwatemala o szkody wyrza-
dzone Fryderykowi Nottebohmowi, naturalizowanemu obywatelowi Liech-
tensteinu, przez wiele lat zamieszkatemu w Gwatemali. Spér sam w so-
bie zapewne nie wywolatby wiekszego zainteresowania, gdyby nie dysku-
syjne wywody Sadu w kwestii obywatelstwa i opieki dyplomatycznej
oraz réwnie dyskusyjna argumentacja prowadzaca do uznania skargi
Gwatemali za niedopuszczalna.

Profesor Bohdan Winiarski byt woéwczas sedzia trybunatu haskiego
i zasiadat w sprawie Nottebohma, jednak na krétko przed wydaniem
wyroku musial wyjecha¢ z Hagi, nie figuruje wiec w sktadzie Sadu po-
danym w orzeczeniu. Sktad ten objat 12 se¢dzidow stalych oraz 2 se¢dzidéw
ad hoc mianowanych przez strony procesowe; tacznie orzekato 14 sedzidw.
Do wyroku dotaczone sa trzy opinie odrebne: sedziéw Klaestada i Reada
oraz sedziego ad hoc Guggenheima.

Po powrocie do Hagi sedzia Winiarski dat wyraz na pis$mie swemu
stanowisku. Tekst ten, napisany po francusku, datowany jest 15 czerwca
1955 r. i liczy 16 stron maszynopisu. Winiarski pisze, ze nie mogac uczest-
niczy¢ w ostatnim stadium sprawy pragnie zwi¢zle stwierdzi¢, ze nie zga-
dza si¢ z orzeczeniem, a czyni tak po to, aby ,stwierdzenie to zostato
przechowane w aktach jako dokument archiwalny". Se¢dzia Winiarski
zapoznal z tym tekstem sedziow haskich i niektérych innych prawni-
kéw, jednak rzecz pozostata praktycznie nieznana. Gdyby Winiarski prze-
bywat w Hadze do konca sprawy, mielibySmy nie trzy, lecz cztery vota

* Artykut ten jest referatem wygloszonym 10 kwietnia 1987 r. w Lomzy na
sesji zorganizowanej przez Lomzynskie Towarzystwo Naukowe im. Wagdéw ku czci
Bohdana Winiarskiego (1884 - 1969), urodzonego w Lomzynskiem, profesora na Wy-
dziale Prawno-Ekonomicznym Uniwersytetu Poznanskiego w latach 1920 - 1949 i se-
dziego migdzynarodowego w Hadze w latach 1946 - 1967. Artykut drukowany bedzie
w zbiorze referatéw i wspomnien wygtoszonych na sesji. Tekst ukazuje si¢ w Ruchu
Prawniczym, Ekonomicznym i Socjologicznym za zgoda wspomnianego Towarzystwa.
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separata i wowczas jego poglad — jako opublikowany — bylby powszech-
nie dostepny i zainteresowanym prawnikom znany.

Stanowisko Winiarskiego warte jest ogloszenia w cato$ci. Zanim to
nastapi, celowe jest przedstawienie najwazniejszych myS$li tego wybit-
nego prawnika. Najpierw jednak podaé¢ trzeba istotne fakty sprawy
oraz gtéwne punkty wyroku. Na tym tle poglad Winiarskiego staje sig
zrozumiaty i nabiera wyrazu.

Friedrich Nottebohm, Niemiec urodzony w Hamburgu w 1881 r., wy-
emigrowat w 1905 r. do Gwatemali, lecz zachowatl obywatelstwo nie-
mieckie. W Gwatemali mieszkali juz jego bracia prowadzac tam rozmaite
interesy. Stat si¢ on ich wspdlnikiem, a pdzniej kierowat catym przed-
sigbiorstwem rodzinnym. Bylo to przedsigebiorstwo handlowe, bankowe
i plantatorskie. Jeden z jego braci mieszkal w Liechtensteinie. Po prze-
niesieniu do Gwatemali Nottebohm odwiedzat niekiedy Niemcy. Udat
sig¢ tam réwniez w 1939 r., podrézujac jednoczes$nie kilkakrotnie do Va-
duz, stolicy Liechtensteinu. 9 pazdziernika 1939 r. ztozyt on wniosek o na-
turalizacje w Liechtensteinie, tzn. o nabycie obywatelstwa tego panstwa.
Trwata juz woéwczas wojna pomigdzy Niemcami a Polska, Wielka Bry-
taniaq i Francja, stopniowo urastajaca do wojny $wiatowej.

Ustawa Liechtensteinu z 1934 r. wprawdzie wymagata co najmniej
trzyletniego zamieszkiwania na terytorium Ksigstwa przed nadaniem
obywatelstwa, lecz przewidywata zniesienie tego wymogu ,w przypad-
kach szczegdlnie zastugujacych na rozpatrzenie i w drodze wyjatku".
Rzeczywiscie Nottebohm uzyskat takie zwolnienie, cho¢ urzedowo nie
podano powodu. W kazdym razie zobowiazal si¢ on zaptaci¢ 25 000 fran-
kow szwajcarskich na rzecz gminy Mauren, do ktdérej miat przynalezed
jako nowo kreowany obywatel, a ponadto 12 500 frankow do Kasy Ksig-
stwa. Doszty jeszcze inne optaty i $wiadczenia, w szczegdlnosSci roczny
podatek naturalizacyjny. Sprawa potoczyta sie¢ szybko i 20 pazdziernika
1939 r. Nottebohm byt juz w posiadaniu dokumentu stwierdzajacego, iz
zostat naturalizowany w Liechtensteinie. Otrzymalt réwniez paszport swej
nowej ojczyzny, opatrzony wiza Gwatemali wydana w Zurychu. Na po-
czatku 1940 r. byt juz z powrotem w Gwatemali i prowadzit tam roz-
liczne interesy.

Naturalizacja spowodowata, iz Nottebohm utracit posiadane od urodze-
nia obywatelstwo niemieckie. Nowe obywatelstwo zapisane zostalo urze-
dowo w rejestrze cudzoziemcéow w Gwatemali, jak rowniez odpowiednio
zmieniony zostat jego dowdd osobisty.

W 1940 r. przedsigbiorstwo Nottebohma figurowato na brytyjskiej
czarnej liscie. W 1941 r. Gwatemala wypowiedziata wojng Niemcom,
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a w 1943 r. Nottebohm zostal zatrzymany jako obywatel nieprzyjaciel-
ski, deportowany do Stanéw Zjednoczonych i tam internowany. Jego
majatek zostat zajety. W 1944 r. Gwatemala os$wiadczyta, iz nie uznaje,
jakoby Nottebohm mial obywatelstwo Liechtensteinu. Jego nazwisko zo-
stato skre§lone z rejestru cudzoziemcéw. W 1946 r. Nottebohm odzyskat
wolno$¢ i zamieszkat w Liechtensteinie, poniewaz Gwatemala odmodwita
mu wjazdu. Ostatecznie w 1949 r. zostal on przez Gwatemale wywtasz-
czony jako obywatel panstwa, z ktérym Gwatemala pozostawata w sta-
nie wojny, tj. jako obywatel niemiecki. W postgpowaniu sadowym Liech-
tenstein okreslat warto$¢ skonfiskowanego majatku na ponad 6,5 miliona
frankow szwajcarskich. Do kwoty tej dochodzity jeszcze powazne sumy
z tytutu zysku rocznego utraconego przez Nottebohma poczynajac od
1943 r. wraz z odsetkami (sam tzw. dodatkowy dochdéd wyceniono na
300 tys. frankéw rocznie). Ponadto byty jeszcze roszczenia spowodowane
ograniczeniem wolnosci osobistej Nottebohma (uwigzienie, deportacja
etc.), z ktorych gtéwna pozycja opiewata na 645 tys. frankow.
Nottebohm, nie mogac nic wskéraé, zwrdcit sic o pomoc do rzadu
Liechtensteinu. Kazde panstwo wtadne jest opiekowaé si¢ na drodze dy-
plomatycznej swymi obywatelami poszkodowanymi za granica. Liechten-
stein upomniat si¢ o Nottebohma i po bezowocnych rokowaniach z Gwa-
temala przedtozyt swa pretensje Sadowi Migdzynarodowemu w Hadze.

II

Liechtenstein domagat si¢ orzeczenia przez Sad haski, iz wydalenie
(ekspulsja) i odmowa przyjecia Nottebohma, jak réwniez zajecie i wy-
wlaszczenie jego majatku bez odszkodowania bytly naruszeniem zobowia-
zan wynikajacych z prawa mi¢dzynarodowego i wymagaja odszkodo-
wania. Liechtenstein sprecyzowat swe zadania co do restytucji mienia
oraz wyptaty odszkodowania. Gwatemala zakwestionowata jurysdykcje
Sadu. W wyroku z 18 listopada 1953 r. Sad odrzucit zarzut wstepny Gwa-
temali i uznal swa kompetencje do rozstrzygnigcia o wlasnej jurysdyk-
cji'. Rozstrzygniecie to nastapito w wyroku z 6 kwietnia 1955 r., w kt6-
rym jedenastoma gtosami przeciwko trzem Sad orzekt, iz skarga Liech-
tensteinu jest niedopuszczalna’.

' Cour Internationale de Justice, Recueil des Arréts, Avis Consultatifs et Ordon-
nances, 1953, s. 111: Affaire Nottebohm (Liechtenstein c. Guatemala), Exception
préliminaire.

2 Tamze, 1955, s. 4: Affaire Nottebohm (Liechtenstein c. Guatemala), Deuxiéme
phase. Cytowane w tek$cie strony odnosza si¢ do tego wyroku i do tej publikacji.
Z bogatego pis§miennictwa tyczacego si¢ wyroku odnotujmy artykut polskiego auto-
ra: M. Iwanejko, Z orzecznictwa Miedzynarodowego  Trybunatu  Sprawiedliwosci:
sprawa F. Nottebohma, Krakowskie Studia Prawnicze 1968, t. 1, nr 1-2, s. 179.
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W centrum uzasadnienia wyroku znalazta si¢ sprawa obywatelstwa
Liechtensteinu posiadanego przez Nottebohma. Czy Liechtenstein mogt
polega¢ na tym obywatelstwie podejmujac sprawe Nottebohma przeciwko
Gwatemali? Kazde panstwo wladne jest sprawowaé ochrong¢ (opicke) dy-
plomatyczna wobec wlasnych obywateli. Czy jednak Gwatemala uznata
naturalizacje Nottebohma, co uczynitoby skarge dopuszczalna?

W rozmaitych aktach urzedowych Gwatemali Sad nie dopatrzyt sig
uznania nowego obywatelstwa Nottebohma ani uznania tytutu Liechten-
steinu do sprawowania ochrony dyplomatycznej na rzecz Nottebohma
(s. 17-20). Wprawdzie o naturalizacji decyduje wytacznie panstwo, ktdre
jej dokonuje, jednak kwestia, czy naturalizacja upowaznia do wykony-
wania opieki dyplomatycznej, nalezy do sfery prawa migdzynarodowego,
a zatem nie lezy w wylacznej kompetencji tego panstwa (s. 20 - 21). Kon-
kretnie — czy na naturalizacj¢ Nottebohma mozna powotaé si¢ sku-
tecznie wobec Gwatemali? Sad wdat si¢ w rozwazania na temat po-
dwdjnego obywatelstwa w sprawach rozpatrywanych w arbitrazu mieg-
dzynarodowym (s. 21). Sad przyjat, iz w orzecznictwie tym, takze w orze-
cznictwie krajowym, w doktrynie i praktyce — majac do czynienia
z dwoma obywatelstwami tej samej osoby, preferowano obywatelstwo
efektywne (rzeczywiste). Jest to, jak okre$lit Sad haski, powotujac sie
na arbitraz, obywatelstwo ,,zgodne z sytuacja faktyczna, oparte na wyz-
szym zwiazku faktycznym migdzy zainteresowanym a jednym z panstw,
o ktorych obywatelstwo chodzi". Wchodza tu w rachube rézne elementy.
Miejsce zamieszkania danej osoby gra duza rolg, lecz mamy tez takie
czynniki, jak o$rodek jej intereséw, zwiazki rodzinne, udziat w zyciu
publicznym, przywiazanie do konkretnego kraju przekazane rowniez dzie-
ciom itd. (s. 22). Uwzgledniajac tak rozumiana praktyke migdzynarodowa
Sad dowodzit, ze jedno panstwo moze domagal si¢ uznania swego prawa
o obywatelstwie przez drugie panstwo tylko wowczas, gdy samo prze-
strzega zgodnoSci we¢zta prawnego, jakim jest obywatelstwo, z rzeczy-
wistym (efektywnym) przywiazaniem jednostki do panstwa (rattache-
ment effectif; genuine link). Powotujac si¢ na praktyke panstw, orzecz-
nictwo arbitrazowe i sadowe oraz opinie uczonych trybunat haski de-
finiuje obywatelstwo jako ,wi¢Zz prawna majaca swa podstawg w spo-
tecznym fakcie przywiazania, skutecznej solidarno$ci istnienia, interesow,
uczué¢ potaczonej z wzajemnoS$cia uprawnien i obowiazkow". Obywatel-
stwo nadane przez panstwo daje panstwu tytut do opieki nad jednostka
wobec innego panstwa tylko woéwczas, gdy ,na jezyk prawniczy prze-
ktada owo przywiazanie jednostki do panstwa, czyniace z niej jego oby-
watela" (s. 23).

Tych wszystkich wymogdéw nie speitnia — zdaniem Sadu — naturali-
zacja Nottebohma w Liechtensteinie. Wigzi Nottebohma z tym pan-
stwem, w odrdéznieniu od jego zwiazkéw z Niemcami i Gwatemala, sa
,hadzwyczaj stabe" (extrémement ténus). Sad uwaza, iz celem naturali-
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zacji byta zmiana polozenia prawnego Nottebohma, ktdéry z obywatela
panstwa wojujacego (Rzeszy Niemieckiej) stawal si¢ obywatelem pan-
stwa neutralnego (Liechtensteinu) wytacznie po to, aby pozostawaé pod
ochrona Liechtensteinu, nie za$ dla innych zwiazkéw. ,,Gwatemala nie
ma obowiazku uznania obywatelstwa w ten sposdb nadanego. W rezulta-
cie Liechtenstein nie jest uprawniony wobec Gwatemali do rozciagnigcia
swej ochrony na Nottebohma [...]" (s. 24-26). Sad wiec orzekt, jak juz

wyzej wskazano, ze skarga Liechtensteinu jest niedopuszczalna (irrece-
vable, s. 26).

I

Sedzia Bohdan Winiarski nie zgodzil si¢ z wyrokiem trybunatu. Jakie
byly motywy jego odmiennego pogladu?

Badajac dokumenty sprawy sedzia Winiarski doszedt do wniosku, ze
wbrew temu, co czytamy w wyroku, od powrotu Nottebohma z Europy
na poczatku 1940 r. az do konca r. 1944 rzad Gwatemali traktowat go
jako obywatela Liechtensteinu. Nastgpnie Gwatemala zmienita swe sta-
nowisko. W okresie tym nie wchodzita w rachubeg jedynie pozycja Notte-
bohma jako osoby prywatnej, lecz powstal juz pewien stosunek migdzy
jednym rzadem a drugim, wynikajacy z prawa opieki dyplomatycznej
(pkt I wywodu Winiarskiego).

Przed Sadem haskim Gwatemala twierdzita, ze Nottebohm nie nabyt
obywatelstwa Liechtensteinu i dlatego panstwo to nie moze wystgpowacd
w jego interesie. Winiarski zbija trzy argumenty przytoczone przez Gwa-
temale.

Po pierwsze, nie da si¢ powiedzie¢, jakoby przy naturalizacji Notte-
bohma naruszone zostalo prawo Liechtensteinu, w szczegdlnosci proce-
dura naturalizacyjna. Se¢dzia Winiarski przyznaje, ze byl pospiech w ca-
tej operacji, lecz nie byl on nielegalny. Przyznaje takze, iz czynno$ci
kompetentnych organdéw nie byly podjete w kolejnoSci przepisanej przez
prawo, jednak wszystkie one doszty do skutku. Fakt, ze kolejno$¢ byta
odmienna, nie zostal przez nikogo podniesiony jako powdd niewazno$ci
naturalizacji. Przeciwnie — Liechtenstein nieprzerwanie uznawat waz-
no$¢ obywatelstwa Nottebohma, a trybunal haski nie jest powotany do
orzekania o wyktadni i stosowaniu prawa Kkrajowego przez najwyzsze
organy panstwa (pkt II).

Gwatemala twierdzita dalej, iz naturalizacja Nottebohma dokonata
si¢ byta w sprzeczno$ci z ,,0g0lnie uznanymi zasadami w przedmiocie oby-
watelstwa". Sedzia Winiarski podkresla, ze Gwatemala nie precyzuje
owych zasad. Ze swej strony zwraca on uwage na zasade fundamentalna,
dominujaca w calej materii. Mianowicie pod warunkiem nie naruszania
uprawnien innych panstw — kazde panstwo rozstrzyga o tym, jakie
osoby sa jego obywatelami. W szczegdlno$ci prawo panstwa ,decyduje
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o regularno$ci naturalizacji". W tym miejscu sgdzia Winiarski rozpatruje
wytaczna (wewngtrzna, zastrzezona) kompetencje panstwa: sprawa prze-
staje naleze¢ do tej dziedziny, jes§li normowana jest przez prawo migdzy-
narodowe. Naturalizacja Nottebohma pozostala w granicach kompetencji
Liechtensteinu, Gwatemala nie wskazata na zadne normy traktatowe lub
zwyczajowe, ktore zostatyby naruszone przez Liechtenstein przy natu-
ralizacji Nottebohma. Wprawdzie Gwatemala wystapita wczedniej z teza,
7ze naturalizowanie cudzoziemca, ktory zazwyczaj przebywa w innym
panstwie, jest niezgodne z prawem migdzynarodowym, jednak zdaniem
sedziego Winiarskiego teza ta ,nie odpowiada rzeczywistosci". Cytujac
m.in. art. 14 projektu opracowanego przez Harvard Law School Winiar-
ski uwaza, iz postulowany tam zakaz dotyczy jedynie szczegdlnego przy-
padku, mianowicie naturalizacji przeprowadzonej pod nieobecnos$¢ zainte-
resowanej osoby. Natomiast w rezolucji Instytutu Prawa Migdzynaro-
dowego z 1928 r. chodzito o zapobiezenie naturalizacji osoby rezydujacej
w panstwie, ktérego obywatelstwo osoba ta juz posiada. Se¢dzia Winiarski
zaznacza, iz sytuacje te nie zachodzity pomigdzy Liechtensteinem a Gwa-
temala (pkt III).

Na koniec Gwatemala zarzuca, iz Nottebohm ubiegat si¢ o obywatel-
stwo Liechtensteinu w sposdb oszukanczy (podstepny) — chodzito mu
o status obywatela panstwa neutralnego, bez zamiaru ustanowienia
z Liechtensteinem trwatej wiczi, wykluczajacej obywatelstwo niemieckie.
Sedzia Winiarski zaprzecza, jakoby doszto tu do obejscia prawa lub do
podstepu (oszustwa). Pozycja osoby necutralnej jako cel wniosku nie za-
wiera w sobie nic oszukanczego. Ponadto zaznaczajac, ze przez natura-
lizacje Nottebohm utracit niemiecka przynalezno$é panstwowa, Winiarski
przypomina, ze z mocy dekretu z 1949 r. Gwatemala przypisata Notte-
bohmowi obywatelstwo niemieckie. Winiarski pisze, iz Gwatemala moze
anulowaé swa wtasna naturalizacje, ale nie jest w stanie anulowaé waznie
nabytego obywatelstwa innego panstwa (pkt IV).

Sedzia Winiarski dochodzi zatem do wniosku, ze naturalizacja Notte-
bohma byta wazna tak w prawie krajowym, jak w prawie migdzynarodo-
wym, czyli przynalezno$¢ panstwowa Nottebohma do Liechtensteinu nie
moze by¢ kwestionowana (pkt V). Winiarski dostrzega ten punkt widze-
nia w pewnym fragmencie wyroku (s. 17) i w tym miejscu przechodzi
do krytyki wyroku.

Winiarski uwaza, iz (pomijajac jej status jako strony pozwanej
w aktualnym procesie) pozycja Gwatemali odnos$nie do obywatelstwa
Nottebohma nie rézni si¢ od potozenia innych panstw i podlega ocenie
w Swietle tego samego prawa powszechnego. Mamy tu uprawnienie pan-
stwa, w obrebie jego wylacznej kompetencji, do regulowania obywatel-
stwa, czemu odpowiada obowiazek innych panstw do uznania tej kom-
petencji. Mamy nastepnie uprawnienie, takze fundamentalne, do ochrony
swych obywateli; inne panstwa musza je uznaé. Wytaczenie tej ochrony
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przez prawo ma miejsce nadzwyczaj rzadko. Winiarski wymienia w szcze-
gollnosci przypadek podwdjnego obywatelstwa, co wszakze tu nie zacho-
dzi, skoro Gwatemala nie moze uwaza¢ Nottebohma za swego obywatela.
A jednak Sad nie waha si¢ poréwnywaé tytutdédw Liechtensteinu i Gwa-
temali do tej osoby. Odmowa uznania obywatelstwa i odmowa upraw-
nienia do opieki dyplomatycznej moga opieraé si¢ jedynie na powodach
wynikajacych z prawa mig¢dzynarodowego. Zdaniem Winiarskiego kon-
cepcja obywatelstwa efektywnego (rzeczywistego) oraz takiegoz przy-
wiazania jednostki do panstwa (rattachement effectif) ma w prawie mieg-
dzynarodowym przydatno$¢ $ci$le ograniczona. Wskazane za$ przez Sad
rézne czynniki (s. 24) nie sa pod wzgledem prawnym decydujace (pkt V).

Sedzia Winiarski uwaza, ze kryteria wskazane przez Sad (zwiazek
faktyczny i S$cisty, charakter powazny naturalizacji, rzeczywiste zwia-
zanie, szczero$é¢; s. 24 i 26) nie wyptywaja z prawa miedzynarodowego
i sa zbyt subiektywne, aby znalez¢ poparcie w orzecznictwie. Winiarski
przyznaje, ze obywatelstwo jest prawnym wyrazem wi¢zi spolecznej.
Lecz natura i sita tej wiezi sa tak rozmaite, ze sprzeciwiaja si¢ wszel-
kiej formule.

,Naturalizacja moze utwierdzi¢ t¢ wiez miedzy cudzoziemcem a pan-
stwem, ktdére naturalizuje, lecz moze ona takze, tworzac zwiazek prawny,
stworzy¢ w ten sposob wiez spoteczna. Prawnik moze jedynie stwierdzié,
ze zycie wytwarza stosunki zmienne do nieskoniczonosci, oraz prébowaé
wydzieli¢ kryteria obiektywne, bez wzgledu na to, jak sa one nieliczne
w sferze rozwiazan praktycznych, bowiem stosunki obywatelstwa wy-
magaja przede wszystkim pewno$ci. Nawiazywanie do motywdw nie jest
w stanie zapewni¢ rozwiazan zadowalajacych".

Kwestia motywow, jakimi kierowat si¢ Nottebohm, nasuwa rézne wat-
pliwosdci. Faktem jest natomiast, ze zaraz po wojnie Nottebohm zamie-
szkal w Liechtensteinie i tam stale przebywal; tam réwniez dosiggneta
go konfiskata mienia przez Gwatemale. Nie da si¢ kwestionowaé woli
Nottebohma, aby staé¢ si¢ obywatelem Liechtensteinu. O warunkach za$
naturalizacji decyduje jedynie panstwo jej dokonujace; ocena sedziowska
nie moze wchodzi¢ w miejsce wtadzy dyskrecjonalnej panstwa (pkt VI).

Winiarski surowo ocenia zapadty wyrok, uwaza bowiem, Zze wyrok
wyszedl poza prawo pozytywne i opiera si¢ na normach, ktére prawem
nie sa: ,,Orzec z powodow niedopuszczonych przez pozytywne prawo micg-
dzynarodowe, ze naturalizacji Nottebohma nie da si¢ przeciwstawi¢ Gwa-
temali, to tyle co wyda¢ wyrok, ktéry moze powotaé si¢ jedynie na
wzgledy juris condendi” (pkt VI, ostatnie zdanie).

Konczac swdj wywod sedzia Winiarski nawiazuje do sprawy nowych
dokumentéw, o ktérych byta mowa w trakcie procesu. W razie dowiedze-
nia na ich podstawie, iz Nottebohm postugiwat sie swoim obywatelstwem
dla celéw niedozwolonych, obraz sytuacji ulegiby zmianie. Sad jednak
nie wniknat w t¢ materi¢ z przyczyn procesowych. Winiarski mowi tu
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o ,nieoczekiwanym formalizmie", poprzez ktéry Sad pozbawit si¢ moz-
nosci zweryfikowania podanych faktéw. Sedzia Winiarski uwazat, ze Sad
powinien byt odtozyé postepowanie ustne.

v

Przechodzac do podsumowania powiedzie¢ trzeba, ze tekst prof. Wi-
niarskiego uderza swa zwigztoscia i jasnoscia. Prof. Winiarski byt oszczed-
ny w stowach i dobrze rozumiat funkcje sedziowska. Zwtaszcza nie trak-
towat swego zdania indywidualnego lub odregbnego dolaczonego do orze-
czenia jako okazji do przedstawienia obszernego elaboratu lub wrecz
catego dzieta — jak to czynili i czynia niektérzy se¢dziowie hascy.

W oméwionym tu tekscie sedzia Winiarski przypomniat i sprecyzo-
wat niektére istotne normy prawne dotyczace obywatelstwa. Jezeli pan-
stwo twierdzi, ze waznie dokonato naturalizacji, nabyte w ten sposéb
obywatelstwo nie moze by¢ kwestionowane przez zadne inne panstwo,
skoro prawo tego innego panstwa nie zostato naruszone (pkt II przy kon-
cu). Sprawa pozostaje w kompetencji zastrzezonej (wewngtrznej) pan-
stwa dokonujacego naturalizacji (pkt II). Granice tej kompetencji wy-
znaczone sa przez uprawnienia innych panstw — sa to uprawnienia wy-
ptywajace badz z umdéw migdzynarodowych badz z prawa powszechnego
(zwyczajowego, pkt III).

Pod warunkiem zachowania uprawnien innych panstw — kazde pan-
stwo decyduje o tym, kto jest jego obywatelem (pkt II). Jednoczes$nie
sedzia Winiarski w petni uznaje nadrzedno$¢ prawa micdzynarodowego
w materii obywatelstwa, ilekro¢ prawo to reguluje t¢ materi¢ (pkt III).
Najczesciej jednak prawo miedzynarodowe tego nie czyni i dlatego wy-
taczna kompetencja panstwa jest tu szeroka. Winiarski m.in. cytuje wy-
bitnego prawnika polskiego Szymona Rundsteina (pkt III).

Sedzia Winiarski przypomina, ze prawo mig¢dzynarodowe nie zabrania
zmiany obywatelstwa panstwa wojujacego na obywatelstwo panstwa
neutralnego (cho¢ przyznaje, ze kwestia moze by¢ delikatna pod wzgle-
dem politycznym). Przypomina tez, ze podwdjne obywatelstwo nie jest
sprzeczne z prawem mig¢dzynarodowym (cho¢ dodaje, iz jest niepozadane;
pkt 1V).

Wyrok w sprawie Nottebohma zapadt zdecydowana wickszo$cia gto-
séw i sedzia Winiarski dystansujac si¢ od wyroku znalazt sie w mniej-
szo$ci. Jak sic jednak niebawem okazato, byta to mniejszo$¢ jedynie
w samym zespole orzekajacym. Wyrok bowiem spotkat si¢ z niemal
powszechna krytyka, niekiedy ostra. Prawnicy, ktérzy bronili stanowiska
Sadu, byli nieliczni. Wiele z tego, co sedzia Winiarski krytycznie powie-
dziat o wyroku, znajdujemy w pOzniejszej literaturze, tyle ze szczegdto-
wiej rozwinigte i rozbudowane. Nalezy tu zwlaszcza krytyka oddzielenia
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ochrony (opieki) dyplomatycznej od obywatelstwa, dalej krytyka analogii
z podwdjnym obywatelstwem. Winiarski trafnie wskazat, ze kryteria
pozwalajace dokona¢ wyboru jednego obywatelstwa w przypadku, gdy
osoba posiada dwa, sa zawsze dyskusyjne, a przede wszystkim nie sa
miarodajne w sytuacji, w ktérej opieka dyplomatyczna dotyczy obywa-
tela majacego wprawdzie rozmaite zwiazki z obcym panstwem, jednak
nie posiadajacego jego obywatelstwa. Rownie dyskusyjna — jak pisze
Winiarski — jest rola ,,zwiazku rzeczywistego" (efektywnego) lub ,wigzi
spotecznej” migdzy jednostka a panstwem naturalizujacym.

Wszystkie te kwestie, obok jeszcze innych, pojawiaja sie¢ w odrgbnych
opiniach wspomnianych wyzej trzech sedziéw (Klaestada, Reada i Gug-
genheima) oraz w wywodzie Winiarskiego (pkt V i VI). Znalazty one
potem szeroki wyraz w literaturze.

By¢ moze, iz dzisiejszemu czytelnikowi tekstu se¢dziego Winiarskiego
brak bedzie spojrzenia na cata sprawe od strony praw cztowiecka. Wyrok
zakwestionowal nabycie przez Nottebohma obywatelstwa Liechtensteinu
i tym samym — mimo art. 59 Statutu trybunatu — otworzyl droge
do traktowania go jako bezpanstwowca, tj. osoby nie majacej zadnego
obywatelstwa. Sedzia ad hoc Guggenheim, ktdory zwrdcit uwage zaréwno
na t¢ ewentualno$é¢ (s. 60), jak na jej niedobre konsekwencje w dziedzi-
nie ochrony dyplomatycznej, powotat sic na Powszechna Deklaracje Praw
Cztowieka ONZ, mianowicie na art. 15 ust. 1 ,(s. 63). Wedtug zamieszczo-
nej tarn normy kazdy ma prawo do obywatelstwa. Jest to, nawiasem
moéwiac, praktycznie jedyne nawiazanie do praw czlowieka w wypowie-
dziach sedziowskich. Co prawda sedzia Read poruszyt kwestic wykony-
wania przez Nottebohma praw cywilnych i politycznych, jednak tylko
w zwiazku z problemem podwdjnego obywatelstwa, stusznie stwierdza-
jac, ze sprawa nie dotyczy takiego obywatelstwa (s. 40).

Tak wiec ani wyrok, ani opinie odrgbne, ani wywdd sedziego Winiar-
skiego nie ujmuja sprawy Nottebohma przez pryzmat praw czlowieka.
Dzisiaj zapewne spojrzenie bytoby inne. Od czasu sprawy Nottebohma
miedzynarodowa ochrona praw cztowieka posuncta sic bowiem naprzaod,
a prawa czlowieka zajmuja wybitne miejsce w debatach i rozstrzygnie-
ciach miedzynarodowych.

THE UNKNOWN VIEWS OF JUDGE WINIARSKI ON QUESTIONS
OF NATIONALITY AND DIPLOMATIC PROTECTION

Summary

Judge Winiarski was unable to take part in the last stage of the second
phase of the Nottebohm case decided by the International Court of Justice in 1956.
He was thus prevented from appending to the judgement his dissenting opinion.
He subsequently wrote down a statement of his views, dated 15th June 1955,
and circulated it among the members of the Court and some other jurists. The
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present contribution briefly presents Judge Winiarski's unpublished views against
the background of the Court's judgement.

Friedrich Nottebohm was German by birth domiciled in Guatemala. In 1939
he acquired the nationality of Liechtenstein. The Court found that the naturalization
conferred on Nottebohm could not be invoked by Liechtenstein against Guatemala,
and Liechtenstein was not entitled to exercise its protection in favour of Nottebohm
against Guatemala. Consequently, the Court held that the claim submitted by
Liechtenstein was inadmissible.

Judge Winiarski disagreed. According to him, between 1940 and 1944 the
Government of Guatemala regarded Nottebohm as a national of Liechtenstein, and
— as a result — an officia relationship arose between the two Governments.
That relationship concerned the right of diplomatic protection. The naturalization
of Nottebohm by Liechtenstein was lawful, while the Hague Court cannot pronounce
on the interpretation and application of municipal law when done by the supreme
organs of the country. Each country decides on the regularity of the naturalization
brought under its laws, and the naturalization of Nottebohm remained within the
domestic jurisdiction of Liechtenstein, though Judge Winiarski did not deny that
there might be situations where naturalization was governed by treaties or other
rules of international law. Nor did Nottebohm solicit the Liechtenstein nationality
fraudulently.

Having established that the naturalization of Nottebohm was valid in both
municipal and international law Judge Winiarski criticized the Court for not
admitting that Liechtenstein had the right to exercise its diplomatic protection
with regard to Nottebohm. Any non-recognition of nationality and of the resulting
right of diplomatic protection could only be based on reasons that follow from
international law. The concept of effective nationality and the concept of the real
connection with the naturalizing State were of strictly limited relevance in inter-
national law. Various factors adduced by the Court in this context were not con-
clusive in law. In particular, they did not follow from international law and were
too subjective to find support in judicial decisions. In Judge Winiarski's opinion
the Court's judgement went beyond positive law.

Judge Winiarski also criticised the "unexpected formalism" of the Court in con-
sidering it unnecessary to have regard to certain new documents filed after the
closure of the written proceedings. The Court thus deprived itself of the possibi-
lity of verifying some further facts that were alleged. The examination of these
facts could have thrown new light on the admissibility of the claim submitted by
Liechtenstein. Judge Winiarski thought that the Court should have adjourned the
oral proceedings.



