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STATUS PRAWNY WYSP NATURALNYCH I SZTUCZNYCH W NO-
WYM PRAWIE MORZA

I. NATURALNE WYSPY

Zdefiniowanie ,,wyspy" oraz zwiazane z tym prawo do posiadania
obszaréw morskich, aczkolwiek dyskutowane juz wcze$niej, nabraty
szczegoOlnej ostrosci na III Konferencji Prawa Morza w zwiazku z per-
spektywa uznania wytacznych stref ekonomicznych. Pytanie: czy kazdy
obszar ladu wystajacy ponad poziom wody w czasie przyptywu ma by¢
uznany za wyspe i w zwiazku z tym ma prawo do ustanowienia obsza-
réw morskich, przestato by¢ li tylko teoretyczne czy akademickie, nato-
miast uzyskato ogromny wymiar praktyczny o powaznych konsekwenc-
jach, dla catej spotecznosci migdzynarodowej. Dobra tego ilustracja moze
by¢ casus skaty Rockall o obwodzie okoto 100 metréw, ktéra po uznaniu
roszczenia W. Brytanii uzyskuje strefe ekonomiczna 125 tys. mil*".

Wyspy réznia sie¢ miedzy soba tak swym pochodzeniem, wielkos$cia,
potozeniem, warunkami biologicznymi, jak i statusem politycznym. Wy-
spy moga mie¢ pochodzenie geomorfologiczne dwojakiego rodzaju: konty-
nentalne lub oceaniczne. W pierwszym przypadku wyspa zbudowana jest
z takich skat, jak: gneisy, granity, tupki i zostata uformowana w wyso-
kich temperaturach i pod olbrzymim ci$nieniem, wystepujacymi tylko
na kontynentach czy wzdtuz ich granic, podczas gdy w drugim przy-
padku, wyspy usytuowane z dala od kontynentdéw sa pochodzenia gtow-
nie wulkanicznego czy wulkaniczno-koralowego’. Wyspy moga takze
powsta¢ w wyniku specyficznego uksztaltowania dna i wystepowania
grzbietow, dziatania pradéw morskich czy ptywow, jak tez innych czyn-

1

Skata Rockall zostata nazwana w akcie z 1972 r. wyspa. W 1974 r. wokot
niej ustanowiono szelf kontynentalny, a w 1977 r. 200-milowa stref¢ wytacznego
rybotéwstwa. Stanowisko uznajace skate Rockall za wyspg¢ aprobuje nauka bry-
tyjska. Opinie takie wyrazili m. in.: MeGibbon, The Times z 20 XII 1974 r;
J. Brownlie, Irish Times z 15 V 1976 r.

V. S. Mani, National jurisdiction: islands and archipelagos, w: Law o the
sea, Caracas and beyond, New Delhi 1978, s. 83-84.
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nikow, ktore prowadza do osadzenia réznego rodzaju materiaté4w pocho-
dzenia organicznego czy mineralnego.

Przyjmuje si¢, ze na oceanie $wiatowym jest ponad pdt miliona wysp
o catkowitej powierzchni 3823 tys. mil’, rézniacych si¢ ogromnie obsza-
rem — od trudnych nawet do zmierzenia punktow czy wystajacych
wierzchotkéw do Grenlandii o obszarze wigkszym niz 840 tys. mil’. Okoto
123 ma powierzchnie wigksza niz tysiac mil kwadratowych’. Wyspy sa
bardzo réznie usytuowane. Moga przylegaé do brzegdéw kontynentdw,
moga tez by¢ potozone na $rodku oceandw. Wystepuja pojedynczo i gru-
powo, tworza najrozmaitsze figury i uktady geometryczne. Czasem sa
bogate w zasoby mineralne oraz faune i flor¢, niekiedy za$ bardzo ubo-
gie, pozbawione jakichkolwiek warunkéw do zycia ludzkiego czy prowa-
dzenia dziatalnos$ci ekonomicznej.

Wyspy nie sa jednolite rowniez ze wzgledu na status polityczny.
Czeé¢ z nich, pojedynczo lub w archipelagach stanowi terytorium panstw
wyspowych, ktorych w 1980 r. byto prawie czterdziesci, a wigc bez mata
obejmuja one czwarta cze$¢ spolecznoéci migdzynarodowej ‘. Wyspy moga
naleze¢ do panstw kontynentalnych, moga by¢ stowarzyszone, by¢ tery-
torium powierniczym i wreszcie moga, mimo ogromnych postepéw deko-
lonizacji, znajdowaé si¢ ciagle jeszcze pod obca dominacja czy kon-
trola.

Mozliwoé¢ ustanowienia peinej 200-milowej strefy ekonomicznej sta-
wia w bardzo korzystnej sytuacji wiele wysp oceanicznych. Proporcje
migdzy terytorium ladowym a obszarem strefy w wielu panstwach wy-
spowych sa zgota imponujace. I tak, Wyspy Cooka przy 94 milach kwa-
dratowych obszaru ladowego maja 1360 tys. mil’ strefy, Nauru przy
82 mil’ powierzchni wyspy ponad 125 tys. mil® strefy, Bermudy przy
21 milach kwadratowych — 123 tys. mil® strefy’. W czasie 111 Konfe-
rencji nikt nie kwestionowat tej sytuacji, akceptowano bowiem argument
szczegodlnej zalezno$ci panstw wyspowych od otaczajacego je $rodowiska
morskiego. Jednak od poczatku zwracano uwage na konieczno$¢ uregulo-
wania prawa do posiadania strefy ekonomicznej i szelfu kontynentalnego
przez skaty czy ,,mate niezamieszkane wzniesienia", co nie wydawato si¢

* R. D. Hodgson, Islands: normal and special circumstances, w: Law of the
sea: the emerging regime of the oceans, proceedings law  of the Sea Institute,
Eighah annual conference, june 18-21, 1973, ed. by J. K. Gamble, G. Pontecervo,
Cambridge (Mass.) 1974, s, 139.

* Lista panstw wyspowych w 1980 r. obejmowata: Bahame, Bahrajn, Barbados,
Bermudy, Dominikane, Fidzi, Filipiny, Grenade, Haiti, Indonezje¢, Irlandig, Islandig,
Jamajke, Japonig, Kiribati, Komory, Kubeg, Madagaskar, Maladiwy, Malte, Mauri-
tius, Nauru, Nowa Zelandi¢, Papue¢-Nowa Gwineg¢, St. Lucia, St. Vincent, Wyspy
Sw. Tomasza i Ksiazece, Szeszele, Singapur, Sri Lankg, Tonga, Trinidad i Tobago,
Turalu, Vanuatu, Wyspy Solomona, Wyspy Zielonego Przyladka, Wielka Brytanig.

* Podane za: Neptune z 28 IV 1975, nr 5, s. 5 - 6.
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zgodne z zasadami sprawiedliwo$ci i grozito istotnym uszczupleniem
obszaru stanowiacego wspOlne dziedzictwo ludzkosci. Stworzyto to ko-
nieczno$¢ blizszego sprecyzowania takich sytuacji, a wiec wypracowania
odpowiedniej definicji ,,wyspy".

1. DEFINICJA ,,WYSPY"

Pierwsza prébe® zdefiniowania pojecia ,,wyspy" podjeto na konferen-
cji kodyfikacyjnej w Hadze w 1930 r. Z odpowiedzi panstw przedstawio-
nych w kwestionariuszu komitetu przygotowawczego mozna byto wypro-
wadzi¢ wniosek, ze nie tyle zastanawiaja sic one nad samym pojeciem
LWyspy", co raczej formutowaty poglad, ze jezeli znajdujaca sic stale
ponad poziomem przyptywu wyspa ma prawo do wltasnego morza teryto-
rialnego, to wyspy znajdujace si¢ nad poziomem morza tylko w czasie
odptywu powinny by¢ wzicte pod uwage wytacznie przy ustalaniu linii
podstawowej morza terytorialnego’. W przygotowanym projekcie zasad
podkomitet II Konferencji okreslit ,,wyspe¢" jako ,,obszar ladu, otoczony
przez wode, pozostajacy stale powyzej poziomu przyptywu". Rownoczes-
nie odrézniat od niej ,,wzniesienia dna morskiego usytuowane na morzu
terytorialnym, znajdujace si¢ ponad poziomem wody tylko w czasie od-
prywu"®.

Jak odnotowywuje literatura, w czasie haskiej konferencji kodyfika-
cyjnej w 1930 r. prezentowane byly dwa zasadnicze stanowiska wobec
definicji wyspy. Jedno wskazujace, ze wyspa jest obszar ladu pozosta-
jacy stale ponad poziomem przyplywu, majacy prawo do wlasnego mo-
rza terytorialnego i to niezaleznie od swego obszaru, mozliwosci utrzy-
mania zycia ludzkiego, a nawet bez wzgledu na to, czy wzniesienie dna
morskiego zostalo uformowane naturalnie, przez dziatanie sit przyrody
czy sztucznie. Drugie stanowisko prezentowane byto zwtaszcza przez
W. Brytani¢, ktéra jako istotne kryterium uznania pewnego obszaru za
wyspe formutowata wymodg, by nadawal sic on do ,efektywnej okupacji
i uzytkowania". Zdaniem rzadu brytyjskiego nie ma podstaw do uznania
prawa do wdéd terytorialnych wokdét skal nie spetniajacych tego wa-
runku’.

* W nauce tematyke sztucznych wysp i skat podjeto Stowarzyszenie Prawa
Migdzynarodowego w 1924 r. Report of the international law association 1924,
s. 278 i nast.

7 M. S. MacDougal, W. T. Burke, The public order of the oceans, A contem-
porary international law of the sea, New Haven 1962, s. 391 - 392.

® Acts of the Hague conference, 1930, vol. III, s. 217. W odniesieniu do wznie-
sien dna morskiego znajdujacych si¢ ponad poziomem wody tylko w czasie odpty-
wu podkomitet II formutowat poglad, iz nalezy je wzia¢ pod uwage przy okre$la-
niu linii podstawowej morza terytorialnego.

° C. R. Symmons, The maritime zones of islands in international law, develop-
ment in international law, The Hague 1979, s. 10; V. S. Mani, MNational jurisdiction,

6 Ruch Prawniczy 4/%4
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Prace nad zdefiniowaniem ,wyspy" kontynuowane byty w Narodach
Zjednoczonych przez Komisje Prawa Migdzynarodowego' (KPM) i osta-
tecznie rezultatem I Konferencji Prawa Morza w 1958 r. byt artykut 10
pkt 1 konwencji o morzu terytorialnym i strefie przylegtej. W projekcie
artykutow przedstawionym przez KPM w 1956 r. znalazta si¢ nastgpujaca
definicja: ,,wyspa jest obszar ladu, otoczony woda i pozostajacy w nor-
malnych warunkach state powyzej poziomu wody w czasie przyptywu" .

Komentarz komisji wyjasniat, ze wyspa jest obszar ladu otoczony
przez wodeg, ktéory — poza wyjatkowymi sytuacjami — jest stale po-
wyzej poziomu przyptywu, natomiast nie moga by¢é uznane za wyspy
i w konsekwencji nie maja morza terytorialnego:

a) wzniesienia, ktére sa powyzej poziomu wody tylko przy odplywie
i to nawet wtedy, gdy zbudowano na nich instalacje stale znajdujace
sie¢ ponad poziomem wody (na przyktad latarnia morska);

b) instalacje zbudowane na dnie morza uzywane do eksploatacji szel-
fu. Komisja proponowata ustanowienie stref bezpieczenistwa wokét nich,
natomiast nie uwazata za niezbg¢dne ustanowienie takich stref w przy-
padku latarn morskich.

W czasie 1 Konferencji Stany Zjednoczone zaproponowaty poprawke
do projektu definicji ,,wyspy" przedstawionej przez komisje. Sugestia
ta obejmowata z jednej strony dodanie sformutowania ,uksztaltowany
w sposob naturalny”, z drugiej za$ opuszczenie frazy ,w normalnych
warunkach" i ,stale”". Po uwzglednieniu tych poprawek tekst brzmiat:
»Wyspa jest uksztaltowany w sposdéb naturalny obszar ladu, otoczony
woda i pozostajacy powyzej poziomu wody podczas przyptywu" '.

Propozycje amerykanska przyjeto, gdyz jej intencje wytaczenia moz-
liwo$ci uznania za wyspe¢ obszaru ladu uformowanego sztucznie, wskutek
dziatalnos$ci cztowieka, poparta wigkszos$¢ delegacji. Na marginesie mozna
zauwazy¢é, ze termin ,wyspa" wystepuje takze w art. 1 konwencji o szel-
fie kontynentalnym, ktéry w punkcie 2 wyjasnia, iz pojgcie szelf kon-
tynentalny odnosi si¢ do dna morskiego i podziemia obszaréw podmor-
skich przylegajacych do brzegéw wysp

s. 87. Jest pewna ironia w sytuacji, ze W. Brytania pdt wieku pdzniej zajeta
kraficowo odmienne stanowisko.

" International Law Commission Yearbook 1953, vol. 11, s. 270.

" Dok. A/CONF. 13/C. 1/L. 112, Opuszczenie sformutowarn ,w normalnych wa-
runkach" i ,stale” uzasadniane byto, zreszta stusznie, wewngtrzna sprzecznos$cia:
albo wyspa znajduje si¢ ,stale”, albo w ,normalnych warunkach" ponad poziomem
wody w czasie przyptywu,

" Poniewaz konwencja o szelfie kontynentalnym nie definiuje wyspy, przeto
powstato pytanie — czy w tym przypadku definicjc podana w konwencji o morzu
terytorialnym nalezy automatycznie stosowaé. Ma to pewne znaczenie w zwiazku
ze sporami o wyspy, w ktérych strony bedac zwiazane konwencja szelfowa, nie
sa zwiazane postanowieniami konwencji o morzu terytorialnym i strefie przy-
legtej. Stanowisko, ze konwencja o szelfie kontynentalnym nie definiuje wyspy
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Status wysp byt jednym z zagadnien omawianych juz w Komitecie
Dna Moérz i Oceandéw, ktéry zaproponowal uwzglednienie go jako
19 punktu listy tematéw, odnoszacych si¢ do prawa morza, rozbitego na
dwa podpunkty: (a) wyspy w kolonialnej zaleznosci lub pod obca do-
minacja czy kontrola oraz (b) inne odnoéne zagadnienia .

W kwestii definicji ,,wyspy" juz w pracach Komitetu Dna Morz
i Oceandéw zaprezentowano dwa przeciwstawne stanowiska, rozwinicte
nastepnie na III Konferencji w sktadanych dokumentach, oswiadcze-
niach i negocjacjach prowadzonych gtéwnie w Komitecie 1I.

Zgodnie z pogladem przedstawionym na sesji w Caracas w 1974 r.
przez Cypr, Fidzi, Grecje, Kanade, Nowa Zelandi¢, Tongo, Trinidad
i Tobogo, Wenezuelg, czy Zachodnie Samoa definicja , wyspy" sformu-
fowana w art. 10 konwencji o morzu terytorialnym i pasie przylegltym
nie wymagata zadnych zmian czy uzupetnien, proby za$ wprowadzenia
dodatkowych kryteriow mogly tylko utrudnié osiagniecie consensusu. Sta-
nowisko to przedstawiono w propozycjach ztozonych przez Fidzi, Nowa
Zelandie, Tongo i Zachodnie Samoa'’ oraz Grecje'’, ktére wyraZnie
stwierdzatly, ze postanowienia o wyspach odnosza si¢ do ,,wszystkich
wysp, tacznie z wchodzacymi w sktad panstwa wyspowego".

Przeciwne stanowisko stwierdzato, ze definicja ,,wyspy" w konwencji
genewskiej jest nazbyt ogdlna, obejmuje réznorodne formacje ladowe,
od wielkich wysp do malenkich skat czy raf, w zwiazku z czym jest
niesprawiedliwa i nieadekwatna i powinna by¢ S$cislej sprecyzowana. Juz
w Komitecie Dna Moérz i Oceandéw Malta proponowata uznaé za wyspe
tylko obszar ladu o powierzchni wigkszej niz jeden kilometr kwadra-
towy. Propozycje wprowadzenia zrdéznicowania miedzy wyspami przed-
stawity: Rumunia'®, Turcja'’ oraz Algieria, Dahomej, Gérna Wolta,
Gwinea, Liberia, Madagaskar, Mali, Mauretania, Maroko, Sierra Leone,
Sudan, Wybrzeze Koéci Stoniowej i Zambia . Propozycja rumuniska wy-
rézniata ,,wysepke": naturalnie uksztaltowane wzniesienie ladu o po
wierzchni mniejszej niz kilometr kwadratowy oraz ,wyspe podobna do
wysepki": naturalnie uksztattowane wzniesienie ladu, ktore jest wicksze
niz kilometr kwadratowy, lecz mniejsze niz (propozycja nie wymienita
liczby) kilometréw kwadratowych obszaru i ktére nie moze byé zamiesz-
kane (stale) lub nie moze mieé wtasnego zycia ekonomicznego. Dokument

a definicja taka jest niezbgedna juz w wystapieniu plenarnym na III Konferencji
na sesji w Caracas zaprezentowata Irlandia.

" Dok. A/CONF. 62/23. Organization of the Second Session of the Conference
and allocation of items: decisions taken by the Conference at its 15th meeting
on 21 June 1974.

" Dok. A/CONF. 62/C, 2/L. 30.

® Dok. A/CONF. 62/C. 2/L. 50.

'* Dok. A/CONF. 62/C. 2/L. 53.

7 Dok. A/CONF. 62/C. 2/L. 55.

" Dok. A/CONF. 62/C. 2/L. 62/Rev. 1.

6*
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turecki rozrézniat: (a) wyspy o obszarze co najmniej dziesieciu procent
obszaru i ludnosci panstwa do ktérego naleza: (b) wyspy bez zycia eko-
nomicznego oraz (c) skaty. Z kolei kraje afrykanskie sugerowaty roz-
réznianie: (a) wyspy, (b) wysepki (mniejszy naturalnie uksztattowany
obszar ladu) i (c) skaty (naturalnie uksztaltowane skaliste wzniesienie
dna).

W przygotowanym na trzeciej sesji w Genewie w 1975 r. nieformal-
nym jednolitym tek$cie negocjacyjnym znalazt si¢ artykutl 132, ktory
wprowadzat rozréznienie miedzy wyspa a skatami”. W punkcie 1 powta-
rzal on sformutowanie konwencji genewskiej: ,,Wyspa jest naturalnie
uksztattowany obszar ladu, otoczony woda i znajdujacy si¢ powyzej pozio-
mu wody w czasie przyptywu", natomiast w punkcie 3 stwierdzat: ,,skaty,
ktére nie nadaja siec do zamieszkania przez ludzi lub utrzymania wtasne-
go zycia ekonomicznego, nie beda miatly wytacznej strefy ekonomicznej
i szelfu kontynentalnego". Podj¢to wiele préb zmiany tego artykutu, ale
sformutowanie to powtarzalo si¢ w kolejnych, przygotowywanych na
II1 Konferencji tekstach i jako artykut 121 przyjeto w konwencji o pra-
wie morza.

Jezeli sama my$l wyrdznienia obok wysp takze skat jest stuszna, to
powstaja pewne watpliwosci co do interpretacji uzytych termindow. I tak,
mozna zastanawiaé si¢, czy pojecie ,,skaty" obejmuje takze rafy koralo-
we, tawice piaskowe oraz inne male formacje ladu nie bedace, Scisle
rzecz ujmujac, skatami. Nie sa bezdyskusyjne takze sformutowania do-
tyczace niemoznosci utrzymania zycia ludzkiego czy prowadzenia wtasnej
dziatalno$ci gospodarczej. Czy eksploatacja zasobdéw biologicznych w ota-
czajacych wodach jest wlasna dziatalnoécia ekonomiczna, czy nie? ™ Do-
danie do wymienionych w punkcie 3 artykulu 121 Kkryteriow réwniez
kwalifikacji z punktu widzenia powierzchni mogtoby problem znacznie
upro$ci¢. Jednak i przy obecnym sformutowaniu, z uwagi na przyjete
w konwencji pokojowe zatatwianie spordéw, roznice zdan w tym wzgledzie
bedzie mozna rozwiazad.

2. PRAWO WYSP DO POSIADANIA OBSZAROW MORSKICH

Prawo wysp do posiadania obszaré4w morskich, przede wszystkim szel-
fu kontynentalnego i wytaczne strefy ekonomicznej, byto na III Kon-
ferencji przedmiotem ostrej walki negocjacyjnej w trzech ptaszczyznach:
(a) w zwiazku z definicja ,wyspy"; (b) w zwiazku z jej potozeniem

” Dok. A/CONF. 62/C. 2/WP. 8.

* Powstaje tez niejasnoéé: czy nienadawanie sie do zamieszkiwania i brak
wtasnego zycia ekonomicznego, jesli wystgpuje tacznie lub z osobna, prowadza do
zakwalifikowania wyspy jako skaty czy nie? 1 dalej, czy malenka skata, je$li jest
okresowo zamieszkana czy wykorzystywana dla celéw ekonomicznych, ma prawo
do wytacznej strefy ekonomicznej, czy nie?
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w stosunku do brzegdéw innego panstwa i (c) w zwiazku z jej statusem
politycznym — w zalezno$ci od tego, czy znajduje sic ona pod obca
czy kolonialna dominacja.

a) Prawo wysp do posiadania obszaré6w morskich w zalezno$ci od
ich charakteru i rodzaju

Propozycje precyzyjniejszego zdefiniowania ,,wyspy" zmierzaty z jed-
nej strony do ograniczenia (w pewnych sytuacjach) prawa wysp do po-
siadania stref ekonomicznych i szelfu kontynentalnego, z drugiej — do
catkowitego wyeliminowania takiej mozliwosci w odniesieniu do skat
i wysepek. I tak, projekt krajow afrykanskich przewidywat, ze obszary
morskie wysp beda ustalane m. in. ze wzgledu na: wielko$S¢ wyspy, jej
geograficzna konfiguracje oraz geologiczna i geomorfologiczna strukture,
potrzeby ludno$ci zamieszkujacej wyspe oraz warunki zycia uniemozli-
wiajace state jej zasiedlenie. ROwnoczesnie projekt uniemozliwiat wysu-
wanie roszczen do obszaréw morskich z tytulu sprawowania suweren-
noéci nad wysepkami i skatami’'. Wokét wysepek i skat paristwo mogtoby
jedynie ustanawiaé¢ strefy bezpieczenstwa. Propozycja turecka pozba-
wiata prawa do obszaréw morskich ,wyspy bez zycia ekonomicznego"
oraz skaty. Z kolei projekt rumunski przewidywal, ze wokdt wysepek
oraz ,,wysp podobnych do wysepek" panstwa beda mogly ustanowié stre-
fy bezpieczenstwa lub nawet morze terytorialne, jesSli zrobia to bez
szkody dla obszaréw morskich sasiadujacych panstw. W dyskusji w Ko-
mitecie II Kolumbia proponowala ustanowienie specjalnego organu do
badania i oceniania réznej sytuacji ,,wysp", jak tez do podejmowania
decyzji o przyznawaniu im obszaréw morskich . Zagadnienie ogranicze-
nia prawa do ustanowienia obszaréw morskich skat i wysepek ciagneto
si¢ przez caty czas trwania III Konferencji. Jeszcze na XI sesjiw 1982 r.
w Nowym Yorku — z jednej strony — W. Brytania proponowata wy-
kredlenie z artykutu 121 wspomnianego paragrafu 3 dotyczacego skat’’,
gdy z drugiej — Rumunia zglosita propozycje¢ dodania do tego artykutu
nowego paragrafu stwierdzajacego, ze: ,niezamieszkane wysepki nie begda
miaty zadnego wplywu na obszary morskie nalezace do wybrzezy zainte-
resowanych panstw"’’. Zgodnie z rozwiazaniem przyjetym w art. 121
konwencji o prawie morza, jedynie skaty nie nadajace si¢ do zamieszka-

* Projekt wyréznial takze ,wzniesienia znajdujace si¢ ponad poziomem wody

w czasie odptywu". Zagadnienie to pomijamy w tych rozwazaniach, poniewaz istniat
consensus, ze wzniesienia takie nie maja prawa ani do posiadania morza teryto-
rialnego, ani szelfu kontynentalnego i strefy ekonomicznej, natomiast moga by¢é
brane pod uwage tylko przy ustalaniu linii podstawowej morza terytorialnego.

* Official Records, t. II, s. 280.

* Dok. A/CONF. 62/L. 126.

* Dok. A/CONF. 62/L. 118.
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nia lub do prowadzenia samodzielnej dziatalno$ci gospodarczej pozba-
wione sa prawa do posiadania wytacznie strefy ekonomicznej i szelfu
kontynentalnego. Wynika z tego jednak, ze skaty zachowuja tytut do
morza terytorialnego i strefy przylegtej. Pewne watpliwosci budzi na-
tomiast przyznanie panstwom prawa do ustanawiania wokol niezamiesz-
kanych skat strefy przylegtej umozliwiajacej ochrone intereséw celno-
-skarbowych, imigracyjnych i sanitarnych. Moze si¢ rowniez zdarzyé, ze
morze terytorialne skaty bedzie graniczyé ze strefa ekonomiczna innego
panstwa. Czy wtedy panstwo, do ktdorego nalezy skata, bedzie miato
prawo do ustanowienia strefy przylegtej w obcej strefie ekonomicznej?
Inna watpliwo$¢ zwiazana jest z pytaniem: czy skata, nie majaca prawa
do wtasnej strefy ekonomicznej, ustanawiajac strefe¢ przylegta moze ogra-
niczy¢ prawo do posiadania strefy ekonomicznej innego panstwa? Sy-
tuacja jest niejasna i daje podstawy do rozbieznych interpretacji.

b) Wyspy a problemy delimitacji

Czy wyspe znajdujaca sic u wybrzezy innego panstwa nalezy trak-
towaé jako ,specjalna okolicznos$¢", a w zwiazku z tym, czy jej prawo
do obszarow morskich nie trzeba kwalifikowaé z punktu zasad spra-
wiedliwosci — zagadnienia te staty si¢ przedmiotem zywej dyskusji.
Podziat stanowisk w tej sprawie na Konferencji przebiegat zgodnie z tym,
czy panstwo opowiadato si¢ za linia Srodkowa jako podstawa delimi-
tacji, czy tez za oparciem jej na zasadach sprawiedliwosci.

W zgloszonym w Komitecie II projekcie tureckim znalazto sig wy-
razne sformutowanie, ze wyspa usytuowana w strefie ekonomicznej lub
na szelfie kontynentalnym innego panstwa nie bedzie miata ani wlasnej
strefy ekonomicznej, ani szelfu kontynentalnego, chyba ze stanowi dzie-
siata cze$¢ terytorium i ludno$ci panstwa do ktérego nalezy. Z Kkolei
dokument panstw afrykanskich przewidywat ogdlnie, ze w przypadku
wysp rozgraniczenie obszaréw morskich miedzy panstwami lezacymi na-
przeciwko lub przylegajacymi do siebie powinno by¢ osiagnicte przez
porozumienie pomig¢dzy nimi, zgodnie z zasadami sprawiedliwo$ci, przy
czym linia $rodkowa lub réwnych odlegtosci nie jest jedyna metoda
rozgraniczania.

W dyskusjach na temat: czy wyspy powinny by¢ uznane za ,,spe-
cjalne okolicznoéci" przy delimitacji’’® szczegdlnie zaangazowane byty
— z jednej strony — Grecja, Hiszpania, W. Brytania, Kolumbia wyste-
pujace przeciwko uznaniu wysp ,za specjalna okoliczno$¢", a — z dru-
giej — Turcja, Irlandia, Wenezuela, Rumunia, Algieria zdecydowanie
opowiadaty si¢ za teza przeciwna. To drugie stanowisko popierata takze
Polska.

Artykut 121 nie zawiera zadnych postanowien sytuacji wysp przy

* Official Records, vol. 11, s. 279 - 289.
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rozgraniczeniu strefy ekonomicznej i szelfu kontynentalnego, natomiast
z artykutéow 74 i 83 konwencji, ktére moéwia o potrzebie ,osiagnigcia
sprawiedliwego rozwiazania" przy delimitacji, wynika nakaz uwzgled-
nienia, jako specjalnej okolicznosdci, wystgpowania wysp u wybrzezy

innego panstwa *°.

c) Wyspy znajdujace si¢ pod kolonialna dominacja i obca zalezno$cia

Wiele panstw, zwlaszcza rozwijajacych sie, ustosunkowujac si¢ do
podpunktu porzadku dziennego III Konferencji ,wyspy znajdujace sig
w kolonialnej zalezno$ci lub pod obca dominacja czy kontrola" formu-
towalo poglad, ze wladza kolonialna lub okupujaca nie moze korzystaé
z praw przewidzianych w konwencji. Projekt dziewigtnastu panstw:
Argentyny, Boliwii, Brazylii, Kolumbii, Kostaryki, Kuby, Dominikany,
Ekwadoru, Gwatemali, Hondurasu, Libii, Maroka, Meksyku, Nikaragui,
Salwadoru, Panamy, Paragwaju, Peru i Urugwaju stwierdzal w tym
wzgledzie’: ,Prawa przewidziane i ustanowione w tej konwencji nie
beda powotywane przez kolonialna czy okupujaca wltadze w odniesieniu
do wysp i innych terytoriow pod kolonialna dominacja lub obca okupacja
tak dtugo, jak sytuacja ta istnieje".

Propozycja panstw afrykanskich przewidywata, ze w przypadku
wysp znajdujacych si¢ pod kolonialna dominacja, rasistowskim rezimem
czy obca okupacja, prawo do obszarow morskich i ich zasobéw nalezy
do mieszkancow tych wysp i musi przyczyniaé si¢ do ich wlasnego roz-
woju, stad tez zadna kolonialna, obca czy rasistowska wtadza admini-
strujaca lub okupujaca te wyspy nie bedzie wykonywaé lub korzystad
z tych praw?’. Réwniez kraje socjalistyczne w propozycji strefy eko-
nomicznej przewidywalty, ze panstwo sprawujace wtadze czy kontrole
nad obcym terytorium nie ma prawa do ustanowienia strefy ekonomicz-
nej w przylegtych do niego wodach?. W dyskusjach na III Konferencji
zwrécono jednak uwageg, ze zagadnienie to nie dotyczy tylko wysp, lecz
wszystkich terytoriow znajdujacych sie pod kolonialna lub obca domi-
nacja, ze odmowa ustanowienia obszarow morskich przez wladze kolo-
nialna lub obca moze w efekcie prowadzi¢ do wykorzystywania tych za-

* Z uwagi na ogromna réznorodnoéé i nieporéwnywalnoéé sytuacji, w jakich
wystepuja wyspy, a takze wielo$¢ eclementdéw, ktore nalezy wzia¢ pod uwage przy
ocenie prawa wyspy do posiadania strefy ekonomicznej i szelfu kontynentalnego,
szczegdtowe uregulowanie tego zagadnienia nie jest mozliwe.

7 Dok. A/CONF. 62/C. 2/L. 58.

* Propozycja ta byta zgodna z deklaracja OJA z 1973 r, ktéra przewidywata
odmoweg uznania stref ekonomicznych terytoridw pod kolonialna dominacja (Dok.
A/CONF. 62/33). Zgodnie z ta rezolucja Maroko, ustanawiajac w 1973 r. strefy
wytacznego rybotdwstwa, odmoéwito przyznania jakichkolwiek obszaréw morskich
hiszpanskim wysepkom i enklawom objetym ta strefa.

¥ Art. 10 propozycji: Butgarii, Biatorusi, NRD, Polski, Ukrainy i ZSRR do-
tyczacej strefy ekonomicznej. Dok. A/CONF. 62/C. 2/L. 38.
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sobéw przez inne panstwa ze szkoda dla interesdw ludno$ci znajduja-
cej sic pod obcym panowaniem,, ze wreszcie moga powstaé¢ problemy, po
uzyskaniu niepodlegto$ci przez te terytoria, ,rewindykacji" naleznych
obszardéw.

W konsekwencji tego zagadnienia nie wtaczono do jednolitego tekstu
negocjacyjnego w czeSci traktujacej o wyspach, lecz znalazto si¢ ono
w osobnym fragmencie szerzej traktujacym o terytoriach pod obca oku-
pacja lub pod kolonialna dominacja™. Istota tego postanowienia spro-
wadzata sic nie do odmowy prawa do ustanawiania obszaréw morskich
przez wtadze kolonialna czy okupujaca, lecz do wskazania, ze prawa
uznane i ustanowione przez konwencje naleza do mieszkancow teryto-
riow, ktére nie uzyskaty jeszcze petnej niepodlegtosci czy statusu samo-
rzadno$ci uznanego przez Narody Zjednoczone lub znajduja sic pod obca
okupacja czy kolonialna dominacja, w zwiazku z czym maja byé wy-
konywane przez nich, dla ich wlasnej korzysci, zgodnie z ich
wtasnymi potrzebami i wymogami.

W kolejnych wersjach tekstéw, az do projektu konwencji o prawie
morza wilacznie, czeéé X zamieniono na postanowienie przejéciowe’'.
Wreszcie na XI sesji w Nowym Jorku postanowienie przejSciowe za-
stapiono 1II rezolucja Konferencji, ktéra weszta do aktu koncowego™.
Zmieniony tekst przewiduje, ze prawa i interesy wynikajace z konwen-
cji beda wykonywane dla dobra luddéw terytoridw, ktére nie
uzyskaty peinej niepodlegtosci lub samorzadnosci, lub terytoridow znaj-
dujacych si¢ pod kolonialna dominacja dla ich dobrobytu i rozwoju.

W zwiazku z zastrzezeniem do III rezolucji Argentyna ztozyla pisem-
ne os$wiadczenie, ze nie moze podpisaé¢ ani konwencji, ani aktu konco-
wego, gdyz uznaje Malwiny za integralna cze$¢ swego terytorium,
w zwiazku z czym nie moze zgodzi¢ sig, by prawa czy tytuly jakiego-
kolwiek innego panstwa do zasobéw tych wysp chronita ta rezolucja®.

II. SZTUCZNE WYSPY

Jak wynika z samej nazwy, ,sztuczna wyspe¢" od ,wyspy' w rozu-
mieniu prawa morza rézni przede wszystkim jej pochodzenie, to, ze jest
ona wyltacznym efektem czy dzietem cztowieka’. Moze ona byé zaréw-
no usypanym, namiecionym czy utwardzonym fragmentem ladu (pia-

* Dok. A/CONF. 62/WP. 8 Part X: Territories under foreign occupation or
colonial domination, article 136, s. 35.

*" Draft Convention on the Law of the Sea, dok. A/CONF. 62/L. 78. 28 August
1981, s. 126.

* Dok. A/CONF. 62/121, 21 October 1982.

* Dok. A/CONF. 62/WS. 35.

* Jak stusznie zauwaza R. D. Hodgson, Islands: normal, s. 148, niekiedy usta-
lenie, czy wyspa powstata w sposéb naturalny, czy sztuczny jest umowne i moze
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sku, gliny, skal, mutu), jak i konstrukcja (betonowa, metalowa, plasty-
kowa, szklana) i nie ma to istotnego wptywu na jej potozenie prawne.

Wprawdzie ani konwencja o prawie morza z 1982 r., ani wcze$niej-
sza konwencja genewska o szelfie kontynentalnym z 1958 r. nie definiuja
sztucznej wyspy, instalacji czy urzadzenia. Odwolujac si¢ jednak do ist-
niejacych juz elementéw definicji ,,wyspy" mozna ogdlnie stwierdzié,
ze: ,sztuczna wyspa jest konstrukcja zbudowana lub obszar ladu ufor-
mowany w wyniku dziatalnosci cztowieka, potozone na morzu i otoczo-
ne woda, stale znajdujace sie powyzej poziomu wody w czasie przyply-
wu, zaréwno przytwierdzone i zbudowane na dnie, jak i unoszace sie
na powierzchni".

Postep techniki i potrzeby sprawity, ze sztuczna wyspa jest nie tylko
nieruchoma konstrukcja, przymocowana lub wzniesiona na dnie, lecz
réwniez plywajaca czy unoszaca si¢ na powierzchni®. Istotnym elemen-
tem charakteryzujacym ,sztuczna wyspe" jest — z jednej strony —
wymodg, by byta umieszczona na morzu i otoczona dookota woda, z dru-
giej zas — by stale znajdowata si¢ powyzej poziomu wody w czasie
przyptywu. Konstrukcja, ktéra nie jest otoczona woda stanowi czeg$¢
urzadzen portowych lub brzegu. Natomiast, jesli konstrukcja nie jest
stale powyzej poziomu wody, to wéwczas jest ,,urzadzeniem lub instala-
cia podwodna", a nie wyspa ™.

Tematyka sztucznych wysp w prawie morza sprowadza sie do kilku
zagadnien: pO pierwsze — kto i gdzie ma prawo je budowaé; po dru-
gie — kto i na jakiej podstawie sprawuje nad nimi jurysdykcje; po
trzecie — czym sa, jaka jest ich istota prawna, innymi stowy — czy ma-
ja prawo do obszaréw morskich. Dla lepszego wyjasnienia tych pytan
niezbedne jest przedstawienie podstawowych informacji o sztucznych
wyspach.

1. RODZAJE 1 ZASTOSOWANIA SZTUCZNYCH WYSP

Sztuczne wyspy pojawity sie na morzach i oceanach poczatkowo jako
instalacje i urzadzenia do badania i eksploatacji zasobéw dna morskie-
go. Konwencja genewska o szelfie kontynentalnym z 1958 r. w ogdle

by¢ sporne. Prowadzenie prac nad utrzymaniem kanatéw nawigacyjnych, pogtebia-
niem portdw czy rzek moze prowadzi¢, wskutek dziatania pradéw morskich, pty-
wéw czy innych sit naturalnych, do takiego osadzenia wydobywanego materiatu,
ze uformuje on wyspe. Czy powstata ona naturalnie, czy sztucznie?

* Wymég pozostawania w stalym polozeniu przynajmniej w czasie pracy
instalacji formutowali: Ch. Hubert, Les iles artificielles, RGRIP 1967, s. 352; A. M.
J. Heijmans, Artificial islands and the law of nations, Netherlands International
Law Review 1974, s. 139.

* W konwencji o prawie morza do artykutu 11 moéwiacego, ze za cze$é wy-
brzeza uwaza si¢ najdalej wysunigte state wurzadzenie portowe, stanowiace inte-
gralna czg$¢ systemu portowego, dodano stwierdzenie, ze za state urzadzenia por-
towe nie uwaza sig¢ sztucznych wysp.
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nie uzywa terminu ,sztuczna wyspa", a w artykule 5 mowi tylko o ,,in-
stalacjach i innych urzadzeniach" niezbednych do badania i eksploatacji
zasobow mineralnych szelfu. W zwiazku z tym warto wspomnieé, ze —
jak sie podaje’’ — pierwsze urzadzenia do wydobywania ropy nafto-
wej z dna umieszczono w 1928 r. na jeziorze Maracaibo w Wenezueli.
Postep naukowo-techniczny w drugiej potowie obecnego stulecia,
wykorzystanie oceanu $wiatowego otwierajace nowe mozliwosci, wzra-
stajace potrzeby energetyczne, surowcowe, komunikacyjne, ,kurczenie
sig¢ ladu" oraz eksplozja demograficzna doprowadzity do powstania
ogromnej liczby sztucznych wysp, a mozliwos$ci ich rozmaitego wyko-
rzystania sa wrecz trudne do wyczerpujacego przedstawienia’®. Nowy
rozdziat przed instalacjami wydobywczymi otwiera bliska perspektywa
eksploatacji na skale¢ przemystowa konkrecji polimetalicznych z dna
mérz i oceandw poza granicami jurysdykcji panstwowej. Prace nad kon-
strukcja sztucznych wysp o wielorakich zastosowaniach przemystowych
prowadzone sa w wielu krajach. W Holandii rozwazana jest mozliwos$¢
zbudowania wyspy, na ktdérej umieszczono by rdéznego rodzaju zaktady
zanieczyszczajace Srodowisko: stalowe, chemiczne, . petrochemiczne, alu-
miniowe wraz ze zbiornikami odpadéw i systemem ich przerabiania®.
Juz obecnie wykorzystuje si¢ sztuczne wyspy do produkcji energii elek-
trycznej. Istnieje kilka elektrowni wyzyskujacych energie plywow®.
Prowadzone sa prace nad wykorzystaniem energii pradéw morskich,
a takze rdéznicy temperatur miedzy wodami powierzchniowymi a glebi-
nowymi na oceanach. Rozwazane jest takze umieszczenie na sztucznych
wyspach elektrowni atomowych. Duze praktyczne znaczenie ma wyko-
rzystanie sztucznych wysp do celéw komunikacyjnych. Juz obecnie ist-
nieje wiele stacji przetadunkowych, gléwnie tankowania ropy z dala od
wybrzezy. Rozpatrywane sa takze plany budowy glte¢bokowodnych por-
téw. Belgia zaprojektowata budowe portu zbiornikowcéw o powierzchni

7 Ch. Hubert, Les iles, s. 343.

* Stosunkowo najpetniej przedstawia wielorakie funkcje sztucznych wysp
N. Papadakis, The international legal regime of artificial islands, Leyden 1977, s. 11
i nast. Por. takze: S. D. Dorshaw, The international legal implications of of-shore
facilities, Texes International Law Journal 1974, s. 205 i nast.; M. 1. Lazariew,
Prawowoje  potoZenije  morskich  obitajennych  nauczno-isledowatielskich  stancyi,
w: Sowriemiennoje mieZdunarodnoje morskoje prawo, Moskwa 1978, s. 29 i nast.;
G. W. Walker, Jurisdictional problems created by artificial islands, San Diego Law
Review 1973, s. 638 i nast.

* A. W. Koers, Artificial islands in the North Sea, w: Law of the sea: the
emerging regime of the oceans, Cambridge (Mass.). 1974, s. 224-2,25; W. Riphagen,
International legal aspects of artificial islands, International Relations 1973, s. 327.

“ Elektrowni¢ taka o mocy 240 megawatéw zbudowata Francja przy ujéciu
rzeki Rance, a eksperymentalna skonstruowano koto Murmanska w Zwiazku Ra-
dzieckim. N. Papadakis, The international, s. 22-23; R. H. Chartier, The energy
dilemma and ocean power potential, w: Symposia of Expo'75, Okinawa 1975, s. 726.
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okoto 700 hektaréw w odlegtosci 27 km od brzegéw''. Szczegdlne zain-
teresowanie wywotato uchwalenie w Stanach Zjednoczonych w 1974 r.
ustawy o gtebokowodnym porcie, przewidujacej jego budowe poza gra-
nicami morza terytorialnego'’. Inne z mozliwych wykorzystan komu-
nikacyjnych sztucznych wysp zmierzaja do budowy superportow lotni-
czych oraz instalacji tacznodci satelitarnej, nawigacji morskiej i lotniczej.

Sztuczne wyspy, instalacje i urzadzenia maja rowniez wielorakie za-
stosowania badawcze, stuza bowiem do zbierania i opracowywania da-
nych o S$rodowisku morskim, klimacie i pogodzie. W zwiazku z tym
podjeto prace nad konwencja o statusie prawnym systemu zbierania
danych oceanicznych. Konferencja przygotowawcza odbyta sie w 1972 r.
w Paryzu®. Wreszcie nalezy odnotowaé zaawansowane studia nad bu-
dowa ptywajacych miast. W Wielkiej Brytanii zaproponowano wzniesienie
ze szkta i betonu miasta dla 30 tys. ludzi. Jeden z projektow jest opra-
cowywany w skali 1 : 20 przez Uniwersytet Hawajski. W Japonii opra-
cowano projekt Kotair — budowy w XXI wieku plywajacego 30-milio-
nowego miasta. Aczkolwiek projekty budowy ptywajacych miast ocea-
nicznych moga wydawaé si¢ nazbyt fantastyczne, w istocie zaro6wno ma-
teriaty, jak i niezbedne technologie juz istnieja. Problem budowy pty-
wajacych miast przeksztatca si¢ z technicznego w ekonomiczny i spo-
Yeczny*.

Wielorakie problemy prawne zwiazane sa wi€c ze sztucznymi wyspa-
mi. Funkcje jakie spetniaja nie pozostaja bez wplywu na zagadnienia
choéby ochrony $rodowiska morskiego, odpowiedzialno$ci za wyrzadzone
szkody czy zabezpieczenia prowadzonej dziatalnos$ci. Istotny jest takze
rodzaj sztucznej instalacji oraz jej umiejscowienie.

Wprowadzajac klasyfikacje czy rozrdznienie sztucznych wysp z punk-

“ Informacja padana przez A, van der Essena na III Konferencji. Official

Records, vol. II, s. 273.

“ Deepwater Port Act of 1974. North America and Asia-Pacific and the develop-
ment of the law of the sea, binder I, London 1581, s. 191. Ustawa wyjas$nia, zZe
»gtebokowodny port" oznacza jakiekolwiek state czy ptywajace urzadzenie (inne
niz statek) lub zespdt urzadzen umieszczonych poza morzem terytorialnym i z dala
cd brzegéw Standéw Zjednoczonych, ktére sa uzywane czy projektowane do uzyt-
kowania jako part czy stacja przetadunkowa do tadowania lub roztadowywania
ropy celem transportowania jej do jakiegokolwiek kraju. Zagadnienia zwiazane
z gltebokowodnymi portami omawiaja: J. H. Gnann Jr., Deepwater Port Act of
1974, some international and environmental implications, Georgia Journal of Inter-
national and Comparative Law 1976, s. 535 i nast.; A. Hirsch, Special circumstan-
ces: superports, w: Law of the sea: the emerging regime of the oceans, Cambridge
(Mass,) 1974, s. 217 i nast.

“ SC — 72/CONF. 85/8, UNESCO. Konferencja z udziatem przedstawicieli okoto
40 panstw, trwajaca od 31 I do 11 II 1972 r. w Paryzu, rozpatrzyta projekt przy-
gotowany przez ekspertow. Prace nad przyjeciem konwencji odtozono do zakon-
czenia III Konferencji.

* K. Kikatake, Artificial islands, w: Symposia of Expo'75, Okinawa 1975, s. 116.
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tu widzenia ich konstrukcji wypada zgodzi¢ si¢ z teza, ze nie tyle waz-
ny jest ich obszar lub materiat, z ktérego sa zbudowane, ile ustalenie —
czy na stale umieszczone sa na dnie, czy tez sa obiektami ptywajacymi.
Wydaje sie, ze biorac pod uwage ten punkt da sie wyrdznié cztery kate-
gorie sztucznych wysp: (a) zbudowanie na dnie morz i na trwate z nim
zwiazane; (b) osadzone na dnie w czasie pracy, ale dajace si¢ przemiesz-
cza¢; (c) plywajace, a raczej unoszace si¢ na powierzchni (moga by¢ za-
kotwiczone, holowane lub unoszone przez prady morskie i wiatry) oraz
(d) majace zdolno$¢ do zeglowania (a wigc wtasny naped i sterownosc).
W tym ostatnim przypadku wytania si¢ zagadnienie odrdznienia tego ro-
dzaju sztucznej wyspy od statku.

Ze wzgledu na miejsce, w ktorym si¢ znajduja lub sa zbudowane, na-
lezy odrdzniaé sztuczne wyspy polozone: (a) na wodach wewnetrznych
i morzu terytorialnym, a wi¢c w sferze zwierzchnictwa terytorialnego
panstwa; (b) w strefie ekonomicznej i na szelfie kontynentalnym i (c)
na morzu otwartym. Ma to istotne znaczenie do okreslenia — kto ma
prawo wznoszenia sztucznych wysp i kto sprawuje nad nia jurysdykcje.

2. PRAWO BUDOWY SZTUCZNYCH WYSP

Kazde panstwo nadbrzezne ma, wynika to z istoty sprawowanego
zwierzchnictwa terytorialnego, wytaczne prawo do budowy sztucznych
wysp na swych wodach wewnegtrznych i morzu terytorialnym. Wykona-
nie tego prawa powinno jednak uwzglednia¢ wyraznie sformutowany
wymog ,nieprzeszkadzania nieszkodliwemu przeptywowi obcych stat-
kéw przez morze terytorialne" oraz ,niestawiania przeszkdd przejsciu
tranzytowemu" przez cie$niny®”. Odnosi sie¢ to zreszta nie tylko do ze-
glugi na wtasnym morzu terytorialnym, lecz réwniez do nieutrudniania
zeglugi na wodach sasiadujacych panstw. Wzniesienie sztucznej wyspy
w waskich czy ptytkich miejscach moze niekiedy blokowaé¢ dostep do
sasiednich portdw czy utrudniaé zegluge na skutek zamulenia czy za-
sypywania toréw wodnych panstw lezacych w poblizu.

Konwencja o prawie morza prawo do budowy i uzytkowania sztucz-
nych wysp stanowi w artykule 60:

»1. W wyltacznej strefie ekonomicznej panstwu nadbrzeznemu przy-
stuguje wytaczne prawo budowania, wydawania pozwolen i przepiséw
dotyczacych budowy i uzytkowania:

a) sztucznych wysp;

b) instalacji i konstrukcji dla celdw przewidzianych w artykule 56
i innych celéw gospodarczych;

* Wymogi te sformutowane w artykutach 24 i 44 konwencji o prawie morza
okredlaja odpowiednie obowiazki panstwa nadbrzeznego oraz panstw potozonych nad
cie$ninami. Artykut 44 ma rowniez, mutatis mutandis, zastosowanie do wod archi-
pelagowych, co wynika z postanowien artykutu 54.
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c) instalacji i konstrukcji, ktére moga kolidowa¢ z wykonywaniem
przez panstwo nadbrzezne jego uprawnien w strefie"”.

Postanowienia tego artykutu mutatis mutandis dotycza sztucznych
wysp, instalacji i konstrukcji na szelfie kontynentalnym®. Mozna wiec
przyjaé, ze strefa ekonomiczna i szelf z punktu widzenia prawa do wzno-
szenia i uzytkowania sztucznych wysp, instalacji i konstrukcji trakto-
wane sa jednakowo.

Sciélejsza interpretacja postanowien artykulu 60 pozwala stwierdzié,
ze konwencja przyznaje bez zadnych ograniczen prawo do budowania,
wydawania pozwolen i przepiséw o budowie i uzytkowaniu sztucznych
wysp, podczas gdy w odniesieniu do instalacji i konstrukcji prawa te
ogranicza do artykutu 56 i celéw gospodarczych. Powstaje wiec pytanie:
czy inne panstwa moga budowaé lub umieszczaé bez zgody panstwa
nadbrzeznego w strefie ekonomicznej instalacje i konstrukcje, ktére nie
sa przeznaczone do badania i eksploatacji zasobow naturalnych strefy,
wykorzystania w celach energetycznych wody, pradéw i wiatréw, i ktére
nie maja zadnego zastosowania gospodarczego, a stuza — przyktado-
wo — nawigacji lub tacznodci satelitarnej? Mozna sie zgodzi¢ z teza
P. Baraboli, ze panstwa trzecie maja prawo do umieszczania takich in-
stalacji i konstrukcji w strefie ekonomicznej. Nie bez powodu rdéwniez
wiele panstw nadbrzeznych, zwlaszcza Argentyna, Brazylia, Peru, Urug-
waj, dazyto do zmiany tego postanowienia i rozciagnigcia wytacznego
prawa do budowy i uzytkowania na wszelkiego rodzaju instalacje i kon-
strukcje V.

Prawo panstw trzecich do umieszczania w strefie ekonomicznej in-
stalacji i konstrukcji nie majacych celéw gospodarczych jest przede
wszystkim teoretyczne, a to z trzech powodéw. Po pierwsze — konwen-
cja nie definiuje ani sztucznych wysp, ani instalacji i konstrukcji*’, ani
tez wyraznie nie wymienia — jakie instalacje moga by¢ umieszczane czy
budowane bez zgody panstwa nadbrzeznego. Panstwo to moze wigc uznad
kazda instalacje jako sztuczna wyspe do budowy i uzytkowania ktorej

* Stanowi tak artykut 80 konwencji o prawie morza. Postanowienie to, $cisle
rzecz ujmujac, okre$la sytuacje szelfu kontynentalnego poza granicami 200-milowej
strefy ekonomicznej. W zwiazku z tym nalezy pamigtaé, ze inna jest sytuacja wod
nad szelfem kontynentalnym w strefie ekonomicznej i poza jej granicami. W dru-
gim przypadku wody nad szelfem maja status morza otwartego.

“ P. Barabola, Prawowoj status isskustwiennych ostrowow, ustanowok, sooru-
Zenij i sistem sbora okieaniczeskich dannych (SSOD), w: Diejatielnost’ gosudarstw
w mirowom okieanie, Moskwa 1983, s. 48.

* Problemy terminologiczne wynikajace z braku wyraznego okreslenia co jest
,sztuczna wyspa", co ,instalacja", a co ,konstrukcja", powieksza jeszcze konwencja
w artykule 1, przy okazji wyjasniania czego nie uwaza si¢ za ,zatopienie", wpro-
wadzajac pojecie ,platform lub innych konstrukcji sztucznie zbudowanych na
morzu".
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ma wytaczne prawa. Po drugie — punkt lc artykutu 60 przyznajacy
panstwu nadbrzeznemu wytaczne prawa do instalacji i konstrukcji, kto-
re moga kolidowa¢ z wykonywaniem przez panstwo nadbrzezne
jego uprawnien w strefie, pozwala mu — przy bardzo prawdopodobnej
w takiej sytuacji interpretacji rozszerzajacej — uznaé kazda niemal pré-
be budowy czy uzytkowania jakiej$ instalacji przez panstwo trzecie za
kolidujaca z wykonywaniem jego praw w strefie. Po trzecie — przeglad
ustawodawstwa dotyczacego wytacznych stref ekonomicznych pozwala
stwierdzi¢, ze panstwa nadbrzezne w wielu przypadkach rozszerzaja swe
kompetencje do instalacji i konstrukcji. Na przyktad ustawa Pakistanu
o wodach terytorialnych i obszarach morskich z 1976 r. méwi o wytacz-
nym prawie do konstruowania, utrzymywania i uzytkowania sztucznych
wysp, instalacji i innych konstrukcji niezbgdnych do badania i eksplo-
atacji zasobdéw strefy, przydatnych dla zeglugi czy stuzacych innym
celom®’. Identyczne sformulowanie zawiera ustawa o obszarach mor-
skich wydana przez Seszele w 1977 r.”°

W nauce wywolywato dyskusje zagadnienie dopuszczalnos$ci budowy
i uzytkowania sztucznych wysp na morzu otwartym. Prébowano niekie-
dy dowodzié, ze wznoszenie ich stanowi nie tyle dopuszczalne uzytko-
wanie, ile raczej zakazana ,konsumpcje”" morza otwartego i jest sprzecz-
ne z zasada niezawlaszczania, prowadzi bowiem w praktyce do trwatego
,zajecia". Przewazyt jednak poglad, szczegdlnie rozwijany w zwiazku
z amerykanska ustawa z 1974 r. o gtebokowodnym porcie, ze ,rozsadne
uzytkowanie", a wigc nie naruszajace praw innych panstw, stanowi wy-
starczajaca podstawe do budowy sztucznych wysp ’'.

Konwencja o morzu otwartym z 1958 r. nie wymienia prawa do
wznoszenia sztucznych wysp wséréd wolnosci morza otwartego, lecz row-
noczeé$nie jednak zastrzega, ze enumeracja nie jest wyczerpujaca. Prak-
tyka budowy sztucznych wysp doprowadzita do, zgodnego z postepem
technicznym, rozszerzenia zasady wolnodci moérz i do wyksztatcenia nor-
my zwyczajowej, zgodnie z ktdra panstwa zaréwno nadbrzezne, jak
i §rédladowe, maja prawo do wznoszenia instalacji na morzu otwartym.
Na III Konferencji dokonano odpowiedniej modyfikacji postanowien
o wolno$ciach morza otwartego zgodnej z interesem spotecznos$ci mig-
dzynarodowej. Artykut 87 w punkcie 1d wymienia: ,wolno$¢ budowania
sztucznych wysp oraz innych instalacji dozwolonych przez prawo mig-
dzynarodowe 1z =zastrzezeniem postanowien cze$ci VI". Poniewaz czegdé
VI traktuje o szelfie kontynentalnym, przeto nalezy przyjaé, ze wolnos$é

“ New directions in the law of the sea, Documents, t. VII, London 1980, s. 481.

New directions in the law of the sea, Documents, t. VIII, London 1930, s. 12.

* M. Nordquist, International legal principles applicable to artificial islands,
w: Symposia of Expo'75, Okinawa 1975, s. 114; S. A. Dorshaw, The international,
s. 222; J. H. Gnann Jr., Deepwater Port, s. 551; A. M. J. Heijmans, Artificial
islands, s. 146.

50
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budowy odnosi sic¢ do wod nad szelfem, natomiast panstwo nadbrzezne
ma prawa wyltaczne do sztucznych wysp wznoszonych na szelfie .

Z punktu 2 artykutu 87 wynika konieczno$¢ uwzglednienia przy bu-
dowie sztucznych wysp intereséw zeglugi miedzynarodowej oraz prawa
do wykonywania rybotéwstwa przez innych uzytkownikéw. Nakaz
uwzgledniania intereséw zeglugi miedzynarodowej w strefie ekonomicz-
nej i na szelfie kontynentalnym sformutowany jest takze w art. 60
punkt 7: ,Sztuczne wyspy, instalacje i konstrukcje oraz strefy bezpie-
czenstwa wokot nich nie moga by¢ wzniesione, jezeli moglyby prze-
szkadza¢ w korzystaniu z uznanych szlakéw morskich o istotnym zna-
czeniu dla zeglugi miedzynarodowej". Wynika on takze z obowiazku po-
dania do wiadomo$ci informacji o zbudowaniu sztucznych wysp, insta-

lacji i konstrukcji oraz utrzymywania statych $rodkéw wskazujacych
na ich obecno$¢.

3. JURYSDYKCJA NAD SZTUCZNYMI WYSPAMI

Nie ulega watpliwosci, ze panstwo sprawuje jurysdykcje nad sztucz-
nymi wyspami na swoich wodach wewng¢trznych i na morzu terytorial-
nym. Artykut 60 konwencji o prawie morza stanowi w odniesieniu do
wytacznej strefy ekonomicznej i szelfu kontynentalnego, co nastepuje:

,2. Panstwu nadbrzeznemu przystuguje wytaczna jurysdykcja nad ta-
kimi sztucznymi wyspami, instalacjami i konstrukcjami tacznie z jurys-
dykcja w zakresie przepisow celnych, skarbowych, sanitarnych, bezpie-
czenstwa i imigracji”.

Zasade t¢ potwierdzaja ustawodawstwa wewngtrzne poszczegdlnych
panstw. Dekret o wytacznej strefie ekonomicznej z 1978 r. wydany przez
Nigerie przyjmuje, ze: ,jakiekolwiek dziatanie lub zaniechanie, ktdre
odbywa si¢ na, pod lub powyzej instalacji we wskazanym obszarze lub
na wodach w obrebie 200 metrow od takiej instalacji [...] ma miejsce
w Nigerii"”. Zgodnie z ustawa o szelfie kontynentalnym Polskiej Rze-
czypospolitej Ludowej urzadzenia i instalacje zalozone na szelfie, jak
réowniez strefy bezpieczenstwa wokét nich, podlegaja prawu polskiemu *.

Oczywiscie moze si¢ zdarzy¢, ze umowa przekaze innemu panstwu
kompetencje do sprawowania jurysdykcji. W Komitecie II przedstawi-
ciel Belgii stwierdzit przyktadowo, ze gdyby brytyjska firma chciata

> W praktyce mozna to interpretowaé¢ w ten sposéb, ze panstwa maja prawo
do budowy i uzytkowania ptywajacych wysp i instalacji, natomiast panstwa nad-
brzezne maja monopol na wyspy budowane na dnie. Podobnie N. Papadakis, The
international, s. 78.

* New directions in the law of the sea, Documents, t. VII, London 1980, s. 475.

* Dz. U. z 1977 nr 37, poz. 164. Por. takze: W. Goralczyk, Szelf kontynentalny

Polskiej  Rzeczypospolitej  Ludowej, Technika i Gospodarka Morska 1978, nr 4,
s. 213 i nast.
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zbudowaé sztuczna wyspe na belgijskim szelfie kontynentalnym do prze-
tadunku ropy, Belgia mogtaby uznaé za niewtasciwe i niezbyt sensow-
ne rozpatrywanie przestepstwa popetnionego przez obywateli brytyjskich
przez sady belgijskie *’.

O ile wykonywanie jurysdykcji nad sztucznymi wyspami znajduja-
cymi si¢ na morzu terytorialnym, w strefie ekonomicznej czy na szelfie
kontynentalnym jest rozstrzygnig¢te, o tyle sprawowanie jej nad sztucz-
nymi wyspami na morzu otwartym — zagadnienie nie jest uregulowa-
ne konwencyjnie — nasuwa pewne watpliwosci. Nabraly one znaczenia
w zwiazku z podejmowanymi przez osoby prywatne probami konstruo-
wania sztucznych wysp na morzu otwartym. Kiedy ,piracka" radiosta-
cja Nordsee zbudowata w 1964 r. instalacje poza granica wod teryto-
rialnych i uznata ja za ,,wyspe", Holandia uchwalita specjalna ustawe
o instalacjach na Morzu Péinocnym, ktdra rozciagneta kompetencje ho-
lenderskiego prawa karnego poza granice morza terytorialnego na obszar
holenderskiego szelfu kontynentalnego ™. W potowie lat szeéédziesiatych
poza granicami brytyjskiego morza terytorialnego proklamowano utwo-
rzenie ,,Wolnego Panstwa Sealand”. W 1968 r. grupa oséb probowata
skonstruowaé platforme poza wioskim morzem terytorialnym nazywa-
jac ja ,,Liberto Territorio de la Insulo de la Rosaj". Probe udarem-
nita akcja policji’’. W 1970 r. podjeto kroki w celu zbudowania sztucz-
nej wyspy na rafach koto Florydy poza granicami morza terytorialne-
go Standéw Zjednoczonych. Sprawa byta rozpatrywana przez sad, ktory
te dziatania na amerykanskim szelfie kontynentalnym uznat za sprzecz-
ne z prawem”’. Na potudniowym Pacyfiku w 1972 r. ogloszono utworze-
nie na dwoéch rafach koralowych koto Fidzi , Republiki Minerwy". Pro-
klamacje i dziatania te zakwestionowato Fidzi®’.

Podane przyktady nie budza wickszych watpliwosci z punktu widze-
nia jurysdykcji, gdyz proby zbudowania sztucznych instalacji podje¢to
na szelfach kontynentalnych. Powstaje natomiast pytanie — czy osoby
prywatne moga budowaé plywajace sztuczne wyspy na morzu otwar-
tym? Cho¢ w nauce formutowano poglad, iz nie mozna osobom prywat-
nym zabronié¢ takiej dziatalnoéci”, to jednak nalezy raczej zgodzié¢ sie
z twierdzeniem, Zze z wolnosci morza otwartego korzystaja panstwa, a z
ich upowaznienia czy w ich imieniu takze osoby fizyczne i prawne. Za-
tozenie, ze osoba fizyczna moze dziataé na morzu otwartym nie podlega-
jac jurysdykcji panstwa swego obywatelstwa jest sprzeczne z zasada

> Official Records, vol. II, s. 278.

* C. R. Symmons, The maritime, s. 27.

7 Ibidem.

* United States V. Ray, G. Knight, The law of the sea; cases, documents, and
readings, Baton Rouge 1980, s. 9 - 88 i nast.

® R. D. Hodgson, Islands: normal, s. 197 - 198.

“ Ch. Hubert, Les iles, s. 352.
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sprawowania przez panstwo nie tylko zwierzchnictwa terytorialnego, ale
i personalnego, nadto prowadzitoby do stworzenia ,préozni prawnej" na
morzu otwartym ze wszystkimi ujemnymi nastepstwami.

Jurysdykcja panstwa nad sztucznymi wyspami na morzu otwartym
zbudowanymi przez jego obywateli lub osoby prawne wynika wiec z oby-
watelstwa oséb fizycznych badz przynalezno$ci panstwowej o0sOb praw-
nych, ktére zbudowaty sztuczna wyspe. Mozna tez postawié tez¢ o po-
siadaniu przynalezno$ci panstwowej przez sama sztuczna wyspe, co by-
toby wynikiem udzielenia wymaganej przez ustawodawstwo wewnetrz-
ne zgody na jej budowe i wpisania do rejestru. Wydaje si¢ jednak, ze
istnieje konieczno$¢ rozstrzygnigcia w przysztosci ewentualnych watpli-
woéci zwiazanych z podstawa do jurysdykcji panstwa nad sztucznymi
wyspami zbudowanymi na morzu otwartym.

4. ISTOTA PRAWNA SZTUCZNYCH WYSP

Konwencja o prawie morza, podobnie jak konwencja o szelfie kon-
tynentalnym, w artykule 60 punkt 8 stwierdza: , Sztuczne wyspy, insta-
lacje i konstrukcje nie maja statusu wysp. Nie maja wltasnego morza
terytorialnego, a ich obecno$¢ nie wplywa na delimitacjec morza teryto-
rialnego, wytacznej strefy ekonomicznej i szelfu kontynentalnego".

Inne zalozenie, a wiec potraktowanie sztucznych wysp jako tery-
torium ze wszystkimi tego faktu nastepstwami, tzn. przyjecie tezy, ze
panstwo sprawuje suwerennosé¢, a nie tylko jurysdykcje, prowadzitoby
do zakazanego w prawie mi¢dzynarodowym zawlaszczania morza otwar-
tego®’'. Panstwa nie moga ustanawiaé wod terytorialnych, ale wolno im
— jezeli jest to konieczne — tworzy¢ strefy bezpieczenstwa wokot
sztucznych wysp, instalacji i konstrukcji oraz podejmowaé odpowiednie
Srodki dla zapewnienia bezpieczenstwa zarowno zeglugi, jak i sztucznych
wysp. Mozliwo$¢ taka jest szczegdlnie wazna w przypadku eksploatacji
ropy czy gazu. Strefy nalezy ustala¢ z uwzglednieniem standardéw mig-
dzynarodowych. Poza pewnymi szczegdlnymi wyjatkami, dopuszczanymi
przez te standardy lub zalecenia organizacji mi¢edzynarodowych, nie po-
winny by¢ szersze niz 500 metréw. Wszystkie statki musza respektowad
strefy bezpieczenstwa i przyjete miedzynarodowe  standardy zeglugi
w sasiedztwie sztucznych wysp. W przypadku naruszenia stref bezpie-
czenstwa w strefie ekonomicznej i na szelfie kontynentalnym panstwu
nadbrzeznemu, zgodnie z artykutem 111 konwencji, przystuguje prawo
do poscigu. Jest to postanowienie nowe i nie byto go w artykule 23 kon-
wencji genewskiej z 1958 r. o morzu otwartym.

' Jeszcze w okresie haskiej konferencji kodyfikacji w 1930 r. niektére rzady
uwazaty, ze sztuczne instalacje powinny by¢ traktowane jako wyspy. Stanowisko
takie zajety Niemcy i Holandia.

7 Ruch Prawniczy 4/84
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W trakcie III Konferencji zagadnienia stref bezpieczenstwa i prawa
do poscigu w przypadku naruszenia byty przedmiotem zywej dyskusji,
w ktérej Scieraty siec dwie tendencje: pierwsza — zmierzajaca do rozsze-
rzenia szeroko$ci ustanowionych stref bezpieczenstwa i druga — wska-
zujaca, ze rozszerzanie stref bezpieczenstwa, kiedy istnieje tysiace in-
stalacji, prowadzi¢ moze do istotnego utrudnienia zeglugi miedzynaro-
dowej. Proponowano takze, by prawo do poscigu przystugiwato tylko
wtedy, gdy naruszenie stref bezpieczenstwa prowadzitoby do wyrzadze-
nia okreslonych szkéd wyspie czy instalacji. Propozycji tej jednak nie
uwzgledniono. Ze sformutowania nakazujacego usuniecie dla bezpie-
czenstwa zeglugi wszelkich porzuconych lub zuzytych instalacji i kon-
strukcji wynika, ze sztuczne wyspy i instalacje nie sa traktowane jako
terytorium.

Postanowienia o strefach bezpieczenstwa czy obowiazku usunigcia
sformutowane w odniesieniu do sztucznych wysp i instalacji znajduja-
cych sic w wytacznej strefie ekonomicznej i na szelfie kontynentalnym,
wydaje si¢, moga by¢ przez analogie zastosowane do sztucznych wysp
i instalacji na morzu otwartym.

Konwencja o prawie morza, w poréwnaniu z konwencja o szelfie
kontynentalnym, jest krokiem naprzéd w precyzowaniu statusu sztucz-
nych wysp, instalacji i konstrukcji. Niezbedne jest jednak, zwlaszcza
wobec wzrastajacego znaczenia praktycznego tego problemu, dalsze skon-
kretyzowanie wielu zagadnien i usunigcie luk, od braku definicji poczy-
najac, przez kwestie dotyczace jurysdykcji, a na szczegétowym uregu-
lowaniu potozenia sztucznych wysp na morzu otwartym konczac. Stwier-
dzenie bowiem, iz sztuczne wyspy nie sa ani wyspami, ani statkami jest
niewystarczajace. W specyficznych przypadkach wysp ptywajacych sigg-
nigcie do pewnych analogii ze statkami wydaje si¢ zreszta nieuchronne.

Ogromny postep techniczny i nowe mozliwosci wykorzystania przez
ludzko$¢ sztucznych wysp, instalacji i urzadzen stwarzaja konieczno$é
szczegbtowego uregulowania wielu zagadnien, ktérych nie tylko nie roz-
wiazano, ale nawet nie postawiono w konwencji o prawie morza. Wiclo$¢
mozliwych zastosowan i uzytkowania sztucznych wysp uzasadnia po-
dejécie funkcjonalne, tzn. uregulowanie wedle okreslonych sposobdéw
uzytkowania i przeznaczenia, te bowiem nie sa i nie beda jednolite
w przysztosci. Szczegdtowe uregulowanie tych zagadnien wymaga kon-
wencyjnych rozwiazan.
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THE LEGAL STATUS OF NATURAL AND ARTIFICIAL ISLANDS
IN THE NEW LAW OF SEAS

Summary

A problem of defining a notion of "island" and the related question of right to
possess maritime territories was particilarly in focus at the IIl. Conference on the
Law of Seas particularly in relation to the perspective of setting up exclusive
economic zones. There is over half a million islands on the world ocean differing
widely from each other in area, situation, mineral resources, fauna and flora

The right of inhabited islands to posess their own economic zones and conti-
nental shelf was not questioned in so far as a substantial part of states declared
themselves in favor of limiting or excluding the right to posess economic zones
or shelf by rocks or uninhabited small elevations. Compromised art, 121.3 provides
that "Rocks which cannot sustain human habitation or economic life on their own
shall have no exclusive economic zone or continental shelf". It can be inferred
from that article that rocks retain their right to posess territorial sea and con-
tiguous zone. Conceding a right to states to set up zone around uninhabited rocks
to protect customs, fisca immigration and sanitary interests can raise certain
doubts. The Convention does not answer the question whether a state to which an
island belongs can institute its contiguous zone in the exclusive economic zone of
another subject. The very notion used in the wording of art. 121.3 is also not free
of ambiguities. Is a notion of "rocks" to be understood verbally — it would not
then contain coral-reefs, sandbanks as well as other smaller land formations.
Formulations pertaining to inability to sustain human habitation or economic life
can be a subject for discussion too. Making account for area sizes would simplify
the whole problem. It has to be assumed though that differences in opinions in
those questions will eventually find their solution on account of a procedure of
peaceful settlement of disputes adopted in the convention.

The problem gains a large practical importance in relation to the new possibi-
lities of utilizing artificial islands and installations. The artificial islands can be
divided into four categories: a) constructed on the. bottom and permanently tied to
it, b) embeded on the bottom but movable, c) floating or rather bouyed and d) na-
vigable. A coastal state has an exclusive right to erect artificial islands on its
territorial sea in the exclusive zone or continental shelf. Right of other states to
construct in economic zone installations and constructions for other than economic
goals is controversial. A new solution adopted in the 1982 Convention is freedom
to erect artificial islands on open seas. The said freedom is limited though by
rights of coastal states in continental shelf on the one hand and on the other
by provisions concerning bottom of seas and oceans recognized to be a common
heritage of hummanity.

In comparison to the 1953 Convention on Continental Shelf, the Convention on
the Law of Seas made a step forward in defining a status of artificial islands,
installations and constructions, Further specifying of numerous questions in the
Convention as well as elimination of the existing loopholes to start with lack of
definitions, questions of jurisdiction, to a detailed regulation of artificial islands
status on the open sea.
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