
MA£GORZATA STÊPNIEWSKA

ROLA UWARUNKOWAÑ PRZYRODNICZYCH W ROZWOJU
GOSPODARKI ŒCIEKOWEJ NA PRZYK£ADZIE TERENÓW

WIEJSKICH WOJEWÓDZTWA WIELKOPOLSKIEGO

ZARYS TREŒCI

Planowanie i realizacja przedsiêwziêæ inwestycyjnych z zakresu gospodarki œciekowej wymaga
uwzglêdnienia aspektów przyrodniczych. Struktura przyrodnicza decyduje bowiem o skutecznoœci
ekologicznej i efektywnoœci ekonomicznej rozwi¹zañ technicznych stosowanych w gospodarce œcie-
kowej. Szczegó³owa analiza uwarunkowañ przyrodniczych powinna byæ podstaw¹ rozdzia³u fun-
duszy pomiêdzy gminy.
Celem badañ jest sprawdzenie hipotezy dotycz¹cej relacji miêdzy stopniem uporz¹dkowania gos-
podarki œciekowej a wra¿liwoœci¹ œrodowiska przyrodniczego na dzia³anie œcieków. Badania prze-
prowadzono dla terenów wiejskich województwa wielkopolskiego. Do analizy wybrano siedem
czynników. Dwa z nich dotyczy³y stanu gospodarki œciekowej, trzy – warunków œrodowiskowych,
a dwa charakteryzowa³y sytuacjê ekonomiczn¹ gmin. Analiza wykaza³a, ¿e w praktyce uwa-
runkowania przyrodnicze nie s¹ brane pod uwagê przy porz¹dkowaniu gospodarki œciekowej.
O stanie gospodarki œciekowej decyduje nie zamo¿noœæ mieszkañców gmin, lecz aktywnoœæ lokalnych
liderów w pozyskiwaniu œrodków publicznych.

PRZEDMIOT I METODY BADAÑ

Celem niniejszych badañ jest sprawdze-
nie hipotezy dotycz¹cej relacji miêdzy
stopniem uporz¹dkowania gospodarki
œciekowej a wra¿liwoœci¹ œrodowiska
przyrodniczego na dzia³anie œcieków.
Zgodnie z ustaw¹ (Prawo wodne) wpro-
wadzaj¹cy œcieki do wód lub do ziemi
s¹ zobowi¹zani zapewniæ ochronê wód
przed zanieczyszczeniem, w szczegól-
noœci przez budowê i eksploatacjê urz¹-
dzeñ s³u¿¹cych tej ochronie. Wybór
miejsca i sposobu wykorzystania albo
usuwania œcieków powinien minimali-
zowaæ negatywne oddzia³ywania na œro-
dowisko. Wynika z tego, ¿e zasad-
niczym kryterium przy porz¹dkowaniu
gospodarki œciekowej jest potencjalne za-
gro¿enie œrodowiska wywo³ane dzia³a-
niem nieoczyszczonych œcieków. W ka-

nalizacjê powinny byæ wiêc wyposa¿ane
w pierwszej kolejnoœci tereny o wra¿li-
wym œrodowisku przyrodniczym. Szcze-
gó³owa analiza czynników œrodowisko-
wych stanowiæ powinna tak¿e podstawê
rozdzia³u funduszy pomiêdzy gminy.

Za³o¿ony cel osi¹gniêto poprzez zdia-
gnozowanie stanu gospodarki œciekowej
i czynników œrodowiskowych wp³ywa-
j¹cych na potrzeby gmin w tym za-
kresie, a nastêpnie okreœlenie korelacji
Pearsona pomiêdzy wyposa¿eniem w sieæ
kanalizacyjn¹, czynnikami œrodowisko-
wymi oraz ekonomicznymi. Badania
przeprowadzono dla gmin wiejskich
i terenów wiejskich w gminach miejsko-
-wiejskich województwa wielkopolskie-
go.

Wyposa¿enie gmin w sieæ kanaliza-
cyjn¹ okreœlono na podstawie danych
G³ównego Urzêdu Statystycznego (Bank
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Danych Regionalnych). �ród³o informa-
cji o warunkach œrodowiskowych stano-
wi³y materia³y kartograficzne. Na pod-
stawie mapy wektorowej („Mapa geo-
œrodowiskowa Polski”) okreœlono udzia³
w powierzchni gmin parków narodo-
wych, rezerwatów przyrody i parków
krajobrazowych, a tak¿e stref ochrony
poœredniej ujêæ wód. Z kolei wykorzy-
stuj¹c „Mapê obszarów g³ównych zbior-
ników wód podziemnych (GZWP) w Pol-
sce wymagaj¹cych szczególnej ochrony”
(KLECZKOWSKI red. 1990), okreœlono udzia³
w powierzchni gmin obszarów najwy¿-
szej ochrony oraz obszarów wysokiej
ochrony GZWP.

Na podstawie danych GUS obliczono
œrednie roczne dochody bud¿etu gmin
na 1 mieszkañca w latach 1995–2005.
Uwzglêdnienie dochodów gmin wynika
z faktu, ¿e zbiorowe odprowadzanie
œcieków nale¿y do obowi¹zkowych za-
dañ w³asnych gmin (Ustawa o zbioro-
wym zaopatrzeniu w wodê i zbiorowym
odprowadzaniu œcieków). Analizie pod-
dano dochody bud¿etu gminy w³asne
i ogó³em. Za³o¿ono przy tym, ¿e wy¿sza
korelacja z wyposa¿eniem w sieæ ka-

nalizacyjn¹ dochodów w³asnych ni¿ do-
chodów ogó³em wska¿e na zamo¿noœæ
mieszkañców jako czynnik decyduj¹cy
o stopniu uporz¹dkowania gospodarki
œciekowej. W przypadku wiêkszego zna-
czenia dochodów ogó³em wa¿niejsza ni¿
zamo¿noœæ mieszkañców oka¿e siê
aktywnoœæ w³adz w pozyskiwaniu œrod-
ków zewnêtrznych.

Do dochodów w³asnych gmin zali-
czono dochody z podatków i op³at lo-
kalnych, dochody z maj¹tku gminy,
wp³ywy z us³ug oraz udzia³y w po-
datkach stanowi¹cych dochody bud¿etu
pañstwa. W dochodach ogó³em uwzglêd-
niono dodatkowo subwencje, dotacje z bud-
¿etu pañstwa, z funduszy celowych oraz
otrzymane na podstawie porozumieñ
miêdzy jednostkami samorz¹du te-
rytorialnego, a tak¿e œrodki pozyskane
z innych Ÿróde³. W celu wyeliminowa-
nia wp³ywu zmian cen towarów i us³ug
uwzglêdniono wskaŸniki inflacji, przez
co uzyskano wartoœci porównywalne
wzglêdem roku 2005.

Do analizy korelacji miêdzy wymie-
nionymi czynnikami pos³u¿y³ pakiet sta-
tystyczny Statistika 6.0.
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T a b e l a 1. Potencjalne czynniki rozwoju gospodarki œciekowej

T a b l e 1. Potential factors of development of the sewage management

Typ czynników Nazwa czynnika

Zbiorcze systemy
odprowadzania œcieków

D³ugoœæ sieci kanalizacyjnej [km]

Ludnoœæ korzystaj¹c¹ z sieci kanalizacyjnej [%]

Cechy œrodowiska przyrodniczego istotne
z punktu widzenia gospodarki œciekowej

Udzia³ parków narodowych, rezerwatów przyrody
i parków krajobrazowych [%]

Udzia³ stref ochrony poœredniej ujêæ wód [%]

Udzia³ obszarów najwy¿szej ochrony i obszarów wy-
sokiej ochrony GZWP [%]

Warunki ekonomiczne Œredni roczny dochód ogó³em bud¿etu gminy na
1 mieszkañca w latach 1995–2005 [z³/M]

Œredni roczny dochód w³asny bud¿etu gminy na
1 mieszkañca w latach 1995–2005 [z³/M]



PRZESTRZENNE ZRÓ¯NICOWANIE
STANU GOSPODARKI ŒCIEKOWEJ NA
TERENACH WIEJSKICH WIELKOPOLSKI

ILOŒÆ WYTWARZANYCH ŒCIEKÓW

W 2005 r. województwo wielkopolskie
zamieszkiwa³o 3,4 mln ludzi, z czego
1,4 mln na wsiach. Wed³ug danych GUS
zu¿ycie wody wodoci¹gowej przez gos-
podarstwa domowe z obszarów wiej-
skich wynios³o 48 tys. dam3. Jeœli za-
³o¿yæ, ¿e ok. 10% wody przeznaczono
do podlewania ogródków i pojenia
zwierz¹t gospodarskich (KRÓLIKOWSKI

1994), to iloœæ wytwarzanych œcieków
komunalnych ukszta³towa³a siê na po-
ziomie 43 tys. dam3/rok. Oznacza to, ¿e
w 2005 r. 1 mieszkaniec wytwarza³ prze-
ciêtnie 98 dm3 œcieków na dobê. B£A¯E-
JEWSKI (2003) wskazuje jednak, ¿e gos-
podarstwa wiejskie prowadz¹ce chów
zwierz¹t mog¹ zu¿ywaæ na te cele wiêk-
szoœæ pobranej wody (œcieki nie s¹ wy-
twarzane).

Dodatkowo z terenów wiejskich Wiel-
kopolski odprowadzono 74 tys. dam3

œcieków przemys³owych. Produkcja œcie-
ków przemys³owych skoncentrowana
jest na nielicznych obszarach wiejskich –
82% tych œcieków wytwarzaj¹ gminy
Brudzew, Kazimierz Biskupi, W³adys³a-
wów oraz Przykona. Wymienione gmi-
ny po³o¿one s¹ w subregionie koniñ-
skim, a œcieki pochodz¹ z odwadniania
kopalñ oraz ch³odzenia uk³adów ch³od-
niczych.

SIEÆ WODOCI¥GOWA I KANALIZACYJNA

W 2005 r. z sieci wodoci¹gowej korzy-
sta³o 85% (1,2 mln) mieszkañców wsi,
a z sieci kanalizacyjnej 22% (325 tys.).
D³ugoœæ sieci wodoci¹gowej osi¹gnê³a
22,5 tys. km, podczas gdy d³ugoœæ sieci ka-
nalizacyjnej 3,5 tys. km. Stosunek d³ugo-
œci obu rodzajów sieci wynosi³ wiêc 6,4.
Docelowa wartoœæ tego wskaŸnika po-

winna wynosiæ ok. 3 (B£A¯EJEWSKI 2003),
co wskazuje na du¿e jeszcze opóŸnienia
w kanalizowaniu wsi, pomimo dyna-
micznego przyrostu d³ugoœci sieci. Je¿eli
przyj¹æ, ¿e ze wzglêdu na zabudowê
rozproszon¹ kanalizacjê sieciow¹ bêdzie
posiada³o docelowo 50% mieszkañców
wsi, przy przeciêtnym wskaŸniku 10 m
sieci/M (B£A¯EJEWSKI, MIZGAJSKI 2001), to
potrzeba dodatkowo 4,1 tys. km sieci.
Przy œrednim tempie inwestowania z lat
2000–2005 (ok. 409 km sieci rocznie) cel
ten mo¿na by osi¹gn¹æ po 10 latach.

Stan skanalizowania obszarów wiej-
skich jest zró¿nicowany. Udzia³ ludnoœci
korzystaj¹cej z sieci kanalizacyjnej waha
siê miêdzy 0% (35 gmin) do ponad 60%
(gminy: Wapno, Suchy Las, Czerwonak
oraz Ujœcie). Najwiêkszym udzia³em lud-
noœci korzystaj¹cej z sieci kanalizacyjnej
charakteryzuj¹ siê gminy subregionu
pilskiego oraz poznañskiego (po 27%).
Na terenach subregionów leszczyñskie-
go, kaliskiego i koniñskiego udzia³ ten
jest ni¿szy i wynosi odpowiednio 20, 19
oraz 17%.

W obrêbie 13% gmin stosunek d³u-
goœci sieci wodoci¹gowej do kanaliza-
cyjnej wynosi poni¿ej 3, a wiêc osi¹gn¹³
wartoœæ docelow¹. Z kolei dla 37% gmin
iloraz ten wynosi powy¿ej 15, co oznacza
w praktyce, ¿e nie rozpoczêto tam bu-
dowy kanalizacji lub proces inwestycyjny
jest w fazie pocz¹tkowej. Sytuacja ta doty-
czy szczególnie gmin subregionu koniñ-
skiego (iloraz 12,0) oraz kaliskiego (6,9).

OCZYSZCZANIE ŒCIEKÓW

W latach 1995–2005 wzrasta³a za-
równo liczba oczyszczalni œcieków, jak
i ich ³¹czna przepustowoœæ. Mimo tego
w 2005 r. przez oczyszczalnie obs³u-
giwanych by³o tylko 23% mieszkañców
wsi. Do kanalizacji zbiorczej odprowa-
dzono 12 tys. dam3 œcieków komunal-
nych, tj. 28% oszacowanej iloœci œcieków
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wytwarzanych. Z tej objêtoœci 92% by³o
oczyszczanych, a 8% nie oczyszczono.
Dominowa³o oczyszczanie biologiczne
(49%) oraz z podwy¿szonym usuwa-
niem biogenów (46,5%).

Iloœæ odprowadzonych œcieków prze-
mys³owych w 2005 r. ukszta³towa³a siê na
poziomie 74 tys. dam3. Z tego 73 tys. dam3

œcieków odprowadzono bezpoœrednio do
wód lub do ziemi (71 tys. dam3 po
uprzednim oczyszczeniu), a 1 tys. dam3

do sieci kanalizacyjnych. A¿ 98% oczysz-

czanych œcieków przemys³owych pod-
dano oczyszczaniu mechanicznemu.

Porównanie przepustowoœci projek-
towej oczyszczalni komunalnych (67 tys.
m3/d) z iloœci¹ œcieków oczyszczanych
(31 tys. m3/d) wykazuje, ¿e mo¿liwoœci
oczyszczalni komunalnych wykorzysty-
wane s¹ w ok. 47%. Jeszcze wiêksze
rezerwy wystêpuj¹ w przypadku oczysz-
czalni œcieków przemys³owych. W 2005 r.
oczyszczono w nich 199 tys. m3 œcieków
na dobê, co wobec przepustowoœci pro-
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Rys. 1. Udzia³ ludnoœci korzystaj¹cej z sieci kanalizacyjnej w gminach Wielkopolski
w 2005 r.

Fig. 1. Share of residents using sewerage system in communes of Wielkopolska
in 2005



jektowej 508 tys. m3/d oznacza wyko-
rzystanie ok. 39% mo¿liwoœci tych
oczyszczalni. Operuj¹c przep³ywem œred-
niodobowym, nale¿y jednak pamiêtaæ,
¿e w przypadku oczyszczalni przemy-
s³owych mo¿liwe s¹ du¿e wahania
przep³ywów, co jest zwi¹zane z cyklem
produkcyjnym.

Dostêpne dane nie pozwalaj¹ okreœ-
liæ skali stosowania kanalizacji indywi-
dualnej. Du¿ych zapóŸnieñ w tym za-
kresie dowiód³ Powszechny Spis Rolny
z 1996 r. Spoœród 207 tys. gospodarstw
wiejskich tylko 1% stanowi³y gospodar-
stwa odprowadzaj¹ce œcieki do sieci ka-
nalizacyjnej zakoñczonej oczyszczalni¹,
a 0,3% – do sieci bez oczyszczania. A¿
71% gospodarstw odprowadza³o œcieki
do do³u gnilnego bez oczyszczalni lub
bez wywozu do oczyszczalni, a 14,8%
posiada³o w³asn¹ oczyszczalniê lub wy-
wozi³o œcieki ze zbiornika bezodp³ywo-
wego do oczyszczalni zbiorczej. 12,9%
gospodarstw nie posiada³o kanalizacji
w ogóle (Bank Danych Regionalnych).

OSADY POŒCIEKOWE

W 2005 r. na terenach wiejskich Wiel-
kopolski wytworzono 6,6 tys. ton osa-
dów w oczyszczalniach komunalnych
i 5,1 tys. ton osadów w oczyszczalniach
przemys³owych. Dominuj¹c¹ form¹ za-
gospodarowania osadów komunalnych
by³o sk³adowanie (46%). Osady prze-
mys³owe wykorzystano g³ównie do re-
kultywacji terenu (61%) oraz do celów
rolniczych (27%). Brak danych o spo-
sobie zagospodarowania a¿ 40% po-
wsta³ych osadów komunalnych oraz 3%
osadów przemys³owych. B£A¯EJEWSKI

(2003) wskazuje, ¿e w ma³ych oczysz-
czalniach œcieków o przepustowoœci do
kilkuset m3/d nie prowadzi siê zwykle
w³asnej gospodarki osadowej, lecz do-
wozi siê osady pojazdami asenizacyj-
nymi do wiêkszych oczyszczalni, wy-
posa¿onych w ci¹g osadowy.

CZYNNIKI ŒRODOWISKOWE
WP£YWAJ¥CE NA POTRZEBY GMIN
W ZAKRESIE GOSPODARKI ŒCIEKOWEJ

WALORY PRZYRODNICZE

Za wskaŸnik potrzeb w zakresie gospo-
darki œciekowej w niniejszych badaniach
przyjêto udzia³ w powierzchni gminy
najwy¿szych form ochrony przyrody:
parków narodowych i krajobrazowych
wraz z otulinami oraz rezerwatów przy-
rody. Za³o¿ono przy tym, ¿e du¿y udzia³
obszarów ochrony przyrody wskazuje
na cenne walory przyrodniczo-krajobra-
zowe, które nale¿y chroniæ m.in. po-
przez ochronê œrodowiska gruntowo-
-wodnego. W przypadku parku naro-
dowego oraz rezerwatu przyrody po-
twierdzaj¹ to ustawowe zakazy prowa-
dzenia dzia³alnoœci wytwórczej, handlo-
wej i rolniczej poza miejscami wyzna-
czonymi w planie ochrony, zanieczysz-
czania obszarów, a tak¿e zmiany sto-
sunków wodnych (Ustawa o ochronie
przyrody). W parku krajobrazowym
mo¿e byæ natomiast wprowadzony za-
kaz realizacji przedsiêwziêæ mog¹cych
znacz¹co oddzia³ywaæ na œrodowisko,
utrzymywania otwartych rowów œcie-
kowych i zbiorników œciekowych, wyle-
wania gnojowicy, jak równie¿ dokony-
wania zmian stosunków wodnych. Za-
ostrzone zasady gospodarowania okreœ-
lane s¹ w planach ochrony, nadrzêd-
nych w stosunku do studiów uwarun-
kowañ i kierunków zagospodarowania
przestrzennego gmin, miejscowych pla-
nów zagospodarowania przestrzennego
oraz decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu. Warunkuje
to przestrzenne rozmieszczenie Ÿróde³
wytwarzania œcieków, a tak¿e ich rodzaj
i iloœæ.

Nale¿y tu zauwa¿yæ, ¿e wiele obsza-
rów o wysokich walorach œrodowiska
przyrodniczego nie jest objêtych rozpa-
trywanymi formami ochrony. Zasiêg ni-
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niejszej analizy wymaga³ jednak wyko-
rzystania danych jednolitych, porówny-
walnych i dostêpnych w skali ca³ego
regionu. Zadecydowa³o to o u¿yciu jako
wskaŸnika udzia³u terenów najcenniej-
szych przyrodniczo o uregulowanym sta-
nie prawnym.

W granicach Wielkopolski znajduj¹
siê dwa parki narodowe, 12 parków kra-
jobrazowych i 115 rezerwatów przyrody.

Drawieñski Park Narodowy oraz
Wielkopolski Park Narodowy w obrêbie
obszarów wiejskich województwa zaj-
muj¹ wraz z otulinami powierzchniê

136 km2 i le¿¹ na terenie gmin Krzy¿
Wielkopolski (w pierwszym przypadku)
oraz Stêszew, Komorniki, Mosina i Do-
piewo (w drugim przypadku). Parki
krajobrazowe wraz z otulinami zajmuj¹
7% powierzchni obszarów wiejskich Wiel-
kopolski, czyli 2008 km2. Ponad po³owa
ich powierzchni (1078 km2) znajduje siê
na terenie subregionu poznañskiego.
Nastêpny w kolejnoœci jest subregion
koniñski, w którym parki krajobrazowe
wraz z otulinami zajmuj¹ powierzchniê
382 km2. ¯aden park krajobrazowy nie
wystêpuje w subregionie pilskim. Na ob-
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Rys. 2. Udzia³ parków narodowych, rezerwatów przyrody i parków krajobrazowych
w powierzchni gmin Wielkopolski

Fig. 2. Share of National Parks, Landscape Parks and Natural Reserves in area of
communes in Wielkopolska



szarach wiejskich Wielkopolski rezerwa-
ty przyrody zajmuj¹ 130 km2, z tego 71%
przypada na subregion koniñski, 11% na
subregion pilski, 10% na Poznañskie, 5%
na Leszczyñskie i 3% na Kaliskie. Ogó-
lnie udzia³ tych trzech form ochrony
przyrody wynosi od 0% (109 gmin) do
100% (Chrzypsko Wielkie).

ZAGRO¯ENIE ZANIECZYSZCZENIA WÓD

Do kolejnych czynników okreœlaj¹cych
potrzeby gmin w zakresie gospodarki
œciekowej zaliczono parametry charak-

teryzuj¹ce potencjalne zagro¿enie zanie-
czyszczenia wód.

Jako wskaŸnik przyjêto udzia³ stref
ochrony poœredniej ujêæ wód w po-
wierzchni gminy. Uporz¹dkowanie gos-
podarki œciekowej ma w ich obrêbie klu-
czowe znaczenie dla zmniejszenia ry-
zyka zanieczyszczenia ujêæ wody pitnej.
Strefê ochrony poœredniej wyznacza siê
w przypadku, gdy g³êbokoœæ ujêcia oraz
przepuszczalnoœæ pod³o¿a wywo³uj¹ ry-
zyko zanieczyszczenia ujêcia. Ustano-
wienie stref ochronnych ujêæ wód wi¹¿e
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Rys. 3. Udzia³ obszarów najwy¿szej ochrony i obszarów wysokiej ochrony g³ównych
zbiorników wód podziemnych w powierzchni terenów wiejskich Wielkopolski

Fig. 3. Share of areas of the highest and high protection of the main underground
water basins



siê z ograniczeniami w u¿ytkowaniu
gruntów i korzystaniu z wód, okreœ-
lonym w ustawie (Prawo wodne).

W przypadku obszarów wiejskich
wszystkie strefy ochrony poœredniej ujêæ
wód podziemnych znajduj¹ siê w po-
³udniowej czêœci Wielkopolski. Najwiêk-
sza z nich, zlokalizowana wokó³ ujêcia
wody dla miasta Poznania w Krajkowie,
ma powierzchniê 59 km2. Inne du¿e stre-
fy ochrony poœredniej to Ostrów Wiel-
kopolski i Ostrzeszów. Œredni udzia³ stref
ochrony poœredniej w wielkopolskiej
gminie wynosi 1%, ale w subregionie
leszczyñskim jest on 2,5-krotnie wy¿szy.

Kolejny wskaŸnik stanowi³ udzia³ w po-
wierzchni gminy obszarów najwy¿szej
ochrony (ONO) i obszarów wysokiej
ochrony (OWO), wyznaczanych na
podstawie czasu migracji wody z po-
wierzchni terenu do GZWP. Obecnoœæ
ONO i OWO wskazuje na potencjalne
zagro¿enie wód tych zbiorników, wy-
korzystywanych do zaopatrzenia lud-
noœci w wodê do picia.

Obszary najwy¿szej ochrony obejmu-
j¹ 14%, a obszary wysokiej ochrony 9%
powierzchni terenów wiejskich woje-
wództwa wielkopolskiego. Ich ³¹cznym
najwy¿szym udzia³em charakteryzuje
siê subregion pilski (27%) oraz koniñski
(25%). Udzia³ ONO i OWO waha siê
pomiêdzy 0% (80 gmin) do 100% (Opa-
lenica, Koœcielec, W³adys³awów, Mosi-
na, Brudzew).

UWARUNKOWANIA PRZYRODNICZE
I EKONOMICZNE JAKO CZYNNIKI
ROZWOJU GOSPODARKI ŒCIEKOWEJ

Wyniki analizy korelacji Pearsona po-
miêdzy wyposa¿eniem terenów wiej-
skich Wielkopolski w infrastrukturê œcie-
kow¹ a warunkami œrodowiskowymi
i ekonomicznymi przedstawiono w ta-
beli 2.

Badania wykaza³y brak korelacji po-
miêdzy wyposa¿aniem gmin w sieæ ka-
nalizacyjn¹ a parametrami charaktery-
zuj¹cymi warunki przyrodnicze. Doty-
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T a b e l a 2. Korelacje pomiêdzy stanem gospodarki œciekowej, warunkami œrodowiskowymi i sy-
tuacj¹ ekonomiczn¹ gmin

T a b l e 2. Correlations between condition of sewage management, the natural conditions and the
communes’ economic situation

Czynnik
D³ugoœæ sieci
kanalizacyjnej

Ludnoœæ korzy-
staj¹ca z sieci
kanalizacyjnej

[km] [%]

Cechy œrodowiska przyrodniczego istotne z punktu wi-
dzenia gospodarki œciekowej

Udzia³ parków narodowych, rezerwatów przyrody i parków
krajobrazowych [%]

0,14 0,06

Strefy ochronny poœredniej ujêæ wód [%] 0,08 0,01

Udzia³ obszarów najwy¿szej ochrony i obszarów wysokiej
ochrony GZWP [%]

0,00 –0,09

Warunki ekonomiczne

Œredni roczny dochód ogó³em bud¿etu gminy [z³/M] 0,19 0,33

Œredni roczny dochód w³asny bud¿etu gminy –0,1 –0,16



czy to zarówno udzia³u najwy¿szych
form ochrony przyrody, jak i obszarów
najwy¿szej ochrony i obszarów wysokiej
ochrony GZWP oraz stref ochrony po-
œredniej ujêæ wód.

Korelacje stwierdzono miêdzy œred-
nim rocznym dochodem ogó³em bud¿e-
tu gminy na 1 mieszkañca a d³ugoœci¹
sieci kanalizacyjnej oraz udzia³em lud-
noœci z niej korzystaj¹cej. W 72% gmin
o ponadprzeciêtnych dochodach ogó³em
bud¿etu gminy na 1 mieszkañca udzia³
ludnoœci korzystaj¹cej z kanalizacji zbior-
czej jest tak¿e ponadprzeciêtny. Podob-
nie spoœród 35 terenów wiejskich o ze-
rowym udziale ludnoœci korzystaj¹cej
z sieci kanalizacyjnej a¿ w 31 œredni
roczny dochodem ogó³em bud¿etu
gminy/1M jest ni¿szy od wartoœci
œredniej.

W przypadku dochodów w³asnych
bud¿etu gminy na 1 mieszkañca nie
stwierdzono korelacji z d³ugoœci¹ sieci
kanalizacyjnej, a korelacja z udzia³em
ludnoœci korzystaj¹cej z kanalizacji by³a
ujemna (–0,16).

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Badania wykaza³y, ¿e stopieñ uporz¹d-
kowania gospodarki œciekowej na tere-
nach wiejskich Wielkopolski jest niski.
Sieæ kanalizacyjna jest ponad 6-krotnie
krótsza od sieci wodoci¹gowej, a z oczysz-
czalni œcieków korzysta tylko 23%
mieszkañców. Stan gospodarki œcieko-
wej jest jednak zró¿nicowany prze-
strzennie. Obok gmin, w których bu-
dowa sieci kanalizacyjnej znajduje siê
w fazie pocz¹tkowej, wystêpuj¹ gminy,
gdzie wyposa¿enie w sieæ kanalizacyjn¹
osi¹gnê³o stan docelowy.

Równoczeœnie analiza statystyczna
wykaza³a, ¿e wra¿liwoœæ œrodowiska
przyrodniczego na dzia³anie œcieków nie
jest zasadniczym kryterium przy po-

rz¹dkowaniu gospodarki œciekowej. Do-
wodzi tego brak korelacji miêdzy wy-
posa¿eniem gmin w sieæ kanalizacyjn¹
a cechami œrodowiska przyrodniczego
istotnymi z punktu widzenia gospo-
darki œciekowej, do których zaliczono
udzia³ w powierzchni gmin parków naro-
dowych, rezerwatów przyrody, parków
krajobrazowych, obszarów najwy¿szej
ochrony i obszarów wysokiej ochrony
GZWP oraz stref ochrony poœredniej
ujêæ wód.

Uzyskane wyniki wykaza³y, ¿e o stop-
niu uporz¹dkowania gospodarki œcieko-
wej decyduje operatywnoœæ w³adz
gmin, nie zaœ zamo¿noœæ ich mieszkañ-
ców. Potwierdza to wysoka korelacja
wyposa¿enia gmin w sieæ kanalizacyjn¹
z dochodami ogó³em bud¿etów gmin na
1 mieszkañca oraz brak takiej korelacji
w przypadku dochodów w³asnych. Jed-
noczeœnie œrodki publiczne kierowane
do gmin na inwestycje z zakresu gos-
podarki œciekowej nie uwzglêdniaj¹
czynników œrodowiskowych. W prakty-
ce uwarunkowania przyrodnicze nie s¹
wiêc brane pod uwagê przy ocenie po-
trzeb inwestycyjnych gmin w zakresie
gospodarki œciekowej, a o kolejnoœci wy-
posa¿ania gmin w kanalizacjê decyduje
aktywnoœæ lokalnych liderów.

LITERATURA

Bank Danych Regionalnych, www.stat.gov.pl.
B£A¯EJEWSKI R., MIZGAJSKI A., 2001: Stan i potrzeby

inwestycyjne gmin województwa wielko-
polskiego w zakresie gospodarki œciekowej.
Biblioteka Monitoringu Œrodowiska, Po-
znañ.

B£A¯EJEWSKI R., 2003: Kanalizacja wsi. Polskie
Zrzeszenie In¿ynierów i Techników Sani-
tarnych, Poznañ.

KLECZKOWSKI A.S. red., 1990: Mapa obszarów
g³ównych zbiorników wód podziemnych
(GZWP) w Polsce wymagaj¹cych szcze-
gólnej ochrony (1:500 000). Inst. Hydrogeol.
i Geol. In¿. AGH, Kraków.

Rola uwarunkowañ przyrodniczych w rozwoju gospodarki œciekowej... 177



KRÓLIKOWSKI A.J., 1994: Gospodarka wodno-œcie-
kowa na obszarach niezurbanizowanych.
Biuro Badañ i Wdro¿eñ Ekologicznych
Spó³ka z o.o., Bia³ystok.

Mapa geoœrodowiskowa Polski w skali 1:50 000.
Pañstwowy Instytut Geologiczny, Warsza-
wa.

Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia
2004 r. DzU 2004, nr 92, poz. 880.

Ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wodê
i zbiorowym odprowadzaniu œcieków z dnia
7 czerwca 2001 r. DzU 2001, nr 72, poz. 747.

Ustawa Prawo wodne z dnia 18 lipca 2001 r.
DzU 2005, nr 239, poz. 2019.

Recenzent: prof. zw. dr hab. Alfred Kaniecki Centrum Edukacyjne Ochrony Œrodowiska
i Zrównowa¿onego Rozwoju

Wydzia³ Nauk Geograficznych i Geologicznych
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

THE ROLE OF THE ENVIRONMENTAL CONDITIONS IN DEVELOPMENT
OF THE SEWAGE MANAGEMENT ON THE EXAMPLE OF THE RURAL AREAS

OF THE VOIVODESHIP OF WIELKOPOLSKA

S u m m a r y

Planning and implementation of sewage
management investments require the conside-
ration of environmental aspects. This is because
the structure of the environment is decisive for
the ecological efficiency of technical solutions
used in the sewage management. A detailed
analysis of environmental factors should form
the basis for the distribution of funds to com-
munes.

The objective of the research is to check
a hypothesis about the relationship between
condition of sewage management and natural
environment susceptibility to the influence of
sewage.

The research concerned the rural areas of
the voivodeship of Wielkopolska. Seven factors
were selected for analysis. Two of them concern
the condition of sewage management, three are
linked with the natural conditions, and two
characterize the economic situation. It has been
shown that in practice natural conditions are
not taken into account in improvement of the
sewage management. Condition of sewage ma-
nagement is not determined by affluence of
their residents, but through activity of local
leaders in acquiring public funds.
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