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Stowo wstepne

Nauka zaczela interesowac sie sama sobg w pierwszej potowie
XX wieku. Powstajgca wéwczas, m.in. za sprawg Floriana Znaniec-
kiego oraz Marii i Stanistawa Ossowskich, ,nauka o nauce” miata za
cel refleksje nad praktykami naukowymi realizowanymi na gruncie
wszystkich dyscyplin. Z czasem okazalo sie, Zze z poczatkowo szero-
kiego podejscia nauki o nauce i wyrastajgcego na jej gruncie nauko-
znawstwa coraz bardziej ograniczano sie do badania ,twardych” nauk
przyrodniczych i technicznych poprzez narzedzia kolejno powsta-
jacej bibliometrii, naukometrii czy webometrii. Interdyscyplinarne
studia nad naukg i technologig czesciowo pozwalaty uwzglednia¢
w tej inspirujgcej debacie réwniez humanistyke, jednakze nie wyczer-
puja wszystkich mozliwych perspektyw. Humanistyka, traktowana
niekiedy jako nauka we wczesnym stadium rozwoju, coraz glosniej
zaczyna sie upominaé o wtasna perspektywe. Nie godzi sie na ocenia-
nie jej narzedziami wypracowanymi dla nauk ,twardych”.

Humanistyka, z jednej strony, ma niezwykle dluga historie oraz
historie refleksji nad samg sobga: mozna przeciez powiedzie¢, ze
humanistyka jest sposobem my$lenia o witasnym mys$leniu. Z drugiej
strony, owa dziatalno$¢ humanistéw wyrazajgca sie w ich wytwo-
rach, tj. ksigzkach, pracach zbiorowych, wydaniach krytycznych,
artykutach, dopiero od niedawna jest przedmiotem zainteresowan
przedstawicieli nauk ,twardych” (np. bibliometréw czy naukome-
tréw). To sprawia, ze debata o ilosciowych aspektach humanistyki
jest bardzo zywa i wymaga uwzglednienia wielu gtoséw. Humani-
$ci czesto uwazaja, ze taki technologiczny dyskurs nie jest w stanie
uchwyci¢ istoty refleksji humanistycznych.



Celem niniejszego zbioru jest wigczenie sie w dyskusje nad spo-
sobem komunikowania sie¢ humanistéw miedzy sobg i z innymi
naukowcami oraz dostarczenie wynikéw badan z ilo§ciowej oceny
dorobku polskiej humanistyki. Autorzy podjeli sie wskazania, w jaki
spos6b humanistyka wykorzystuje nowe metody upowszechniania
wiedzy, jak staje sie przedmiotem ilo§ciowej oceny oraz w jaki sposéb
w jej obrebie odbywa sie komunikacja. Podtug tych tematéw zostata
skonstruowana trzycze$ciowa struktura niniejszego zbioru. Punk-
tem odniesienia dla Autoréw jest zaréwno humanistyka jako obszar
wiedzy niezalezny od kraju (tzw. §wiatowa humanistyka), jak réw-
niez humanistyka uprawiana w Polsce.

Czes¢ pierwsza po$wiecona jest otwartym sposobom komuniko-
wania wiedzy, otwartemu dostepowi do publikacji oraz samemu defi-
niowaniu otwarto$ci w nauce. Cze$¢ druga prezentuje wyniki badanh
nad ilo$ciowg oceng dorobku polskiej humanistyki w perspektywie
bibliometrycznej i naukometrycznej. Czes¢ trzecia pokazuje, w jaki
sposéb komunikacja i promocja wiedzy sa realizowane na gruncie
nauk humanistycznych.

Emanuel Kulczycki
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Otwarta nauka w Polsce —rys historyczny

Pisanie o historii powstawania nowych form komunikacyjnych

w nauce, w momencie gdy mineto 20 lat od odnotowania pierwszych

zjawisk — w pewien sposéb je okreslajacych - jest dos¢ ryzykowne.
Szczegblnie jesli zawezi sie te historie jedynie do Polski, ktéra nie

jest liderem $wiatowych zmian w nauce, w tym w komunikowaniu

sie i wymianie wiedzy, cho¢ Polacy starajg sie nadgza¢ za global-
nymi zmianami i trendami. OpézZnienia te moze uzasadnia¢ pro-
ces tworzenia sie bibliotek cyfrowych i repozytoriéw, ktéry trwat

u nas mniej wiecej 10 lat po upowszechnieniu pierwszych amery-
kanskich wzorcéw. Niemniej jednak postep jest widoczny, wiec jest
takze o czym pisaé.

Zanim przystgpimy do nakreslenia polskiej historii powstawa-
nia ruchu spotecznego ,open access”, modeli oraz zjawisk majgcych
wplyw na budowanie otwartej nauki, czytelnikom nalezg sie dwa
wyjasnienia. Po pierwsze, jak jest rozumiane pojecie ,otwarta nauka’,
oraz po drugie — z czego wynikaly polskie doswiadczenia.

Otwarta nauka

Mianem ,otwartej nauki” okresla sie nowy koncept funkcjonowania
metod i sposobéw komunikowania sie w $wiecie nauki. Komuniko-
wania, czyli przesytania sobie informacji naukowej, upowszechnia-
nia zasob6w w postaci cyfrowej, wymiany doswiadczen, wspétpracy
naukowej (np. kongresowej) czy stosowania nowych metod prawnych,
technicznych, ekonomicznych w ramach tej komunikacji. Najkrocej
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moéwigc, chodzi o to, zeby wszelkie formy wspétpracy naukowej byty
tak otwarte, jak tylko to jest mozliwe. Pomyst otwartego komuniko-
wania sie i wymiany zasobéw zrodzil sie razem z Internetem i jego

mozliwo$ciami, a na poczatku realizowali go naukowcy, informatycy,
a potem bibliotekarze i inni uczestnicy proceséw naukowych. Stwo-
rzyli oni ruch spoteczny Open Access Movement (OAM) oraz pierwsze

inicjatywy zwane Open Archives Initiative, a takze Open Access Ini-
tiative, dzieki ktérym mozna byto budowa¢ nowe kanaty komunikacji

naukowej (open access canals), takie jak:

» Otwarte czasopisma,

» Otwarte repozytoria,

» Otwarte repozytoria surowych danych badawczych,

» Otwarte kursy, szkolenia,

» Otwarte konferencje,

« Otwarte laboratoria.

Otwartos$¢ stala sie w nowej cyfrowej epoce hastem nape-
dzajacym zmiany, cho¢ byla tez powrotem do korzeni komuni-
kacji naukowej, ktéra w swoich poczgtkach nie miata tak wielu
barier ekonomicznych, prawnych i technicznych jak w XX wieku.
W poprzednim stuleciu opierajgc wymiane naukowg na wielkich
miedzynarodowych wydawcach i drukowaniu papierowym, zbu-
dowalismy kosztowne modele, prawnie niesprzyjajace nauce i tech-
nicznie trudne do szybkiego wykorzystania. Kiedy wiec zmienity sie
technologia i mozliwo$ci ekonomiczne, §wiat nauki, jako najbardziej
innowacyjny, poszed! nowg droga, najkroétsza do osiggniecia sukcesu
naukowego.

Najwazniejsze przestanie otwartej nauki zawiera sie w hasle:
wszystkie zasoby naukowe finansowane z pieniedzy publicznych
powinny by¢ otwarte dla podatnika.

Jak to sie zaczeto i gdzie?

Open Access Movement — ruch otwartego dostepu do nauki - byt
oddolng inicjatywa stworzong przez amerykanskich informatykéw,
naukowcoéw, a pézniej bibliotekarzy w celu jak najszerszego udo-
stepnienia réznych zasobéw nauki w Internecie. Byt $cisle zwig-
zany z nauka i dat poczatek innym ruchom, ktére powstaty po nim.



Otwarta nauka w Polsce — rys historyczny

W pewnym stopniu wzorowat sie na ideach i dziataniach wcze$niej-
szej inicjatywy Free Software Movement (Ruchu Wolnego Oprogra-
mowania).

Chronologicznie powstawanie miedzynarodowych spotecznych

ruchéw otwartych wyglada nastepujaco:

» Free Software Movement (Ruch Wolnego Oprogramowania) —
dotyczy programéw komputerowych — dziata od 1985 roku;

« Open Access Movement (Ruch Otwartego dostepu do Nauki) -
dotyczy upowszechniania, publikowania rezultatéw badan,
gléwnie preprintéw i postprintéw — dziata od ok. 1991 roku;

» Open Source Movement (Ruch Otwartego oprogramowania) —
powstat z podzialéw w gronie informatykéw, dotyczy takze
programéw komputerowych — dziata od 1998 roku;

« Open Educational Resources (Ruch Otwartych Zasobéw Edu-
kacyjnych) - dotyczy materiatéw edukacyjnych - dziata od
2002 roku;

« Free Culture Movement (Ruch Wolnej Kultury) — dotyczy
muzyki, sztuki, beletrystyki, filméw - dziala od 2004 roku.

Ruchy te tworzyli i nadal tworzg zar6wno osoby prywatne, jak

i wszelkiego typu organizacje. Dzieki ich inicjatywie powstato bar-
dzo wiele uzgodnien i deklaracji, ktére odnoszg sie do podstawowych
praw czlowieka:

» wolnosci dostepu do informacji nie tylko publicznej;

» prawa do edukacji wysokiej jakosci dla kazdego;

« prawa do swobody wymiany my$li i dyskursu;

» prawa do wspéldecydowania o swoich prawach;

» roéwnosci w obszarze praw obywatelskich czy konsumenckich.

By osiagnac te cele, realizowano bardzo rézne dziatania, m.in.:

« uwalniano juz istniejgce materialy naukowe i edukacyjne;

» lgczono w konsorcja grupy zainteresowan;

« organizowano konferencje naukowe, fora, kongresy, debaty
iinne spotkania;

« wspoitworzono nowe zasoby otwarte, budujac dla nich nowo-
czesne modele ekonomiczne, prawne i techniczne;

« wplywano na przepisy prawa, zwlaszcza jego tagodzenie,
tam, gdzie restrykcje ograniczaty wolnos¢ dostepu do wiedzy
iinformacji;

e promowano postawy otwarte;
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» budowano i wykorzystywano nowe technologie komunika-
cyjne i publikacyjne, nadajac im status open source;

» szkolono grupy zainteresowanych;

» tworzono otwarte podreczniki i instrukcje, procedury ulatwia-
jace stosowanie nowoczesnych modeli;

« wykorzystywano wiedze ekspertéw dla badania i opisywania
rzeczywistosci i nowych zjawisk.

Historia ruchu open access (Open Access Movement)

Z powyzszych zestawien i dat wysuwa sie wniosek, ze ruch otwar-
tego dostepu do wiedzy nie ma dlugiej historii, ale naukowcy jak

Peter Suber! - profesor filozofii Earlham University i znaczacy

dziatacz Open Access Movement — twierdzg, ze zjawiska otwartego

upowszechniania wiedzy wystepowaly zawsze, a pierwsze ame-
rykanskie bazy danych byty dostepne juz w latach 60. Zatem juz

wtedy niektérzy badacze uwazali, ze Swiatu nalezy sie udostepnia-
nie informacji naukowej bez zadnych barier. Opracowujacy kalenda-
rium zdarzen zwigzanych z ruchem zaczynajg datowanie od czaséw,
kiedy w USA powstawaly takie centra informacji edukacyjnej i bazy
danych jak ERIC czy MEDLINE. Przywotujg jednocze$nie wynalazki

technologiczne, bez ktérych nie bytby mozliwy spoteczny zapat do

Zmian:

» 1966. Educational Resources Information Center (ERIC) laun-
ched by the U. S. Department of Education’s Office of Educa-
tional Research and Improvement and the National Library
of Education.

» 1966. Medline launched by the Request for Comments (but not
free until 1997).

« April 7,1969. First (RFC) published by Steve Crocker, triggering
a long series of free online documents on the development of
the internet.

« August 30, 1969. Advanced Research Projects Agency Network
(ARPANET) launched by the U. S. Department of Defense. It

1 Peter Suber, Home Page at the Berkman Center [data dostepu 12 wrze$nia
2015]. Dostepny w: http://legacy.earlham.edu/~peters/hometoc.htm.
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ceased operation in 1990. See these details on ARPANET's
history.

» 1970. The U. S. National Agriculture Library launched Agricola

(AGRICultural OnLine Access).

« July 4,1971. Project Gutenberg launched by Michael Hart.

Wiecej faktéw o OAM mozna znalez¢ na stronach stworzonych
przez Petera Subera w jego zestawieniu Timeline: http://www.earl-
ham.edu/~peters/fos/timeline.htm lub w Open Access Directory:
http://oad.simmons.edu/oadwiki/Timeline.

Przeglad kalendarium i wielo$¢ zdarzen oraz inicjatyw pokazuja,
jak znaczacy jest to ruch i jak wielkie miedzynarodowe organiza-
cje sg w niego zaangazowane. Jak méwi Richard Poynder?, czton-
kom ruchu, dziatajagcym na poczatku bez struktury organizacyjnej
ilidera, zawdzieczamy przede wszystkim to, ze po 350 latach funk-
cjonowania tradycyjnych modeli wymiany informacji naukowej
zmienili wszystko. Spowodowali rewolucyjne zmiany, nie niszczac
calego systemu. Debatowali i poszukiwali konsensusu miedzy wie-
loma zainteresowanymi graczami na rynku komunikacji naukowej.

Polska wobec tych wyzwan we wczesnej fazie

Po upadku komunizmu i rozmontowaniu barier, ktére oddzielaty ich
od $wiatowych zasobéw nauki, Polacy bardzo szybko wlaczyli sie
w zachodzgce zmiany, szczegélnie na polu komunikacji naukowe;j.
Naukowcy wyjezdzajacy za granice, zwlaszcza do USA, niemajgcy
w kraju porzadnej infrastruktury telefonicznej, siegali po wszelkie
mozliwe sposoby, by nawigzac¢ kontakt ze swoimi instytutami nauko-
wymi i rodzinami. Szybko odkryli nowe wynalazki komunikacyjne
lat 80.1 90., jak system internetowych rozméw IRC, sie¢ FidoNet,
naukowg sie¢ EARN i inne.

Podlaczenie Polski do Internetu w roku 1993 (na poczatku tylko
uczelni wyzszych) spowodowalo zainteresowanie szybkim przesy-
taniem danych. Jako jedni z pierwszych zajeli sie tym bibliotekarze

Richard Poynder, Suber: Leader of a Leaderless Revolution, wywiad z Suberem
w ,Infotoday” Vol. 28 No. 7 z 2011 roku [data dostepu 12 wrzeénia 2015]. Dostepny w:
http://www.infotoday.com/it/juli1/Suber-Leader-of-a-Leaderless-Revolution.shtml.
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akademiccy, ktérych podstawowym zadaniem byto lokalizowa-
nie prac naukowych w $wiatowych katalogach i sprowadzanie ich
dla konkretnych odbiorcéw do kraju. Szybko dostrzegli dziatania
zagranicznych naukowcéw w zakresie darmowego upowszechnia-
nia swoich prac i zainteresowali sie tym zjawiskiem. W zwigzku
z tym w pierwszych latach otwierania zasobéw nauki obok polskich
naukowcéw byli bibliotekarze. Oto, jak skromny by? polski wktad
z przelomu wiekéw do miedzynarodowego ruchu open access:

» 1990 - 16 czerwca 1990 roku w sieci PLEARN zostat udostep-
niony na nieformalnej otwartej licencji artykut profesora
Janusza S. Bienia Co to jest TEX? z czasopisma ,Wiadomo$ci
Matematyczne’, XXIX (1). ss. 131-156. ISSN 0373-8302. Dostep
dzisiejszy: http://bc.klf.uw.edu.pl/120/.

» 1999 — w tym roku powstajg pierwsze czasopisma otwarte
w Polsce, np.: skierowany do bibliotekarzy ,Biuletyn EBIB”
(http://open.ebib.pl/ojs/index.php/ebib), ktéry od poczatku jest
czasopismem open access i nigdy nie mial wersji drukowanej,
a od 2010 roku wychodzi na licencjach CC. Pierwszym redak-
torem naczelnym byl Szymon Matuszewski.

« 2001- Stowarzyszenie Bibliotekarzy Polskich otrzymato grant
Open Society Institute (OSI) dla niezaleznej bibliotekarskiej
grupy EBIB na stworzenie anglojezycznego numeru specjal-
nego otwartego czasopisma fachowego ,Biuletynu EBIB".
Rozpoczeta sie dtugofalowa wspoétpraca ze srodowiskiem mie-
dzynarodowym.

» 2002 - polscy naukowcy i bibliotekarze podpisujg prywat-
nie Deklaracje Budapeszteniskg; powstaje pierwsza biblioteka
cyfrowa Wielkopolska Biblioteka Cyfrowa (WBC), ktéra w spo-
s6b otwarty upowszechnia utwory (takze wspélczesne)
w Internecie.

» 2003 - Polska ma w Directory of Open Access Journal (DOAJ)
dziewie¢ polskich czasopism naukowych otwartych; ICM pod-
pisato Deklaracje Berliniskg?.

3 Wszystkie zestawienia dat wyréznione mniejszg czcionkg pochodzg z Kalen-
darium OA w Polsce opracowanego przez Bozene Bednarek-Michalska i uzupetnia-
nego na biezgco przez wielu aktywistéw ruchu open access w Polsce. Tryb dostepu:
http://uwolnijnauke.pl/kalendarium-oa-w-polsce/.
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Z biegiem czasu zaczeto w Polsce podejmowac rézne mniej lub
bardziej konsekwentne inicjatywy, dzieki ktérym zaczynaliSmy
debaty o tym, jaka powinna by¢ nowoczesna komunikacja naukowa
w Polsce. W roku 2006 i 2007 zorganizowano w kraju pierwsze
seminarium (Poznan) i konferencje (Torun) open access, a rok p6z-
niej jako owoc tych spotkan powstata Koalicja Otwartej Edukacji
http://koed.org.pl/pl/ (2008), bardzo wazna organizacja integrujaca
srodowiska zainteresowane otwarto$cig. Wydarzenia te mocno przy-
spieszyly rozszerzanie sie idei otwarto$ci w nauce. Spotkali sie wtedy
ludzie, ktérzy gotowi byli poSwieci¢ czas na promocje modeli otwar-
tych i przyswajac literature zagraniczng. Kontakty miedzynarodowe
byly bardzo wazne, poniewaz posuwaty Polakéw do przodu.

Najbardziej dynamicznym rokiem pod wzgledem liczby takich ini-
cjatyw byl rok 2010 — nie tylko w Polsce, ale i na $wiecie. Przyczyna tego
stanu rzeczy byla nie tylko ogromna aktywno$¢ setek dziataczy Open
Access Movement, ktérzy tworzyli wpltywowe organizacje, ale i pierw-
sze decyzje na szczeblu rzgdowym w USA, ktére o$mielity innych do
dziatania. W roku 2010 w Polsce odbytlo sie tyle imprez i debat, ze
mozna bylo méwi¢ o dojrzatosci ruchu i jego wplywie na zmiany sys-
temu komunikacyjnego. Koalicja Otwartej Edukacji koordynowata
wiele zdarzen i inspirowata nowe, miata wplyw na decyzje ministerstw;,
dla ktérych opiniowata wiele rzadowych projektéw, co przetozylo sie
na sukcesy. Nie przyszly one od razu, niemniej jednak osiggnieto wiele
drobnych celéw. Ponizej wyliczenie réznych wydarzen z roku 2010:

» Polska ma w DOAJ 78 polskich czasopism naukowych otwartych.

» Styczen -V konferencja EBIB - Internet w Bibliotekach, IT Mie-
dzynarodowa Konferencja Open Access w Polsce, Torun,
14-15 stycznia 2010 roku. Organizatorzy: UMK, EBIB, EIFL, PEBN.

« Marzec 2010 - rusza pierwsze w kraju repozytorium instytu-
cjonalne AMUR.

« Zesp6t KOED przettumaczyt rekomendacje BOAI - http://www.
opensocietyfoundations.org/openaccess/boai-10-translations.

« AGH utworzylo platforme e-learnigowa OpenAGH z Otwar-
tymi Zasobami Edukacyjnymi na poziomie akademickim.

» Powstaje pierwszy podrecznik o open access pt. Przewodnik
po otwartej nauce http://otwartanauka.pl/przewodnik-po-
-otwartej-nauce/ — opracowany przez zesp6t Creative Com-
mons Polska, a opublikowany przez ICM UW.


http://koed.org.pl/pl/
http://www.nowyebib.info/publikacje/matkonf/mat21/index.php
http://www.nowyebib.info/publikacje/matkonf/mat21/index.php
http://www.opensocietyfoundations.org/openaccess/boai-10-translations
http://www.opensocietyfoundations.org/openaccess/boai-10-translations
http://open.agh.edu.pl/index.php?id=1&theme=1280
http://otwartanauka.pl/przewodnik-po-otwartej-nauce/
http://otwartanauka.pl/przewodnik-po-otwartej-nauce/
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« W ramach struktur ICM powstato Centrum Otwartej Nauki
(CeON).

» W CeON zostato utworzone Repozytorium CeON, adresowane
do catego polskiego srodowiska naukowego, zgodnie z zalece-
niami polityki otwartego dostepu Komisji Europejskiej.

« ICM zostaje partnerem projektu EuDML - Europejska Cyfrowa
Biblioteka Matematyczna.

« Majowy numer ,Forum Akademickiego” jest poSwiecony
otwartoéci w nauce i edukaciji http://www.forumakad.pl/archi-
wum/2010/05/index.html.

» Czerwiec - ICM Uniwersytetu Warszawskiego przedstawia
nowy program finansowany przez Ministerstwo Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego i realizowany w ramach umowy na naro-
dowg licencje akademickg na czasopisma Springer zawartej
w 2010 roku przez wydawnictwo Springer oraz ICM Uniwersy-
tetu Warszawskiego http://vls.icm.edu.pl/zasady/2010/krajowe/
SpringerOpenChoice.html.

« Stowarzyszenie EBIB wraz z KOED organizuje pierwszy raz
w Polsce Tydzien Otwartej Nauki, podczas ktérego odbywa sie
osiem imprez organizowanych przez r6zne instytucje naukowe.

« MNIiSW rozpoczyna debaty na temat otwarcia nauki i zamawia
ekspertyzy na ten temat.

« 8 wrze$nia Koalicja Otwartej Edukacji zajeta oficjalne stanowi-
sko w sprawie ogloszonego przez MKiDN nowego regulaminu
priorytetu 5 - Czasopisma http://koed.org.pl/blog/2011/09/08/
stanowisko-koalicji-ws-programu-mkidn-czasopisma/.

« 18 pazdziernika Koalicja Otwartej Edukacji opublikowata
Rekomendacje dla nauki polskiej dotyczqgce regut otwar-
tosci. Zostaly one opublikowane i rozestane do $rodowisk
naukowych w dniach 18-24 pazdziernika. http://koed.org.pl/
blog/2010/10/18/rekomendacje-otwartosci-dla-swiata-nauki/.

W poczatkowym okresie ruchu w srodowisku naukowym naj-

aktywniejsze byly Uniwersytet Warszawski (ICM UW), Uniwersytet
Mikotaja Kopernika (biblioteka) i Uniwersytet Adama Mickiewicza
w Poznaniu (biblioteka i Fundacja Poznanskich Bibliotek Nauko-
wych), Akademia Goérniczo-Hutnicza z Krakowa (centrum e-lear-
ningu). Dzialaczami z tych osrodkéw byli profesor Marek Niezgddka,
dr Alek Tarkowski, mgr Bozena Bednarek-Michalska, dr Jan Andrzej


http://ceon.pl/pl/
http://www.depot.ceon.pl/
http://www.forumakad.pl/archiwum/2010/05/index.html
http://www.forumakad.pl/archiwum/2010/05/index.html
http://vls.icm.edu.pl/zasady/2010/krajowe/SpringerOpenChoice.html
http://vls.icm.edu.pl/zasady/2010/krajowe/SpringerOpenChoice.html
http://www.ebib.pl/?page_id=805
http://koed.org.pl/blog/2011/09/08/stanowisko-koalicji-ws-programu-mkidn-czasopisma/
http://koed.org.pl/blog/2011/09/08/stanowisko-koalicji-ws-programu-mkidn-czasopisma/
http://koed.org.pl/blog/2010/10/18/rekomendacje-otwartosci-dla-swiata-nauki/
http://koed.org.pl/blog/2010/10/18/rekomendacje-otwartosci-dla-swiata-nauki/
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Nikisch, mgr Matgorzata Rychlik i mgr Karolina Grodecka. Trzeba tu
podkresli¢ bardzo duzg role Interdyscyplinarnego Centrum Mode-
lowania Matematycznego i Komputerowego (ICM) UW, ktére anga-
zowalo sie w wiele debat i projektéw europejskich, by ostatecznie
stworzy¢ Platforme Otwartej Nauki zatrudniajgcag wielu fachow-
cow prowadzacych ustugi, serwisy informacyjne i organizujacych
konferencje i inne inicjatywy. W zasadzie ICM samodzielnie wyrést
na centrum kompetencyjne w tej dziedzinie. Inne o$rodki tworzyty
repozytoria, czasopisma, organizowaty promocje i konferencje
naukowe, ale w znacznie mniejszym zakresie.

Organizacje pozarzagdowe i ich rola w budowaniu zmian
komunikacyjnych w nauce

Warto takze podkresli¢ niebagatelng role organizacji pozarzado-
wych w zmienianiu §wiadomosci $rodowisk naukowych. Wszyscy,
ktérzy nie miescili sie ze swoimi pomystami i dziataniami we wia-
snych instytucjach naukowych, ktére nie byty przygotowane do
zmian, znajdowali szanse w organizacjach pozarzadowych. Dzieki
swej elastycznoéci mogty one stac sie oficjalng przestrzenig do dzia-
tania, aplikowania o pieniagdze i szybkiego przygotowywania opinii,
ekspertyz czy poradnikéw. Pozwalaty wspétpracownikom uniknaé
zwtoki i bra¢ udziat w wielu miedzynarodowych przedsiewzieciach.

Najwazniejsza organizacjg jest Koalicja Otwartej Edukacji, ktéra
powstata w roku 2008 dzieki porozumieniu czterech instytucji
reprezentujacych edukacje i nauke: Fundacje Nowoczesna Polska
(Jarostaw Lipszyc), ICM UW (Alek Tarkowski), Stowarzyszenie Biblio-
tekarzy Polskich (Bozena Bednarek-Michalska) oraz Stowarzyszenie
Wikimedia Polska (Tomasz Ganicz). Nastepnie warto wymienic takze
Stowarzyszenie EBIB, Creative Commons Polska, Centrum Cyfrowe:
Projekt Polska i wszystkie inne, ktére teraz wchodza w sktad Koalicji:
http://koed.org.pl/pl/koalicjanci/.

Obecnie w KOED pracuja przedstawiciele 34 instytucji réznego
typu — zaréwno naukowych, jak i kulturalnych czy edukacyjnych,
a takze informatycznych. Sila tego gremium jest bardzo duza i prze-
ktada sie nie tylko na konkretne zapisy w urzedowych dokumentach,
ale i na realizacje powaznych przedsiewzie¢ krajowych, takich jak:
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darmowy podrecznik w szkole, sie¢ bibliotek oraz repozytoriéw cyfro-
wych, platformy otwartych czasopism (UMK) i rozwéj polskich zaso-
béw edukacyjnych (AGH) czy kulturalnych (muzea, archiwa), portale
i blogi otwarto$ciowe, platformy czasopism otwartych i inne. Wiecej
na stronie: zmiana adresu: http://koed.org.pl/pl/projekty-koalicjantow/.

KOALICJA

OTWARTEJ
EDUKACJI

Cykliczne imprezy organizowane przez KOED:

« Dziefi Domeny Publicznej - Jego obchody to organizowana przez
Koalicje Otwartej Edukacji konferencja, podczas ktérej insty-
tucje kultury $wietujg poszerzenie zasobéw o dziela, ktére
po 70 latach od $mierci twércéw przechodzg do domeny publicz-
nej 1 stycznia kazdego roku. Dzierh Domeny Publicznej w Pol-
sce jest obchodzony od 2009 roku w ostatnich dniach grudnia.

« Open Access Week - Tydzietr Otwartej Nauki jest imprezg
o zasiegu globalnym, ktéra na gruncie polskim koordynuje
Koalicja i Stowarzyszenie EBIB. Jej celem jest promocja idei
budowania nowego modelu komunikacji naukowej opartego
na otwieraniu zasobéw wiedzy. W ramach tygodnia rokrocznie
wiele instytucji naukowych organizuje akcje, spotkania, semi-
naria i inne imprezy promujgce otwarto$¢ w nauce.

» Open Education Week (Tydzierr Otwartej Edukacji) - to sto-
sunkowo nowe wydarzenie, obchodzone na calym $wiecie.
Pierwszy tydzien zostal zorganizowany w marcu 2012 roku
z inicjatywy OpenCourseWare Consortium. Jego idea jest
bardzo podobna do zalozen Tygodnia Otwartej Nauki - insty-
tucje edukacyjne i naukowe na calym $wiecie zajmujace sie


http://domenapubliczna.org/
http://domenapubliczna.org/
http://domenapubliczna.org/
http://www.ebib.pl/?page_id=784
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otwieraniem swoich zasobéw i otwartymi projektami organi-
zujg ré6zne wydarzenia promujgce i podnoszace §wiadomos¢
na temat otwartej edukacji.

« Dzieki KOED coraz wiecej instytucji publicznych w Polsce
deklaruje sie jako otwarte, czyli nie tylko upowszechnia-
jace w Internecie swoje zasoby bez zadnych barier, ale takze
przyjazne dla obywateli. To najwazniejsze osiggniecie Koali-
cji, poniewaz zmienia §wiadomo$¢ ludzi i dziatania instytucji
oraz pokazuje site oddolnych dziatan obywatelskich. Organi-
zacje pozarzgdowe sg istotng czesScig procesu otwierania zaso-
béw i zgodnie z prognozami futurologéw ich wptyw bedzie sie
zwiekszal. Dzieki technologiom $§wiat zmierza do budowania
demokracji partycypacyjnej, w ktérej rola jednostki i wspét-
pracy miedzy obywatelami bedzie sitg napedowa.

Faza dojrzata ruchu open access w Polsce

Po roku 2010 wydarzenia zaczetly sie toczy¢ lawinowo, przybywato
zwolennikéw zmiany komunikacji naukowej na bardziej otwartg oraz
poprawiat sie stan Swiadomosci calej spotecznosci naukowej. Internet
zadomowit sie w Polsce i jego mozliwosci szybko zostaly docenione
przez badaczy, szczeg6lnie miodych. Ulatwia miedzy innymi szero-
kie upowszechnienie w $wiecie prac naukowych polskich badaczy
i wynikajacy z tego przyrost kontaktéw oraz cytowan. Upowszech-
nienie to musiato sie odbywa¢ w okreslonych kanatach komunikacyj-
nych (czasopisma i repozytoria otwarte) i na okre$lonych prawach,
tak zeby wszyscy uczestnicy gry z tego skorzystali, a narzedzia infor-
matyczne potrafity wydoby¢ jak najwiecej potrzebnych informacji.
Otoczenie technologiczne tworzyli informatycy, bibliotekarze oraz
prawnicy. Nie bez znaczenia byly takze zmiany w oficjalnym syste-
mie ocen pracy naukowcéw i instytucji naukowych w Polsce, ktére
promowaty otwarto$¢ i powigzang z nig immanentnie cytowalnos¢.
Polscy dziatacze i mtodzi naukowcy z réznych o$rodkéw
(doc. dr hab. Tomasz Ganicz, dr hab. Emanuel Kulczycki, dr Pawet
Szczesny, dr Krzysztof Siewicz, dr Jakub Szprot, dr Justyna Hofmokl,
dr Cezary Mazurek, Ewa Rozkosz, Michat ,Rysiek” WozZniak, Kamil
Sliwowski, Lidia Stepinska-Ustasiak i inni) wykonali ogromna prace
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zar6wno prawna, organizacyjna, szkoleniowg, jak i techniczng, by
upowszechni¢ polskie zasoby wiedzy i wiaczy¢ je do $wiatowego
obiegu. Efektami tego sg sie¢ ponad 100 bibliotek cyfrowych obstu-
giwanych przez PCSS, sie¢ repozytoriéw naukowych obstugiwanych
przez ICM UW oraz platformy czasopism otwartych rozproszonych
w poszczegélnych instytucjach nauki.

W roku 2016:

» Polska ma 356 czasopism w DOAJ;

« Mamy 17 repozytoriéw naukowych (gtéwnie instytucjonal-
nych), w ktérych zgromadzono ponad 54 000 dokumentéw;

» Polska ma polityke open access dla kraju opracowang w MNiSW;

» Biblioteka Nauki upowszechnia w modelu otwartym juz pra-
wie 660 otwartych czasopism naukowych;

» Powstajg nowe platformy czasopism otwartych na poszcze-
gélnych uczelniach lub we wspétpracy uczelnianej, np. Aka-
demicka Platforma Czasopism na UMK;

« Rokrocznie organizuje sie w Polsce ponad 20 imprez z okazji
miedzynarodowego Tygodnia Otwartej Nauki;

» Polskie biblioteki cyfrowe upowszechniajg ponad 2,5 miliona
obiektéw stuzacych nauce do badan (w wiekszosci otwartych);

» Licencje CC sg coraz czesciej uzywane do oznaczenia statusu
prawnego obiektéw cyfrowych;

» Roénie liczba otwartych zasobéw edukacyjnych, istniejg spe-
cjalne platformy im poSwiecone;

« Powstaly portale poswiecone tylko otwartej nauce, np. Uwolnij
Nauke, Open AGH czy Platforma Otwartej Nauki;

» Instytucje dotujace badania naukowe popierajg otwarto$c
w nauce i zaczely zmienia¢ oficjalng polityke w zakresie upo-
wszechniania wynikéw badan oraz surowych danych badaw-
czych.

Ostatnich pie¢ lat pracy pokazuje nie tylko dodatkowe zaanga-
zowanie sie setek ludzi w organizowanie cyklicznych imprez, ale
iinstytucji naukowych, ktére oficjalnie dziatajg w tym zakresie, cho-
ciazby przez KOED czy w gremiach organizowanych dla wspétpracy
w MNiSW. Wystarczy spojrze¢ na Kalendarium OA w Polsce spisy-
wane przez KOED (http://uwolnijnauke.pl/kalendarium-oa-w-polsce),
by przesledzi¢ wszystkie wydarzenia. Polska jest zatem w dobrym
miejscu i teraz musi sobie wyznaczy¢ dalsze kierunki rozwoju.


http://uwolnijnauke.pl/kalendarium-oa-w-polsce/
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Podsumowanie

Ruch Otwartej Nauki w Polsce moze nie ma tak wielkich osia-
gniec¢ jak ten za granicami, ale i tak moze sie pochwali¢ licznymi
sukcesami. Rokrocznie przybywa nowych inicjatyw i poszerza
sie zakres otwieranych zasobéw. Przed naszym krajem stoi jesz-
cze wiele wyzwan, chociazby budowanie otwartych repozytoriéw
surowych danych badawczych czy wdrozenie polityki open access
na uczelniach, ale mozemy patrze¢ optymistycznie na ich rozwdj.
W roku 2016 na AGH w Krakowie odbyla sie znana w $wiecie kon-
ferencja The Open Education Global Conference 2016, ktéra znéow
byta okazjg do debat o zasobach edukacyjnych, ktére nie rozwi-
jaja sie tak dynamicznie, jak powinny. Mamy w Polsce zbyt mato
otwartych wirtualnych laboratoriéw, cho¢ nasi uczeni pracujg
w takich za granica, nie wspélpracujemy tez z pasjonatami nauki
w ramach idei citizen science, cho¢ dr Pawel Szczesny z PAN zatozyt
fundacje (http://fno.org.pl/), ktéra ma na celu poszerza¢ ten obszar
wspolpracy.

Zatem wyzwan jest sporo, pytanie tylko, kto je podejmie i czy
konsekwentnie je zrealizuje, poniewaz konsekwencja oraz cier-
pliwo$¢ sa tu bardzo istotne. Potrzebne jest takze dlugofalowe
mys$lenie, w perspektywie 10 najblizszych lat. Swiat rozwija sie
bardzo dynamicznie, Polska jako kraj nieco wolniej, ale dziata-
nia pojedynczych Polakéw uczestniczgcych w procesach glo-
balnych majg potencjatl i przekiadaja sie na widoczne efekty
w kraju. Nadzieja w tym, ze otwarto$¢, ktéra sprzyja innowacyj-
noéci i wzrostowi w kazdej dziedzinie, nie tylko nauce, bedzie sie
poszerzata.
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Mity otwartego dostepu

Cho¢ ruch otwartego dostepu liczy juz sobie co najmniej kilkana-
$cie lat i trudno o tej formie udostepniania tre$ci naukowych méwic,
iz stanowi nowinke, to na jej temat wcigz pokutuje w Polsce wiele
mitéw. Bledne przekonania dotyczg stojacych za nig motywéw, pro-
ponowanych rozwigzan technicznych czy tez celéw, jakie stawia¢
mieliby sobie jej zwolennicy.

Czeé¢ z nich dotyczy otwartego dostepu we wszystkich jego
odcieniach, inne z kolei prébuja podawaé¢ w watpliwos¢ jego nie-
ktére odmiany: ztotq droge (a wiec dostep realizowany za posred-
nictwem otwartych czasopism naukowych), zielonqg droge (otwarty
dostep realizowany za posrednictwem specjalnych serwiséw zwa-
nych repozytoriami, w ktérych naukowcy samodzielnie archiwi-
Zujg swoje teksty) czy otwarty dostep libre, ktéry w odréznieniu od
otwartego dostepu gratis daje odbiorcom tekstéw naukowych bar-
dzo szerokie mozliwosci ich wykorzystania. Inne z kolei wskazuja na
trudnosci, jakie otwarty dostep miatby tworzyé w przypadku pew-
nych elementéw procesu wydawniczego (np. recenzji), lub tez odno-
szg sie do rzekomych wad rozwigzan, jakimi postuguja sie zwolennicy
modeli otwartych. Obarczone nimi miatyby by¢ np. otwarte man-
daty, czyli prawne zobowigzania do udostepniania tekstéw w modelu
otwartym stosowane przez niektére jednostki naukowe i instytucje
finansujace badania w odniesieniu do swoich pracownikéw nauko-
wych i studentéw lub beneficjentéw.

Mity te sg trwate: mimo rosnacej liczby opracowan dotyczacych
otwartych modeli wydawniczych, jakie ukazujg sie w formie arty-
kuléw naukowych, tekstéw popularyzatorskich, wpiséw na blogach



32

Wojciech Fenrich

czy broszur, raz za razem dajg sie ustysze¢ wciaz te same watpliwosci.
W kolejnych sekcjach tego tekstu rekapituluje te zarzuty i odpowiadam

na nie z punktu widzenia zwolennika modeli otwartych, starajgc sie jed-
noczeénie wskazaé bledne zatozenia lezace u podstaw tych watpliwosci.

Mit 1: Wielos¢ otwartych czasopism i repozytoriow sprawia,
iz odnalezienie opublikowanego lub zdeponowanego w nich
tekstu jest praktycznie niemozliwe

Pierwszy z mitoéw przeciwstawia sie nie tyle samej idei otwartego
dostepu, co jednemu ze sposobdw jej realizacji. Gdyby istniato jedno
centralne miejsce, w ktérym deponowana bytaby wiekszos¢ publi-
kacji z danej dziedziny, wéwczas otwarty dostep — powiadajg gtosi-
ciele tego mitu — rzeczywiscie mogtby utatwia¢ czytelnikom dotarcie
do interesujacych ich tresci. Rozwigzanie, w ktérym teksty udostep-
niane sg w tysigcach otwartych czasopism lub deponowane w réw-
nie licznych repozytoriach instytucjonalnych, nie utatwia jednak
zycia czytelnikom. Aby dotrze¢ do interesujacych ich zasobéw, zmu-
szeni sg oni bowiem odwiedza¢ kazdy z takich serwiséw i sprawdzac
raz za razem, czy znajduje sie w nich co$ interesujgcego z punktu
widzenia prowadzonych przez nich badan. W praktyce jest to jednak
niewykonalne, stad upada argument zwolennikéw otwartosci glo-
szacy, iz otwarte modele dystrybucji tresci naukowych przyczyniajg
sie do zwiekszenia ich dostepnosci.

Rzeczywiscie, bylby to istotny problem, gdyby otwarte czasopi-
smo, w jakim ukazuje sie artykut, lub otwarte repozytorium insty-
tucjonalne, w ktérym jest on deponowany, byto zarazem jedynym
miejscem, w ktérym artykut taki mozna bytoby odnaleZ¢ i zapoznaé
sie z jego trescia.

Jest jednak doktadnie odwrotnie i z reguty miejsce, w ktérym czy-
telnicy wyszukuja i docierajg do tresci, jest rézne od miejsca, w kté-
rym autorzy publikujg lub deponujg swoje dzieta. Dzieje sie tak dzieki
zachodzgcej pomiedzy réznymi serwisami automatycznej wymianie
metadanych, tj. danych opisujacych publikacje naukowe. Wymiana
ta umozliwia nastepnie tworzenie tzw. agregatoréw, a wiec serwiséw,
ktére gromadzg i w okres$lonych odstepach czasu aktualizujg infor-
macje o publikacjach naukowych dostepnych w setkach otwartych
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czasopism i repozytoriéw. Nastepnie te agregatory na podstawie

pozyskanych informacji oferujg swym uzytkownikom nowe ustugi,
z ktérych najwazniejszg jest, rzecz jasna, mozliwos¢ przeszukiwania

w jednym miejscu zawartosci wielu rozproszonych serwiséw. W rezul-
tacie uzytkownik takiego agregatora moze nie wiedzie¢ nawet, jakie

zasoby i z jakich instytucji przeszukuje, tak jak nie musi wiedzie¢,
z jakiej konkretnie lokalizacji pobrany zostat plik PDE, z ktérego tre-
$cig wiladnie sie zapoznaje (agregatory gromadza jedynie dane opisu-
jace zasoby repozytoriéw lub czasopism, a nie same te zasoby). Liczy
sie rezultat, czyli to, ze dzieki swobodnej wymianie metadanych otwar-
tych publikacji dotarcie do nich nie nastrecza najmniejszych trudnosci,
nawet jesli zdeponowane sg one w setkach rozproszonych serwiséw,
ktérych geograficzna lokalizacja nie ma tu wiekszego znaczenia.

oo o

Mit 2: Wielo$¢ dostepnych wersji jednego tekstu tworzy
chaos, przez co czytelnik nie wie, z czym ma do czynienia

Mit ten jest oparty na zatozeniu, ze w réznych repozytoriach znajdo-
wac sie mogg rézne wersje tego samego tekstu, deponowane w réznych
momentach przez ich autoréw. Potencjalny czytelnik moze wiec mie¢
do czynienia z tzw. oryginalng wersjg autorska, ktérg autor lub auto-
rzy wyslali do czasopisma i ktéra nie zawiera zmian zaproponowanych
pOzniej przez recenzentéw publikacji. Moze tez np. wej$¢ w posiada-
nie tzw. ostatecznej wersji autorskiej, ktéra zawiera juz wprawdzie
zmiany wprowadzone w wyniku recenzji, ale pozbawiona jest ele-
mentéw publikacji bedacych wynikiem proceséw, za ktére odpowiada
wydawca: korekty, sktadu czy paginacji. To za$ tworzy chaos: odbiorca
publikacji nie ma pewnosci, z jakiego rodzaju tekstem ma do czynienia.

Trudno$¢ ta ma dwa Zrédia. Po pierwsze, cze$¢ autoréw stara sie
udostepniac¢ swoje teksty na jak najwcze$niejszym etapie. Ma to na
celu nie - jak niekiedy mylnie sie sagdzi — unikniecie procesu recenzo-
wania poprzez wpuszczenie w obieg naukowy tekstu pozorujgcego
jedynie oficjalng publikacje, ale mozliwie szybkie poinformowanie
spotecznosci naukowej o swych ustaleniach. Procedury recenzyjne
potrafig ciggng¢ sie miesigcami (a niekiedy latami), stad zrozumiata
che¢, by publikacja zaczela ,pracowaé” na reputacje swych autoréw
tak szybko, jak to mozliwe.
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Po drugie, r6zni wydawcy stosujg r6zne polityki w odniesieniu do
tego, jakg wersje tekstu w jakim momencie autorzy mogg umiescié¢
w repozytorium. Mozliwe wiec, iz wydawca zgadza sie na natychmia-
stowe umieszczenie jego pierwszej wersji, ktéra zostala przestana
do czasopisma, a po uplywie np. sze$ciu miesiecy od daty publika-
cji dopuszcza zdeponowanie réwniez ostatecznej wersji autorskiej,
ktéra zawiera juz zmiany zasugerowane przez recenzentow.

Trudnosci tych mozna jednak tatwo uniknaé, pamietajgc o kilku
zasadach. Po pierwsze, tam, gdzie to mozliwe, warto uzupeini¢ rekord
publikacji o nowy plik zawierajacy jej pdzniejsza, blizszg ostatecznej
wersje. Po drugie, kazdy taki plik warto opisa¢, wskazujac jednoznacz-
nie, z jaka wersjg czytelnik ma do czynienia. Po trzecie za$, depozyt
taki warto uzupeini¢ o informacje, gdzie znajduje sie ostateczna, opu-
blikowana wersja artykutu dostepna w serwisie wydawcy. Dzieki
temu czytelnik, ktéry posiada do niej dostep, moze tatwo skorzystac
z najbardziej kompletnej wersji. Jesli nie ma do niej dostepu, wcigz ma
do dyspozycji otwartg wersje znajdujaca sie w repozytorium.

Mit 3: Otwarty mandat to kolejne biurokratyczne
zobowigzanie naktadane na kadre naukowy

Trzeci z mitéw glosi, iz otwarte mandaty to nic innego, jak préba
nalozenia na i tak obcigzong licznymi powinno$ciami administra-
cyjnymi spoteczno$¢ naukowcéw dodatkowych obowigzkéw — ktére
w dodatku utrudnia lub uniemozliwig im opublikowanie swych dziel,
ograniczajgc wolnos¢ wyboru miejsca publikacii.

Argument ten ignoruje jednak fakt, iz w przypadku wielu ame-
rykanskich uczelni znaczna cze$¢ otwartych mandatéw zostata
przyjeta nie w wyniku ustawowej lub administracyjnej decyzji, ale
w rezultacie glosowan, w ktérych uczestniczyli pracownicy naukowi
lub ich przedstawiciele i ktérych wynik nierzadko bywat jedno-
my$lny (pelne zestawienie takich glosowan znalez¢é mozna na stro-
nie http://oad.simmons.edu/oadwiki/Unanimous_faculty_votes).
Swiadczy to o tym, iz nawet jeéli otwarty mandat stanowi zobowia-
zanie naktadane na naukowcéw, to jest ono dla nich na tyle cenne,
Ze gotowi sg sami je na siebie natozy¢.
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Dzieje sie tak dlatego, ze intencjg stojgcg za otwartym mandatem
nie jest rzucanie kiéd pod nogi wtasnym pracownikom naukowym
czy tez robienie im na zto$¢, ale danie im argumentu pozwalajgcego
skuteczniej negocjowaé z wydawcami korzystne tak dla badaczy, jak
i dla ich instytucji macierzystych warunki publikacji. W wielu przy-
padkach takie indywidualne negocjacje nie sg zresztg konieczne,
wydawcy decydujg sie bowiem na zawarcie porozumienia z instytu-
cja wprowadzajgcg obowigzek otwartosci, tak by autorzy mogli nadal
publikowaé w tych oficynach, pozostajgc jednoczes$nie w zgodzie ze
zobowigzaniem, jakiemu podlegaja. (W przypadku wydawnictwa
Elsevier lista takich porozumien dostepna jest na stronie https://www.
elsevier.com/about/open-science/open-access/agreements).

Zobowigzanie do otwartego udostepniania publikacji wyrasta
z przekonania, ze model taki jest korzystny dla samych naukowcéow,
gdyz umozliwia szeroki dostep do ich dziet zar6wno innym bada-
czom, jak i osobom spoza akademii. Ulatwia to zarazem budowa-
nie (tak instytucjonalnej, jak i indywidualnej) pozycji w srodowisku
naukowym i pozwala skuteczniej oddzialywaé na innych uczonych
i $wiat pozaakademicki.

Nie jest przy tym prawda, iZ zobowigzanie takie w istotny spo-
soéb ogranicza naukowcom swobode miejsca publikacji. Po pierwsze,
znakomita wiekszo$¢ otwartych mandatéw bazuje na zielonej, a nie
na zlotej drodze otwartego dostepu, nie wymaga wiec publikowa-
nia w otwartych czasopismach (ktére wcigz stanowig mniejszo$¢),
ale zdeponowania we wskazanym w treSci mandatu miejscu (zwy-
kle w repozytorium instytucjonalnym) i czasie odpowiedniej wer-
sji publikacji, na co z géry zezwala wielu tradycyjnych wydawcéw
publikacji dostepnych za optata.

Po drugie, otwarte mandaty zawierajg tez zwykle mozliwos¢ ubie-
gania sie o tzw. waiver, tj. zwolnienie z obowigzku udostepniania
w modelu otwartym konkretnej publikacji. Nie jest przy tym moz-
liwe ubieganie sie o zgode o charakterze ogélnym, pozwalajgcg np.
na unikniecie zobowigzania w odniesieniu do wszystkich przyszitych
publikacji danego pracownika. Furtka taka moze by¢ przydatna, jesli
wydawca nie jest sktonny do ustepstw, a jednoczeénie z jakich$ przy-
czyn autorowi lub autorce zalezy na tym, by swe dzieto opublikowa¢
wlasnie u niego.
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Mit 4: Otwarty mandat uniemozliwia prowadzenie badan
objetych ochrong informacji niejawnych

Mit ten glosi z kolei, ze otwarty mandat zmuszajac naukowcéw do

publikowania w otwartym dostepie, utrudnia lub wrecz uniemoz-
liwia prowadzenie badan, ktérych wyniki objete sg ochrong infor-
macji niejawnych. Z jednej bowiem strony pojawia sie wymog jak
najszerszego udostepniania tresci publikacji, z drugiej za$ koniecz-
no$¢, by rezultaty prowadzonych badan znane byly tylko nielicz-
nemu gronu uprawnionych oséb.

Argument ten zasadza sie jednak na nieporozumieniu. Otwarty
mandat nie wymusza tego, by okreslone badanie konczylo sie publi-
kacja. Wymaga on jedynie, by we wszystkich przypadkach, w ktérych
publikacja ma miejsce, dzieto byto dostepne w modelu otwartym na
warunkach przewidzianych w treéci zobowigzania. Innymi stowy,
otwarte mandaty formulowane sg w sposéb warunkowy: jesli
w wyniku przeprowadzonych badan planowana jest publikacja ich
rezultatéw, to powinna ona by¢ dostepna w modelu otwartym. Jesli
natomiast publikacji takiej nie ma w planach, otwarty mandat zwy-
czajnie nie ma zastosowania. W szczegélnosci nie ma go tam, gdzie
do publikacji nie dochodzi z uwagi na konieczno$¢ ochrony infor-
macji niejawnych.

Mit 5: Otwarty dostep do doktoratéw ogranicza mozliwos¢
ich pozniejszej publikaciji

W odniesieniu do rozpraw doktorskich stosunkowo czesto podnosi
sie argument, ze ich udostepnianie w modelu otwartym utrudnia¢
moze ich pdzniejszg publikacje czy to w postaci ksigzki, czy to serii
artykutéw.

Problemem moga by¢ tu te czasopisma i ci wydawcy, ktérzy sto-
sujg popularng zwtaszcza w przypadku czasopism medycznych
zasade Ingelfingera, zgodnie z ktérg opublikowane zosta¢ mogg
jedynie takie tresci, ktére uprzednio nie byty nigdzie upublicz-
nione. Za Stevanem Harnadem (Harnad, 2000) zauwazy¢ mozna,
ze z jednej strony zasada ta wydaje sie rozsgdnym mechanizmem
pozwalajgcym oszczednie gospodarowaé ograniczonymi zasobami
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spolecznosci naukowej (takimi jak np. czas recenzentéw). Z dru-
giej jednak — argument ten nie ma zastosowania w tych przypad-
kach, w ktorych do dyspozycji czytelnikdw oddane zostajg wczesne,
wstepne wersje publikacji (a tym w istocie sg rozprawy doktorskie,
ktoére czestokroé¢ dalece réznig sie co do tresci od publikacji ukazu-
jacych sie ostatecznie w formie monografii naukowej czy serii arty-
kutéw). Udostepniajac jak najszerszemu gronu odbiorcéw wczesng
wersje publikacji, autor w zaden sposéb nie narusza dobrych obycza-
jow i nie naduzywa zasobéw spotecznosci akademickiej.

Podobnie nie dajg sie utrzymacé i inne argumenty na rzecz tej
zasady: w dobie Internetu nie jest rolg czasopism naukowych oczysz-
czanie uniwersum tresci z informacji niebezpiecznych dla niebeda-
cego profesjonalnym badaczem czytelnika. Czasopismo nie musi tez
za wszelkg cene chronié pierwszenstwa odkrycia naleznego bada-
czowi. Jesli ten uwaza, ze opublikowanie wczesnej wersji tekstu jest
dla niego korzystne, nalezy pozwoli¢ mu na podjecie takiego ryzyka.

Jedynym rzeczywistym powodem obowigzywania zasady Ingel-
fingera jest za$, zdaniem Harnada, ochrona strumienia przychodéw
wydawnictw naukowych: jesli nie jest dostepna zadna inna, choéby
bardzo wczesna wersja publikacji, ten, kto chciatby sie z nig zapo-
zna¢, zmuszony jest (osobiscie lub za posrednictwem swojej insty-
tucji) zaptaci¢ za dostep do nie;j.

Argument przeciwko otwartemu udostepnianiu rozpraw doktor-
skich w swej ogdlnej postaci nie jest jednak zniewalajgcy: dalece nie
wszystkie czasopisma naukowe i wydawcy stosujg zasade Ingelfin-
gera. Wystarczy wiec, by ten, kto chce udostepnié swojg rozprawe
w otwartym repozytorium, wybrat takie czasopismo lub takiego
wydawce, ktére nie bedg w zwigzku z tym stwarza¢ zbednych trud-
noséci. W odniesieniu do pozostatych mozna za$ zada¢ zasadne
pytanie: czy stosowanej przez nich formie nacisku nalezy pokornie
ulegaé?

Mit 6: Otwarty mandat uniemozliwia pozniejsze
opatentowanie wynalazku

Kolejny mit otwartego dostepu glosi, iz otwarte mandaty, zobo-
wigzujac do zapewnienia otwartego dostepu do rezultatéw badan
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naukowych, w rzeczywisto$ci uniemozliwiajg opatentowanie po-
wstatych w wyniku przeprowadzonych badan wynalazkéw.

W tym miejscu przytoczy¢ nalezy wczeéniejsze stwierdzenie:
otwarty mandat ani nie wymusza tego, by jakiekolwiek rezultaty
badan znajdowaty odzwierciedlenie w formie publikacji, ani nie
naktada zadnych wymogéw dotyczgcych momentu, w ktérym taka
publikacja miataby nastapié. Wymég otwartosci dotyczy jedynie
tych przypadkéw, w ktérych opublikowanie rezultatéw badan tak
czy inaczej ma miejsce.

W rzeczywisto$ci ewentualnemu opatentowaniu wynalazku stoi
na przeszkodzie podanie do publicznej wiadomosci jego istoty przed
zlozeniem wniosku do urzedu patentowego. Nie ma przy tym znacze-
nia, czy zostata ona upubliczniona za poérednictwem artykutu nauko-
wego udostepnionego w modelu otwartym, czy w modelu tradycyjnym,
bazujgcym na optatach pobieranych po stronie czytelnikéw. Co wie-
cej, upublicznienie takie réwnie dobrze moze dokonac sie np. w trakcie
konferencyjnego wystgpienia: forma publikacji nie jest tu konieczna.

Innymi stowy, model dystrybucji publikacji jest czynnikiem neu-
tralnym dla mozliwosci opatentowania wynalazku. Badacz planu-
jacy ubiega¢ sie o patent winien przede wszystkim zwazaé na to, co
iw ktérym momencie upublicznia. To, czy istotne informacje na temat
wynalazku dostang sie przedwcze$nie do publicznej wiadomosci za
posrednictwem wystagpienia konferencyjnego, tradycyjnej publikacji
dostepnej za optatg czy publikacji otwartej, jest kwestig drugorzedna.

Otwarte mandaty nie nakladajg tymczasem obowigzku publi-
kacji w okreslonym momencie od zakoniczenia realizacji badan,
w szczegoblnosci nie wymagajg tego, by jakakolwiek publikacja
musiata ukaza¢ sie jeszcze przed dopetnieniem formalno$ci wyma-
ganych przez przepisy o ochronie patentowej, ani tego, by koniecznie
opisywata istote wynalazku. Majg one charakter warunkowy i znaj-
duja zastosowanie dopiero w momencie, w ktérym zapada decyzja
o wyborze sposobu dystrybucji artykutu naukowego lub ksigzki, co
do ktérych autorzy podjeli juz decyzje, iz zamierzajg je opublikowac.
Innymi stowy: jesli jaka$ publikacja jest w planach, chcac spetnié
obowigzek wynikajgcy z otwartego mandatu, autorzy zobowigzani
sg zadba¢ o to, by byta ona dostepna w modelu otwartym na zasa-
dach przewidzianych w tresci zobowigzania, ktéremu podlegajg —
najczesciej poprzez zdeponowanie i udostepnienie ktérejs$ z wersji
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tekstu we wskazanym repozytorium. Bylby to wiec jeden z finalnych
elementéw dobrze znanego wszystkim badaczom procesu selekcji
tresci i doboru formy publikacji. Otwarty mandat proces ten uzu-
pelnia, ale nie uniewaznia go ani nie zastepuje.

Mit 7: Otwarty dostep w wersji libre utrudnia
komercjalizacje wynalazkow

Kolejny mit na temat otwartego dostepu dotyczy faktycznej moz-
liwosci komercjalizacji wynikéw badan naukowych. Jego przed-
miotem jest jeden tylko gatunek otwartego dostepu, a mianowicie
otwarty dostep libre, ktéry czytelnikowi daje nie tylko mozliwosé
dysponowania publikacjg w relatywnie waskim zakresie przewidzia-
nym przez tzw. dozwolony uzytek, ale pozwala réwniez na jego sze-
rokie wykorzystanie, zwykle obwarowane ktéras z dwéch licencji
Creative Commons: Uznanie autorstwa (CC BY) lub Uznanie autor-
stwa — Na tych samym warunkach (CC BY-SA).

Argumentuje sie tu, iz stosujac do jakiej$ publikacji (np. opisujacej
istote wynalazku) jedng z wymienionych wyzej licencji, jej autorzy
godzg sie tym samym na to, by kazdy mégt w dowolny sposéb dys-
ponowac opisanym w niej wynalazkiem, co moze utrudnié¢ lub wrecz
uniemozliwi¢ jego komercjalizacje.

Argument ten jest jednak nietrafny, opiera sie bowiem na bted-
nym utozsamieniu publikacji z tym, co ona opisuje. W przypadku
otwartego dostepu libre wolna licencja (np. CC BY lub CC BY-NC)
dotyczy publikacji i tylko publikacji, dzieki czemu grono odbiorcéw
zyskuje mozliwos¢ bardzo szerokiego jej (tj. publikacji) wykorzystania.
Wolna licencja ma sie jednak nijak do prawa do dysponowania tym, co
w takiej publikacji jest opisane. W szczegblnosci otwarta publikacja
dostepna na wolnej licencji moze opisywaé wynalazek, ktéry zostat
juz uprzednio opatentowany, co ani nie uniewaznia uzyskanego wcze-
$niej patentu, ani nie sprawia, iz jego posiadacze ,zrzekajg sie” tym
samym praw do wynalazku (por. Siewicz, 2012, p. 21).

Ujmujac rzecz jeszcze inaczej: ukazanie sie wydanego na wolnej
licencji albumu ze zdjeciami krakowskiej staréwki nie jest réwno-
znaczne z tym, iz posiadacz egzemplarza takiego albumu zyskuje prawo
do swobodnego dysponowania przedstawionymi na fotografiach
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kamienicami, ze wlasciciele tych kamienic zrzekli sie do nich wszelkich
praw ani ze wydawca takiego albumu ,wywtaszczyl” ich za pomoca
licencji CC BY. Podobnie opisanie w publikacji naukowej wydanej na
wolnej licencji istoty wynalazku nie rozstrzyga, komu przystuguje
prawo do dysponowania nim i czerpania zyskéw z jego monetyzacji.

Mit 8: Otwarty dostep wyklucza mozliwos¢ czerpania
zyskow ze sprzedazy tych wersji publikacji naukowych,
ktore dotychczas dostepne byty za optata

Podnoszacy ten zarzut gltoszg, ze powszechna, darmowa dostep-
nos¢ elektronicznych wersji publikacji naukowych oznaczaé bedzie
koniec ich wersji ptatnych, dostepnych czy to w postaci elektro-
nicznej, czy to w formie wydan drukowanych. Mialoby to sprawiaé,
iz uszczupleniu ulegna finanse wydawcéw oraz nielicznych autoréw
publikacji naukowych, dla ktérych ich sprzedaz réwniez stanowi zré-
dlo przychodu.

Wystarczy jednak rzut oka na przypadek jednej z popularnych
pozycji dotyczacych kwestii otwartego dostepu — ksigzke Open
Access Petera Subera - by stwierdzi¢, iz wydania otwarte i dostepne
za oplatg moga ze sobg z powodzeniem wspdlistnieé. Pozycja ta uka-
zata sie w czerwcu 2013 roku i poczatkowo dostepna byta zaréwno
w postaci elektronicznej za optatg (np. w serwisie www.amazon.com),
jak i w wersji drukowanej. Po roku stata sie ona dostepna w modelu
otwartym na licencji Creative Commons Uznanie Autorstwa — Uzycie
niekomercyjne, a jej egzemplarze w kilku ré6znych formatach pobra¢
mozna ze strony wydawcy, witryny prowadzonej przez autora czy
tez z repozytorium instytucjonalnego jego macierzystej uczelni. Jed-
nocze$nie nadal naby¢ mozna jej wydanie drukowane lub elektro-
niczne, przeznaczone na czytnik Kindle.

O tym, ze dana pozycja dostepna jest w sposéb otwarty, mozna
méwié, o ile spelnione sg pewne warunki, nie zas wtedy, gdy zagwa-
rantuje sie, iz jakie$ okoliczno$ci nigdy nie wystgpia. Jesli cyfrowa
postaé publikacji dostepna jest bez optat i technicznych ograni-
czen w Internecie, wystarcza to, by stwierdzi¢, iz jest ona dostepna
w modelu otwartym. Fakt, iz jednocze$nie sprzedaje sie jej wydania
papierowe lub elektroniczne, jest tu bez znaczenia.
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Zwolennicy tego mitu niekiedy twierdza jednoczesnie, iz niemoz-
liwa jest catkowita rezygnacja z wydan papierowych, jako ze znaczna
cze$¢ czytelnikéw jest przywigzana do tego nosnika - uznajg go za
wygodniejszy lub mniej klopotliwy od wydan elektronicznych. Zara-
zem jednak potrafig oni glosi¢, iz powszechny otwarty dostep spo-
woduje drastyczny spadek popytu na wydania dostepne za optata.

Tymczasem jedno z dwojga: by¢ moze liczba entuzjastéw wydan
papierowych rzeczywiscie jest tak duza, ze dzi$ decyzja o rezygnacji
z tego no$nika bylaby pochopna, jednak w takim przypadku obawy
zwigzane ze spadkiem przychodéw wydawcé4w moga by¢ przesa-
dzone. Moze by¢ rzecz jasna tak, ze otwarty dostep znaczaco ogra-
niczy liczbe oséb chcacych zakupi¢ wydanie papierowe, jesli jednak
spadek ten rzeczywiscie okaze sie znaczacy, warto wtedy rozwazy¢
rezygnacje z przygotowywania a priori drukowanego naktadu, gar-
stce chetnych oséb pozostawiajgc np. mozliwo$¢ uzyskania tradycyj-
nego egzemplarza w ramach ustugi druku na zadanie.

Mit 9: Otwarty dostep znaczy, ze autorzy muszg pokry¢
wysokie optaty za opublikowanie tekstu w otwartym
czasopismie

Mit ten glosi, ze nawet jesli otwarty dostep jest czym$ korzystnym
tak dla naukowcéw, jak i czytelnikéw, to jednak jest on rozwigzaniem
drogim, na ktére znakomitej wiekszosci badaczy nie sta¢. Aby opu-
blikowa¢ tekst w takim modelu, autor musi bowiem pokry¢ koszt
publikacji w otwartym czasopi$mie. Ten za$ siega¢ moze nawet kilku
tysiecy dolaréw lub euro (Solomon, Bjérk, 2012).

Poglad taki ignoruje jednak zupelnie istnienie zielonej drogi,
w przypadku ktérej od autora oczekuje sie samodzielnego zdeponowa-
nia tekstu swojej publikacji w otwartym repozytorium i udostepnienia
g0 za jego posrednictwem, co nie wymaga zadnych oplat.

Nie jest to jednak argument trafny takze w przypadku ztotej
drogi, ktéra bazuje na otwartych czasopismach. Dalece nie wszyst-
kie periodyki tego rodzaju stosujg bowiem model biznesowy wyma-
gajacy pobierania optat za opublikowanie tekstu. Ich budzet moze
opierac sie rowniez w calosci lub czesci na dotacjach, przychodach
z reklam czy ze sprzedazy wspoélistniejgcych wydan drukowanych
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(przeglad takich rozwigzan znalez¢ mozna w Bednarek-Michalska,
2013; por. réwniez analize wariantéw transformacji tradycyjnych cza-
sopism w czasopisma otwarte, dostepng na stronach harwardzkiego
Journal-Flipping Project: https://osc.hul.harvard.edu/programs/jour-
nal-flipping/). Oznacza to, ze duza cze$¢ otwartych czasopism moze
z powodzeniem pozwoli¢ sobie na niepobieranie optat za opubliko-
wanie tekstu i rzeczywiscie tego nie czyni. Dodatkowo, jesli autor
uzna, iz najlepszym miejscem dla planowanej przezen publikacji jest
jednak czasopismo, ktére takie optaty pobiera, a zarazem nie dyspo-
nuje on odpowiednimi §rodkami, zwykle ma do dyspozycji mozli-
wo$¢ ubiegania sie o zwolnienie z takiej optaty.

Nie jest tez precyzyjne stwierdzenie, iz to wtasnie na autorze
cigzy obowigzek pokrycia takiej naleznosci. Réwnie dobrze moze jg
pokry¢ w jego imieniu kto$ inny: jego jednostka naukowa, uczelnia,
pracodawca, instytucja finansujgca lub tworzone w tym celu spe-
cjalne fundusze, jakie spotyka sie przede wszystkim w zachodnich
instytucjach naukowych (przyktad harwardzki znalez¢ mozna na
stronie: https://osc.hul.harvard.edu/programs/hope/).

Réwniez w Polsce istnieje mozliwos¢ pokrycia kosztéw takiej
publikacji np. w ramach grantu naukowego, dlatego warto uwzgled-
ni¢ ewentualne wydatki tego rodzaju w planowanym kosztorysie.
Dodatkowo polscy naukowcy mogg skorzystac z finansowanego
centralnie programu Springer Open Choice (http://vls.icm.edu.pl/
zasady/2015/Springer/SpringerOpenChoice2015.html), w ramach kté-
rego koszty finansowania otwartych publikacji polskich naukowcéw
w czasopismach hybrydowych (tj. takich, ktére zasadniczo funkcjo-
nujg w modelu tradycyjnym, a jedynie na zyczenie autoréw i po uisz-
czeniu odpowiedniej optaty czes¢ artykuléw udostepniajg w sposéb
otwarty) wydawnictwa Springer pokrywane sg ze srodkéw Minister-
stwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Mit 10: Procedury recenzyjne otwartych czasopism maj3
charakter pozorny, a w rezultacie tytuty te charakteryzuje
niska jakos¢ publikowanych tresci

Kolejna watpliwos¢ glosi, ze czasopisma ukazujgce sie w modelu
ztotej drogi charakteryzujg sie niskg jakoscig publikowanych tresci,
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a recenzje zapewniane przez takie tytuly to fikcja. W periodykach
tego rodzaju — powiadajg glosiciele tego mitu — pobiera sie od auto-
réw optlate za opublikowanie tekstu, stad zagdnym zysku drapieznym
wydawcom nie zalezy na pietrzeniu wymagan. W skrajnym przy-
padku kazdy, kogo tylko sta¢ na pokrycie stosownej oplaty, z pew-
noécig swéj tekst opublikuje.

Osoby wyrazajace te watpliwos¢ zyskujg argumenty dzieki prowo-
kacjom takim jak ta opisana przez czasopismo ,Science’ (Bohannon,
2013), w wyniku ktérej 157 sposréd 255 otwartych czasopism zaakcep-
towalo artykutl naukowy posiadajacy usterki w oczywisty sposéb dys-
kwalifikujace go jako materiat nadajacy sie do publikacji.

Po pierwsze, przypomnie¢ mozna jednak wskazywana juz oko-
licznos¢, iz jedynie czesé otwartych czasopism pobiera oplaty za
opublikowanie tekstu; zasadnicza watpliwoé¢ nie dotyczy tu zas
modelu dystrybucji treéci, ale modelu biznesowego, ktory gene-
rowac mialtby zachety finansowe dla nieetycznego lub niedbatego
postepowania.

Po drugie, nie tylko otwarte czasopisma mogg pobiera¢ optaty
za opublikowanie tekstu. Czynig tak réwniez tradycyjne tytuty
naukowe otrzymujgce przychody ze sprzedazy publikowanych
w nich tekstéw uczelniom, bibliotekom lub bezposrednio czytelni-
kom. Zarzut ten stosowatby sie wiec zaréwno do czasopism otwar-
tych, jak i zamknietych, albowiem — ponownie — kluczowy aspekt
dotyczy tu nie sposobu dystrybucji tresci, ale modelu biznesowego
czasopisma. Tymczasem zwigzek pomiedzy otwartoscig czasopisma
lub jej brakiem a pobieraniem lub niepobieraniem oplat za opubliko-
wanie tekstu ma charakter przygodny.

Po trzecie, réwniez w przypadku czasopism tradycyjnych ist-
nieja finansowe motywy do obnizania jako$ci recenzji nadsytanych
tekstéw (por. Suber, 2014). W bardzo selektywnym periodyku, ktéry
akceptuje tylko jeden na dziesie¢ nadestanych artykuléw, wszystkie
dziesie¢ generuje koszty zwigzane z obstuga procesu recenzyjnego,
ale tylko jeden staje sie ostatecznie zrédtem przychodu bedacego
rezultatem oplat ponoszonych przez osoby i instytucje chcace uzy-
ska¢ dostep do publikowanych tresci. Jesli jednak czasopismo takie
znaczgco obnizy swe standardy i akceptowa¢ bedzie potowe nad-
sylanych tekstéw, koszty pozostang bez zmian, ale jego przychéd
wzro$nie pieciokrotnie.
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Wyniki prowokacji takich jak ta opublikowana w ,Science” wska-
Zujg, Ze istniejgcy system komunikacji naukowej trapig powazne
problemy (por. odpowiedZ ze strony Open Access Scholarly Publi-
sher Association oraz komentarze na stronie http://oaspa.org/
response-to-the-recent-article-in-science/). Na ile jednak problemy
te zwigzane sg z modelem dystrybucji tresci, na ile z modelem bizne-
sowym — tak otwartych, jak i zamknietych - czasopism naukowych,
na ile z pokusg wykorzystania rosngcej presji w kierunku szybkiego
budowania dorobku publikacyjnego, a na ile z istniejgcg strukturg
wlasnoséci na rynku czasopism naukowych (czasopisma prowadzone
przez wydawnictwa komercyjne vs nienastawione na generowanie
zysku tytuty wydawane przez uczelnie lub towarzystwa naukowe) —
wszystko to trzeba dopiero ustalié.

Tak czy inaczej, zarzut ten nie dotyczy otwartego dostepu jako
calosci, a jedynie bazujgcego na otwartych czasopismach modelu
ztotej drogi. W przypadku zielonej drogi opartej na systemie repozy-
toriéw gromadzacych teksty opublikowane réwniez w czasopismach
tradycyjnych powyzsze watpliwoéci nie majg juz jednak zastosowania.

Mit 11: Otwarty dostep utatwia zadanie plagiatorom

Ostatni z argumentéw glosi, ze wraz z upowszechnieniem otwartego
dostepu wzrastaé bedzie zagrozenie plagiatami. Duza liczba publika-
cji dostepnych w modelu otwartym miataby sprawia¢, iz dokonanie
plagiatu staje sie sprawa banalng, sprowadzajgcq sie do kilku ruchéw
myszka i skorzystania z funkcji . kopiuj — wklej".

Watpliwos¢ ta nie dotyczy jednak jedynie publikacji dostepnych
w modelu otwartym, ale wszystkich cyfrowych wersji publikacji,
niezaleznie od tego, czy dystrybuowane sg one za oplatg za posred-
nictwem witryn wydawcéw czy ksiegarni e-bookéw, czy za posred-
nictwem otwartych repozytoriéw, a dostep do nich nie wymaga
uiszczenia zadnej oplaty po stronie czytelnika. W tym sformulowa-
niu bytby to wiec argument przeciwko dostepnosci cyfrowych wer-
sji publikacji naukowych w ogbéle: chcac ograniczy¢ liczbe plagiatow,
powinni$my pozostaé raczej przy drukowanych wydaniach papiero-
wych i w ten sposéb utrudnic¢ zycie ewentualnym oszustom. W cza-
sach, w ktérych niemal wszystkie nowo powstajgce dzieta sg zrodzone
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cyfrowo, w ktérych stale rosngca liczba publikacji opisujacych wyniki
badan naukowych sprawia, iz ich cyfrowe wersje staja sie niezbedne,
by w rozsagdnym czasie w ogdéle méc dotrzeé do interesujgcych nas
tresci, w ktérych stale ro$nie popularnoséé czytnikéw ksigzek elek-
tronicznych, a znaczna cze$¢ artykutéw naukowych dostepna jest
juz wylgcznie w postaci cyfrowej, byltby to jednak postulat naiwny.

Co wiecej, bylby to réwniez postulat szkodliwy z punktu widze-
nia przeciwdzialania plagiatom. Istnieje bowiem i druga, istotniej-
sza strona medalu: szeroka dostepnoéc¢ otwartych, cyfrowych wersji
publikacji naukowych sprzyja bowiem mozliwosci latwego ustalenia,
iz do plagiatu doszto (Brandt, Gutbrod, Wellnitz, & Wolf, 2010). Jest
to mozliwe zaréwno dzieki komputerowym metodom identyfikacji
prac, co do ktérych zachodzi podejrzenie, iz w catosci lub czesci sta-
nowig plagiat (tzw. systemy antyplagiatowe), jak i w spos6b bardziej
tradycyjny, poprzez utatwienie dostepu do tresci uwaznym czytelni-
kom mogacym samodzielnie zorientowac sie w oszustwie.

Dzieki temu otwarto$¢ chroni przed plagiatami réwniez posred-
nio: z punktu widzenia osoby planujgcej tego rodzaju proceder
cyfrowe wersje tekstéw rzeczywisécie mogg utatwiaé¢ techniczng
strone przedsiewziecia, znacznie ulatwiajg tez jednak jego wykry-
cie. Wiedzac o tym, potencjalny plagiator najpewniej zrezygnuje
z ,zapozyczen” akurat z tych dziel, do ktérych dostep jest najtatwiej-
szy, tj. otwartych publikacji dostepnych zaréwno zainteresowanym
czytelnikom, jak i maszynom. W tej sytuacji na ryzyko plagiatu nara-
zone bedg raczej te pozycje, ktére wydane zostaly w niskim nakla-
dzie wylgcznie w formie drukowanej i ktére nigdy nie zdotaty zyskaé
sobie szerszego grona odbiorcéw. W ich przypadku plagiat bedzie
nieco trudniejszy, ale tez o wiele trudniej bedzie sie zorientowaé, iz
w ogble mial miejsce.

Mit ten znajduje niekiedy swoje rozwiniecie w stwierdzeniu, ze
o ile otwarty dostep w wersji gratis rzeczywiscie nie przyczynia sie
do powstawania nowych plagiatéw, o tyle jego odmiana libre, dajgca
odbiorcom szeroki wachlarz mozliwosci, jesli chodzi o sposéb wyko-
rzystania publikacji, de facto stanowi przyzwolenie na plagiat,
wolne licencje za$ to jawna zacheta dla oszustéw, by obficie czerpac
z dorobku innych.

Tymczasem otwarte i wolne licencje nawet w swych najszerszych
wersjach zalecanych w przypadku publikacji naukowych - takich jak
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Creative Commons Uznanie autorstwa i Creative Commons Uznanie

autorstwa — Na tych samych warunkach - cho¢ rzeczywiscie pozwa-
lajg na wiele, nie rezygnuja jednak z wymogu uznania autorstwa,
tj. wskazania autora lub autoréw dziel, z ktérych sie korzysta. Wia-
$nie ten warunek jest potencjalnemu plagiatorowi najbardziej nie

w smak.

Mitologia dobrej wiary

Przedstawione powyzej watpliwosci w wiekszosci przypadkéw wysu-
wane sg w dobrej wierze przez osoby zatroskane o jako$¢ badan
naukowych, uczciwe budowanie swego dorobku, sprawny przebieg
procesu wydawniczego czy optymalng alokacje Srodkéw finansowych
przeznaczanych na realizacje i upowszechnianie badan naukowych.

Nie mamy tu do czynienia ani ze zorganizowanym atakiem na
otwarte modele dystrybucji treSci naukowych, ani tym bardziej
ze Swiadectwami glebokiej do nich niecheci rozpowszechnionej
wsréd polskich naukowcédw. Watpliwosci te nie sg zresztg typowo
polskie i styszy sie je wszedzie tam, gdzie od funkcjonujgcych od lat
w obrebie tradycyjnych modeli wydawniczych badaczy oczekuje
sie na przyklad samodzielnego deponowania tekstéw naukowych
(podczas gdy za ich dystrybucje zawsze odpowiadat wydawca) albo
zacheca sie ich do upowszechniania wczesnych wers;ji tekstéw (pod-
czas gdy zawsze przekonani byli oni, ze publikacja naukowa staje sie
nig ,naprawde” dopiero po przej$ciu procesu recenzyjnego). I choé
otwarto$¢ nie stoi w sprzeczno$ci ani z istnieniem ptatnych wersji
drukowanych dystrybuowanych przez wydawcéw, ani z zachowa-
niem tradycyjnego modelu recenzowania, watpliwosci te mogg by¢
zrozumiale i wymagajg cierpliwej dyskusji majacej na celu wyklaro-
wanie zamiaréw i obiekcji zaangazowanych stron.

Sita otwartego dostepu tkwi w tym, Ze jest to model korzystny
zaréwno dla samych naukowcéw, jak i dla odbiorcéw ich publikacii,
ktérymi mogg by¢ zaréwno inni naukowcy, jak i osoby i instytucje
spoza uniwersyteckich kampuséw (por. na przyktad wprowadzenie
do Willinsky, 2009). Istniejg przy tym dobre powody, by przypuszczad,
iz wielu badaczy intuicyjnie zdaje sobie sprawe z tego, ze ulatwia-
jac innym darmowy dostep do elektronicznych wersji swoich dziet,
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dzialajg rowniez - jesli nie przede wszystkim — w swoim interesie.
Swiadczy o tym rosnaca popularnoéé naukowych serwiséw spotecz-
nosciowych, takich jak Academia.edu czy Researchgate. Z mozliwo-
$ci udostepniania tam swoich tekstéw korzystaja tysigce polskich
naukowcéw i czynig tak mimo tego, iz nie majg szczegdtowego roze-
znania w zakresie charakterystyki otwartych modeli, a samo pojecie
Lotwarty dostep” wielu z nich by¢ moze jedynie obito sie o uszy.

Dyskusja, na ile tego typu komercyjne inicjatywy wpisujg sie
w propagowane przez zwolennikéw otwartego dostepu idee, rozwig-
zania techniczne i modele biznesowe, cho¢ istotna, zaprzata i zaprza-
ta¢ bedzie jedynie nielicznych (interesujgce rozwazania na ten temat
znalez¢ mozna np. w Hall, 2015). W tym miejscu istotne jest jednak to,
iz juz dzi$ tysigce polskich naukowcéw udostepnia swoje publikacije,
czyniac to tak, jak moze i potrafi w istniejgcym otoczeniu technicz-
nym, prawnym i administracyjnym.

Zarysowane powyzej mity dotycza wiec raczej szczegdétowych
rozwigzan majacych zapewni¢ jak najszerszg dostepnoé¢ publikacji
naukowych. O tym, zZe co do zasady takiej szerokiej dostepnosci pol-
scy naukowcy sobie zycza, $wiadczg przede wszystkim ich dziatania.
Bez dyskusji o szczegbtach nie sposéb za$ wyobrazi¢ sobie rzeczywi-
stego upowszechnienia otwartych modeli dystrybucji tresci nauko-
wych w Polsce, tak jak nie sposéb wyobrazi¢ go sobie bez cierpliwego
i konsekwentnego mierzenia sie z powracajgcymi watpliwoSciami. Sg
to bowiem dwie strony tego samego medalu.
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Otwarty dostep —wybrane zagadnienia prawne
i wskazowki praktyczne

Internet i inne technologie informacyjno-komunikacyjne dajg na-
dzieje na znaczgce usprawnienie komunikacji naukowej tak w sen-
sie iloéciowym, jak i jakoéciowym. Swiety Graal nauki, jakim dla
wielu badaczy jest dostep do odpowiedniej informacji naukowej we
wlasciwym miejscu i czasie oraz w formie umozliwiajacej jej dalsze
przetwarzanie, wydaje sie by¢ blizej niz kiedykolwiek. Takg przynaj-
mniej nadzieje zywi znaczna cze$¢ zwolennikéw otwartego dostepu,
czy tez szerzej — otwartej nauki, ktérym to okresleniem przyjeto sie
nazywacé ogoét dzialan zwigzanych ze zwiekszaniem obiegu wiedzy;,
w szczeg6lnosci z wykorzystaniem Internetu i innych narzedzi cy-
frowych.

Otwarty dostep jest realizowany zaréwno oddolnie i nieformal-
nie, jak i instytucjonalnie, na réznych ptaszczyznach formalnych
struktur systemu nauki. Sami autorzy zapewniajg czesto publiczny,
nieodptatny dostep do pelnych tekstéw swoich publikacji, a coraz
czesciej takze do danych badawczych. Chodzi tu zaréwno o dzielenie
sie na réznych forach pracami w toku, jak udostepnianie wersji robo-
czych w celu uzyskania komentarzy, jak i o publikowanie wydanych
w czasopismach naukowych tekstéw na przyktad na wtasnych stro-
nach www. Gwoli wyja$nienia, nie oznacza to sprzecznosci z prawem,
cho¢ jest to mozliwe w przypadku praktyk polegajgcych na przeno-
szeniu praw na wydawcéw. Niemniej jednak do oddolnych inicjatyw
otwartego dostepu mozna zalicza¢ takze i inicjatywy dzialajgce na
granicy prawa, jak np. #icanhazpdf, ktéra polega na proszeniu uzyt-
kownikéw serwisu Twitter o przestanie elektronicznej wersji poszu-
kiwanej przez nas publikacji.
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Jednak obecnie otwarty dostep jest realizowany przede wszystkim
instytucjonalnie, w szczegblnosci poprzez repozytoria, czyli cyfrowe
bazy danych publikacji naukowych (a coraz czesciej i danych badaw-
czych) udostepniajace je w odpowiednich formatach, wzbogacone
o metadane, niejednokrotnie poza interfejsem WWW takze za posred-
nictwem API ulatwiajgcego maszynowe analizy. Cze$¢ repozytoriow
wyrosta oczywiscie z oddolnych inicjatyw naukowcéw, a dopiero péz-
niej obrosta w formalne struktury organizacyjne. Obecnie jednak coraz
czeSciej repozytoria sg zakladane i prowadzone przez instytucje, jak
uczelnie, grantodawcy czy specjalnie powotane do tego celu organizacje.

Repozytoria przyjelo sie dzieli¢ na dziedzinowe i instytucjonalne.
Okres$lenia te mogg by¢ mylace, gdyz oba rodzaje repozytoriéw pro-
wadzone sg zazwyczaj przez jaka$ instytucje. Kryterium podziatu
stanowi rodzaj bgdz autorstwo udostepnianych materiatéw. Repo-
zytoria dziedzinowe zajmujg sie gromadzeniem i udostepnianiem
okreslonych materiatéw z danej dziedziny nauki. Repozytoria insty-
tucjonalne natomiast sg tworzone przez uczelnie, instytuty badaw-
cze badz instytucje finansujgce i gromadzg materiaty pochodzace od
ich pracownikéw lub beneficjentéw finansowania, najczesciej bez
wzgledu na dziedzine nauki.

Formalizacja i instytucjonalizacja otwartego dostepu to nie tylko
prowadzenie repozytoriéw. To takze, a moze i przede wszystkim
przyjmowanie tak zwanych polityk otwartos$ci (zwanych niekiedy

Lotwartymi mandatami”). Sg to mniej lub bardziej sformalizowane

dokumenty, ktérych wystawcy zobowigzujg podleglych im naukow-
cow (pracownikéw, grantobiorcé6w) do zapewniania otwartego
dostepu lub przynajmniej deklarujg podjecie dziatan w tym kie-
runku (polityki otwarto$ci mozna zatem dzieli¢ na ,twarde” i ,miek-
kie"). Cho¢ literalnie dokumenty te skierowane sg do podlegtych
wystawcy autoréw, to wiasciwymi adresatami sg wydawcy — poli-
tyka przyjeta przez liczacg sie instytucje, reprezentujacg wiekszg
liczbe autoréw, ma wiekszg szanse wplynaé na praktyke wydawcoéw
niz indywidualne dziatania naukowcéw. Wydawcy chetniej podej-
muja tez dzialania na rzecz otwartego dostepu wobec polityki wpro-
wadzajacej zestandaryzowane wymagania niz wobec ewentualnych
indywidualnych oczekiwan kazdego naukowca z osobna.

Istotnie, otwarty dostep nie pojawit sie w prézni, ale w uksztatto-
wanym przez lata, a wrecz stulecia systemie komunikacji naukowej.
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Jego elementem sg wydawcy oraz system oceny naukowcéw i jedno-
stek naukowych bazujacy na rankingach czasopism. Akademicy sg
oceniani i premiowani miedzy innymi za publikowanie w wysoko
punktowanych czasopismach, a te wydawane sg przez wydawcow, kt6-
rzy funkcjonuja w duzej mierze dzieki sprzedazy czasopism. Istotna
cze$¢ przychodow z tej sprzedazy pochodzi z prenumerat bibliotek
naukowych, ktére otrzymujg w tym celu publiczne dofinansowanie.

Warto tu na marginesie podkresli¢ dwie kwestie. Po pierwsze,
nie wszystkie wydawnictwa naukowe zarabiajg na sprzedazy, czes¢
dziala na zasadzie pokrywania kosztéw z publicznych dotacji. Nawet
wiele komercyjnych wydawnictw korzysta w jakiej$ czesci z publicz-
nego dofinansowania, oczywiscie niezaleznie od tego, ze powazng
cze$¢ przychodéw wydawcéw naukowych stanowig publiczne pienig-
dze przekazywane bibliotekom na opltacenie subskrypcji. I dziato sie
tak, nawet zanim pojawily sie zjawiska zwigzane z otwartym doste-
pem. Po drugie, nie wszyscy autorzy i recenzenci, a by¢ moze nawet
ogromna ich wiekszos$¢, uzyskujg od wydawcéw wynagrodzenie. Na
dlugo przed pojawieniem sie otwartego dostepu dochodzito niekiedy
wrecz do sytuacji, w ktérych to autorzy musieli zaptaci¢ wydawcy
za opublikowanie jego artykutu naukowego (lub za okreslone ustugi
dodatkowe, takie jak kolorowe ilustracje), na co zmuszeni byli prze-
znaczac czes¢ pochodzacych z publicznych pieniedzy dotacji.

Mimo ze wiele konsekwencji powyzszego stanu rzeczy prowa-
dzi niekiedy do patologii, to jednym z jego najistotniejszych skut-
kéw jest bardzo ograniczona dostepnos$é i mozliwos¢ wykorzystania
wiedzy zawartej w publikacjach naukowych, jakg mozna osiggna¢
w taki sposéb. Otwarty dostep obejmuje miedzy innymi poszuki-
wanie rozwigzan problemu, ktérym sg te ograniczenia. Udzielenie
prostej odpowiedzi nie jest jednak tatwe, gdyz elementem rozwigza-
nia muszg by¢ punktowane czasopisma naukowe, przynajmniej do
czasu, w ktérym nastgpi zmiana systemu oceny naukowcéw i jedno-
stek naukowych. Cho¢ zmiana taka jest takze dyskutowana na wielu
forach, to obecna praktyka pokazuje, ze rozwigzanie uwzgledniajgce
wydawcéw czasopism punktowanych w ramach dziatajgcego otwar-
tego dostepu jest takze mozliwe i co wiecej — jest wprowadzane przez
samych wydawcéw. Otéz coraz wiecej wydawcoéw czasopism nauko-
wych decyduje sie umiesci¢ w Internecie wlasne archiwa lub nawet
aktualne numery. U wydawcéw komercyjnych moze to i§¢ w parze
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ze zmiang modelu finansowania (np. pobieraniem lub zwiekszeniem
oplat pobieranych od autoréw). W przypadku wydawcéw, ktérzy nie
dzialajg dla zysku, sprowadza sie to natomiast w duzej mierze do
przekierowania publicznego finansowania na dziatania takie jak
budowa i utrzymanie internetowego archiwum.

Istotnym elementem dziatan zmierzajgcych do zapewnienia
otwartego dostepu publikacji wydanej w czasopiSmie punktowanym
(ale tez kazdym innym) jest odpowiednie uregulowanie kwestii praw-
nych. W dalszej czesci artykutu przedstawimy zatem analize kwestii
prawnych wybranych wedtug kryterium praktycznych doswiadczeh
autora. Artykut koniczy sie kilkoma praktycznymi wskazé6wkami
dotyczacymi sposobu ich uregulowania.

Obecnosc¢ czasopism naukowych w zewnetrznych serwisach

Artykuty naukowe to zazwyczaj utwory objete prawem autorskim.
Ochrona prawa autorskiego oznacza, ze korzystanie z utworu jest
mozliwe jedynie z poszanowaniem wylgcznoSsci prawnej, jakg to
prawo przyznaje tworcy (a niekiedy innemu podmiotowi praw).
Zakresem tej wylgcznosci nie sg objete tylko nieliczne, dos¢ wasko
okreslone swobody uzytkownika okreslane mianem dozwolonego
uzytku, ktére zostaty wyliczone w ustawie o prawie autorskim.

Dzialania takie jak wydawanie artykulu drukiem lub umieszcza-
nie go w Internecie nie sg objete dozwolonym uzytkiem, wobec czego
wydawca musi dysponowaé w tym celu co najmniej zgoda osoby;, kt6-
rej przystuguja prawa autorskie. Pewnym utrudnieniem jest to, ze
prawa te dzielg sie na osobiste i majgtkowe.

Prawa osobiste sg niezbywalne i zawsze przystugujg twércy. Chro-
nig one osobistg wiez twoércy z utworem, wobec czego wkroczenie
W nie, a juz na pewno naruszenie, nastepuje w wyjgtkowych przy-
padkach, takich jak plagiat, udostepnienie artykutu ze zmianami nie-
zaakceptowanymi przez twoérce czy ,wykradzenie” utworu z szuflady
autora, zanim on sam zdecydowat sie utwér udostepni¢ publicznoéci.

Prawa majgtkowe natomiast mozna przenosic¢ i choé¢ co do zasady
powstajg one po stronie twércy, to pézniej mogg znalez¢ sie w rekach
dowolnej innej osoby, w zaleznosci od zawartych przez twérce
umoéw. Wkroczenie w prawa majgtkowe jest przy tym znacznie bar-
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dziej powszechne, gdyz nastepuje w zasadzie w kazdym przypadku
korzystania z utworu przekraczajgcym ustawowy dozwolony uzytek,
co wobec waskiego zakresu tego ostatniego i szerokich mozliwosci,
jakie kazdemu dajag technologie informacyjno-komunikacyjne, jest
dos¢ tatwe.

W zaleznosci od zakresu planowanego korzystania z utworu oraz
innych czynnikéw wydawca powinien zatem uwzgledni¢ w umowie
kwestie autorskich praw osobistych oraz majgtkowych, a umowy te
powinien zawrzeé z wiasciwymi osobami. To ogdlne twierdzenie jest
prawdziwe w zasadzie w kazdym przypadku korzystania z cudzego
utworu przekraczajacego dozwolony uzytek, a jego rozwiniecie na
wszystkie mozliwe przypadki wystepujgce w praktyce wydawniczej
nie jest tu mozliwe, nawet gdybySmy ograniczyli sie tylko do prak-
tyki wydawcy naukowego. Skupimy sie zatem na wybranej kwestii,
ktéra nabiera ostatnio bardzo istotnego znaczenia, a mianowicie
obecnosci czasopism naukowych w réznego rodzaju zewnetrznych
serwisach, takich jak bazy publikacji naukowych.

W tradycyjnym modelu, w ktérym wydawca wydaje artykut dru-
kiem, wystarczajaca byta dos¢ prosta konstrukcja prawna polegajaca
na zawarciu z uprawnionym (twércg) umowy, na podstawie ktérej
wydawca uzyskiwal uprawnienie do korzystania z artykutu na tym
wtlasnie polu eksploatacji. Dla wyjasnienia — polami eksploatacji
nazywa sie w prawie autorskim wyodrebnione wedtug technicznych
lub ekonomicznych kryteriéw sposoby korzystania z utworu. Prawo
to wymaga, aby umowa pozwalajgca na korzystanie z utworu w spo-
séb wyrazny wymieniata objete nig pola, a w przeciwnym wypadku
uznaje sie, ze korzystanie na danym polu nie jest dozwolone.

Rozwéj mozliwych sposobéw udostepniania publikacji i wdra-
zanie ich przez wydawcéw implikuje konieczno$¢ rozszerzania
umow o kolejne pola eksploatacji. Rodzi sie tez pokusa nabywa-
nia uprawnien na okreslonych polach niejako na zapas. Coraz cze-
Sciej stosowane w praktyce umowy obejmujg wszystkie znane pola
eksploatacji, a nawet z mniejszym lub wiekszym sukcesem usitujg
zapewni¢ wydawcy mozliwo$¢ korzystania z utworu na polach jesz-
cze nieznanych (prawo autorskie zakazuje kontraktowania co do nie-
znanych pél eksploatacji).

Niezaleznie od tego, jak w umowach okresla sie zakres pél eksplo-
atacji, juz dawno wielu wydawcéw zdecydowalo sie na nabywanie
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autorskich praw majgtkowych na tych polach, zamiast poprzesta-
wac na uzyskiwaniu tylko licencji. Réznica pomiedzy nabywaniem

praw a licencjg sprowadza sie do tego, ze nabycie powoduje zmiane

podmiotu praw, a licencja jest jedynie zezwoleniem na korzystanie

z nich, ktére cechuje znacznie latwiejsza mozliwo$¢ odwotania (np.
przez wypowiedzenie umowy przez jedng ze stron). Prawo autorskie

zawiera tez szereg rozwigzan utrudniajgcych trwate zwigzanie stron
umowy licencyijne;j.

Niemniej jednak wéréd wydawcé6w naukowych mozna takze
obserwowacé praktyke nienabywania autorskich praw majatko-
wych. Niekiedy moze ona nie by¢ w pelni §wiadoma, co wynika
z rygorystycznego wymogu prawa autorskiego, aby umowy prze-
noszace prawa (i umowy licencji wylgcznych) byly zawierane w for-
mie pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Poniewaz wielu wydawcow
naukowych nie podpisuje z autorami umoéw, do takiego przeniesienia
nie dochodzi. Nie wchodzac w tym miejscu w prawnicze rozwazania,
wystarczy powiedzie¢, ze w takiej sytuacji moze mimo wszystko ist-
nie¢ mozliwo$¢ uznania, ze doszlo do zawarcia niewylgcznej umowy
licencyjnej.

Nabywca autorskich praw majgtkowych staje sie ich podmiotem
ito on —w zakresie pél eksploatacji objetych nabyciem — moze od tej
chwili udziela¢ innym osobom zezwolen na korzystanie z utworu.
W przypadku licencji obowigzuje doktadnie odwrotna zasada -
prawa pozostajg przy licencjodawcy, a licencjobiorca moze upowaz-
nia¢ inne osoby do korzystania z utworu (udziela¢ sublicencji) tylko
wtedy, gdy licencjodawca mu na to wyraznie zezwoli. Brak uzgodnio-
nej na piémie umowy moze zatem niejednokrotnie znacznie utrud-
nia¢ wykazanie, ze zgoda na udzielenie sublicencji zostata udzielona.
W mys$l prawa autorskiego zgoda taka musi by¢ wyrazona w sposéb
wyrazny.

Tymczasem sytuacja, w ktérej wydawca przekazuje publikowane
w jego czasopi$mie artykuty do bazy danych prowadzonej przez
inny podmiot, oznacza korzystanie z niego z artykutéw stanowigce
wkroczenie w autorskie prawa majgtkowe (w pewnych nielicznych
wypadkach takze i osobiste). Podmiot ten potrzebuje zatem zezwo-
lenia na to korzystanie, przez co kwestia, czy wydawca moze mu go
udzieli¢, nabiera niezwykle istotnego znaczenia. Jezeli wydawca
nabyt autorskie prawa majatkowe na polach eksploatacji, na ktérych
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eksploatacji dokonuje administrator bazy, to takie zezwolenie moze
by¢ temu administratorowi przez wydawce udzielone. Jezeli jednak
uzyskal jedynie licencje, to moze takiego zezwolenia udzieli¢ tylko
wtedy, gdy licencja zawiera wyrazng zgode na sublicencjonowanie.
W czestej na polskim rynku wydawnictw naukowych sytuacji braku
pisemnych umoéw takiej wyraznej zgody po prostu brak.

Warto w tym miejscu wyjasnié, ze w czasopi$émie naukowym
zawarte sg najprawdopodobniej nie tylko prawa autoréw. Otéz nie-
zaleznie od tego, czy autorzy udzielili jedynie licencji czy przeniesli
prawa na wydawce, sg tam tez najprawdopodobniej prawa przyna-
lezne wydawcy z innych tytutéw.

Po pierwsze, w prawie autorskim wystepuje nieco skompliko-
wana konstrukcja prawa do utworu zbiorowego jako catosci (a takim
jest np. konkretny numer czasopisma) przeciwstawiana prawom do
poszczegdlnych czesci tego utworu (jakimi sg artykuty w tym czaso-
piSmie). Prawo do utworu zbiorowego jako catosci przystuguje z mocy
ustawy wydawcy niezaleznie od tego, jakie umowy zawart z autorami
czesci sktadowych tego utworu. Prawo to jednak nie stanowi samo-
dzielnej i wystarczajgcej podstawy do eksploatacji czasopisma przez
wydawce bez uwzglednienia uzgodnien z autorami. Nie wdajac sie
tu w prawnicze rozwazania, mozna w skrécie powiedzieé, ze podsta-
wowg rola prawa do utworu zbiorowego jako catosci jest utatwienie
wydawcy dochodzenia naruszen wobec 0s6b trzecich — w przypadku
np. nieuprawnionego skopiowania czasopisma wydawca moze powo-
ta¢ sie na swoje ustawowe prawo, a niekoniecznie wykazywacé prawi-
dlowe nabycie praw od wszystkich pojedynczych autoréw.

Podsumowujac rozwazania tego punktu, powtérzmy, ze tak
istotna dla otwartego dostepu obecnos$¢ czasopism naukowych
w zewnetrznych cyfrowych bazach publikacji wymaga uwaznego
konstruowania uméw z autorami. Problem nie jest az tak wazny
w przypadku wydawcéw stosujgcych umowy przenoszace autorskie
prawa majatkowe, gdyz ci zazwyczaj dbaja takze o to, aby nabycie
to bylo wystarczajgco szerokie. Problem wystepuje natomiast zde-
cydowanie po stronie tych wydawcéw, ktérzy nie zawierajg uméow
na piSmie, gdy?z ci z kolei zazwyczaj nie ustalajg z autorami zakresu
korzystania i mozliwosci udzielania sublicencji. W takim wypadku
konieczne jest pozyskiwanie dodatkowych zgéd autoré6w na zamiesz-
czenie czasopisma w bazie. Nie wynika z tego jednak, ze jedynym
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rozwigzaniem jest wprowadzenie przez tych wydawcéw uméw prze-
noszgcych autorskie prawa majatkowe. Wystarczy po prostu, aby
dochodzito do wyraznego uzgadniania mozliwoéci udzielania sub-
licencji na rzecz administratoréw baz juz na etapie przyjmowania
artykutu do druku.

Rownolegte udostepnianie publikacji w repozytoriach
instytucjonalnych i dziedzinowych

Przyjeto sie wyréznia¢ ,dwie drogi” otwartego dostepu: zielong i ztota.
W duzym uproszczeniu droga zielona realizowana jest za poéred-
nictwem repozytoriéw. Sciélej rzecz ujmujac, artykut znajduje sie
w repozytorium instytucjonalnym lub dziedzinowym, gdzie umiesz-
cza go sam autor. Udostepnienie na drodze zielonej moze dotyczy¢
wersji ostatecznej, cho¢ czesto chodzi tu o wersje nieostatecznag
(np. po recenzji, ale przed ostatecznym sktadem). Do drogi zielonej
mozna zaliczy¢ takze udostepnianie przez autoréw wersji roboczych
w celu umozliwienia dyskus;ji, przed przygotowaniem wersji, ktéra
zostanie przestana do wydawcy lub wygtoszona na konferencji.

Droga ztota to otwarty dostep zapewniany przez otwarte czaso-
pisma naukowe na ich stronach internetowych (a obecnie coraz cze-
Sciej w bazie, w ktérych takie czasopisma sie znajduja). Na tej drodze
udostepnia sie wersje ostateczng artykutu i jest to zazwyczaj powia-
zane z konieczno$cig poniesienia przez autora optaty, cho¢ wyste-
puja czasopisma otwarte, ktére jej nie pobieraja.

Realizacja obu drég otwartego dostepu moze nastepowac z wyko-
rzystaniem rozmaitych narzedzi prawnych. Dla przykladu wydawcy
pobierajacy optaty za ztoty dostep stosuja zwykle umowy przeno-
szgce autorskie prawa majgtkowe w takim zakresie, aby mogli oni
nastepnie sami udzieli¢ do artykutu wybranej licencji Creative
Commons. Zielona droga w przypadku wydawcéw nabywajgcych
prawa majgtkowe od autoréw jest realizowana poprzez udzielanie
autorom licencji zwrotnych, w ktérych wydawcy zezwalajg na depo-
nowanie np. wersji autorskich w repozytoriach, zazwyczaj po upty-
wie okreslonego terminu, tzw. embargo. W przypadku wydawcow,
ktérzy nie podpisujg uméw z autorami, droga zielona to po prostu
korzystanie przez autoréw z przystugujgcych im praw.
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Kwestia udostepniania artykutu w repozytorium réwnolegle do
publikacji w czasopi$mie ma praktyczne znaczenie przede wszystkim
wtedy, gdy wydawca czasopisma sam nie realizuje otwartego dostepu
badz realizuje go w niewystarczajgcym zakresie (czyli np. udostep-
nia artykuty na licencji zbyt waskiej z punktu widzenia okreslonego
uzytkownika). W takich przypadkach pytanie o to, czy autor moze
samodzielnie udostepnié¢ ten sam artykut w repozytorium, by¢ moze
na innej (szerszej) licencji, nabiera bardzo istotnego znaczenia.

Odpowiedz na to pytanie zalezy oczywiscie od tego, czy i jaka
umowe zawarto pomiedzy autorem a wydawca. W podanym wyzej
przykladzie ztotej drogi czestg sytuacja jest pozostawienie wydawcy
swobody wyboru licencji Creative Commons, na ktérej udostepniany
jest artykul, bez jednoczesnej zgody, aby autor mégt niezaleznie udo-
stepniaé go na innej licencji. Licencje Creative Commons wybierane
przez takich wydawcéw zwykle zawierajg klauzule ND lub NC, ktére
(odpowiednio) zakazujg modyfikacji lub komercyjnego wykorzysta-
nia utworu. Uzycie tych klauzul moze znaczgco utrudnié¢ bardziej
innowacyjne korzystanie z artykutéw w projektach stosujgcych ana-
lize maszynowg lub takich, w ktérych w konsorcjum z instytucjami
stricte naukowymi wystepujg przedsiebiorcy.

Z kolei w sytuacji, w ktérej wydawca udziela autorowi licencji
zwrotnej na udostepnienie artykutu w repozytorium, bardzo cze-
sto jest ona opatrzona szeregiem obostrzen. Udostepnienie moze
np. dotyczy¢ jedynie wersji autorskiej i dopiero po uptywie okre-
$lonego terminu. Licencja zwrotna czesto nie zezwala autorowi
na sublicencjonowanie, co oznacza, ze nie moze on udzieli¢ odbior-
com zezwolenia na korzystanie z artykutu ponad zakres okreslony
w przepisach o dozwolonym uzytku.

Whbrew pozorom brak podpisanej z wydawcg umowy — co jest
dosé¢ czestg sytuacjg na polskim rynku wydawnictw naukowych —
nie musi oznaczaé, Ze autor ma pelng swobode w umieszczaniu swo-
jego artykutu w repozytoriach ani swobody w wyborze licencji, na
jakiej ten artykut bedzie w nich dostepny. Otéz w procesie przygoto-
wania artykutéw do druku poddawane sg one réznego rodzaju inge-
rencjom, takim jak korekta, recenzja czy sklad, co moze prowadzié
do wprowadzenia do nich twérczego wkiadu oséb innych niz autor.
Poniewaz ochrona prawno-autorska zwigzana jest z takim wkladem,
moze to oznaczad, ze tak twérczo zmodyfikowane artykuly nie sg juz
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przedmiotem praw tylko twércy, ale tez i innych oséb (zazwyczaj pra-
cownikéw wydawcy lub oséb, od ktérych nabyl on autorskie prawa
majgtkowe). Jezeli zatem autor chciatby umiesci¢ w repozytorium wer-
sje zawierajgcg twdrczg ingerencje innych oséb, to moze to prowadzi¢
do naruszenia praw tych oséb (badZ nabywcy tych praw — wydawcy).

Podsumowujgc rozwazania tego punktu, podkreslmy, ze na obec-
nym etapie rozwoju otwartego dostepu réwnolegte udostepnianie
artykutéw opublikowanych w czasopismach naukowych w repo-
zytoriach jest w wielu przypadkach mozliwe. Praktyki wydawcéw
sg jednak na tyle zréznicowane, ze autor musi za kazdym razem
sprawdza¢, czy i jak moze to zrobi¢, aby nie naruszy¢ ewentualnych
praw wydawcy. Nie jest to optymalne rozwigzanie i poza nadziejg
na ewentualng dobrowolng standaryzacje praktyk wydawcéw nie
ma innej mozliwoSci rozwigzania tego problemu niz wprowadzenie
jednolitej regulacji ustawowej na przyktad w postaci dodatkowego
przepisu o dozwolonym uzytku. Wzorem moze by¢ tu przepis nie-
mieckiego prawa autorskiego, zgodnie z ktérym niezaleznie od umowy
z wydawca autor moze po uplywie okre$lonego terminu zamie$cié
wlasny artykul w repozytorium.

Wtérne wykorzystanie publikacji przez analize¢ maszynowa

W chwili obecnej tradycyjna publikacja polegajgca na druku w ogra-
niczonej liczbie egzemplarzy odchodzi juz do lamusa, cho¢ niektére
czasopisma naukowe lub monografie bywaja dostepne tylko w taki
archaiczny sposoéb. Istotna cze$¢ czasopism naukowych jest nato-
miast juz dawno dostepna w pelnotekstowych, elektronicznych
bazach danych. Dostep do tych baz maja prawo uzyskaé osoby
korzystajace z bibliotek lub innych instytucji, ktére wykupity sto-
sowne licencje. Licencje te zawierajg czesto daleko idgce ogranicze-
nia, a nawet bez nich swoboda wykorzystania zawartosci takich baz
jest domyslnie bardzo ograniczona. Jest tak dlatego, ze prawo autor-
skie (oraz osobna ustawa o ochronie baz danych) przewiduje tylko
nieliczne i éciSle okre$lone przypadki, w ktérych mozna korzystaé
z chronionych materiatéw bez dodatkowej zgody uprawnionego.

W dzisiejszych czasach, gdy praktycznie wszyscy majg we wlasnej
kieszeni komputery pozwalajgce na do$¢ zaawansowane korzystanie
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z wiedzy naukowej, powyzsze ograniczenia (dostep tylko w bibliotece,
tylko na terenie uczelni, bez mozliwosci dalszego przetwarzania tre-
$ci) stajg sie zbyt daleko idgcym i niezrozumiatym utrudnieniem.
Przynajmniej dla tych naukowcéw oraz oséb spoza $wiata nauki,
ktoérzy sg zainteresowani i zdolni wykorzystaé peten potencjat tech-
nologii informacyjno-komunikacyjnych. Sam dostep i mozliwos¢
przeczytania pojedynczych artykuléw jest w takiej sytuacji niewy-
starczajacy. Scislej rzecz ujmujac - nie mozna oczywiscie odmawia¢
wartosci badaniom prowadzonym w tradycyjny sposéb, w ramach

ktérych naukowiec przeprowadza kwerende biblioteczng, a nastep-
nie mozolnie zapoznaje sie z pozyskanymi w ten sposéb kilkoma,
kilkunastoma czy kilkudziesiecioma zrédtami. Jednak technologie

informacyjno-komunikacyjne umozliwiajg obecnie przeprowadzanie

analiz zrédet, ktérych liczba idzie nie tylko w setki, tysigce, ale nawet
w setki tysiecy. Pozwala to mys$le¢ o prowadzeniu badan na niespoty-
kang dotychczas skale. Niestety wiele z tych technicznych mozliwosci

nie moze by¢ realizowanych w sytuacji, w ktérej publikacje naukowe

nie sg udostepniane bez dodatkowego pozwolenia — swobody uzyt-
kownika determinowane sg wtedy ustawowym zakresem dozwolo-
nego uzytku, ktéry bardzo czesto nie pozwala na bardziej innowacyjne

metody korzystania z chronionych prawem autorskim materiatéw.

W szczegdlnosci jest bardzo watpliwe, czy na gruncie polskich
przepiséw prawa autorskiego i ustawy o ochronie baz danych mozna
bez zgody uprawnionego przeprowadza¢ maszynowg analize tek-
stéw i danych zawartych w cyfrowych bazach publikacji naukowych.
O ile takie rozumowanie mialo pewne punkty zaczepienia na gruncie
starego prawa autorskiego, o tyle jego obecne brzmienie (po ostat-
niej nowelizacji) nie daje juz wielkich nadziei na takg mozliwos¢. Juz
poprzednio prawo to bylo interpretowane przez wydawcéw jako
wymagajace ich dodatkowej zgody na maszynowe analizy — znana
jest praktyka udzielania licencji na takie dzialania nawet instytu-
cjom naukowym, ktére przed nowelizacjg mogltyby powotywa¢ sie
na przepisy o dozwolonym uzytku naukowym i argumentowac, ze
takiej licencji na to nie potrzebuja.

Tradycyjny spos6b udostepniania artykutéw naukowych odbior-
com nie zezwala im w kazdym razie na jakiekolwiek dziatania wykra-
czajgce poza zakres dozwolonego uzytku okreslonego w ustawie
(a zdarzaja sie przypadki, w ktérych licencja lub regulamin wydawcy
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usituje zawezi¢ i te ustawowe swobody). Nie zawsze wynika to ze
ztej woli czy checi zysku, czesto jest to po prostu efekt bezwladno-
§ci, ktéry powoduje dziatanie wedtug utartych i domyslnych Sciezek
prawnych - a prawo autorskie dziata automatycznie, dajagc tylko nie-
ktérym wylaczne prawo na korzystanie z dzieta.

Z kolei ksztattujgca sie praktyka niektérych wydawcéw polega-
jaca na udzielaniu dodatkowych licencji na maszynowe analizy pro-
wadzi niekiedy do jeszcze gorszego stanu rzeczy. Mianowicie baza
kazdego wydawcy podlega postanowieniom innej licencji, co utrud-
nia, a czasem uniemozliwia tgczenie r6znych baz w ramach jednych
badan. Wéréd naukowcéw méwi sie juz coraz czeSciej o swoistych

wyspach badawczych”, kiedy w maszynowych analizach nie mozna

uwzglednié caltosci literatury na dany temat, a jedynie te, ktéra
zawarta jest w pozyskanych do badania bazach. W oczywisty spo-
s6b wplywa to na wiarygodno$¢ wynikéw takich analiz.

Wobec tego problemu istotnego znaczenia nabiera wyréznianie
dwodch rodzajéw otwartego dostepu — gratis i libre. Ten pierwszy
oznacza po prostu publiczng i nieodptatng dostepno$¢ publikacji
naukowej. Korzystanie z niej podlega jednak nadal wszystkim ogra-
niczeniom wynikajgcym z prawa autorskiego, a zakres swobody
uzytkownika okreslajg przepisy o dozwolonym uzytku.

Otwarty dostep libre lub krécej — wolny dostep — to otwarty
dostep gratis oraz dodatkowe uprawnienie kazdego do swobodnego
ponownego wykorzystania udostepnianych w ten sposéb publika-
cji. W przypadku otwartego dostepu libre zakres swobody uzytkow-
nika wynika z udzielonej przez uprawnionego wolnej licencji, ktéra
pozwala na korzystanie z materiatu w zasadzie w takim samym
zakresie, w jakim moze to czyni¢ podmiot autorskich praw majatko-
wych do tego materiatu. Tylko wolna licencja rozwiewa watpliwosci,
czy réznego rodzaju innowacyjne sposoby korzystania z publikacji
(jak np. maszynowa analiza) nie bedg stanowily naruszenia praw
wytgcznych. Bedzie tak oczywisScie tylko do czasu ewentualnej nowe-
lizacji prawa autorskiego i takich przepiséw jak ustawa o ochronie
baz danych, polegajacej na wprowadzeniu wyraznego przepisu
o dozwolonym uzytku (lub innego ograniczenia praw wytgcznych),
zgodnie z ktérym maszynowe analizy stang sie wyraZznie dozwolone
bez koniecznosci uzyskiwania na to dodatkowej zgody i bez mozli-
wosci zablokowania tej mozliwos$ci przez uprawnionych.
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Podsumowujac rozwazania tego punktu, powtérzmy, ze na
gruncie obecnego prawa nie jest niestety jasne, czy maszynowe
analizy i inne innowacyjne sposoby korzystania z chronionych pra-
wem autorskim i prawem do baz danych publikacji sg mozliwe bez
konieczno$ci pozyskiwania dodatkowej zgody uprawnionych. Defi-
nitywne rozwigzanie tego problemu, pozwalajgce w szczegélnosci
ograniczy¢ zjawisko ,wysp badawczych”, jest mozliwe tylko poprzez
nowelizacje prawa autorskiego. Do tego czasu konieczne jest podej-
mowanie przez instytucje naukowe ryzyka naruszenia przepiséow,
zawieranie specjalnie przygotowanych przez wydawcéw licencji lub
korzystanie z zasob6w, ktére zostaly wyraznie udostepnione na wol-
nych licencjach.

Podsumowanie i rekomendacje

Jak wynika z rozwazan po$wieconych obecnos$ci czasopism w ze-
wnetrznych bazach danych, okoliczno$¢ ta nie wymusza na wydaw-
cach korzystanie z uméw przenoszacych autorskie prawa majgtkowe.
Wystarczajace jest zawieranie uméw licencyjnych niewylacznych,
ktére jednak zawieraé bedg wyrazne uzgodnienie mozliwoéci udzie-
lania sublicencji na rzecz administratoréw baz. Wydawcy, ktérzy nie

podpisuja uméw z autorami, mogg zatem poprzestaé na tej praktyce,
ale muszg zadbad, aby do takiego uzgodnienia doszto w sposéb wy-
razny. Czesto stosowanym sposobem uzgadniania zasad publikacji

jest swego rodzaju ,regulamin” udostepniany autorom wraz z innymi

informacjami o wymaganiach stosowanych przy zgltaszaniu artyku-
16w. Chodzi tu na przyklad o ré6znego rodzaju podstrony ,dla auto-
réw” na stronie WWW czasopisma, gdzie obok takich wymogéw jak

wielkoé¢ czcionki znajdujg sie takze informacje o odptatnosci oraz li-
cengji, na jakiej bedzie udostepniane czasopismo. W wiekszosci przy-
padkéw wystarczajgce bedzie uzupeinienie tej informacji o wyrazng

wzmianke, ze autor, ktérego artykut zostat przyjety do druku, zgadza

sie na udzielanie sublicencji administratorom baz danych. Szczegéty

takiego rozwigzania nalezy jednak oczywiscie uzgadnia¢, zasiegajac

indywidualnych porad prawnych, w ramach ktérych mozliwe jest

uwzglednienie indywidualnych okolicznosci oraz stopnia ryzyka ak-
ceptowalnego dla danego wydawcy.
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W odniesieniu do rozwazan poswieconych réwnolegtemu umiesz-
czaniu artykutéw publikowanych w czasopismach naukowych
w repozytoriach na chwile obecng nie mozna sformutowa¢ innych
rekomendacji dla autoréw niz uwazne $ledzenie polityk wydawcow
i uméw zawieranych z wydawcami, gdyz w kazdym osobnym przy-
padku kwestia ta moze wyglada¢ odmiennie. Do czasu ewentualnej
nowelizacji prawa autorskiego na przyktad na wzér wzmiankowa-
nych wyzej regulacji niemieckich to autorzy muszg samodzielnie i za
kazdym razem od nowa sprawdza¢, czy i na jakich zasadach moga
umieszczaé wiasne artykuty w repozytoriach.

W odniesieniu do rozwazan dotyczgcych maszynowej analizy
tekstéw i danych na chwile obecng mozna sformutowac nastepujace
rekomendacje dla instytucji naukowych chcacych korzystaé z tej
innowacyjnej metody badawczej. Moga one oczywiscie decydowa¢é
sie na podjecie ryzyka naruszenia prawa autorskiego lub prawa do
baz danych przynaleznego wydawcom i prowadzi¢ te badania bez
pozyskiwania dodatkowych zg6éd. W takim przypadku zdecydowanie
powinny one zasiegng¢ indywidualnej porady prawnej w celu okre-
$lenia, jakie argumenty przemawiajg za tym, ze dziatania takie nie
stanowia naruszenia i mieszczg sie w granicach dozwolonego uzytku.
W opinii autora bedzie to jednak zawsze obarczone istotnym ryzy-
kiem prawnym. Instytucje wykazujgce nizsza sktonnoé¢ do ryzyka
moga natomiast decydowac sie na zawieranie specjalnie przygotowa-
nych przez wydawcéw licencji zawierajgcych zgode na maszynowe
analizy, co jednak moze istotnie wplywaé na wiarygodnos¢ badan
w sytuacji, w ktérej takie licencje nie pozwolg lub utrudnig uwzgled-
nienie w analizie calej literatury przedmiotu. Wreszcie, instytucje
naukowe mogg i powinny decydowac sie na korzystanie z zasob6w,
ktore zostaly wyraznie udostepnione na wolnych licencjach.
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Otwarta nauka a komunikacja — perspektywa
metateoretyczna

Wprowadzenie

Otwarta nauka to dostep do publikacji i danych naukowych — wlasnie

tak najczesciej rozumie sie to zjawisko. Dlatego w niniejszym tekscie

postawitem sobie za cel pokazanie, ze otwartej nauki nie mozna zre-
dukowa¢ do dostepu oraz ze w tak rozumianej nauce fundamentalng
role peini komunikacja, ktérej nie mozna ogranicza¢ tylko do prze-
kazywania informacji. Nie jest to tekst dla ,praktykéw” czy nawet
Jteoretykéw” nauki. Jest to tekst pisany z perspektywy filozoficznych
analiz, w ktérych pokazuje metateoretyczne podstawy rozumienia

otwartej nauki. Nie oznacza to jednak, ze tekst jest ,niepraktyczny” -
wrecz przeciwnie: nie ma przeciez nic bardziej praktycznego niz dobra

teoria. A tej nie da sie dobrze zbudowa¢ bez zalozerh metateoretycz-
nych. Ambicjg tego tekstu jest zatem nadanie przejrzystosci twierdze-
niom i dyskusjom o otwartej nauce.

Terminem otwarta nauka (open science) okres$la sie niezwykle sze-
roki i niejednorodny zakres zjawisk. Jest to termin ogélny, uzywany
do oznaczania praktyk naukowych (szerzej: spotecznych) opartych na
zasadzie otwartosci, takich jak np. otwarty dostep do publikacji nauko-
wych (open access), otwarte oprogramowanie (open source), otwarte
dane badawcze (open data) oraz nauka obywatelska (citizen science).
Jednoczesnie termin ten jest uzywany w literaturze przedmiotu do
charakteryzowania procesu wytwarzania i upowszechniania wiedzy;
opartego na tzw. nowych technologiach komunikacyjnych. Dlatego tez
termin otwarta nauka utozsamiany jest niekiedy z innymi, zbyt czesto
uzywanymi terminami, takimi jak ,e-nauka’ czy ,Nauka 2.0".

W zaleznosci od tego, w jakim kontekscie otwarta nauka jest umiej-
scowiona, przywotuje sie odmienne rozumienia tego, czym w ogéle jest
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sama nauka, czym powinna by¢ oraz jaka role powinna petni¢ w spo-
teczenstwie. Przedstawiciele instytucji odpowiedzialnych za polityke

naukowg, wydawecy, jak i sami naukowcy wspéldzielg w obrebie swo-
ich wspdlnot rézne interpretacje znaczenia otwartej nauki. Pomimo

tej niejednoznacznosci i probleméw interpretacyjnych idea otwar-
tosci w nauce i komunikacji naukowej jest opisywana i promowana

w wielu projektach i publikacjach. To niedookreslenie pojecia wynika

po czesci z réznych ontologicznych i epistemologicznych zalozen, na

ktérych poszczegélne rozumienia otwartej nauki sg ufundowane.
Oznacza to, ze otwarta nauka nie jest wystarczajgco rozwinietym teo-
retycznie pojeciem. Uwazam natomiast, ze taka by¢ powinna, jesli jest

wykorzystywana do aplikowania zmian w obszarze polityki nauko-
wej i nauki. Ow brak jest istotny, poniewaz zagadnienie otwierania

nauki - czyli opieranie jej na zasadzie otwartosci — jest spotecznie

waznym procesem.

Peters (2010) przeanalizowal, jak przy uzyciu réznych metafor
analizowany jest rozwdj otwartej nauki na $wiecie. Z kolei Fecher
i Friesike (2015) wskazali na wzory argumentacyjne, ktére dominujg
w dyskursie nad otwartq naukgq, i sklasyfikowali je w ramach pie-
ciu odrebnych szkét. Obie te prace metateoretyczne przedstawiajg
ramowy przeglad najwazniejszych sposobéw teoretycznego ujmo-
wania zagadnienia otwartej nauki oraz ogélnych zalozen przyj-
mowanych w ramach poszczegélnych dyskurséw. Jednakze, co
chciatbym podkresli¢, analizy te koncentruja sie na pojeciu otwar-
tosci oraz na pojeciu technologii. Dlatego tez prace Petersa oraz
Fechera i Friesike analizujg jedynie wymiar ekonomiczny, techno-
logiczny i bibliometryczny procesu otwierania nauki. Ja natomiast
w niniejszym tek$cie bede koncentrowat sie na komunikacyjnym
wymiarze zjawiska, jakim jest otwarta nauka. Aby méc pojecie
otwartej nauki analizowa¢ w perspektywie komunikologicznej,
potrzebne sg mi zalozenia do nowego ujecia metateoretycznego.
Taka analiza komunikacyjna moze by¢ rozumiana jako interpreto-
wanie spoleczno-kulturowej rzeczywistosci przez pryzmat kategorii
komunikacji. Moje podejscie zainspirowane jest kulturalistycznymi
pracami Jamesa Careya (2009) z zakresu studiéw nad komunikacjg
oraz pracami Elizabeth Eisenstein (1979/2005) i Roberta Darntona
(2008), ktérzy analizy medialne prowadzili z perspektywy historii
kulturowe;j.
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W niniejszej pracy wskaze zalozenia nowej metateoretycznej
perspektywy stuzacej do analizy otwartej nauki. Pozwoli ona na
interpretacje w kategoriach praktyk komunikacyjnych. Przyjmuje,
ze otwarta nauka jest oparta na praktykach komunikacyjnych,
ktore stajg sie fundamentem otwartosci nauki i jednoczes$nie stano-
wig fundament uzywania technologii komunikacyjnych w nauce.
Jednoczesnie przyjmuyje, ze komunikacja jest pojeciem duzo bar-
dziej uzytecznym do opisywania spotecznej rzeczywistoSci procesu
wytwarzania i upowszechniania wiedzy niz pojecie otwartosci.

Proponuje, aby sposoby definiowania i analizowania otwartej
nauki, ktére pojawiajg sie w dwéch przywotanych pracach meta-
teoretycznych, zredukowa¢ do jednego gléwnego dyskursu. Bede
nazywat go dyskursem otwarto$ciowo-technologicznym. Dyskurs
ten, a wiec sposéb, w jaki definiuje sie, omawia, prezentuje i analizuje
otwartq nauke, zawiera pewne komponenty komunikacji, lecz akcen-
tuje przede wszystkim otwarto$¢ procesu i jego realizacje poprzez
nowe technologie komunikacyjne. W jego ramach komunikacja
jest rozumiana jako proces przekazywania/transferowania wiedzy.
To natomiast sprawia, ze komunikacja nie jest pojeciem pierwotnym
dla tego ujecia, czego konsekwencja jest to, ze nie jest ona fundamen-
tem, lecz rezultatem otwartej nauki.

W niniejszym tekscie stawiam dwie gtéwne tezy. Po pierwsze,
kiedy piszemy i publikujemy teksty naukowe (innymi stowy: kiedy
komunikujemy nauke), produkujemy i organizujemy nasza rzeczy-
wisto$¢ spoteczng (Tuominen & Savolainen, 1996, s. 82). Po drugie,
otwarto$¢ nauki i uzywanie nowych technologii komunikacyjnych
w nauce sg mozliwe dzieki komunikacji. Obie te tezy, ugruntowane
w perspektywie kulturalistycznej, pozostajg w opozycji do dyskursu
otwarto$ciowo-technologicznego, ktéry oparty jest na zgota odmien-
nym rozumieniu tego, czym jest komunikacja. Uwazam zatem, ze
gltéwne zalozenia metateoretyczne dyskursu otwartosciowo-tech-
nologicznego sg oparte na tzw. transmisyjnym rozumieniu komu-
nikacji (Reddy, 1993; Short, 2013; Wiseman, 2007), ktére definiuje
komunikacje jako transfer informacji lub wiedzy. Dlatego tez w tym
tekscie prezentuje zalozenia dla nowego metateoretycznego ujecia,
aby méc ponownie przemysle¢ pojecie otwartej nauki w terminach
konstruowania wiedzy naukowej zamiast w terminach transfero-
wania tejze wiedzy. Uwazam bowiem, ze komunikacja jest nie tylko
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procesem upowszechniania wiedzy, ale jest warunkiem sine qua non

wytwarzania wiedzy i moze by¢ postrzegana jako element konstytu-
ujacy wiedze naukowa. Wskutek tego komunikacja moze by¢ zatem

postrzegana jako fundament otwartej nauki. Zatem na podstawie

tych zalozen proponuje, uzasadniam i omawiam dyskurs komuni-
kacyjny stuzacy do interpretowania otwartej nauki.

Struktura niniejszego tekstu jest nastepujaca: w czesci drugiej
prezentuje dyskursy oraz ich zalozenia metateoretyczne odnoszace
sie do otwartej nauki. W czesci trzeciej omawiam role komunika-
cji w nauce z perspektywy dyskursu otwarto$ciowo-technologicz-
nego. W czeéci czwartej prezentuje nowe zatozenia metateoretyczne
oraz dyskurs komunikacyjny. W ostatniej czeéci zawierajacej podsu-
mowanie podejmuje sie przedyskutowania ksztaltu i uzytecznosci
zaproponowanego dyskursu.

Otwarta nauka i metateoria

Termin otwarta nauka jest wykorzystywany do opisywania niezwy-
kle zr6znicowanych zjawisk w nauce. Jednocze$nie niezwykle rzadko
podnosi sie pytanie: czym w rzeczywistosci jest otwarta nauka? Brak
takich analiz jest problematyczny, poniewaz pojecie otwartej nauki
jest traktowane jako uzasadnienie dokonywania rewolucji w komuni-
kacji naukowej. Jak mozna sie przekonaé, analizujac literature przed-
miotu, znaczenie terminu otwarta nauka jest rozmyte — co jednak
nie przeszkadza analizowa¢ to zjawisko, w szczegélnosci w kontek-
$cie otwartego oprogramowania oraz otwartego dostepu do publi-
kacji naukowych (Caulfield, Harmon & Joly, 2012; Cribb & Hartomo,
2010; Grand, Wilkinson, Bultitude, & Winfield, 2012; Laakso et al., 2011;
Suber, 2012). Zagadnienie otwartej nauki jest szeroko dyskutowane
w naukach o informacji (Hu, 2012) i naukometrii (Eysenbach, 2006;
Kriegeskorte, 2012). Autorzy analiz koncentrujg sie przede wszyst-
kim na ekonomicznych i technologicznych aspektach transformacji
powstajgcych na skutek pojawienia sie cyfrowej informacji. Jed-
nakze wiekszo$¢ tych publikacji skupia sie jedynie na praktycznej
stronie otwierania nauki, tzn. na tym, jakie narzedzia sg najlepsze do
zapewnienia otwartego dostepu do publikacji naukowych, jak uzy-
wa¢ mediéw spotecznos$ciowych w nauce, jak umozliwi¢ ponowne
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uzycie danych i dzielenie sie nimi, czy tez jak ocenia¢ badania poprzez
recenzje dokonywane juz po publikacji tekstu.

W ten wlasnie sposéb otwarta nauka staje sie miedzydyscypli-
narnym zagadnieniem, co sprawia, ze badacze poszukujg wspdl-
nego mianownika, ktéry pozwolitby lepiej rozumie¢, czym ona jest.
Czy tym wspélnym mianownikiem jest zbiér regut ksztattujagcych
praktyki naukowe, a moze jest nim po prostu charakterystyka
praktyk naukowych realizowanych po upowszechnieniu sie Inter-
netu? Chciatbym podkresli¢, ze otwarta nauka moze by¢ rozumiana
zaréwno jako narzedzie charakteryzowania wspétczesnej nauki, jak
i pojecie normatywne stuzgce do regulowania i ewaluowania wyni-
kéw badawczych. Jednak to, jak w rzeczywistoéci pojecie to jest
rozumiane w danym przypadku, zalezy przede wszystkim od meta-
teoretycznych zatozen, ktére ugruntowujg dziatalnos¢ teoretycznag
i badawczg w danym polu naukowym. Przywotane wczeéniej publi-
kacje analizujg otwartg nauke na poziomie teoretycznym, co oznacza,
ze wskazuja, po pierwsze, jakie zjawiska mozna uzna¢ jako podpada-
jace pod zakres terminu otwarta nauka oraz, po drugie, w jaki sposéb
mozna konstruowac takie otwarte rozwigzania dla samych praktyk
naukowych. Peten przeglad tych publikacji nie jest mozliwy, gdyz
przestonitby gléwny cel niniejszego tekstu, jakim jest przedstawie-
nie zalozen perspektywy metateoretycznej. Jednakze wciaz trzeba
oméwic¢ gtéwne dyskursy oraz terminy i podejécia, w ramach ktérych
otwarta nauka jest rozwazana. W zwigzku z tym prezentuje i oma-
wiam gléwne metateoretyczne podejscia do otwartej nauki.

Zdaniem Batesa (2005) metateoria moze by¢ rozumiana jako ,filo-
zofia lezgca za teorig, fundamentalny zbiér idei odnoszacych sie do
tego, jak w danym obszarze powinny$my mys$le¢ o analizowanych
zjawiskach oraz jak powinniémy je bada¢” (s. 2). Warto podkresli¢,
ze zaréwno teoretycy, jak i praktycy (np. producenci czy uzytkow-
nicy otwartego oprogramowania) posiadajg — najczesciej impli-
cytne — zatozenia filozoficzne lezgce u podstaw ich sposobu mys$lenia
o otwartej nauce. Dlatego eksplicytne wskazywanie tych zalozen
moze by¢ bardzo przydatne w procesie opisywania transformacji,
ktére dokonuja sie w nauce i komunikacji naukowej w czasach roz-
powszechnionego Internetu i mediéw spolecznosciowych.

Najbardziej interesujgce prace metateoretyczne poSwiecone
otwartej nauce wskazuja na kilka podej$¢ do zagadnienia otwartosci
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nauki. Mozna wskaza¢ trzy gtéwne, wokét ktérych koncentruje sie
dyskusja. Zazwyczaj pojecie otwartej nauki jest tgczone z pojeciem
publicznego charakteru wiedzy. W tym pierwszym podej$ciu poszu-
kuje sie historycznych Zrédet otwartej nauki (Eamon, 1985) oraz ana-
lizuje sie wymiar ekonomiczny tego procesu (David, 2008). W drugim
otwarta nauka jest badana z ré6znych perspektyw przez pryzmat
pojecia otwartosci (Peters, 2010). W ostatnim podejsciu badacze doko-
nuja kategoryzacji toczacych sie dyskurséw na temat otwartej nauki
oraz podkres$lajg istniejgce problemy zwigzane z teoretyzowaniem
tego pojecia (Fecher & Friesike, 2014).

Publiczny charakter wiedzy jest kluczowa cechg samej nauki.
Merton (1973) pisat: . kluczowe wyniki nauki sg produktem wspoét-
pracy spotecznej oraz sg przypisane do wspélnoty (..) [a] prawa wia-
snoéci, poprzez odwolanie sie do etyki naukowej, sg zredukowane
do minimum” (s.273). Ziman (2000) dodaje: ,owoce nauki akademic-
kiej powinny by¢ traktowane jako wiedza publiczna’ (s. 33). Co wiecej,
Eamon (1985) zauwaza, ze ,jedng z istotnych cech wspoétczesnej nauki
jest jej publiczny charakter, jej po$wiecenie do wspétpracy w bada-
niach oraz do bezptatnego dzielenia sie informacjg pomiedzy spe-
cjalistami (..) »obiektywno$¢é naukowa« jest zdeterminowana przez
konsensus dostarczany w procesie oceny eksperckiej, powtarzaniu
wynikéw badan eksperymentalnych oraz w procesie krytyki doko-
nywanej przez kompetentnych i bezstronnych badaczy” (s.321). Jak
pokazuje Leydesdorff (w druku), takie rozumienie nauki i jej celéw
pojawia sie dzieki rozpoznaniu Ksiegi Natury nie jako Bozego Obja-
wienia, ale jako przedsiewziecia, ktére jest otwarte na dyskusje. Jest
tak, poniewaz nauka podczas swych narodzin w czasach nowozyt-
nych byla oparta na dyskusjach, dzieleniu sie nie zakazana, lecz
publiczng wiedza. Jednakze wiedza jest zbudowana na komunika-
cji pomiedzy badaczami. Warto zatem podkresli¢, ze akcentowanie
publicznego charakteru wiedzy powinno by¢ poprzedzone zaakcep-
towaniem komunikacji jako warunku wstepnego owego charakteru.

Otwartosc jest bardzo rozleglg ideg, ktéra jednakze lezy u pod-
staw rozumienia samej kultury Zachodu. Peters (2012) analizuje
pojecie otwartosci jako metafore o charakterze filozoficznym, poli-
tycznym, spotecznym i psychologicznym. Uwaza, ze pojecie to swoje
korzenie ma w mys$li o§wieceniowej, ktéra ,podkresla wolnos¢
w swych uniwersalnych aspektach” (s.108). Dlatego tez otwartos¢
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w nauce moze by¢ utozsamiana z wolnoscig do czytania publikacji
naukowych, wolnoscig do rozpowszechniania informacji oraz wol-
noscig do ponownego wykorzystania wynikéw badan naukowych.
Z tej perspektywy otwarta nauka jest oparta na idei réwnych praw
i dzieleniu sie wiedzg. Zatem wszystkie narzedzia przeznaczone do
otwierania nauki powinny przyczynia¢ sie do wdrazania tych warto-
§ci. Praca Petersa jest jedng z niewielu, w ktérych analizuje sie wspét-
czesng nauke i komunikacje naukowg przez pryzmat filozoficznie
ugruntowanej idei otwartosci. Peters stara sie pokazad, ze refleksja
nad otwarto$cig moze by¢ odnaleziona w Karla Poppera Spoteczen-
stwie otwartym i jego wrogach, jak i Ludwiga Wittgensteina Docie-
kaniach filozoficznych. Analiza tych prac, zdaniem Petersa, moze
przystuzy¢ sie zrozumieniu otwartej nauki.

Analiza gtéwnych dyskusji wokét pojecia otwartej nauki ma cha-
rakter $ciSle metateoretyczny. Fecher i Friesike (2014) dokonali prze-
gladu literatury poSwieconej temu zagadnieniu i na tej podstawie
zaproponowali kategoryzacje na pie¢ podejs¢ (tzw. szkét mysli):

1. podejscie infrastrukturalne (,skutecznos¢ badan zalezy od na-

rzedzi”),

2. podejscie publiczne (,nauka musi by¢ dostepna publicznie”),

3. podejscie mierzalnosci (,wspo6iczesnie mierzenie wkiadu

w nauke wymaga alternatywnych miar”),

4. podejscie demokratyczne (,dostep do wiedzy jest nieréwno

dystrybuowany”),

5. podejscie pragmatyczne (,tworzenie wiedzy moze by¢ skutecz-

niejsze, jesli naukowcy pracowaliby wspélnie”).

Autorzy tego zestawienia uwazaja, ze definicja otwartej nauki
rézni sie tak bardzo, ze lepiej teoretyzowa¢ otwartg nauke poprzez
zalozenia, cele i stowa kluczowe, ktére sg odpowiednie dla konkret-
nego podejscia (szkoty mysli). Jak do tej pory praca Fechera i Friesike
jest jedyna, w ktérej analizuje sie tak szeroko pojecie otwartej nauki
oraz prezentuje dominujgce sposoby argumentowania o tym zjawisku.

Wskazane prace metateoretyczne sugerujg, ze otwarta nauka
moze by¢ rozumiana na wiele sposobéw. I chociaz wyréznitem trzy
gléwne podejscia (publiczny charakter, otwarto$¢, dyskursy), nalezy
pamietad, ze perspektywy te sg ze sobg powigzane i zmieszane. Dla-
tego tez rekonstruujac je oraz uwzgledniajac ich podobienstwa,
mozemy sprowadzi¢ je do wspdlnego mianownika, ktéry okreslam
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mianem dyskursu otwartosciowo-technologicznego. Jest to norma-
tywny rodzaj dyskursu, ktéry okresla nie tylko, czym otwarta nauka
jest, ale — przede wszystkim - jak powinna by¢ realizowana.
Dyskurs otwartosciowo-technologiczny skupia sie na otwarto$ci
w nauce, ktéra moze by¢ osiggnieta poprzez uzywanie nowych tech-
nologii komunikacyjnych. Rozprzestrzenienie sie Internetu umoz-
liwito powrét do praktyki wolnej i otwartej komunikacji w nauce
opartej na publikacjach. Naukowcy i teoretycy, ktorzy definiujg tak
otwartg nauke, uznajg, ze jest ona zbiorem norm i regut. Reguty
te stuza do wskazywania, czym nauka powinna by¢, co naukowcy
powinni robi¢ oraz dlaczego istotnymi wartoSciami we wspélcze-
snej nauce jest otwarty dostep do publicznie dostepnej wiedzy
(np. ,dostep do publikacji powinien by¢ otwarty”, ,wyniki badanh
finansowanych ze $rodkéw publicznych powinny by¢ otwarte”,

Lotwartoé¢ jest warunkiem wstepnym nauki, dlatego naukowcy

powinni w sposéb otwarty prowadzi¢ swoje badania”). W takim

dyskursie otwarta nauka jest postrzegana jako cel, ktéry naukowcy
powinni osiggaé, poniewaz jest to dobre nie tylko dla samej nauki,
ale réwniez gospodarki oraz sfery publicznej. Naukowcy wypetniajg

owo zadanie otwierania nauki miedzy innymi poprzez uzywanie

nowych technologii komunikacyjnych. Mozna wiec powiedzie¢, ze

otwarta nauka jest nie tylko ,nowa naukg’, lecz raczej przywraca

wewnetrzng ceche nauki, jaka jest otwarto$¢ komunikacji naukowe;j.
Cel ten jest wskazywany we wszystkich dotychczas zaprezentowa-
nych podejsciach, w ktérych otwarta nauka jest postrzegana jako

sposo6b na zapewnienie publicznego charakteru wiedzy w spoleczen-
stwach otwartych. Nowe technologie komunikacyjne (nazywane nie-
kiedy nowymi mediami) sg woéwczas rozumiane jako rozwigzanie

wykorzystywane w ramach otwartej nauki — chodzi przede wszyst-
kim o analizy w ramach perspektyw nazywanych przez Fecher
i Friesike (2014) podej$ciem infrastrukturalnym i podej$ciem mierzal-
nosci. Warto roéwniez podkresli¢, ze te nowe media stuzg nie tylko

do upowszechnienia wiedzy i komunikowania nauki, ale réwniez sg
wykorzystywane do ewaluacji samych badan.

Chociaz rola komunikacji w nauce jest podnoszona w dyskur-
sie otwartoSciowo-technologicznym, to jej rola jest bardzo rzadko
analizowana w sposéb eksplicytny w tym dyskursie. Mimo iz nowe
technologie komunikacyjne sg traktowane jako kluczowe $rodki do
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zapewnienia otwartosci w nauce, to — odwotujac sie do celu niniej-
szego tekstu — uwazam, ze prowadzac badania, piszgc i publikujac
teksty naukowe, wytwarzamy i organizujemy naszg rzeczywistos¢
spoleczng i naukowa. Dlatego tez rozumiem ,nauki jako procesy
komunikacji” (Leydesdorff, w drukuy, s. 3) i ,konfiguracje rodzajow
komunikacji” (Nielsen, 2012, s.2058) i przyjmuje, ze mozemy zdefinio-
wac ,nauke jako forme komunikacji” (Secord, 2004, s. 654). W zwigzku
Z powyzszym uwazam, ze rola komunikacji w nauce powinna by¢
zdecydowanie mocniej akcentowana. Co wiecej, konstytutywna rola
komunikacji w otwartej nauce nie moze by¢ zredukowana jedynie
do procesu transferu wiedzy, poniewaz komunikacja jest nie tylko
istotng czescig tego transferowania, ale jest przede wszystkim wazng
czeScig procesu wytwarzania wiedzy (Nielsen, 2012; Secord, 2004).
W kolejnej czesci tekstu pokaze, jak definiuje sie role komunika-
cji w otwartej nauce w ramach dyskursu otwarto$ciowo-technolo-
gicznego. W rekonstrukcji postuze sie dwoma klasycznymi ujeciami
modeli komunikacyjnych jako narzedziami heurystycznymi. W ten
sposéb pokaze, ze dyskurs ten ujmuje komunikacje w terminach
transmisyjnego modelu komunikacji. Nastepnie zaproponuje, w jaki
spos6éb mozemy uzy¢ konstytutywnego modelu komunikacji do zde-
finiowania roli komunikacji w otwartej nauce w ramach nowego dys-
kursu nazywanego przeze mnie dyskursem komunikacyjnym.

Rola komunikacji w nauce

Rola komunikacji w nauce jest okre$lana miedzy innymi na podsta-
wie tego, jak definiujemy sama komunikacje. Pojecie to jest nieustan-
nie negocjowane, co 0znacza, ze jego rozumienie determinowane jest
przez kontekst spoteczno-kulturowy. Teoretyzowanie komunikacji
jest zadaniem niezwykle trudnym, poniewaz jest to jedno z naj-
czesciej uzywanych poje¢ w humanistyce i naukach spotecznych
(Kulczycki, 2012). Clevenger (1991) pokazuje, ze préby stworzenia uni-
wersalnej definicji komunikacji nie powiodly sie. Zadanie to jest tak
trudne przede wszystkim dlatego, ze termin ,komunikacja” jest uzy-
wany na tak wiele réznych sposobéw, ze niejednokrotnie nie mozna
okresli¢, do czego sie on odnosi. Podobnie nie udata sie préba wyto-
nienia zbioréw komponentéw pojeciowych, na ktérych miatoby by¢
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budowane pojecie komunikacji (Dance, 1970). Dlatego tak wazne jest
podkreSlenie, ze za kazdym razem, gdy okre$lamy role komunikacji
w nauce, musimy przyja¢ i uzasadni¢ pewne zalozenia. W ten sposéb
na poziomie metateoretycznym okreslamy (co wazne: na potrzeby
konkretnego dyskursu) definicje komunikacji i wskazujemy jej role
W nauce.

Craig (1999) pokazal, ze wszystkie wspblczesne teorie komunika-
cji mogg by¢ zredukowane do schematu siedmiu tradycji. Jednakze
kategoryzacja ta moze by¢ nawet jeszcze bardziej uproszczona (Carey,
2009; Kirtiklis, 2011; Kulczycki, 2014; Littlejohn & Foss, 2011). W rze-
czywisto$ci mozna pokazaé, ze teoretyzowanie komunikacji mozna
zredukowaé¢ do dwéch podstawowych modeli: (1) transmisyjnego
modelu komunikacji oraz (2) konstytutywnego modelu komunikacji.
Transmisyjny model definiuje komunikacje jako proces transferowa-
nia informacji, wiedzy i idei. Jako klasyczne przyktady takiego ujecia
mozna przywolaé¢ matematyczng teorie informacji Claudea Shan-
nona (1948) czy tez Michaela Reddy'ego (1993) metafore przewodu.
Konstytutywny model definiuje komunikacje jako spoteczne wytwa-
rzanie znaczen oraz interakcje symboliczng pomiedzy uczestnikami
tego procesu. W perspektywie tego modelu akcent ktadziony jest
nie tyle na transmisje informacji, co raczej na konstruowanie i nie-
ustanne reprodukowanie relacji spotecznych. Klasycznymi przy-
kladami takich konstytutywnych ujec¢ jest Jamesa Careya (2009)
kulturowe ujecie komunikacji oraz Barnetta W. Pearcea i Vernona
E.Cronena (1980) teoria skoordynowanego zarzgdzania znaczeniem.
Pierwszy (transmisyjny) model koncentruje sie gtéwnie na procesie
rozpowszechniania wiedzy, dzieleniu sie informacjg oraz technolo-
giczno-medialnym wymiarze tego procesu: kto wysyta informacje,
poprzez jaki kanal, jakie przeszkody napotyka komunikacja, jaki jest
jej efekt, do kogo wiadomos¢ jest kierowana, kto moze jg otrzymac
itd. Drugi (konstytutywny) model podkresla fakt, ze komunikacja
jest dziatalno$cig spoteczna, ktéra produkuje wiedze i wspéttworzy
symboliczny wymiar naszej rzeczywistoSci.

Transmisyjny model komunikacji moze by¢ zredukowany do
ekonomiczno-technologicznego wymiaru analiz (dla przykladu: ile
kosztuje upowszechnianie wiedzy; jakie media powinny by¢ uzyte,
aby osiggnaé najwyzsza efektywno$c). Z tej perspektywy komuni-
kacyjna natura procesu upowszechniania wiedzy jest wtérna wzgle-
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dem czynnikéw ekonomiczno-technologicznych. Zgota odmiennie
wyglada to z perspektywy modelu konstytutywnego, ktéry podkre-
§la, ze komunikacja jest fundamentem pozostatych wymiaréw tego
procesu spolecznego. Oznacza to, ze nie ekonomia opisuje komuni-
kacje, lecz poprzez komunikacje mozemy analizowa¢ ekonomiczny
wymiar relacji spolecznych.

W dyskursach dotyczacych otwartej nauki dominuje transmi-
syjny model komunikacji. Wynika to miedzy innymi z dominacji per-
spektywy wyrastajgcej z nauk o informacji (Tuominen & Savolainen,
1996). OczywisScie model ten ksztattuje myslenie o roli komunikacji
w nauce. Kiedy rekonstruujemy wskazywane w pracach metateore-
tycznych dyskursy (Fecher & Friesike, 2015; David, 2008), okazuje sie,
ze komunikacja ukazywana jest w nich jako proces majgcy przede
wszystkim wymiar technologiczny stuzacy do upowszechniania wie-
dzy. W ten sposéb komunikacja naukowa moze by¢ zdefiniowana
jako proces ,transferu wiedzy” czy tez ,upowszechniania wiedzy”.
Oznacza to, ze procesy wytwarzania wiedzy sg oddzielone od pro-
ceséw komunikowania wiedzy naukowej. Zgodnie z ujeciem trans-
misyjnym naukowcy wytwarzajg wiedze w swoich laboratoriach i na
swoich seminariach, a nastepnie przesylaja jg do innych naukow-
cow. To natomiast sprawia, ze mys$limy o publikacjach jako o ,ukon-
czonych produktach”, ktérych rozumienie nie zalezy od kontekstu
spoleczno-kulturowego, a kluczowym celem komunikacji staje sie
jedynie upowszechnienie owych gotowych produktéw.

Rola komunikacji w nauce w dominujgcych dyskursach nad
otwartq naukgq jest zredukowana do ,rozpowszechniania” wcze-
$niej wytworzonej wiedzy. Badajac historyczne Zrédta otwartosci
w nauce, David (2008) napisal: ,otwarta nauka (jako organizacja
spoleczna) wzywa do liberalnego rozpowszechniania nowej infor-
macji, co mocniej sprzyja zaréwno maksymalizacji tempa wzrostu
zasobow spoteczenstwa w zakresie rzetelnej wiedzy oraz zwieksze-
niu marginalizacji spotecznej stopy zwrotu z naktadéw badawczych”
(s.22). Peters (2010) pisze réwniez: ,inicjatywy otwartego oprogra-
mowania utatwiajg rozwéj nowych modeli produkcji i innowacji.
Sektory publiczny i non-profit wolajg o alternatywne podejscia
przeznaczone do rozpowszechniania i redystrybucji wiedzy publicz-
nej” (s.133). Z drugiej strony, we wprowadzeniu do pracy opublikowa-
nej przez Komisje Europejska pt. Open Access — Opportunities and
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Challenges — A Handbook Janez Poto¢nik (2008) zwraca uwage, ze
,2yjemy w erze cyfrowej, ktéra otwiera przed nami mozliwosci bez
precedensu w zakresie upowszechniania wiedzy naukowej. Efek-
tywne dzielenie sie coraz bardziej jest kluczowe dla przysztosci
badan europejskich” (s. 9). Jednakze gdy zaczniemy analizowa¢ to,
jak komunikacja w otwartej nauce jest definiowana w odniesieniu
do tych pieciu podej$¢ wskazanych przez Fecher i Friesike, zauwa-
zymy, ze proces upowszechniania informacji i wiedzy jest domi-
nujgcym sposobem rozumienia roli komunikacji w nauce. Fecher
i Friesike (2014) pisza: ,gdy wzrasta liczba odbiorcéw tresci nauko-
wych, a tematyka sie zaweza, akademickie rozpowszechnianie wie-
dzy musi sie dostosowac” (s. 24). Co wiecej, poniewaz ,obecny system
czasopism (..) dziata przeciwko maksymalnemu rozpowszechnieniu
danych naukowych, ktére leza u podstaw publikacji” (s.26), otwarta
nauka jest ,metodg uczynienia badan i upowszechnienia badan
bardziej efektywnymi” (s. 32). W trakcie rekonstruowania dominu-
jacych dyskurséw w ramach pieciu podejs¢ Fecher i Friesike czesto
uzywajg sformulowania ,tworzenie i upowszechnianie wiedzy”, aby
zdefiniowa¢ zakres otwartej nauki. Jednakze w ich podejsciu pro-
ces wytwarzania wiedzy ma niewielkie znaczenie. Jedynie w podej-
§ciu pragmatycznym wspomina sie o uzyciu Web 2.0, ktére ,pozwala
rzeczywiscie kazdemu uczestniczyé w procesie wytwarzania wie-
dzy” (Fecher & Friesike, 2014, s. 35). Naturalnie mozna powiedzie¢, ze
proces produkcji wiedzy jest zawarty w procesie jej rozpowszech-
niania. Jednakze to zalozenie jest akceptowalne jedynie woéwczas,
gdy przyjmiemy w swojej perspektywie transmisyjny model komu-
nikacji. Wtedy mozemy sie skoncentrowac na procesie upowszech-
niania, a nie wytwarzania wiedzy. Jednak jesli rozwazamy proces
komunikacji jako zwigzany z wytwarzaniem wiedzy, a samg nauke
jako rodzaj komunikacji, wowczas nasza definicja roli komunikacji
W nauce powinna sie zmienié. Secord (2004) podkresla, ze tylko wow-
czas mozemy odnaleZ¢ odpowiedzi na pytania, dlaczego i jak wiedza
krazy w spoteczenstwie, gdy rozpoznamy spoteczny charakter naszej
wiedzy. Dlatego tez zgadzam sie z twierdzeniem, ze ,chociaz metafora
transmisji moze by¢ uzyteczna w badaniach zwigzanych z pozyski-
waniem informacji, to analizowanie wykorzystania informacji jako
konstruktywnego dziatania wymaga réznych punktéw widzenia”
(Tuominen & Savolainen, 1996, s. 83). Taka analiza jest mozliwa tylko
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wtedy, gdy przyjmiemy inne zalozenia odnoénie do samej komuni-
kacjiijej roli w nauce.

Zatozenia dyskursu komunikacyjnego

W niniejszym teks$cie przyjmuje, ze dyskurs komunikacyjny odno-
szacy sie do otwartej nauki jest oparty na istotnym zalozeniu:

dziatania komunikacyjne wspoéttworza nauke. OczywisScie jedng

z podstawowych funkcji komunikacji jest rozpowszechnianie wyni-
kéw badan. Jednakze, jak stusznie zauwaza Nielsen (2012), . komu-
nikacja jest istotng czeScig praktyki naukowej i, prawdopodobnie,
moze by¢ postrzegana jako konstytutywna dla wiedzy nauko-
wej (..) bez watpliwosci transfer wiedzy jest czeScig tego, czym

w ogéle nauka jest, jednakze w nauce jest znacznie wiecej niz to”
(s.2067—2068). Dlatego tez rola komunikacji w otwartej nauce nie

moze by¢ ograniczana do dostarczania otwartych technologii komu-
nikacyjnych oraz mozliwosci dostepu, modyfikowania i dystrybu-
owania publikacji. Takie podejscie redukuje podstawowe pojecie

otwartosci do (1) réwnych praw oraz (2) dzielenia sie wiedzg (Peters,
2010). Komunikacja staje sie mechanizmem umozliwiajgcym imple-
mentacje tych dwéch warunkéw. Innymi stowy, komunikacja umoz-
liwia transfer i rozpowszechnienie wiedzy naukowej, aby umozliwi¢

wszystkim dostep i dzielenie sie tg wiedza. Jednakze praktyki komu-
nikacyjne w nauce sg zdecydowanie bardziej ztozone i nie mogg by¢
tak po prostu ograniczone do publikowania i rozpowszechniania

czasopism, ksigzek czy maszynopiséw. Peters (2010) pokazuje, ze

kategoria otwartej nauki moze uzyskaé¢ dodatkowy wymiar inter-
pretacyjny, kiedy przeanalizujemy ja przez pryzmat prac filozoféw
akcentujacych komunikacyjny wymiar otwartosci, np. Ludwiga

Wittgensteina rozwazania na temat podobieristw rodzinnych czy
Umberto Eco dzieta otwartego. Dlatego tez podczas teoretyzowania

otwartej nauki warto wyj$¢ poza wnioski, ze otwarto$¢ przyczynia

sie do transferu wiedzy. Zagadnienie to powinno by¢ przeanalizo-
wane z szerszej perspektywy, aby umozliwi¢ obserwacje, jak otwar-
to$¢ wplywa na sam proces konstruowania wiedzy naukowej. W tym

celu mozna wtasénie skorzystac z perspektywy oferowanej przez kon-
stytutywny model komunikacji.
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Proces publikowania wynikéw badawczych sktada sie z kilku

faz: (1) generowania (wytwarzania) wiedzy, (2) dystrybucji (rozpo-
wszechniania) opublikowanych wynikéw, (3) akumulacji wiedzy oraz
(4) recepcji odnosnej wiedzy. W ramach dyskursu otwartosciowo-
-technologicznego, czyli w ramach dominujgcych sposobéw teore-
tyzowania otwartej nauki, tylko trzy ostatnie fazy sg zauwazane
i akcentowane. Okazuje sie, ze proces wytwarzania wiedzy jest trak-
towany jako co$ zgota odmiennego. Takie pomijanie oparte jest na
nastepujgcym zalozeniu: wiedza powinna by¢ wcze$niej wytworzona,
aby umozliwi¢ jej transfer w ramach otwartej nauki. Warto jednakze
spojrze¢ chociazby na proces konstruowania wiedzy w tzw. nauce
obywatelskiej (Silvertown, 2009). W jej ramach (np. w projekcie
Galaxy Zoo) angazuje sie amatoréw, pasjonatéw nauki, ktérzy wspét-
pracuja ze sobg na etapie zbierania danych oraz produkcji wiedzy
naukowej. W ten spos6b wiedza staje sie dyskursywna i wymaga
negocjowania znaczen.

Leydesdorff (w druku) pokazuje, ze mozemy méwic¢ o (1) komuni-
kowaniu znaczen, (2) komunikowaniu informacji oraz o (3) komuniko-
waniu wiedzy w procesie wytwarzania tejze. Zgodnie ze wskazaniem
Leydesdorffa konsekwencjg takiej perspektywy jest dostrzezenie tzw.
trzeciego kontekstu: oprécz kontekstu odkrycia oraz kontekstu uza-
sadnienia proponuje on kontekst mediacji pomiedzy dwoma pierw-
szymi. W ten sposéb ,komunikacyjny zwrot w filozofii nauki dodaje
do zwrotu lingwistycznego (..) perspektywe socjologiczng” (s. 8).
Dlatego tez nauki sg postrzegane jako spoleczne systemy komuni-
kacyjne, w ramach ktérych wiedza jest wytwarzana w sposéb dys-
kursywny. Jedynie ostateczne efekty tego procesu sg transferowane
poprzez publikacje. Jednakze wiedza ta nie moglaby by¢ wytworzona
poza procesami komunikacyjnymi.

Komunikacja jest dziataniem, ktére reprodukuje rzeczywistosé¢
spoteczno-kulturowa. Z tego powodu jest tez fundamentem nauki,
poniewaz to w jej ramach konstruuje sie znaczenia i umozliwia inter-
pretacje pracy naukowcéw i jej rezultatow. Jacob (1999) podkresla, ze

~moéwienie o spotecznym konstruowaniu nauki powinno byé¢ po pro-
stu innym sposobem méwienia, ze ludzie robig nauke” (s.115). Dlatego
tez kulturowe podejscie do komunikacji wspétdzieli tak wiele zato-
zenh ze spotecznym konstruktywizmem: kiedy przyjmujemy do ana-
lizy uzycia informacji punkt widzenia spolecznego konstruktywizmu,
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woéwczas analizujemy nie tyle wewnetrzne i subiektywne konstru-
owanie informacji, lecz konstruowanie dyskursywne” (Tuominen &
Savolainen, 1996, s. 82). W zwigzku z tym nauka jest rozumiana jako

,cze$¢ wyrdznionego Swiata symboli, ktérej znaczenia sg determi-
nowane przez sie¢ relacji z innymi symbolami” (Secord, 2004, s. 659).
Oczywiscie analiza nauki, w tym otwartej nauki, bedzie podpada¢

pod te same problemy, z ktérymi mierza sie badacze historii kultu-
rowej czy filozofii kultury. Jednakze, co chcialbym podkresli¢, do

tej pory pojecie otwartej nauki jest definiowane jedynie w spos6b

jednostronny: z perspektywy transferowania i dzielenia sie wie-
dzg, natomiast perspektywa regut, ktére wyznaczajg proces produk-
cji i sprawdzania wiedzy, jest nieobecna. Zdaniem Nielsena (2012):

,zhaczenie wiedzy naukowej jest nie tylko ustanawiane przez jej

wewnetrzne jako$ci czy tez metody, poprzez ktére jest wytwarzana,
ale rowniez owo znaczenie zalezy od tego, co inni naukowcy z tg wie-
dza robig, czyli w jaki sposéb ta wiedza naukowa jest komunikowana”
(s.271). Dlatego tez otwarta nauka powinna mocniej akcentowac etap

wytwarzania wiedzy w ramach praktyk komunikacyjnych.

Dyskurs komunikacyjny zmienia sposéb, w jaki otwarta nauka jest
definiowana. Przenosi akcent z transferowania i rozpowszechniania
juz wczeéniej wytworzonej wiedzy na proces wspéiprodukowania
wiedzy przez naukowcéw. Dlatego tez otwarto$¢ nie moze by¢ rozu-
miana jedynie jako znoszenie i nieistnienie technicznych barier oraz
tworzenie narzedzi do efektywnego rozpowszechniania publikacji.
Otwarto$¢ nauki musi réwniez mierzy¢ sie z fundamentalng fazg pro-
dukcji wiedzy. W zwigzku z tym uwazam, ze otwarta nauka nie jest
zadng ,nowga naukg’ czy tez ,Naukag 2.0". Oznaczaloby to bowiem, ze
mamy do czynienia ze zmiang paradygmatu lub z ponownym zdefi-
niowaniem kontekstu odkrycia i uzasadnienia. Zamiast tego otwartqg
nauke mozna postrzega¢ jako perspektywe badawcza, poprzez ktérg
jest przywracana wewnetrzna cecha otwartosci w nauce. Otwarto$¢
w nauce narodzila sie wraz z nig samg i odrzuceniem pogladu, ze
wiedza naukowa jest czyms, co nalezy strzec i chroni¢. Eamon (1985)
zauwaza, ze ,odrzucenie tajemniczosci w siedemnastowiecznej nauce
byto czescig reakcji na co$, co bylo postrzegane jako zamkniety, nakie-
rowany na siebie i hierarchiczny system wiedzy oraz reakcja na ofi-
cjalne regulacje i instytucje, ktére sprawialy, ze wiedza byta czym$
ekskluzywnym (...) wcigz trwa debata na temat tajemniczo$ci versus
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otwartosci w nauce” (s.346). Oczywiscie publikacje naukowe sg $rod-
kami, poprzez ktére taka otwarto$é jest wdrazana. Jednakze komuni-
kacja jest warunkiem wstepnym takiej otwartosci. Wiedza naukowa
jest produkowana poprzez komunikacje: w procesie ustalania zna-
czen, negocjowania perspektyw, tworzenia aparatéw pojeciowych,
dyskutowania, komentowania i recenzowania. Te dziatania i procesy
nie sg dostrzegalne w ostatecznej wersji publikacji, jednakze stanowig
fundament tak definiowanej otwarto$ci w nauce.

Podsumowanie

Komunikacja odgrywa fundamentalng role w otwartej nauce na kaz-
dym etapie produkcji i rozpowszechniania wiedzy. Takie postrze-
ganie roli komunikacji prowadzi do rozumienia samej nauki jako
procesu negocjowania i komunikowania informacji, znaczen i spo-
tecznie konstruowanej wiedzy. Wskazatem we wprowadzeniu, ze
pokaze, jak mozna inaczej podej$¢ do pojecia otwartej nauki. W tym
celu odniostem sie do dwéch dominujgcych modeli komunikacji
(transmisyjnego i konstytutywnego). Rozwazania te wykorzystatem
do pokazania, ze gtéwny dyskurs odnoszacy sie do otwartej nauki
jest oparty na rozumieniu komunikacji jako procesu transmisji wie-
dzy. Uznatem, Ze takie metateoretyczne zalozenia umniejszajg role
komunikacji w procesie konstruowania wiedzy naukowej, dlatego
zaproponowalem podwaliny pod dyskurs komunikacyjny, w ramach
ktérego komunikacja odgrywa fundamentalng role w nauce i nie jest
wynikiem samotnych prac naukowrca.

Trzeba podkresli¢, ze ograniczeniem niniejszej propozycji jest
sam jej metateoretyczny charakter. Jednakze analiza i charakte-
rystyka sposobéw definiowania otwartej nauki wymaga narzedzi
wlasnie z poziomu metateoretycznego. Jesli wiec chcemy opisac,
jak rola komunikacji w nauce jest postrzegana w gtéwnych dys-
kursach, potrzebujemy wtasénie takiego (odpowiedniego) rozwigza-
nia. Postuzytem sie dwoma modelami komunikacji, aby rozpozna¢
dominujgce ujecie transmisyjne w ramach dyskursu otwarto$ciowo-
-technologicznego. Przyjmujgc kulturowe podej$cie do komunika-
cji, pokazatem, ze perspektywa konstytutywna jest uzyteczniejsza,
jesli zagadnienie otwartej nauki chcemy analizowac¢ z perspektywy
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studiéw nad komunikacjg. Podejscie to bowiem pozwoli nam opi-
sa¢ otwartq nauke jako proces konstruowania spoteczno-kulturowej

rzeczywistosci. Takie zalozenia metateoretyczne prowadzg do wielu

probleméw i dylematéw, ktére nekajg wszystkie perspektywy kultu-
rowe: nieprecyzyjno$¢ pojecia komunikacji, dyskusyjnosc¢ tego, czym

jest spolteczne konstruowanie rzeczywistosci, jaki jest status sym-
boli i znakéw, czym jest spoteczny wymiar wiedzy naukowej. Jed-
nakze, jak staratem sie pokaza¢, zaakceptowanie tych zatozen jest
sposobem na wigczenie komunikacyjnego charakteru procesu pro-
dukcji wiedzy naukowej — jako istotnego elementu catej komunikacji

naukowej — do refleksji nad otwartq naukg.

Moja propozycja moze by¢ wykorzystywana do analizy praktyk
naukowych, ktére pojawiaja sie wraz z uzyciem nowych technologii
komunikacyjnych, takich jak alternatywne metryki czy tez pisanie
prac w ramach metody otwartego notatnika (open notebook science).
Jednakze réwnie wazng konsekwencjg takiego komunikacyjnego
podejscia do otwartej nauki jest mozliwosé uwzglednienia w anali-
zach trudno uchwytnych elementéw procesu wytwarzania wiedzy.
Innymi stowy, otwarta nauka koncentruje sie nie tylko na maksymal-
nym rozpowszechnieniu publikacji, ale réwniez na dziataniach, ktére
przyczyniaja sie do rozwoju wiedzy naukowej nawet wéwczas, gdy ich
efekty nie sg publikowane.

Artykut jest rozszerzong wersjg mojego tekstu ,Rethinking Open Science: The
Role of Communication” opublikowanego w ,Analele Universitatii din Craiova,
Seria Filosofie” (2016).
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Matgorzata Rychlik

Perspektywy stosowania wskaznikow altmetrycznych
w ocenie dorobku polskiej humanistyki

Wstep

Nauki spoteczne i humanistyczne réznig sie od nauk Scistych i przy-
rodniczych zaré6wno przedmiotem badan, jak tez stosowang meto-
dologia (Huang & Chang, 2008). O specyfice tzw. nauk miekkich
decydujg zaréwno ich lokalny charakter, rodzaj wykorzystywanych
noénikéw informacji, jak réwniez kultura cytowan. Obszar zagadnien
w naukach humanistycznych dotyczy czesto badan nad lokalnym
jezykiem, kulturg lub grupami spolecznymi, a adresatem publika-
cji z ich zakresu jest nierzadko spoteczenstwo. W tym konteks$cie
moéwi sie réwniez o o§wieceniowej roli humanistyki i nauk spotecz-
nych, ktéra bywa wyrazana w formie popularyzatorskiej (Webster,
2001). Z kolei odbiorcami publikacji, ktére powstajg w obszarze nauk
twardych, sg prawie wylgcznie naukowcy zajmujacy sie takg samg
lub podobna tematyka. Duzo bardziej zréznicowane sg tez formy
dorobku humanistéw niz przedstawicieli nauk Scistych i przyrodni-
czych. Podstawowym typem publikacji humanisty jest monografia
badz rozdziat w ksigzce, a dopiero pézniej artykut naukowy w czaso-
pismie. Dlatego wazne jest, aby przy ocenie dorobku humanistycz-
nego wzig¢ pod uwage rozmaitos¢ jego typow. Miedzynarodowe bazy
bibliograficzne takie jak Web of Science (WoS) czy Scopus dostar-
czaja informacji o liczbie cytowan gtéwnie w odniesieniu do artyku-
16w w czasopismach naukowych. Trzeba jednak zauwazy¢, ze wsréd
wydawcéw bibliograficznych baz widoczna jest tendencja do wiacza-
nia indekséw ksigzek do swoich zasobéw - i tak np. Thomson Reuters
do istniejgcych juz indekséw dodat w 2011 roku Book Citation Index.
Kultura cytowan w naukach humanistycznych charakteryzuje
sie czestszym cytowaniem ksigzek i rozdziatéw oraz czestszym
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cytowaniem prac, ktére sg starsze niz pie¢ lat. Drabek i wspétauto-
rzy (2015) wykazali, ze ksigzki i rozdziaty w przypadku publikacji
humanistycznych byty cytowane dwa i trzy razy czesciej niz arty-
kuty. Lariviere i wspétautorzy (2006) dowiedli za$, ze czasopisma
w naukach spotecznych i humanistyce byly cytowane dwa razy
rzadziej niz w naukach przyrodniczych i inzynieryjnych. Co wiecej,
autorzy pokazali, ze w niektérych dyscyplinach humanistycznych
odsetek cytowanych czasopism spadt w latach 90.

Zatem niemal idealnym rozwigzaniem bytoby stosowanie rézno-
rodnych metod oceny dorobku w zaleznosci od ocenianej dziedziny.
O ile metody bibliometryczne sprawdzaja sie do$¢ dobrze w przy-
padku nauk Scistych i przyrodniczych, o tyle w naukach spotecznych
i humanistycznych istnieje zdecydowanie wieksza potrzeba wiacze-
nia do oceny réwniez metod jako$ciowych, takich jak peer review
(Antonowicz & Brzezinski, 2013) lub metod iloSciowych positkujgcych
sie innymi niz tradycyjne wskaznikami, czyli np. liczbg egzemplarzy
w bibliotekach lub miarami produktywnosci (Linmans, 2010). Zasto-
sowanie klasycznej bibliometrii jest na ogét krzywdzace w stosunku
do humanistéw, dlatego tez wraz z rozwojem Internetu i mediéw spo-
tecznosciowych rodzg sie nowe pomysty, ktére mogltyby wspomoc
ocene naukowcoéw publikujgcych w obszarze nauk humanistycznych
i spotecznych. Taka nowg propozycja mogtoby byé wykorzystanie
wskaznikéw altmetrycznych.

Celem niniejszej pracy jest ustalenie, czy polskie publikacje
naukowe z obszaru nauk humanistycznych majg wskazniki altme-
tryczne. Na podstawie uzyskanych danych autorka postara sie odpo-
wiedzie¢ na ponizsze pytania:

1. Czy polskie publikacje naukowe z zakresu humanistyki maja

wskazniki altmetryczne?

2. Jakie wskazniki altmetryczne sg najbardziej, a jakie najmniej
liczne w publikacjach z zakresu humanistyki?

3. Jakie wskazniki altmetryczne najczesciej wystepujg w odnie-
sieniu do polskich prac z zakresu humanistyki, a jakie najrza-
dziej?

4. Jaki odsetek polskich publikacji z zakresu humanistyki ma
jeden wskaznik altmetryczny, a jaki ich wiekszg liczbe?

5. Czy rok publikacji ma wptyw na liczbe wskaznikéw altme-
trycznych?



Perspektywy stosowania wskaznikéw altmetrycznych...

6. Czy istnieje zwigzek miedzy r6znymi wskaznikami altmetrycz-
nymi w badanej prébie a liczbg cytowan?

Altmetrics — alternatywne metryki

Wraz z rozwojem mediéw spotecznosciowych obserwujemy dzisiaj

niewatpliwie zupelnie nowy i r6zny od poprzedniego wymiar komu-
nikacji naukowej. Niektérzy autorzy pisza o nadciggajgcym ,social

media tsunami” (Rowlands, Nicholas, Russell, Canty & Watkinson,
2011). Powstaje coraz wiecej prac badajacych zjawisko altmetrics.
Google Trends nakre$lajg rosngce zainteresowanie tym tematem od

konca 2012 roku, a w bazach Scopus i Web of Science (WoS) z roku na

rok przybywa publikacji na ten temat (Rysunek 1).
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Rysunek 1. Liczba publikacji wyszukanych dla terminu altmetrics (wyszukiwanie
wg pola topic w WoS oraz pola article title, abstract, keywords w bazie Scopus)

Altmetria to z jednej strony mloda, preznie rozwijajgca sie gataz
naukometrii, ktéra bada nowe metryki/wskazniki i ich poten-
cjalne wykorzystanie w ewaluacji nauki (np. dorobku naukowca
czy instytucji naukowych), z drugiej za$ strony analizuje obliczane
za pomocg narzedzi altmetrycznych: oddzialywanie prac na $rodo-
wisko naukowcéw, jak i na spoteczenstwo oraz interakcje miedzy
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odbiorcg pracy naukowej a samg pracg. Altmetria daje mozliwosé

praktycznego wykorzystania wskaznikéw altmetrycznych, gene-
rowanych przez specjalistyczne narzedzia tropigce $lady pozosta-
wione w Srodowisku sieciowym przez rézne grupy uzytkownikéw,
poczawszy od naukowcéw, profesjonalistéw réznych dziedzin, stu-
dentéw, po ogét spoteczenistwa (Priem, 2014). Altmetria to rowniez

ruch spoteczny wywodzacy sie ze srodowiska naukowego, ktéry

oglosil swéj manifest (http://altmetrics.org/manifesto/). Niekté-
rzy specjali$ci proponujg termin social media metrics zamiast ter-
minu altmetrics, poniewaz Zrédtami wskaznikéw altmetrycznych sg

w ogromnej mierze media spoteczno$ciowe. Rosseau i Ye (2013) postu-
lujg zmiane nazwy na influmetrics, a jeszcze Cronin (2013) uwaza, ze

termin complementary metrics bytby bardziej odpowiedni. Mozna

zatem powiedzie(, ze potencjalnym zadaniem nowych metryk jest

wspomaganie bibliometrii, a gldwna cechg altmetrii jest jej ,wielo-
metrycznos¢”.

Wskazniki altmetryczne opierajg sie na przejawach funkcjonowa-
nia naukowcéw w sieci (ang. artefacts). Zaliczamy do nich zaréwno
tradycyjne utwory naukowcéw, takie jak artykuly, monografie czy
rozdzialy w ksigzkach, jak i nietypowe przejawy ich dzialalnosci, jak
np. posty na blogach, kody Zrédlowe, opisy przypadkéw, préby kli-
niczne, wpisy na Facebooku itd. W niniejszym tekScie przedmiotem
analiz sg metryki altmetryczne generowane na potrzeby pojedyn-
czego artykutu (ang. Article-Level Metrics), ktére zostalty skategory-
zowane w nastepujacy sposéb (na podstawie Plum Analytics; http://
plumanalytics.com/learn/about-metrics/):

» uzytkowanie - liczba pobran i wejs¢ na prace,

» zapisanie - liczba zapisanych dokumentéw, np. w menedzerze
bibliografii jako zapisane lub liczba zapisanych obiektéw jako
ulubione na Slideshare lub YouTubie,

« wzmiankowanie - dyskusje na blogach, linkowanie do artykutu
w Wikipedii, komentarze, recenzje,

» rekomendacje w mediach spotecznosciowych —liczba tweetéw
i retweetéw na temat artykutu, lajki na Facebooku, dzielenie
sie linkami,

« cytowania.

Wskazniki altmetryczne bazujg na dwéch gtéwnych kategoriach

mediéw spotecznosciowych - pierwsza jest dedykowana szerokiemu


http://altmetrics.org/manifesto/
http://plumanalytics.com/learn/about-metrics/
http://plumanalytics.com/learn/about-metrics/
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odbiorcy, a druga przeznaczona jest dla naukowcéw. Do pierwszej

kategorii naleza najczesciej wykorzystywane spotecznosciowe kanaty
komunikacji: sieci spotecznosciowe (Facebook, Google Plus, Pinterest),
mikroblogi (Twitter), serwisy zakladkowe (Delicious), serwisy umoz-
liwiajgce dzielenie sie zdjeciami, prezentacjami czy filmami (Flickr,
Slideshare, YouTube) oraz blogi (Blogger, Wordpress). Do drugiej

kategorii nalezg kanaly zarezerwowane gtéwnie dla naukowcéow:
menedzery bibliografii (Mendeley, Zotero), sieci spotecznosciowe dla

naukowcow, takie jak Academia.edu czy ResearchGate, blogi naukowe

(PLOS Blogs Network, ResearchBlogging) (Kulczycki, 2013).

W literaturze wymieniane sg cztery podstawowe grupy korzysci,
jakie wskazniki altmetryczne mogg ze sobg nie$¢ (Bornmann, 2014;
Wouters & Costas, 2012).

1. Rozpieto$¢ wptywu — dotychczas stosowane metody bibliome-
tryczne pozwalaly na mierzenie wptywu dorobku naukowego
jedynie w zamknietym kregu spotecznosci naukowcéw (cyto-
wania, indeks H). Altmetria umozliwia badanie wptywu wéréd
réznorodnych grup spotecznych, nie ogranicza sie bowiem do
naukowcéw i studentéw, ale rozcigga sie na profesjonalistow
réznych dziedzin oraz szerokiego odbiorce, ktéry w zadnym
wymiarze nie jest z naukg bezposrednio zwigzany:.

2. R6znorodnos¢ — altmetria pozwala analizowa¢ szeroki zakres
réznego rodzaju materiatéw, wykraczajgc zdecydowanie poza
tradycyjne formy publikacji, jakimi sg artykuly w czasopi-
smach naukowych, monografie badz rozdziaty w ksigzkach.
Dzieki altmetrii mozna $ledzi¢ $lady w sieci pozostawiane
przez naukowcow, ktérzy publikujg na blogach, umieszczajg
swoje prezentacje w serwisie Slideshare, piszg posty, deponujg
zbiory danych w serwisie Figshare czy zajmuja sie szeroko
pojeta popularyzacjg nauki. Tym samym poszerza sie zdecy-
dowanie spektrum dorobku naukowego, ktéry moze podlegaé
ocenie, a ktéry dotychczas byt pomijany.

3. Szybkosé — ogromng zaletg wskaznikéw altmetrycznych jest
szybkos¢, z jakg naukowiec moze otrzymac informacje zwrotng
na temat swojego dorobku. Prace publikowane online, czesto
w otwartym dostepie, potrafig w ciggu paru dni zebra¢ sporo
réznorodnych metryk $§wiadczacych o zainteresowaniu dang
publikacja. W sieci moga pojawiac sie tweety na jej temat, moze
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przybywacé czytelnikéw Mendeleya zainteresowanych praca,
moga rosnac¢ liczby pobran publikacji czy pojawia¢ sie wzmianki
o niej w mass mediach lub na blogach. Twércy darmowych API
(Application Programming Interface) oferujag narzedzia, ktére
pozwalaja w czasie rzeczywistym $ledzi¢ zainteresowanie publi-
kacja (np. Altmetric Bookmarklet; http://www.altmetric.com/
products/free-tools/bookmarklet/). Jesli zestawimy ten dyna-
miczny proces pozyskiwania informacji z sieci z powolnym
procesem, jaki jest potrzebny, aby praca zdobyla pierwsze cyto-
wanie, to nie dziwi duza liczba zwolennikéw nowych metryk.

4. Otwarto$é¢ — dostepnoé¢ i transparentno$é¢ danych altme-
trycznych, na podstawie ktérych mozliwa bytaby ewaluacja,
jest wazng cechg podnoszaca atrakcyjnos¢ nowych metryk.
Powstaja narzedzia, ktére za pomoca otwartych API pozwalajg
na pobieranie danych altmetrycznych z réznych serwiséw, np.

,The Guardian”i,The New York Times” opracowaty otwarte API,
dzieki ktérym teksty tych dwdéch gazet sg indeksowane pod
katem wskaznikéw altmetrycznych. R6zne serwisy sieciowe
posiadaja swoje kanaty RSS pozwalajace robotom automa-
tycznie przeszukiwa¢ tresci (Priem, 2014). W kontrascie do tej
otwartosci stojg indeksy cytowan dostepne w komercyjnych
bazach danych wytgcznie dla subskrybentéw.

Wskazniki te moga jednak mie¢ swoje stabe strony, do ktérych

zalicza sie gtéwnie:

1. Brak standaryzacji metryk — National Information Standards
Organization (NISO) obecnie pracuje nad Kodeksem Praktyk
dotyczacych metryk altmetrycznych. W marcu 2016 roku NISO
przedstawita projekt Altmetrics Data Quality Code of Conduct
do wgladu i ewentualnego skomentowania na swojej stronie
internetowej (http://www.niso.org/apps/group_public/docu-
ment.php?document_id=16121 &wg_abbrev=altmetrics-quality).

2. Wykluczenie - wskazniki altmetryczne dotycza dorobku nauko-
wego rozpowszechnianego ,tu i teraz”. Nie uwzgledniajg litera-
tury starszej oraz wydanej jedynie w formie papierowej. Poza
tym s3g generowane wylacznie dla dorobku opatrzonego identy-
fikatorami cyfrowymi (DOI, PubMed ID, arXiv ID, handle), a nie
wszystkie prace naukowe majg na obecnym etapie swojg iden-
tyfikacje cyfrowa w sieci.
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3. Podleganie manipulacji — niektérzy autorzy podkreslajg, ze
wskaZnikami altmetrycznymi do$¢ tatwo manipulowa¢. Jed-
nak réwniez w przypadku wskaznikéw bibliometrycznych
jest to mozliwe i od czasu do czasu wykrywane sg naduzycia.
Wydawcy baz danych wprowadzajg coraz to nowe algorytmy
majgce na celu wykrywanie praktyk manipulacyjnych. Tego
typu dzialania sg tez prowadzone w stosunku do producentéw
narzedzi agregujacych wskazniki altmetryczne.

Przeglad piSmiennictwa

Jesli mieliby$my wykorzystywaé wskazniki altmetryczne do oceny
dorobku naukowego, to przede wszystkim nalezy sprawdzié, czy
naukowcy w ogéle korzystaja z mediéw spotecznosciowych. W ciggu
ostatnich paru lat przeprowadzono badania, ktérych celem bylo
sprawdzenie, czy naukowcy réznych dziedzin wykorzystywali media
spolecznoSciowe w swojej pracy oraz jak ksztattowato sie to w obre-
bie poszczegblnych dziedzin nauki. W sponsorowanym przez Grupe
Emeralda badaniu przeprowadzonym pod koniec 2010 roku Row-
lands wraz ze wspélautorami (2011) przeanalizowat wykorzystanie
réznego typu mediéw spotecznos$ciowych w pracy badawczej. Zapro-
szenie do wziecia udziatu w badaniu ankietowym online wystano
do blisko 100 tysiecy naukowcoéw z catego Swiata. W rezultacie uzy-
skano 2414 odpowiedzi. Juz w 2010 roku widoczne byto zaintereso-
wanie tymi mediami wéréd naukowcéw oraz rysowatly sie réznice
w postugiwaniu sie nimi w zalezno$ci od uprawianej dziedziny. Nieco
ponad 79% humanistéw w badanej prébie wykorzystywato réznego
rodzaju media spoteczno$ciowe w swojej pracy. Czesciej od humani-
stoéw positkowali sie tymi nowymi narzedziami przedstawiciele nauk
spolecznych (84%), ale okazalo sie, ze najbardziej prezng grupa uzyt-
kujacg media spotecznosciowe byli geolodzy i geografowie — liczyta
ona 95% badanych. Srednia dla wszystkich dyscyplin w kontekscie
uzytkowania mediéw spoteczno$ciowych wyniosta 79%. Skrupu-
latna analiza wynikéw ujawnita, ze 62% badanej grupy korzystato
z narzedzi wspomagajacych wspodlprace, takich jak Google Doku-
menty (w tej grupie wtasnie 47% badanych uzywato tego narze-
dzia), 48% wykorzystywalo w swojej pracy narzedzia konferencyjne
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(Skype: 78%), a 41% positkowalo sie narzedziami porzgdkujgcymi
harmonogram prac (Google Kalendarz: 38%). Wykorzystywanie
w ramach stuzbowych obowigzkéw sieci spotecznosciowych zade-
klarowato 27% badanych. W tej grupie najpopularniejszy okazat sie
Facebook (41%). Naukowcy byli badani réwniez pod katem uzytko-
wania blogéw oraz mikroblogéw. W gronie blogeréw znalazlo sie 14%
badanych naukowcéw (29% WordPress), a w grupie mikroblogeréw
9%, z ktérych az 93% korzystato z Twittera.

Duze, przekrojowe badania przeprowadzil réwniez Van Noorden
(2014), ktéry w 2014 roku wystat ankiete drogg mailowa do ponad
110 tysiecy naukowcéw z calego Swiata. Ostatecznie w badaniu
udzial wzielo 3509 oséb z 95 krajoéw, a jego wyniki opublikowano
w ,Nature”. Celem badania byta analiza pogladéw naukowcéw na
temat powodéw, dla ktérych uzytkujg media spoteczno$ciowe. Auto-
rowi zalezato rowniez na zapoznaniu sie z poziomem $wiadomosci
naukowcéw co do istnienia réznego rodzaju serwiséw spoteczno-
Sciowych. Van Noorden wydzielil podgrupe naukowcéw, ktérzy
zadeklarowali sie jako regularni uzytkownicy serwiséw spotecz-
nosSciowych i zadat im szczegdtowe pytania dotyczace powodow
korzystania z nich. Okazalo sie, ze zar6wno LinkedIn, ResearchGate,
jak i Academia.edu byly w blisko 70% przypadkéw eksploatowane
w celu nawigzania szerokich kontaktéw, réwniez pozanaukowych.
Z kolei che¢ nawigzania kontaktéw miedzy naukowcami zadekla-
rowala grupa 35-40%. Analizowano réwniez odpowiedzi uzytkow-
nikéw Twittera, ktérzy korzystali z tego serwisu w celu §ledzenia
dyskusji (50%), komentowania badan (40%) lub nawigzania kontak-
téw z innymi naukowcami (41%). W grupie badanych serwiséw zna-
lazl sie rowniez Mendeley, do ktérego logowano sie gtéwnie w celu
znalezienia odpowiednich publikacji (34%), ale az 20% badanej grupy
zagladata do menedzera z ciekawosci. Naukowcy odwiedzali réwniez
Facebooka, lecz w celach niezwigzanych ze swojg profesja. Wsrdd
humanistéw i przedstawicieli nauk spotecznych najwiekszg popu-
larnoécig cieszyty sie Facebook i LinkedIn — blisko 100% regularnie
odwiedzalo te strony badz wiedziato o ich istnieniu, ale uzytkowato
nieregularnie. Swiadomo$¢ istnienia Twittera réwniez byta bardzo
wysoka, bo siegneta poziomu 91%, natomiast 24% badanych naukow-
cow regularnie korzystalo z tego narzedzia. O istnieniu Mendeleya
wiedziato ok. 35% badanych humanistéw, ale tylko ok. 6% uzywato
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go regularnie. W odniesieniu do wykorzystywania serwiséw spo-
tecznosciowych dla naukowcéw — wiekszo$¢ badanych humanistéow
wiedziala o istnieniu zar6wno ResearchGate (70%), jak i Academia.
edu (65%), ale regularnie wykorzystywata te serwisy %5 naukowcéw
reprezentujgcych nauki spoteczne i humanistyke.

Czeé¢ pisSmiennictwa skupia sie na badaniach dotyczacych wyko-
rzystywania konkretnych serwiséw przez naukowcéw réznych dzie-
dzin. Rozbieznoéci w uzytkowaniu serwiséw spotecznosciowych dla
naukowcéw ze wzgledu na uprawiang dziedzine przeanalizowat
Ortega (2015), ktéry zbadatl pracownikéw CSIC (Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas) pod katem wykorzystywania: Google
Scholar Citations, Academia.edu, ResearchGate i Mendeley. Analiza
wynikéw pokazata, ze sposrdd 11 471 pracownikéw CSIC (95% z nich
to naukowcy) 39% miato zalozone profile w badanych serwisach. Co
ciekawe, najwiekszg liczba profili dysponowali przedstawiciele nauk
humanistycznych i spotecznych (56%), a najmniejszg przedstawiciele
nauk biologicznych oraz biomedycznych (31%). Humanisci najcze-
Sciej korzystali z Academia.edu (45%), a w grupie korzystajacych
z ResearchGate bylo ich okolo 30%. Ten ostatni serwis byl najczesciej
uzytkowany przez przedstawicieli zajmujgcych sie naukami o zywie-
niu (80%) oraz biologdéw (69%). Okoto 10% humanistéw korzystato
z Mendeleya, a 18% z Google Scholar Citations. Z kolei Jeng wraz
ze wspolpracownikami (2015) badat uzytkownikéw Mendeleya, ale
gléwnie pod katem motywacji do wykorzystywania tego menedzera
bibliografii. Na rozestang do 97 otwartych grup ankiete w Mende-
leyu odpowiedziato 146 uzytkownikéw. Analiza danych pokazata, ze
przedstawiciele dyscyplin zwigzanych z informatyka i informacja
naukowsg najczesciej zaktadali konta w Mendeleyu (29%), drugg co do
wielkosci grupg byly osoby reprezentujgce nauki spoteczne, prawo,
edukacje oraz psychologie (24%), za to tylko 3% os6b zajmujgcych
sie sztuka zalozylo swoje konta w tym serwisie. Z kolei uzytkowni-
kéw Twittera badali Holmberg i Thelwall (2014), stawiajac pytanie
o réznice w uzytkowaniu tego serwisu przez przedstawicieli r6znych
dyscyplin. Analiza wynikéw ujawnila, ze najbardziej aktywnymi
uzytkownikami Twittera byli naukowcy reprezentujgcy humani-
styke cyfrowg oraz chemioinformatyke. Jedng z konkluzji byto to,
ze Twitter stuzyt do popularyzacji nauki, poniewaz tweety czesto
linkowaty do blogéw naukowych badz periodykéw naukowych.
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Materiat i metody

Badanie byto dwustopniowe. Pierwszy etap polegal na pobraniu i prze-
filtrowaniu publikacji z bazy Scopus. Drugi etap obejmowat wykorzy-
stanie narzedzia Altmetric Explorer (http://www.altmeric.com) w celu
sprawdzenia, czy wyselekcjonowana grupa artykutéw miata wskaz-
niki altmetryczne.

Do przeprowadzenia badania wybrano baze Scopus. Czynnikiem
decydujacym o jej wytypowaniu byt fakt wiekszego zogniskowania
sie jej zasobu na publikacjach z zakresu humanistyki i nauk spotecz-
nych niz bazy WoS. Scopus zawiera ponad 22 tysigce recenzowanych
czasopism, WoS indeksuje za$ 12 tysiecy recenzowanych czasopism
i obejmuje swoim zasiegiem zdecydowanie wiecej publikacji z dzie-
dzin matematyczno-przyrodniczych niz humanistycznych i spo-
tecznych. Mongeon i Paul-Hus (2015) poréwnali zakres czasopism
w obu wyzej wymienionych bazach z periodykami zindeksowanymi
w katalogu czasopism Ulrichsweb. Okazalo sie, ze w naukach spo-
tecznych i humanistyce Scopus obejmuje okoto 25% czasopism znaj-
dujacych sie w katalogu Ulrichsweb, a w przypadku WoS odsetek ten
jest znacznie mniejszy i wynosi okoto 15%.

Drugim wykorzystywanym w badaniu narzedziem byt Altme-
tric Explorer, dzieki ktéremu mozna bylto sprawdzi¢, czy publikacje
opatrzone identyfikatorami cyfrowymi DOI mialy metryki altme-
tryczne. Altmetric Explorer zostal oceniony jako rzetelne i stabilne
zrédlo danych altmetrycznych (Robinson-Garcia, Torres-Salinas,
Zahedi & Costas, 2014). Co wiecej, narzedzie to stara sie standaryzo-
wac dane, ktére pobiera z sieci, a fakt, ze zbiera informacje, positkujgc
sie cyfrowg identyfikacjg dokumentu (DOI, identyfikatory PubMed
oraz arXiv), czyni je przejrzystym (Costas, Zahedi & Wouters, 2014).
Altmetric Explorer rozpoczal pobieranie danych do swojej bazy
w potowie 2011 roku, tak wiec pobranie danych o publikacjach z lat
2013-2015 gwarantuje ich kompletnos¢ (Costas et al,, 2014). Narzedzie
to $ledzi wszelkie informacje dotyczace dorobku naukowego, ktére
pojawiajg sie w sieci. Na stronie Altmetric Explorer mozna znalezé
informacje dotyczace trzech kategorii Zrédet danych, na ktére skia-
daja sie:

« media spotecznosciowe, takie jak Twitter, Facebook, Google+,

Pinterest (w tym ostatnim przypadku dostepne s3 jedynie


http://www.altmeric.com)

Perspektywy stosowania wskaznikéw altmetrycznych...

wzmianki historyczne, aktualne nie sg pobierane), oraz blogi
(obecnie $ledzonych jest ponad 9 tysiecy naukowych i nienau-
kowych blogéw),

« media tradycyjne, do ktérych naleza opiniotwércze gazety
(np. ,The New York Times"), jak réwniez periodyki popular-
nonaukowe (np. ,Scientific American”). W tej puli znajduje sie
wiele periodykéw nieanglojezycznych,

« menedzery bibliografii - Mendeley i CiteULike.

Z bazy Scopus pobrano publikacje autoréw, ktérzy afiliowani
byli w polskich instytucjach naukowych (pobranie przeprowadzono
8 listopada 2015 r.). Na podstawie wyszukiwania prostego wybrano
pole affiliation country: Poland. W wyszukiwaniu uwzgledniono
nastepujace typy dokumentéw: artykut, recenzja, ksigzka, rozdziat
w ksigzce oraz material konferencyjny. Zakres dziedzinowy wyszu-
kiwanych publikacji objat nauki spoteczne i humanistyczne, a zakres
chronologiczny lata 2013, 2014 i 2015 (do listopada). W wyniku wyszu-
kiwania uzyskano 2889 publikacji. Nastepnie kierujac sie Rozporza-
dzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 8 sierpnia
2011 r. w sprawie obszaréw wiedzy, dziedzin nauki i sztuki oraz dys-
cyplin naukowych i artystycznych, wyodrebniono z uzyskanych
publikacji te, ktére byly reprezentatywne dla obszaru nauk humani-
stycznych. W jego sklad, zgodnie z Rozporzadzeniem, wchodzg naste-
pujace dyscypliny naukowe i artystyczne: archeologia, bibliologia
i informatologia, etnologia, filozofia, historia, historia sztuki, jezyko-
znawstwo, kulturoznawstwo, literaturoznawstwo, nauki o rodzinie,
nauki o sztuce, nauki o zarzgdzaniu i religioznawstwo. Proces wyod-
rebniania czasopism w przypadku tych periodykéw, ktére budzity
watpliwosci autorki co do przynaleznosci do grupy czasopism huma-
nistycznych, polegatl na weryfikacji ich zakresu na ich stronach
w bazie Scopus. Jesli w opisie czasopisma dominowatly inne nauki
niz humanistyka, a ta ostatnia byla zaopatrzona jedynie w okreslenie
miscellaneous, wéwczas czasopismo byto wykluczane. W wyniku tej
operacji uzyskano 2382 publikacje. Ich liczbe ograniczat tez warunek
posiadania przez nie identyfikatora cyfrowego DOI. Nie wszystkie
prace dysponuja swoim cyfrowym identyfikatorem, ale publikacje
wystepujace zaréwno w bazie Scopus, jak i WoS cechujg sie wysokim
wskaznikiem posiadania tego identyfikatora. W przypadku artyku-
16w dystrybuowanych przez Scopusa nieco ponad 20% z nich nie ma
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przypisanych DOI. W grupie ksigzek i materiatéw konferencyjnych
liczby te sg nieco wyzsze i wynoszg odpowiednio 30% i 40% (Gorraiz,
Melero-Fuentes, Gumpenberger & Valderrama-Zurian, 2016).

Ogobtem uzyskano baze 1102 publikacji majacych DOI, ktéra pod-
dano przeszukaniu pod katem duplikatéw. Ostateczna baza, na kté-
rej przeprowadzono dalsze analizy, liczyta 1088 publikacji. Nastepnie,
wykorzystujac narzedzie Altmetric Explorer, sprawdzono, czy powyz-
sze prace miaty wskazniki altmetryczne. Badanie to przeprowadzono
miedzy 10 a 12 listopada 2015 roku. W wyniku przeszukania publika-
cji otrzymano w sumie 133 prace opatrzone wskaznikami. W dalszej
cze$ci badania kazda z tych publikacji zostata sprawdzona w bazie
Scopus pod katem posiadania cytowan. W rezultacie 55 publikacji
z tych, ktére miaty metryki altmetryczne, zebrato 1gcznie 137 cytowan.

Wyniki

Tabela 1 prezentuje dane liczbowe dla badanej préby (N = 1088). Zré-
dla altmetryczne dostarczyty wskazniki dla 12% publikacji (N =133).
Podobne rezultaty co do niskiej liczby metryk altmetrycznych ujaw-
nity badania Haustein i wspétautoréw (2015).

Tabela 1. Typy i liczba publikacji poddanych analizie w Altmetric Explorer, liczba publi-
kacji ze wskaznikami altmetrycznymi, catkowita liczba wskaznikéw oraz liczba cytowan
na podstawie bazy Scopus dla prac, ktére otrzymaty przynajmniej jeden wskaznik alt-
metryczny

Liczba
Liczba dokumentow Liczba
Typ dokumentéw ze wskaznikami wskaznikéw Liczba
dokumentu zDOI altmetrycznymi altmerycznych cytowan
N N N N
Artykut 881 18 1048 131
Recenzja 159 15 124 6
Ksigzka/rozdziat 42 o] o o)
Materiat konf. 6 o o o

Ogoétem 1088 133 172 137
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Wyniki przedstawione w sekcji powyzej odpowiadajg na pytanie
badawcze nr 1:,Czy polskie publikacje naukowe z zakresu humani-
styki majg wskazniki altmetryczne?”.

Najwieksza liczbe wskaznikéw w grupie publikacji z co naj-
mniej jedng wzmiankg (N =133) dostarczyly Mendeley - 735 oraz
Twitter — 344. Facebook dostarczyt 52 wskaZzniki, blogi natomiast
zapewnily 14. Najmniej wskaZznikéw odnotowano w serwisach Reddit,
Google+, prasie oraz na forach poswieconych otwartemu recenzowa-
niu, gdzie tgczna ich liczba wyniosta 27 (Rysunek 2). Wérdd zestawu
zrédet, ktére Altmetric.com przeszukuje pod katem wskaznikéw alt-
metrycznych, byty réwniez takie, ktére nie rozdystrybuowaly zad-
nych metryk. W przypadku badanej grupy byly to nastepujace zrédta:
F1000, Pinterest, Weibo oraz strony polityk publicznych, na ktérych
mogg znaleZ¢ sie linki do opublikowanych badanh.
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B liczba wskaznikéw liczba publikacji zawierajgcych wskazniki

Rysunek 2. Liczba wskazZnikéw altmetrycznych (N =1172) w poszczegélnych typach
mediéw spotecznosciowych w grupie publikacji z co najmniej jednym wskaznikiem
(N=133).

Wyniki przedstawione w sekcji powyzej odpowiadajg na pytanie
badawcze nr 2: ,Jakie wskazniki altmetryczne sg najbardziej, a jakie
najmniej liczne w publikacjach z zakresu humanistyki?”.

Tabela 2 prezentuje dane liczbowe oraz procentowe dla publika-
cji opatrzonych i nieopatrzonych metryka w grupie publikacji, ktére
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otrzymaly co najmniej jeden wskaznik (N =133). Twitter i Mendeley
w badanej prébie byty najwiekszymi dystrybutorami wskaznikéw
altmetrycznych. Blisko 78% wszystkich publikacji zebraty tweety.
Mendeley dostarczyl metryk dla 72% dokumentéw, Facebook za$ dla
29%. Jest jednak wiele serwiséw, ktére dostarczyly znikomej liczby
metryk. Obecno$¢ wskaznikéw w tych serwisach waha sie miedzy
0,7% a 8%.

Tabela 2. Zrédta metryk altmetrycznych, liczba publikacji z metrykami oraz bez metryk
i ich rozktad procentowy

Publikacje z metrykami Publikacje bez metryk
Zrodto metryk
N % N %
Twitter 103 7.4 30 22,6
Mendeley 96 72,2 37 27,8
Facebook 39 29,3 94 70,7
Blogi 1 8,3 122 91,7
Wikipedia 6 4,5 127 95,5
Reddit 5 37 128 96,3
CiteULike 3 2,3 130 97,7
Prasa 2 15 131 98,5
Google+ 2 15 131 98,5
Serwisy recenzujgce 1 0,7 132 99,3

Wyniki przedstawione w sekcji powyzej odpowiadaja na pytanie
badawcze nr 3:,Jakie wskazniki altmetryczne najczesciej, a jakie naj-
rzadziej wystepuja w odniesieniu do polskich prac z zakresu huma-
nistyki?”.

Rysunek 3 prezentuje te typy publikacji, ktére uzyskaty wskaz-
niki. W badanej prébie jedynie artykuty naukowe (N =118) oraz recen-
zje (N =15) otrzymaty wskazniki altmetryczne. Niestety ksigzki, ktére
sg podstawowg forma publikacji dla humanistéw, zwtaszcza lite-
raturoznawcéw, nie otrzymaty wskaznikéw w przeprowadzonym
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badaniu. Analiza wykazatla, ze wskaznikiem o najczestszym wyste-
powaniu byly tweety — ponad 77% tweetéw miato miejsce w przy-
padku artykutéw, a ponad 80% w przypadku recenzji. Nastepnym
serwisem byt Mendeley, ktérego metryki dotyczyly 73% artykutéow
i73% recenzji. Ponaddwukrotnie nizszg obecno$¢ wskaznikéw zano-
towano dla Facebooka — odpowiednio 29% dla artykutéw i 33% dla
recenzji; dla blogéw wartosci te wynosity ponad 8% i 6%, a dla Wiki-
pedii 4% i 6%. Czestotliwo$¢ wystepowania metryk w pozostatych
pieciu serwisach byla niska — wahala sie od 0,8% do 4% i dotyczyla
wylgcznie artykutéw.
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Rysunek 3. Odsetek wskaZznikéw altmetrycznych dla publikacji z co najmniej jedng wzmiankg dla artykutéw

naukowych (N =118) oraz recenzji (N =15).

Wyniki przedstawione w sekcji powyzej odpowiadajg na pytanie
badawecze nr 4: ,Jaki odsetek polskich publikacji z zakresu humani-
styki ma jeden wskazZnik altmetryczny, a jaki ich wiekszg liczbe?".

Sprawdzono réwniez, czy rok publikacji ma jaki§ wptyw na
rozklad wskaznikéw altmetrycznych. Najbardziej rwnomierny
rozklad metryk altmetrycznych wystapit w odniesieniu do Twit-
tera, bo w kazdym roku podobna liczba prac (ponad 30) byta wspo-
minana w tym medium. Wskazniki Mendeleya wykazaty wieksze
zréznicowanie, poniewaz publikacje wydane w 2013 roku miaty okoto
dwukrotnie wiecej wskaznikéw niz te wydane w latach 2014 i 2015.
W przypadku Facebooka rozktad byt do$¢ rownomierny, wahat sie
bowiem od 16 wskaznikéw w 2013 roku do 13 wskaznikéw w 2015 roku.
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Liczba wskaznikéw, ktérg dostarczyty blogi, byla trzykrotnie wyzsza
w roku 2013 niz w latach 2014 i 2015. Pozostale serwisy zostaly zgru-
powane, poniewaz czestotliwo$¢ wystepowania wskaznikéw byta

w nich niska. Dla tej zbiorczej grupy rok 2013 przyniést trzykrotnie

wiecej metryk niz dla pozostatych lat. Dla poréwnania podano réw-
niez rozklad cytowan w poszczegdlnych latach (Rysunek 4).
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Rysunek 4. Liczba wskaznikéw altmetrycznych oraz cytowan w rozktadzie czasowym.

Wyniki przedstawione w sekcji powyzej odpowiadajg na pytanie
badawcze nr 5: ,,Czy rok publikacji ma wptyw na liczbe wskaznikéw
altmetrycznych?”.

Zbadano, czy liczba cytowan ma zwigzek z liczbg wskaznikéw
pozyskanych z Mendeleya oraz z liczbg tweetéw!. W przypadku
wskaznikéw Mendeleya korelacja jest umiarkowana (wspétczynnik
korelacji Spearmana rs =0,499, p < 0,001, N =133; Rysunek 5). Umiar-
kowang korelacje miedzy wskaznikami Mendeleya a liczbg cyto-
wan (r = 0,49) wykazata takze Zahedi i wspétautorzy (2014), a nieco
nizsza, ale rowniez statystycznie istotng korelacje miedzy tymi
wskaznikami (rs = 0,428, p < 0,01) wykazali dla nauk humanistycz-
nych Mohammadi i Thelwall (2014). Umiarkowang korelacje miedzy
liczbg cytowan a liczbg wskazniké6w Mendeleya wykazat réwniez

Analize statystyczng wykonano za pomocg programu Systat 5.03 dla sys-
temu Windows.
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Priem i wspétautorzy (2011), ktérzy przebadali prébe ponad 24 tysiecy
artykuléw z grupy Public Library of Science. W przypadku tweetéw
nie odnotowano istotnej statystycznie korelacji miedzy nimi a liczbg
cytowan (rs= 0,168, p = 0,054, N =133; Rysunek 5).
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Rysunek 5. Korelacje migdzy liczbg cytowari a: (a) liczbg tweetdéw oraz (b) liczbg wskaz-
nikéw z Mendeleya.

Wyniki przedstawione w sekcji powyzej odpowiadajg na pytanie
badawcze nr 6:,Czy istnieje zwigzek miedzy réznymi wskaznikami
altmetrycznymi w badanej prébie a liczbg cytowan?”.

Dyskusja i podsumowanie

Badana préba byta ograniczona tylko do publikacji majacych
DOI. Kryterium to wykluczyto z analizy wiele polskich czasopism
indeksowanych w bazie Scopus, np.: ,Teksty Drugie” (223 artykuly),
,Poradnik Jezykowy" (272 artykuly) i ,Jezyk Polski” (93 artykuty).
W rezultacie badanie dotyczyto publikacji polskich humanistéw
opublikowanych wylgcznie w jezyku angielskim. Zawezenie proby
badawczej tylko do nich nie byto celem autorki - byto konsekwencjg
braku DOI dla prac opublikowanych w jezyku polskim.

Analiza otrzymanych wynikéw wykazala, ze niewielka cze$¢
(ok. 12%) badanych publikacji z lat 2013-2015 ma wskazniki altmetryczne.
Dwa gléwne zrédia - Mendeley i Twitter — dostarczyty 92% wszystkich
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wskaznikéw. Metryki zostaty rozdystrybuowane wytgcznie miedzy
artykuty naukowe i recenzje. Niestety brakuje danych dotyczacych
wskaznikéw altmetrycznych w odniesieniu do ksigzek i rozdziatéw
z ksigzek oraz materiatéw konferencyjnych. Swiatowe badania sku-
piajg sie gléwnie na artykutach naukowych, nie mierzac, poza matymi

wyjatkami (Hammarfelt, 2014), altmetrycznych metryk dla monografii

czy rozdzialéw. Obecnie prowadzone poprzez repozytorium Figshare

badania na temat wskaZznikéw altmetrycznych w humanistyce moga

przynie$¢ nowe dane dotyczace liczby wskaznikéw oraz typéw doku-
mentéw (Konkiel, 2016).

Brak jest jakichkolwiek danych o metrykach altmetrycznych
w odniesieniu do dorobku wydanego w jezyku polskim, poniewaz
w badanej prébie nie byto polskich czasopism ze wzgledu na brak
DOI. Otwarte pozostaje pytanie, czy bibliograficzno-bibliometryczne
bazy, takie jak Scopus czy WoS, sg odpowiednie do tego typu badan.
Niedawno przeprowadzone analizy wykazaly, ze obie powyzsze bazy
nie stanowig rzetelnego zrédta dla oceny bibliometrycznej polskich
historykéw (Osinski, 2014).

Wskazniki altmetryczne sg generowane dla publikacji z cyfro-
wym identyfikatorem, dlatego polscy humanisci powinni staraé
sie publikowaé¢ swéj dorobek u wydawcéw nadajgcych DOIL. Alter-
natywa jest upowszechnienie dorobku w otwartych repozytoriach,
poniewaz dzieki tej operacji publikacje otrzymujg swoj identyfikator
(np. repozytorium Figshare nadaje deponowanym obiektom DOI).
Spelnienie tego wymogu formalnego jest warunkiem wstepnym,
pozwalajagcym na wykorzystanie odpowiednich narzedzi w celu
wykrycia metryk.

W badanej prébie wykazano umiarkowang korelacje miedzy
wskaznikami dostarczonymi przez Mendeleya a liczbg cytowan.
W przypadku liczby tweetéw i liczby cytowan nie odnotowano
istotnej statystycznie korelacji. Rozstrzygniecie, czy wskazniki alt-
metryczne faktycznie moglyby by¢ prognostykiem cytowan dla
polskiego dorobku humanistycznego, wymagatoby dalszych pogte-
bionych badan.

Problemem, z ktérym musza mierzy¢ sie twércy altmetrii oraz
firmy zajmujace sie dostarczaniem danych altmetrycznych, jest
temat heterogenicznosci wskaznikéw opartych na mediach spotecz-
noéciowych oraz ich standaryzacji.
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Wprowadzenie

Czasopisma naukowe sg jednym z wazniejszych kanatéw komuni-
kacji pomiedzy badaczami. Co prawda w ostatnich latach, dzieki
rozwojowi Internetu, pojawily sie nowe miejsca (np. portale spotecz-
nosciowe, blogi naukowe czy fora dyskusyjne), w ktérych dochodzi
do wymiany informacji, jednak czasopismo naukowe ze swojg ustan-
daryzowang strukturg nadal jest podstawowym miejscem publikacji
osiggnie¢ naukowych. Liczba czasopism naukowych wcigz rosnie
i wyglada na to, ze trend ten sie utrzyma. Baza danych zbierajaca
informacje o czasopismach - Ulrichsweb™ - wymienia blisko 120 tys.
na biezgco ukazujacych sie tytutéw czasopism recenzowanych.
Liczba ta z pewno$cia jest wieksza. Wymieniona baza zarejestrowata
3817 czasopism naukowych z datg poczatkowg 2014 i 2003 czasopisma
z datg poczatkows 2015. W 1971 r. w Polsce wychodzito ok. 800 czaso-
pism oraz naukowych nieregularnych wydawnictw ciggtych (Dejna-
rowicz, 1980, s. 131). W naszym kraju czasopisma naukowe sg oceniane
przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, w wyniku czego
ukazuja sie wykazy, ktére nastepnie wykorzystywane sg w ocenie
polskich jednostek naukowych. Wykazy zawieraja tytuly czasopism
oraz liczbe punktéw. W Wykazie czasopism punktowanych (WCP)
opublikowanym 23 grudnia 2015 r. wymienia sie 2418 polskich perio-
dykéw (Komunikat.., 2015). Sg to tylko te tytutly, ktérych redakcje
(1) postanowily podda¢ czasopismo ocenie oraz (2) speinity okreslone
wymagania lub byly odnotowane w bazie Journal Citation Reports
czy tez na liScie European Reference Index for the Humanities
(ERIH). Nie ma tu wiec wydawnictw nieregularnych, nowych oraz
tych niezgloszonych do ministerialnej ewaluacji. Ta nadprodukcja
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powoduje powazny problem w przygotowaniu odpowiednich kryte-
riéw oceny czasopism; takich, ktére beda proste, tatwe do sprawdze-
nia, obiektywne, a przede wszystkim uwzgledniajgce specyfike danej
dziedziny, aby przeprowadzona ocena wylonita tytuly o wysokim
poziomie naukowym.

Jednym z powszechnie stosowanych elementéw oceny czasopism
naukowych sg cytowania. Ten — wydawatoby sie — mato znaczacy
komponent pracy naukowej stal sie waznym parametrem w ewa-
luacji nauki. Cytowania, pomimo wielu zastrzezen, wykorzystuje
sie do oceny pojedynczych uczonych, grup badawczych, dziedzin,
panstw, czasopism, wydawnictw itp. Sg one niezbednym sktadnikiem
takich miar jak Immediacy Index, Cited Half Life, Citing Half Life,
Hirsch Index, SCImago Journal Rank, a przede wszystkim wskaz-
nika Impact Factor (IF), ktéry w ocenie §wiatowych czasopism robit
irobinajwiekszg kariere. Wskaznik IF stat sie miarg oceny nie tylko
czasopism, dla ktérych zostat wymyslony, ale takze indywidualnych
badaczy, wydzialéw czy uczelni. Jednakze nawet gdy pozostaniemy
zwolennikami wykorzystania IF tylko do mierzenia jako$ci czaso-
pism, trzeba pamietad, ze (1) IF jest wyliczany tylko dla periodykéw
z nauk Scistych i spotecznych oraz jednoczesnie (2) tylko dla czaso-
pism indeksowanych minimum trzy lata w bazie Web of Science™
Core Collection. To zaweza liczbe tytultéw do ok. 11 tys. i jednocze$nie
prawie catkowicie pomija czasopisma humanistyczne. W kontekscie
polskim o zapotrzebowaniu na inny sposéb oceny lub inny wskaznik
moze Swiadczy¢ fakt, iz wéréd polskich czasopism punktowanych
(2015) te z wyliczonym Impact Factorem stanowig zaledwie 6,14%,
wiec trzeba wymysli¢ inny sposéb oceny, ktéry uwzgledni perio-
dyki humanistyczne oraz pozostate polskie i zagraniczne. O tym, jak
zostala przeprowadzona ocena czasopism w 2015 r., jakie kryteria
uwzgledniono i jaki to miato wptyw na punktacje, piszg Kulczycki,
Rozkosz i Drabek (2016). Z przywolanego tekstu wylania sie wnio-
sek o pilnej potrzebie znalezienia innego sposobu oceny czasopism,
zwlaszcza tych, ktére reprezentujg nauki humanistyczne.

Pierwszym polskim powszechnie stosowanym w ocenie czaso-
pism wskaZnikiem opartym na cytowaniach byt Predicted Impact
Factor (PIF), ktéry pojawit sie w Komunikacie z 2012 r. Zdefiniowano
go nastepujgco: ,Predicted Impact Factor (PIF) obliczany [jest] jako
iloraz liczby cytowan publikacji danego czasopisma w bazie Web of
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Science z roku 2011 i liczby wszystkich artykutéw naukowych publi-
kowanych w czasopiSmie w roku 2011" (Komunikat.., 2012). Ta sama
definicja zostata wykorzystana réwniez w Komunikacie z 2013 r. Wyli-
czony PIF zostat wykorzystany do oceny czasopism, ktére umiesz-
czone zostaly w WCP w latach 2012—-2014%. Niestety nikt wéwczas
nie pokusit sie o szczegdtowsa analize i nie wiadomo, jak wskaznik
ten wplynat na ocene czasopism w Polsce. W Komunikacie z 2015 1.
definicja wspétczynnika PIF nieco sie zmienila i po doprecyzowa-
niu przyjeto taka jej wersje: PIF to iloraz liczby cytowan publika-
cji danego czasopisma (niezaleznie od daty wydania tej publikacji)
w bazie Web of Science™ Core Collection w latach 20122014 i liczby
artykutéw naukowych opublikowanych w latach 2012-2014 (zgo-
dnie z danymi zgltoszonymi w ankiecie ewaluacyjnej czasopisma).
Przeprowadzone przez Kulczyckiego, Rozkosz i Drabek (2016) bada-
nia wskazaty, ze zaledwie potowa czasopism uzyskata jakiekolwiek
cytowanie, z czego wiekszo$¢ czasopism zacytowano mniej niz 10 razy.
Punkty za cytowalno$¢, czyli wlasciwy poziom wskaznika PIF, uzy-
skato niewiele ponad 20% polskich czasopism humanistycznych (Kul-
czycki, Rozkosz, Drabek, 2016).

W Komunikacie z 2013 r. po raz pierwszy pojawit sie nowy wskaz-
nik, ktéry nazwano Polskim Wspotczynnikiem Wpltywu (PWW).
Miatl on wyeliminowaé wady PIF, czyli umozliwi¢ ocene czasopism
z uwzglednieniem polskich Zzrédetl. Jednakze to rozwigzanie miato
inng wade: PWW nie uwzgledniatl Zrédet zagranicznych. PWW
powstat jako odpowiedz na zarzuty stawiane takim wskaZnikom
jak PIF i IF. Zarzuty te dotyczyty przyjecia jako bazy danych z WoS,
wiekszego docenienia nauk przyrodniczych niz nauk spotecznych
i wlasciwie pominiecia humanistyki. Humanistyka jest tak stabo
reprezentowana w tej bazie, ze wyliczanie wskaznikéw i przepro-
wadzana na ich podstawie ocena (zwlaszcza dotyczgca czasopism
nieanglojezycznych) jest nieuzasadniona. Krytycy oceny czasopism
humanistycznych w Polsce, publikujgcy m.in. na tamach ,Forum
Akademickiego’, zwracali uwage na nastepujgce kwestie:

« w bazie WoS jest tylko kilka polskich czasopism humanistycz-

nych;

! W 2014 r. nie byla przeprowadzona ewaluacja, ale w tworzeniu Wykazu czaso-
pism punktowanych w Cze$ci B wykorzystano punktacje z 2013 r.
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« humanistyka ma charakter narodowy, teksty pisane sg gltow-
nie w jezyku polskim, wiec i cytowan nalezy sie spodziewac¢
w kregu literatury polskojezycznej;

« w naukach humanistycznych cytowana jest nie tylko najnow-
sza literatura, w zwigzku z tym nalezy wzig¢ pod uwage o wiele
wieksze ,okienko czasowe”’, niz ma to miejsce w przypadku IF;

« cytowane sg nie tylko artykuty, ale przede wszystkim mono-
grafie (gtéwny kanat informacyjny w humanistyce), wiec wszel-
kie wskazniki powinny obejmowa¢ takze ten typ publikacji.

Przeprowadzone przez Drabek, Rozkosz, Hotowieckiego i Kul-
czyckiego (2015) badania obejmujgce analize cytowan zawartych
w 11 rocznikach czasopisma ,Pamietnik Literacki” (literaturoznaw-
stwo) oraz ,Diametros. An Online Journal of Philosophy” (filozofia)
wykazaly, ze Polski Wspétczynnik Wplywu nie jest odpowiednim
narzedziem do bibliometrycznej oceny czasopism humanistycznych
w Polsce. Czy w zwigzku z tym cytowania w ogble nie nadajg sie do
oceny czasopism humanistycznych? Z pewnoscig nie mozna sformu-
towac tak kategorycznego wniosku. Jednakze interpretacja wynikow
analiz cytowan uwzglednia¢ powinna specyfike komunikacji nauko-
wej w danej dziedzinie czy nawet dyscyplinie naukowej.

Jednym ze sposobéw oceny czasopisma jest analiza bibliome-
tryczna pojedynczego tytutu czasopisma. Ma ona na celu przede
wszystkim poznanie iloéciowej charakterystyki czasopisma, a takze
ocene jego wkiadu w rozwdj dyscypliny.

Celem niniejszego artykutu jest charakterystyka ,Pamietnika Lite-
rackiego” z wykorzystaniem metod bibliometrycznych. Dzieki tej ana-
lizie mozliwe tez bedzie okreslenie sposobu wykorzystania artykutéw
opublikowanych w czasopiémie.

W swoim tekscie przeprowadze analize bibliometryczng polskiego
czasopisma z zakresu literaturoznawstwa pt. ,Pamietnik Literacki”
za lata 20002014, zeby uzyska¢ odpowiedzi na nastepujace pytania:

1. Jak wygladala struktura czasopisma w latach 2000-2014?

2. Jak przedstawiajg sie wzory cytowan autoréw publikujgcych
w ,Pamietniku Literackim"?

3. Czy autorzy publikujacy w ,Pamietniku Literackim” cze$ciej
cytuja monografie czy artykuty z czasopism?

4. Jak czesto cytowane sg teksty w jezykach obcych?

5. Jak szybko cytuje sie w literaturoznawstwie?
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6. Czy na podstawie istniejgcych zrédet mozna odszukaé cytowa-
nia ,Pamietnika Literackiego™

Przeglad literatury

Na przestrzeni lat powstato wiele analiz bibliometrycznych poje-
dynczych czasopism. Warto wspomnie¢ dwa artykuly przegladowe
w tym zakresie (Tiew, 1997; Wan, Anyi, Anuar & Zainab, 2009). Tiew
(1997) dokonat przegladu 102 publikacji od roku 1969 do roku 1997.
Kontynuacjg przegladu Tiewa byla kolejna praca (Wan et al,, 2009)
obejmujgca 82 przypadki analiz bibliometrycznych pojedynczych
czasopism od 1998 do 2008 r. Autorzy wskazali kilka aspektéw analiz
bibliometrycznych pojedynczych czasopism. Wérdd nich pojawily sie
m.in.: charakterystyka iloSciowa artykutéw, charakterystyka auto-
réw i rady naukowej, wzory wspdélcytowan, analiza cytowan i ana-
liza zawartosci.

Jesli chodzi o literature polska, to jak dotgd powstato tylko kilka
analiz bibliometrycznych pojedynczych tytuléw czasopism. W 2004 r.
czasopismo ,Geological Quarterly” przebadat Grzegorz Racki (2004).
Autor przede wszystkim zanalizowat cytowania kwartalnika w bazie
WoS. Anna Chadaj i Danuta Turecka (2008) wykonaty analize cyto-
wan czasopisma ,Geologia” wydawanego przez Akademie Gérniczo-
-Hutniczg im. Stanistawa Staszica w Krakowie. W 2015 r. ukazal sie
artykut Magdaleny Bemke-Switilnik i Anety Drabek (2015), w kt6-
rym przeanalizowano cytowania czasopisma ,Prace Naukowe GIG.
Goérnictwo i Srodowisko” na podstawie czterech zrédet (WoS, Scopus,
BazTech i Google Scholar).

Jedynym tego typu badaniem polskiego czasopisma humani-
stycznego jest praca Danuty Koniecznej, ktérej celem byto scha-
rakteryzowanie sposobu wykorzystania literatury w publikacjach
badaczy w zakresie nauk humanistycznych (2002). Autorka dokonata
tego, analizujac bibliografie zatgcznikowe zawarte w 30 tomach cza-
sopisma ,Litteraria” z lat 1969-19909.

Badania bibliometryczne zrédet humanistycznych sg o tyle
trudniejsze, ze uznane duze bazy naukometryczne, takie jak Web
of Science™ Core Collection czy Scopus, ze wzgledu na swojg spe-
cyfike, czyli indeksowanie przede wszystkim czasopism, w dodatku
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poswieconych naukom Scistym, wlasciwie nie nadaja sie do komplek-
sowych analiz humanistyki. W zwigzku z tym wnioski wyciaggniete
na podstawie danych z tych baz nalezy interpretowa¢ wyjatkowo
ostroznie. W latach 1999-2010 na Uniwersytecie Slagskim tworzona
byla baza cytowan polskiej humanistyki — Polska Literatura Humani-
styczna ,Arton’, ktéra indeksowata polskie czasopisma z zakresu lite-
raturoznawstwa, jezykoznawstwa i etnografii. Niestety projekt ten,
z powodu braku finansowania, nie jest juz kontynuowany. Od 2015 r.
wysitkiem wielu redakcji czasopism oraz twércéw baz bibliograficz-
nych (m.in. BazEkon czy BazTech) powstaje Polska Baza Cytowan
Czasopism Naukowych POL-index, ktéra zgodnie z Rozporzadze-
niem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 29 czerwca 2015 r.
w sprawie Systemu Informacji o Nauce ma zbiera¢ dane o cytowa-
niach z polskich czasopism. Dane zebrane w tej bazie majg w przy-
sztosci postuzy¢ do obliczenia PWW. Jednakze nie wiadomo, czy baza
ta pozwoli na prowadzenie obiektywnych badan polskiej humani-
styki. Juz samo ograniczenie sie do zasobéw czasopi$mienniczych
zaweza mozliwosci ewentualnych analiz.

»Pamietnik Literacki”

Charakterystyka czasopisma
.Pamietnik Literacki” jest wymieniany przez wybitnego teoretyka
ihistoryka literatury Henryka Markiewicza jako jedno z najwazniej-
szych czasopism z zakresu literaturoznawstwa obok m.in. ,Tekstéw
Drugich”, ,Ruchu Literackiego” czy ,Przegladu Humanistycznego”
(Markiewicz, 2000, s. 227).

~Pamietnik Literacki” to czasopismo siegajace korzeniami XIX w.,
do wydawanego we Lwowie w latach 1887-1897 ,Pamietnika Towa-
rzystwa Literackiego imienia Adama Mickiewicza". Po kilku latach
przerwy od wydania ostatniego rocznika Pamietnik Mickiewiczow-
ski (bo tak byt nazywany) zostatl przeksztatcony w czasopismo, ktére
na swych tamach miato porusza¢ nie tylko tematyke mickiewiczow-
ska, ale postanowiono rozszerzy¢ tematyke czasopisma na calg lite-
rature polska oraz uwzgledni¢ teksty o charakterze poréwnawczym
(Krzyzanowski, 1968, s. 66—67). Pierwszy tom ukazat sie w 1902 r. Cza-
sopismo ukazuje sie niemal nieprzerwanie do dzi$ (wyjgwszy okres
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IT wojny Swiatowej). Do 2015 r. ukazato sie 106 rocznikéw. Od 1950 r.
wspotwydawcg stat sie Instytut Badan Literackich PAN, ktéry to cza-
sopismo wydaje na biezgco.

Pierwsze trzy tomy czasopisma redagowali wspélnie Wilhelm
Bruchnalski, Edward Porebowicz i Bronistaw Gubrynowicz (Krzyza-
nowski, 1948, s.10). Czasopismo od poczatku stalo sie najwazniejszym
organem badaczy literatury polskiej. Redakcji udato sie naméwic¢ do
wspétpracy czotowych polskich literaturoznawcéw, takich jak: Wia-
dystaw Nehring, Wlodzimierz Spasowicz, Roman Pilat, czy reprezen-
tujgcych miodsze pokolenie: Ignacego Chrzanowskiego, Aleksandra
Briicknera, Edwarda Porebowicza, a takze poetéw, np. Jana Kaspro-
wicza (Fita, Swierczynska, 2006, s. 34). Od 2003 r. czasopismu dodano
podtytul: ,czasopismo kwartalne poSwiecone historii i krytyce lite-
ratury polskiej”.

Struktura czasopisma ustalona w chwili jego powstania zacho-
wala sie w zasadniczym ksztalcie do dzisiaj: Rozprawy i artykuty
(obszerne, zrédlowe prace historyczno- i krytycznoliterackie),
Materialy i notatki (przyczynki, ustalenia biograficzne i bibliogra-
ficzne, problemy tekstologiczne i edytorskie, publikacje ineditow,
m.in. korespondencji pisarzy), Recenzje i przeglady (omdéwienia
krytyczne wazniejszych publikacji). Na poczatku czasopismo mialo
dziat Bibliografia. Od 1950 r. zostal on zastgpiony przez dwa nowe
dzialy: od 1950 r. Zagadnienia jezyka artystycznego (wprowadzone
przez Marie Renate Mayenowg; po§wiecone m.in. poetyce i stylistyce,
gltéwnie w ujeciu historycznym, pracom z pogranicza jezykoznaw-
stwa, a w latach 1960-1994 Przeklady (wprowadzone przez Henryka
Markiewicza, zawierajgce ttumaczenia prac badaczy obcych, zgru-
powane problemowo i prezentujace nowe kierunki, metody i tech-
niki badawcze). W 1998 r. Przeglad Bibliograficzny pojawit sie na
nowo, tym razem wydawany w postaci oddzielnej wkiadki. W 1999 .,
w numerze 1 wprowadzono dziat Z czasopism obcojezycznych, zawie-
rajacy przeglad biezacych publikacji pojawiajgcych sie w pismach
zagranicznych. Obecnie czasopismo ma takze dziat Kronika, ktéry
obejmuje nekrologi (sylwetki zmartych badaczy literatury), a takze
korespondencje i polemiki (Oszczeda, 2007, s. 6).

Niektére zeszyty miaty forme monograficzng i po$wiecono
je wybranym pisarzom (m.in. Rejowi, Mickiewiczowi, Stowac-
kiemu, Krasinskiemu, Norwidowi, Sienkiewiczowi, Kasprowiczowi,
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Wyspianskiemu, Mitoszowi) lub epokom literackim (staropolsz-
czyznie, odrodzeniu, oSwieceniu, literaturze Polski Ludowej). Tuz po
wojnie (W 1946 r.) wydano réwniez szczegblny tom, w ktérym zgro-
madzono nekrologi 62 badaczy zmartych i zamordowanych w czasie
wojny (,Pamietnik Literacki - Historia", b.d.).

~Pamietnik Literacki” w swej ponadstuletniej historii doczekat sie
czterech bibliografii przygotowanych przez: Zofie Swidwinska za lata
1887-1939 (Swidwinska, 1948), Jana Gawalkiewicza za lata 1946-1962
(Gawatkiewicz, 1964), Zofie Sypulanke za lata 1963-1982 (Sypulanka,
1985) i Aleksandre Oszczede za lata 1982—-2002 (Oszczeda, 2007).

.Pamietnik Literacki” jest indeksowany w Web of Science™ Core
Collection (Arts and Humanities Citation Index) od potowy lat 70.
(za lata: 1975-1995 oraz od 2009 r.) i w bazie Scopus (2010-2012) oraz
w innych miedzynarodowych bazach danych z zakresu literaturo-
znawstwa (Linguistic Bibliography Online; IBZ - Internationale
Bibliographie der Geistes- und Sozialwissenschaftlichen Zeitschri-
ftenliteratur; Internationale Bibliographie der Rezensionen Geistes-
und Sozialwissenschaftlicher Literatur; Literary Reference Center
Plus; Russian Academy of Sciences Bibliographies). Teksty, ktére
ukazujg sie w ,Pamietniku Literackim”, sg wcigz czytane i komen-
towane. Bazy danych nawet po ponad 100 latach od daty publikacji
odnotowujg cytowania najstarszych artykuléw z tego czasopisma.
Od poczatku powstania na tamach czasopisma publikujg najwybit-
niejsi polscy literaturoznawcy, co potwierdzajg jego historycy (Krzy-
zanowski, 1948; Zakrzewski, 1964).

~Pamietnik Literacki” ma od ponad 100 lat prawie niezmieniong
strukture oraz wykorzystuje tradycyjny sposéb powolywania sie
na literature — dolne przypisy bibliograficzne. Podstawowg forma
jego publikaciji jest wersja drukowana obecna w stalej prenume-
racie wielu bibliotek naukowych. Czasopismo publikuje wytacz-
nie teksty w jezyku polskim. Artykuly autoréw z zagranicy, ktére
ukazujg sie na tamach kwartalnika, ttumaczone sg na jezyk pol-
ski. Czasopismo miato w swojej historii 14 redaktoréw naczelnych.
0Od 1999 r. redaktorem naczelnym jest profesor Grazyna Borkow-
ska (Jarnicki, 2014, s. 166). Czasopismo ma swojg strone inter-
netowga (http://pamietnikliteracki.pl), na ktérej znalez¢ mozna
podstawowe informacje, a takze spisy treéci od numeru 1. W 2009 r.
zeskanowano 35 pierwszych rocznikéw (1902-1938) i umieszczono
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je w Malopolskiej Bibliotece Cyfrowej. Od tego czasu kazdy tom
zostal pobrany po kilkaset razy, co $wiadczy o stalym zaintereso-
waniu tymi pracami. Z najstarszych roczniké6w (1902-1938) mozna
tez korzystac za pomocg Jagielloniskiej Biblioteki Cyfrowej2 Pelne
teksty opublikowane w latach 1902-2013 znalez¢ mozna w bazie Cza-
sopisma humanistyczne (BazHum)3. Najnowsze zeszyty (od 2005 r.)
sg dostepne w platnej bazie Central and Eastern European Online
Library (CEEOL).

Sposab zbierania danych

Podstawg analizy sg dane z przypiséw bibliograficznych do tekstéw
opublikowanych w ,Pamietniku Literackim” w latach 2000-2014.
Zrédtem danych z lat 2004-2009 byta baza Polska Literatura Huma-
nistyczna ,Arton™ oraz samo czasopismo (wersja drukowana i elek-
troniczna za lata 2000-2003 oraz 2010-2014)°. Dane z czterech
pierwszych rocznikéw (ze wzgledu na brak autoryzacji danych
w bazie i w zwigzku z tym brak pewnosci co do poprawnoéci danych
tam zgromadzonych) oraz pieciu ostatnich toméw ,Pamietnika Lite-
rackiego” zbierane byly bezposrednio z artykutéw.

Zbieranie danych bibliograficznych z tradycyjnych (dolnych)
przypiséw rodzi pewne trudnosci. Zawarte w nich opisy bibliogra-
ficzne stanowig niejednokrotnie cze$¢ bardzo rozbudowanych przy-
piséw rzeczowych, wiec trzeba dobrze przeanalizowa¢ caly przypis,
zeby wydoby¢ z niego opis bibliograficzny cytowanej pracy. Dodat-
kowo mamy do czynienia z powolywaniem sie na kolejny rozdziat
z przywolywanej wcze$niej pracy zbiorowej, bez podania petnego
opisu zrddla, wiec w tej sytuacji trzeba wréci¢ do miejsca, gdzie taki
opis zostal umieszczony. Czasem ,odkodowanie” opisu bibliograficz-
nego wymaga przeczytania fragmentu tekstu, do ktérego odnosi

2 http://jbc.bj.uj.edu.pl/publication/313687.

3 http://bazhum.muzhp.pl/czasopismo/8/.

4 Baza ,Arton’ byla inicjatywa Uniwersytetu Slaskiego i w zatozeniu miata sie
staé polskim indeksem cytowan literatury humanistycznej. Baza w latach 1999-2010
indeksowata 24 tytuly polskich czasopism z jezykoznawstwa, literaturoznawstwa
i etnologii, zbierajgc dane bibliograficzne opublikowanych tam tekstéw oraz opisy
cytowanych prac (Drabek, 2009).

5 Dane z lat 2004-2014 postuzyly do przygotowania artykutu opublikowa-
nego w czasopi$mie ,Nauka i Szkolnictwo Wyzsze” (Drabek i in., 2015). Dane z lat
2000-2003 zebratam na potrzeby niniejszego tekstu.
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sie przypis. To wszystko sprawia, ze pomimo tego, ze ,Pamietnik
Literacki” jest indeksowany w WoS czy Scopusie, nie byto mozliwe
wykorzystanie danych tam zgromadzonych, poniewaz po przeanali-
zowaniu wybranego rocznika okazato sie, ze bazy odnotowaty duzo
mniej pozycji bibliograficznych, niz bylo rzeczywiscie umieszczo-
nych w czasopi$mie.

Przed podjeciem decyzji o sposobie zbierania danych sprawdzony
zostat pilotazowo jeden rocznik (2009) w obu bazach (Artonie i WoS).
Okazalo sie, ze dane o cytowaniach z WoS nie nadaja sie do dalszych
analiz. Suma cytowan zarejestrowanych we wszystkich artyku-
tach opublikowanych w 2009 r. wynosita odpowiednio 1894 pozycje
(Arton) i 914 (WoS), czyli baza WoS zindeksowata mniej niz potowe
rzeczywistej liczby przywotanych prac. W przypadku niektérych
artykutéw udato sie rozpoznaé zaledwie kilka procent opiséw biblio-
graficznych. Podobny problem z uzyskaniem danych o cytowaniach
mozna zauwazy¢ w bazie Scopus. Wybrane, czesto szczgtkowe opisy
mieszaja sie z fragmentami przypiséw rzeczowych.

Ten przyklad wskazuje, ze automatyczne rozpoznawanie cytowan
z dolnych przypiséw jest bardzo trudne i wykorzystanie w badaniach
tak uzyskanych danych moze nie da¢ zadowalajgcego efektu. Rozwia-
zaniem tego problemu byloby zamieszczanie przez czasopismo biblio-
grafii zalgcznikowych na koncu tekstu, ale w odniesieniu do czasopism
humanistycznych tradycyjny sposéb cytowania (tylko przypisy dolne,
bez bibliografii zatgcznikowej) jest wcigz bardzo popularny. W tej sytu-
acji najlepiej sprawdza sie ,reczne” zbieranie danych. Dodatkowo —
z uwagi na konieczno$¢é wyszukiwania uzupetniajgcych informacji
w tekScie — osoba, ktéra zbiera dane, powinna zna¢ jezyk artykutu.
Stad decyzja o wykorzystaniu polskiej bazy ,Arton” oraz samodziel-
nym uzupetnieniu danych z nieindeksowanych w ,Artonie” zeszytéw.

Pierwszy etap prac polegal na zebraniu informacji bibliograficz-
nych o wszystkich tekstach opublikowanych w latach 2000-2014.
Zapisywane byty nie tylko informacje o artykutach naukowych, ale
takze innych typach tekstéw (edytoriale, korespondencja itp.). Kazdy
rekord zawieral nastepujace informacje:

« identyfikator rekordu cytujacego,

« imionainazwiska wszystkich autoréw,

« liczba autoréw,

« rok publikacji,
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o Zzeszyt,

« strony, na ktérych opublikowany byt tekst,

« afiliacja autoréw (jesli byta podana),

» jezyk dokumentu cytujgcego,

« dzial, w ktérym ukazal sie tekst.

Nastepny etap polegal na zakodowaniu cytowan — danych pocho-
dzacych z przypiséw dolnych oraz (w dwéch przypadkach) z bibliografii
zalgcznikowych. Dane z kazdego cytowania zostaly zapisane w osob-
nym rekordzie. Schemat zbieranych danych wygladal nastepujaco:

« identyfikator rekordu cytujgcego,

« nazwiska i inicjaly wszystkich autoréw,

« typ cytowanego dokumentu,

» rok publikacji cytowanego dokumentu,

 tytul czasopisma,

« adres strony internetowej dokumentu elektronicznego (o ile

byt to dokument online),

« jezyk cytowanego dokumentu,

« informacja, czy cytowany dokument to autocytowanie.

Tytuly (ksigzek, artykuléw, rozdziatéw itd.) byty pomijane. Wyréz-
niono siedem typéw cytowanego dokumentu: artykut w czasopi$mie,
ksigzka (wydawnictwo zwarte), rozdzial w ksigzce (wydawnictwie
zwartym), czasopismo, archiwalia, dokument elektroniczny oraz
pozostatle zapisywane byly jako inne. Podstawa przyporzadkowania
do odpowiedniego typu byla analiza opisu bibliograficznego. O przy-
porzadkowaniu do okreslonego typu decydowaty przede wszystkim
cechy formalne opisu bibliograficznego. W nielicznych watpliwych
przypadkach dane byly sprawdzane w Zzrédlach zewnetrznych (kata-
logi, bazy danych, biblioteki cyfrowe). W przypadku recenzji i omé-
wien pozycja recenzowana takze byla wpisywana jako cytowanie.

Artykul w czasopiSmie to kazdy tekst opublikowany w czaso-
piSmie naukowym, popularnonaukowym czy gazecie lub jakimkol-
wiek dodatku do gazety. W zwigzku z tym w grupie tej znalazly sie
zaréwno artykuly naukowe, artykuly z prasy, jak i nekrologi, recen-
zje czy tez teksty literackie (np. wiersze) zamieszczone w gazetach.

Ksiazka to kazde wydawnictwo zwarte zacytowane w catosci (bez
wskazywania w opisie, ze chodzi o jaka$ konkretng czes¢ czy rozdziat).
Wsréd nich znalazly sie m.in. monografie naukowe, ksiazki popular-
nonaukowe, broszury, katalogi, dzieta literackie, stowniki itp., czyli
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w badaniach do tej kategorii zaliczane byly takze te pozycje, ktére
nie sg monografiami naukowymi zdefiniowanymi w Rozporzadzeniu
z 27 pazdziernika 2015 r. (Rozporzadzenie, 2015). Rozréznienie takie
bytoby mozliwe tylko po sprawdzeniu z autopsji kazdej z tych prac.
W przypadku ksigzek przygotowanych pod redakcjg nie byly zapisy-
wane nazwiska redaktoréow:.

Rozdziat w ksigzce to niesamoistna cze$¢ wydawnicza ksigzki,
najczesciej rozdziat w ksigzce, ale ré6wniez drobniejsze czesci,
np. jedno z opowiadan w zbiorze czy tez hasto w encyklopedii. Jesli
chodzi o rozdzialy, to nie byly zbierane ani tytuty, ani autorzy badz
redaktorzy ksigzki, z ktérej pochodzit dany fragment.

Czasopismo to opis catego tomu bgdz zeszytu (np. monograficz-
nego) uzywany woéwczas, gdy autor nie przywotywat zadnego kon-
kretnego tekstu.

Archiwalia stosowane byly w opisach dokumentéw (najczesciej
rekopiséw) znajdujgcych sie w archiwach.

Dokument elektroniczny wykorzystany zostat dla opisu zacy-
towanych tekstow umieszczonych w sieci, a takze stron WWW
(np. instytucji, portali, czasopism, foréw dyskusyjnych itp.). W tej
kategorii znalazla sie réwniez korespondencja elektroniczna.

Inne - tak opisane byly wszelkie inne dokumenty, ktére nie mie-
$cily sie w powyzej wymienionych szeSciu kategoriach. Wéréd nich
znalazly sie akty prawne, dokumenty niepublikowane, prace magi-
sterskie i doktorskie, nagrania, spektakle, filmy, audycje radiowe,
recenzje prac doktorskich, referaty na konferenciji, a takze testy psy-
chologiczne, zwolnienie lekarskie czy zyciorys.

Afiliacjai charakterystyka rzeczowa

Afiliacja autorow

Pierwotnie zaktadalam analize afiliacji autoréw, aby méc wskazacé te
osrodki, z ktérych pochodzi najwiecej badaczy i ktére w znacznym
stopniu przyczynily sie do rozwoju czasopisma. Rezultatu tego nie
udato sie zrealizowa¢ ze wzgledu na brak danych. W ,Pamietniku
Literackim” afiliacje zaczely sie pojawia¢ w 2005 r. i do numeru dru-
giego z 2007 r. dotyczyty tylko autoréw z dziatéw: Rozprawy i arty-
kuly, Zagadnienia jezyka artystycznego oraz Materialy i notatki.
Niejednokrotnie zamiast nazwy instytucji widniala tylko miejsco-
wo$¢, a to za mato, zeby przyporzadkowac instytucjonalnie danego
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badacza. Informacji tych brakto w okolo potowie tekstéw, wiec
przeprowadzona analiza nie pozwolitaby na sporzgdzenie pelnego
obrazu sytuacji.

Charakterystyka tresciowa tekstow opublikowanych

w ,,Pamigtniku Literackim”

Podobny problem wystgpil w zwigzku z charakterystykg treSciowg
czasopisma. W ,Pamietniku Literackim” ani autorzy, ani redakcja
nie umieszczajg stéw kluczowych. Baza CEEOL notuje w rekordach
stowa kluczowe, jednakze sg one podawane w jezyku angielskim
i nie jest to stownictwo kontrolowane®. W dodatku CEEOL indek-
suje czasopismo od 2005 r. Jedyng baza, ktéra rejestruje artykuty
z ,Pamietnika Literackiego” i opatruje je hastami przedmiotowymi,
jest ,Bibliografia Zawartosci Czasopism” tworzona przez Biblioteke
Narodowa. Niestety juz pobiezne przejrzenie zastosowanej charak-
terystyki treSciowej ukazato, ze przyporzadkowane hasta sg bardzo
nieréwne. Obok rozbudowanego zestawu sktadajgcego sie czasem
Z pieciu, szeSciu, a nawet oémiu haset wystepujg jedno- czy dwuwy-
razowe i jednocze$nie dos¢ ogblne, jak literaturoznawstwo”, ,pozy-
tywizm” czy ,filozofia - historia”. Niektére recenzje majg tylko hasta
sktadajgce sie z autora i tytulu recenzowanego dziela, inne szcze-
gbétowo charakteryzujg nie tylko zawartos¢ recenzji, ale i tematyke
omawianej ksigzki. W tej sytuacji nie jest mozliwe przeprowadze-
nie analizy iloéciowej stéw kluczowych i przedstawienie gtéwnych
nurtéw badawczych, jakie pojawily sie w czasopi$mie w ciggu bada-
nych 15 lat.

Analiza zawartosci ,,Pamietnika Literackiego”

Jak juz wspomniatam, ,Pamietnik Literacki” stosuje od lat wiasciwie
niezmieniony uklad skladajacy sie z tych samych dziatéw. W anali-
zowanym okresie 2000-2014 uktad ten byl staty i (z jednym wyjat-
kiem) powtarzal sie we wszystkich latach. Moglo sie tez zdarzyé¢,

6 Wykorzystanie stownictwa kontrolowanego dotyczy sytuacji, gdy osoba spo-
rzadzajgca charakterystyke treSciowg korzysta z odpowiedniego stownika (tezau-
rusa), co eliminuje np. uzycie wyrazen synonimicznych na okreslenie tego samego
zagadnienia.
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ze niektoére dzialy nie pojawialy sie w niektérych numerach, ale
nie dotyczylo to gtéwnych dziatéw, takich jak Rozprawy i artykuty
czy Materialy i notatki. Jedyny wyjatek w tym ukladzie pojawil sie
W numerze pierwszym z 2002 r., w ktérym opublikowano wypowie-
dzi19 literaturoznawcéw przygotowanych w odpowiedzi na Ankiete
Jubileuszowsg. W Ankiecie pytano o przyszlos$¢ polskiego literaturo-
znawstwa. W ten sposéb ,Pamietnik Literacki” uczcit jubileusz 100 lat
istnienia czasopisma. Poza tym jedynym wyjatkowym zeszytem
uktad kwartalnika wygladat nastepujgco:

« Rozprawy i artykuty,

» Zagadnienia jezyka artystycznego,

« Materialy i notatki,

» Recenzjeiprzeglady,

« Recenzje i przeglady z czasopism obcojezycznych,

« Dyskusje i korespondencja,

« Kronika.

W latach 2000-2014 w ,Pamietniku Literackim” ukazato sie
w sumie 1158 tekstow. W kazdym roku ukazywato sie érednio 77 tek-
stéw; najwiecej w 2002 r. (91), a najmniej w 2014 I. (68). Dwa najobszer-
niejsze dziaty to Rozprawy i artykuly (407 tekstéw — 35% cato$ci) oraz
Recenzje i przeglady (398 tekstow — 34%). Dane dotyczace pozosta-
tych dzialéw przedstawia ponizszy Rysunek 1.

Recenzje i przeglady czasopism obcojezycznych [l 13
Ankieta jubileuszowa (nr 1/2002) [l 20
Kronika [ 44
Dyskusje, korespondencja [ 45
Zagadnienia jezyka artystycznego [N 52
Materiaty i notatki [N 149
Recenzjeiprzeglady I 398
Rozprawy i artykuty I ;07

[0} 50 100 150 200 250 300 350 400

Rysunek 1. Liczba tekstéw w poszczegdlnych dziatach ,,Pamigtnika Literackiego” w latach
2000—-2014.
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Wiekszos¢ tekstéw w ,Pamietniku” to artykuty jednoautorskie.
Jedynie w przypadku 50 publikacji odnotowano wiecej niz jednego
autora, z czego jeden artykul napisato sze$cioro oséb, jeden — piecioro
os6b, dwa teksty powstaty przy wspoétpracy czworga oséb. Pozo-
stale 44 artykuly majg dwéch lub trzech autoréw. Dodac nalezy, ze
znaczna cze$¢ tych wieloautorskich tekstéw (31 pozycji) to opraco-
wane inedita (niewydane), gtéwnie korespondencja, gdzie w zespole
autorskim jest tworca i osoba, ktéra opracowata dany tekst. Zdecy-
dowana wiekszo$¢ publikacji w ,Pamietniku” (ponad 95%) to teksty
przygotowane przez jednego autora.

W ciggu 15 badanych lat w czasopi$mie pisalo w sumie 732 auto-
réw. Sposérod tego grona 482 osoby pojawily sie w spisie autoréw
jeden raz. Przygotowali oni ok. 42% tekstéw. 139 oséb, czyli ok. 19%
wszystkich, to autorzy dwéch tekstéw. Nazwiska oséb, ktére przygo-
towaly w tym czasie najwiecej artykutéw w ,Pamietniku Literackim”,
przedstawia Tabela 1.

Tabela 1. Wykaz autoréw, ktérzy opublikowali w latach 2000—2014 najwigcej artykutéw
w ,,Pamigtniku Literackim”

Nazwisko i imi¢ autora Liczba'
artykutow

Buryta Stawomir 20 Bielecki Marian 6
Gtowinski Michat 9 Kloch Zbigniew 6
Brzozowski Jacek 8 Markiewicz Henryk 6
Budrowska Kamila 7 Michatowski Piotr 6
Dziadek Adam 7 Ruta-Rutkowska Krystyna 6
Kuziak Michat 7 Skrendo Andrzej 6
Litwornia Andrzej 7 Sobieska Anna 6
Obremski Krzysztof 7 Starnawski Jerzy 6
Smieja Wojciech 7 Zalewski Cezary 6

Jesli chodzi o tematyke, to choé¢ nie zostata przeprowadzona
szczegblowa analiza tresci, zauwazy¢ mozna, iz niektére z numeréw
czasopisma majg charakter (przynajmniej czeSciowo) monograficzny.
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Mam tu na mys$li sytuacje, gdy wszystkie rozprawy i artykuty dotycza
jednego tematu lub osoby, np. numer 3/2002 po$wiecony byt literatu-
rze staropolskiej, nr 4/2002 - Witkacemu, nr 4/2004 — Gombrowiczowi,
nr 2/2005 - ,Bogurodzicy” i poezji staropolskiej, nr 4/2005 — Mickiewi-
czowi, nr 3/2007 - literaturze drugiej potowy XX w.,, nr 3/2009 - Sto-
wackiemu, nr 2/2011 — Mitoszowi itd.

Analiza cytowan

Charakterystyka ogodlna cytowan
Przegladajac ,Pamietnik Literacki’, nie sposéb nie zauwazy¢, ze
obszerne przypisy rzeczowo-bibliograficzne i bibliograficzne sta-
nowig znaczng czes¢ tekstéw (zwlaszcza tych z dziatu Rozprawy
i artykuty czy Zagadnienia jezyka artystycznego). Zwraca uwage
takze bardzo staranne opracowanie opiséw bibliograficznych tak
pod wzgledem formalnym (konsekwencja w tworzeniu opisu), jak
i poprawnosci podawanych tam informacji. Dlatego pomimo wszel-
kich opisanych wyzej trudnoéci w zbieraniu danych z przypiséw nie
byto problemem ustalenie typologii czy tytutu czasopisma (poda-
wany zawsze w pelnym brzmieniu). W 1158 tekstach opublikowanych
w latach 2000-2014 powotano sie na 29 409 pozycji.

Najwiecej tekstow cytowanych jest w dziale Rozprawy i artykuly
(16 824 cytowan, $rednio 41 cytowan w jednym teks$cie), Materiaty
inotatki (4513 cytowan, Srednio 30 cytowan na jeden tekst), Recenzje
i przeglady (4393 cytowan, $rednio 11 cytowan na jeden tekst) oraz
Zagadnienia jezyka artystycznego (2946 cytowan, $rednio 35 cytowan
na jeden tekst). Pozostate dzialy zawieralty w sumie 733 cytowania.

Autorzy 19 artykutéw przywotali 100 i wiecej pozycji bibliograficz-
nych (rekordzistka — 283). W 42 tekstach nie zacytowano ani jednej
publikacji. Byly to przede wszystkim teksty z dziatéw: Kronika oraz
Dyskusije i korespondencja, a takze odpowiedzi na Ankiete Jubile-
uszowa. Najwieksza grupa artykutéw (339) to te, ktére zacytowaty
kilka pozycji (od 1 do 9 cytowan). Wsrédd nich sg przede wszystkim
artykuly z dzialu Recenzje i przeglady, w mniejszym stopniu z Mate-
riatéw i notek, Kroniki czy Dyskusji i korespondencji. Doktadne dane
dotyczace liczby artykutéw oraz liczby zacytowanych pozycji przed-
stawia Rysunek 2.
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Rysunek 2. Liczba artykutéw z ,,Pamigtnika Literackiego” w odniesieniu do liczby zacy-
towanych w nich pozycji bibliograficznych.

Typ cytowanych publikacji
Jak juz wspomniatam, cytowania zostaly podzielone na siedem
typéw. Zastosowana typologia pomoze odpowiedzie¢ na pytanie,
z czego najczesciej korzystaja literaturoznawcy. Zgodnie z prze-
prowadzonymi badaniami (m.in. przez Danute Konieczng, Davida
S. Nolena czy Johna Cullarsa) ksigzki sg najwazniejszym zrédlem dla
humanistéw (Nolen, 2010; Konieczna, 2002; Cullars, 1988). W latach
2000-2014 najczesciej cytowanym typem publikacji w ,Pamietniku
Literackim” byly ksigzki, na ktére powotano sie 14 685 razy, co sta-
nowi blisko 50% wszystkich odwotan. Jako drugi w kolejnosci typ
pojawil sie rozdziatl w ksigzce (czes¢ ksigzki), ktéry przywotano
8007 razy (27,23%). Biorgc pod uwage, ze rozdziat jest cze$cig mono-
grafii, mozna potaczy¢ dane z obu typéw cytowanych publikacji,
wéweczas otrzymamy 22 692 cytowan, co stanowi 77,16%. Odsetek ten
jest zgodny z tym, co podaja przywolywani powyzej badacze. Jesli
chodzi o artykuly z czasopism, to powolywano sie na nie 6235 razy
(21,2%). Pozostale typy publikacji (archiwalia, czasopisma, dokumenty
elektroniczne, inne) cieszyly sie duzo mniejszym zainteresowaniem.
Stosunkowo rzadko cytowano w ,Pamietniku” dokumenty elek-
troniczne. Odnalaztam 103 takie odwotania. Byly to przede wszyst-
kim rézne strony WWW (portale, czasopisma, gazety, stownik jezyka
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polskiego, strony po$wiecone réznym twércom, fora internetowe),
ale takze korespondencja elektroniczna czy tez dokumenty na DVD.
Mozna sie zastanawia¢, czemu dokumenty elektroniczne sg tak
rzadko cytowane. Nasuwajg sie cztery prawdopodobne przyczyny
tego stanu rzeczy: (1) humanisci wcigz nieufnie odnoszg sie do tek-
stow znajdujacych sie w Internecie i wolg te opublikowane trady-
cyjnie; (2) humanisci czeSciej korzystajg z monografii, a te jeszcze
wciaz rzadko sg dostepne pelnotekstowo; (3) autorzy korzystajg
z wersji elektronicznych artykutéw z czasopism, ale w opisie podajg
tylko informacje, ktére wskazujg na tradycyjng publikacje; (4) auto-
rzy korzystaja z elektronicznych wersji publikacji, ale nie odno-
towuja tego faktu w przypisach lub konwencja cytowan tego nie
uwzglednia.

W kategorii ,Inne” znalazlo sie 118 pozycji, co stanowi 0,4% wszyst-
kich cytowan.

Przeprowadzone badanie objeto 15 rocznikéw czasopisma.
W zwigzku z tym postanowitam sprawdzi¢, czy cytowania poszczegdl-
nych typéw publikacji zmieniajg sie w czasie. W tym celu podzielitam
dane na trzy piecioletnie okresy (2000-2004, 2005-2009 i 2010—2014).
Okazalo sie, ze wykorzystanie wlasciwie wszystkich typéw publikacji
ksztaltuje sie na podobnym poziomie. W latach 2010-2014 wykorzy-
stano jedynie wiecej dokumentéw elektronicznych. Bylo ich 74, czyli
wiecej niz w sumie w latach 2000-2009. Zanotowatam takze w ostat-
nim piecioleciu wzrost wykorzystania archiwaliéw (148 wobec 57
w latach 2000-2009), ale do tego przyczynil sie wiasciwie jeden
artykul, w ktérym autorka obficie cytowata materiaty archiwalne.
W ostatnich latach nieco spadto wykorzystanie monografii (z 52%
w latach 2005-2009 do 46% w ostatnim piecioleciu), ale jesli doliczymy
rozdziaty, to réznica maleje do 4%.

Szczegdtowe dane dotyczgce poszczegdlnych typdéw publikacji
przedstawia Tabela 2.

Jezyk cytowanych publikacji

Sprawdzitam, jak ksztaltowatl sie rozklad jezykéw cytowanych
w ,Pamietniku Literackim”. Sposréd 1158 tekstéw opublikowanych
w latach 2000-2014 autorzy 46,4% artykuléw (540) zacytowali tekst
w jezyku obcym. W sumie powotlali sie na 4702 pozycje w 28 jezy-
kach. Jesli chodzi o podziat cytowanych tekstéw obcojezycznych na
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poszczegdlne rodzaje, to proporcje sg bliskie wynikom, jakie doty-
czyly wszystkich cytowan (ksiazki i rozdziaty: 79,6%; artykuty: 18,1%;

pozostale w sumie: 2,3%). Je$li spojrzymy na cytowania w jezykach

obcych w podziale na piecioletnie okresy, okazuje sig, ze najwiecej

takich publikacji zacytowano w latach 2000-2004 (1936), w kolejnym

okresie bytlo ich 1499, a najmniej w latach 2010-2014 (1267).

Tabela 2. Liczba wystgpieri poszczegdlnych typow tekstéw w catym badanym okresie
oraz w podziale na pigcioletnie okresy

2000-2004 2005-2009 2010-2014 2000-2014
Typ publikacji
ypp ‘ Liczba Liczba Liczba Liczba
, % , % , % , %
cytowan cytowan cytowan cytowan

archiwalia 43 0,44 14 0,14 148 1,53 205 0,70
artykut 2007 20,58 2109 21,18 2119 21,85 6235 21,20
czasopismo 20 0,21 2 0,02 32 0,33 54 0,18

ki
dokument 3 0,03 28 0,28 74 0,76 105 0,36
elektroniczny
ksigzka 4996 51,23 5195 52,16 4494 46,34 14 685 49,93
rozdziat 2650 27,17 2600 26,11 2757 28,43 8007 27,23
inny 34 0,35 11 0,11 73 0,75 118 0,40
Razem 9753 100 9959 100 9697 100 29409 100

Zdecydowana wiekszo$¢ (84%, 24 706 cytowan) to cytowania
publikacji w jezyku polskim. Jesli chodzi o cytowania w jezykach
obcych, to dominuje jezyk angielski (1815 cytowan), nastepnie fran-
cuski (848), niemiecki (624), rosyjski (462), wtoski (359) i tacina (287).
Pozostale 308 cytowan to teksty w nastepujacych 22 jezykach:
arabskim, biatoruskim, bo$niackim, butgarskim, chorwackim, cze-
skim, greckim, gruzifiskim, hebrajskim, hiszpanskim, holenderskim,
japonskim, jidysz, koreaniskim, litewskim, rumunskim, serbskim, sto-
wackim, stoweniskim, szwedzkim, ukrainskim i wegierskim. Podziat
cytowan ze wzgledu na jezyk przedstawia Rysunek 3.
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Rysunek 3. Odsetek publikacji cytowanych w podziale na poszczegélne jezyki.

Cytowania artykutéw z czasopism
Wsrdd 29 409 prac zacytowanych w ,Pamietniku Literackim” w bada-
nym pietnastoleciu znajduje sie 6235 cytowan artykutéw. Sg to
zaréwno artykuly z czasopism naukowych (np. ,Przeglad Huma-
nistyczny”, ,Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria Literacka”,
,Studia Norwidiana” czy tez ,Barok. Historia — Literatura — Sztuka”),
popularnonaukowych (np. Wiedza i Zycie"), jak i prasy codziennej
(np. ,Gazeta Wyborcza’, ,Rzeczpospolita” czy ,Dziennik”). Cytowane
teksty pochodzg przede wszystkim z czasopism polskich, ale takze
angielskich, francuskich, niemieckich, rosyjskich, wloskich i innych.
Tematyka czasopism obejmuje szeroko pojetg humanistyke: litera-
turoznawstwo, jezykoznawstwo, kulturoznawstwo, etnologie, teolo-
gie, bibliologie, historie, antropologie kultury, filozofie, etyke, historie
sztuki, muzykologie, ale takze psychologie, psychiatrie czy finanse.
Analizujac opisy bibliograficzne cytowanych pozycji, wyodreb-
nitam 1413 tytutéw czasopism, gazet i innych wydawnictw ciagtych.
Cho¢, jak wspomniatam, opisy bibliograficzne sg przygotowywane
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w ,Pamietniku Literackim” starannie, jednak niektére tytutly
wydawnictw cigglych zostaly zapisane niezbyt doktadnie (np. ,Acta
Universitatis Lodziensis” bez podania réznicujacej tytut podserii,
czy tez ,Kultura” i ,Kultura »Paryska«”), czasem uzyty byt tylko akro-
nim tytuty, a czasem rézne formy zapisu tego samego czasopisma
(np. ,Wysokie Obcasy” i ,Gazeta Wyborcza. Wysokie Obcasy”). Czes¢
tego typu niejednoznacznosci udalo sie rozstrzygnaé, niektére musia-
lyby by¢ odszukane lub sprawdzone w innych Zrédtach.

Najczesciej cytowanym czasopismem jest ,Pamietnik Literacki”.
W dalszej kolejnosci mozna wymienié¢: ,Teksty Drugie” (269 cytowan),
Tygodnik Powszechny” (106), , Twérczos¢” (106), Literatura na Swiecie”
(103), ,Ruch Literacki” (99) oraz ,Przeglad Humanistyczny” (85). Spo-
$rod wszystkich cytowanych czasopism 43 periodyki przywotywano
20 i wiecej razy. Tytuly te zapewnily ok. 44,66% wszystkich przypi-
sow opisujgcych artykuty w wydawnictwach ciggtych. Z czasopism
wydawanych w XIX w. i w okresie miedzywojennym (ogélna liczba
cytowan z datg publikacji do 1939 r. wigcznie) najczesciej cytowano:
Wiadomo$ci Literackie” (53 cytowan), ,I'ygodnik Ilustrowany” (47),
~Kurier Warszawski” (37), wspomniany juz ,Pamietnik Literacki” (38),
a takze ,Pion” (34), ,Ateneum” (23) i ,Prosto z Mostu” (23).

Najczesciej cytowane czasopisma prezentuje Tabela 3.

Wiek cytowanych publikacji

Sposrdod 29 409 zacytowanych pozycji nie udato sie ustali¢ roku
wydania 354 z nich. Sg to przede wszystkim archiwalia, dokumenty
elektroniczne, inne typy dokumentéw lub ksigzki w druku itp.
Tak wiec dalszej analizie poddatam 29 055 cytowan. Ich wiek zostat
wyliczony jako réznica miedzy rokiem zacytowania a rokiem publi-
kacji. Wynik zero (0) oznacza, ze praca zostala zacytowana w tym
samym roku, w ktérym jg wydano.

Analiza wykazala, ze najwiekszy odsetek wykorzystywanych Zré-
det ma 6-10 lat (15,55%), czyli autorzy ,Pamietnika Literackiego” naj-
czesciej cytowali literature wydang od 6 do 10 lat wczesniej. Literatura
najnowsza (co najwyzej sprzed dwéch lat) stanowi 5,23% wszystkich
cytowan. Zauwazy¢ mozna takze, ze wérdd najszybciej cytowa-
nych prac jest wiekszy odsetek artykutéw (26,33) niz w odniesieniu
do wszystkich cytowan (21,22). Majg na to zapewne wplyw szybszy
cykl wydawniczy czasopism oraz wieksza czestotliwoéé. Jesli chodzi
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Tabela 3. Najczgiciej cytowane czasopisma w ,,Pamietniku Literackim” w latach 2000-2014

Tytut czasopisma Liczba'
cytowan
»Pamietnik Literacki” 641 »Poezja” 35
»Teksty Drugie” 267 Kuznica” 34
»Tygodnik Powszechny” 109 ,Pion” 34
L, Twérczosé” 106 »Roczniki Humanistyczne” 34
LLiteratura na Swiecie” 103 JKresy” 32
,Ruch Literacki” 99 »Polityka” 30
»Przeglad Humanistyczny” 85 ,Czerwony Sztandar” 29
»Kultura” (Paryz) 75 ,Przeglad Powszechny” 27
LZnak” 74 ,Res Publica Nowa” 26
»~Wiadomosci” (Londyn) 71 »Rzeczpospolita” 26
»Teksty” 64 »Miesiecznik Literacki” 25
»Nowa Kultura” 63 ~Ateneum” 23
»Dialog” 56 »Kultura” 23
»,Wiadomosci Literackie” 55 »Prace Literackie” 23
,Gazeta Wyborcza” 54 ,Prosto z Mostu” 23
,Odra” 54 ,Barok” 21
LZycie Literackie” 51 ,Meander” 21
»Zeszyty Literackie” 49 ,Studia Norwidiana” 21
,Tygodnik llustrowany” 47 »,New Literary History” 20
»Nowe Ksigzki” 43 »Prace Polonistyczne” 20
Kurier Warszawski” 37 ~Wiez” 20
,Odrodzenie” 35 Razem 2785

o literature z okresu dwudziestolecia miedzywojennego, to zaobser-
wowac mozna przewage artykutéw nad ksigzkami i rozdziatami.

Szczegbétowe dane dotyczgce wieku cytowanych publikacji
w podziale na typy dokumentéw i odpowiednie przedziaty czasowe
przedstawia Tabela 4.
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Tabela 4. Wiek cytowanych publikacji

Wiek Artykuty Ksigzki i rozdziaty Pozostate” Razem
cytowanych

Wit otomt * oot * oot % ot %
0-2 400 1,38 1073 3,69 46 0,16 1519 5,23
3-5 542 1,87 2630 9,05 28 0,10 3200 11,01
6-10 685 2,36 3813 13,12 20 0,07 4518 15,55
11-15 483 1,66 2930 10,08 9 0,03 3422 11,78
16-20 404 1,39 2075 7,14 5 0,02 2484 8,55
21-25 398 1,37 1513 5,21 4 0,01 1915 6,59
26-30 349 1,20 1459 5,02 4 0,01 1812 6,24
31-40 624 2,15 2221 7,64 15 0,05 2860 9,84
41-50 422 1,45 1475 5,08 28 0,10 1925 6,63
51-60 403 1,39 701 2,41 37 0,13 1141 3,93
61-70 394 1,36 323 1,11 26 0,09 743 2,56
71-80 361 1,24 430 1,48 15 0,05 806 2,77
81-90 172 0,59 319 1,10 9 0,03 500 1,72
91-100 123 0,42 207 0,71 4 0,01 334 1,15
101-150 356 1,23 753 2,59 16 0,06 1125 3,87
151+ 123 0,42 610 2,10 18 0,06 751 2,58
Razem 6239 21,47 22532 77,54 284 0,97 29055 100

Patrzac na wiek cytowanych publikacji, mozna dostrzec, Ze prace
w wieku do 10 lat stanowig 31,79%, a teksty w wieku do 20 lat - 52,12%,
czyli blisko potowa cytowanych w ,Pamietniku Literackim” prac jest
starsza niz 20 lat.

7 W sumie: Archiwalia, Dokumenty elektroniczne, Czasopisma i Inne.
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Autocytowania

W przypadku analizy bibliometrycznej czasopisma autocytowania
mozna przedstawi¢ na dwoch poziomach. Sg to autocytowania bada-
nego czasopisma (czyli cytowania artykutéw z ,Pamietnika Literac-
kiego” w tymze ,Pamietniku”) oraz autocytowania autorskie (autor
powotluje sie na swojg publikacje).

Jak juz wspomniatam wczeéniej, najczesciej przywotywanym
czasopismem byt wlasnie ,Pamietnik Literacki”. W latach 2000-2014
powotano sie 641 razy na artykuty opublikowane w tym kwartalniku.
Stanowi to 10,28% cytowan artykutéw i 2,18% wszystkich przeanali-
zowanych cytowan. Cytowane artykuty pochodzity niemal z wszyst-
kich wydanych rocznikéw od 1902 do 2012 r. Najczesciej powolywano
sie na teksty z lat 80. - 146 razy, z lat 2000-2012 - 134 razy i z lat 70. -
120 razy. Artykuly z najstarszych toméw (do 1938 r. wigcznie) przy-
wolywano 38 razy.

Zbadatam kwestie autocytowan autorskich. Wéréd 29 409 cyto-
wan jedynie 618 to autocytowania, czyli sytuacje, gdy autor powoty-
watl sie na jakgkolwiek swojg prace. Odsetek autocytowan jest bardzo
niski i wynosi 2,06% wszystkich cytowan. Liczba autocytowan
w badanym czasie wahata sie miedzy 29 (w 2000 r.) i 52 (w 2009 r.),
a dla poszczegélnych piecioletnich okreséw wynosita odpowiednio:
201 (2000-2004), 203 (2005—-2009) i 213 (2010—2014).

Szczegdlny przypadek dotyczy sytuacji, gdzie autor przytaczat
swoj artykut opublikowany w ,Pamietniku Literackim”. Odnotowa-
tam 60 takich cytowan, co stanowi 0,2% wszystkich cytowan i 9,7%
autocytowan autorskich.

Cytowani autorzy

Wisréd 29 409 cytowan 2064 pozycji to publikacje, ktére nie majg
w opisie podanego autora. Stanowig one 7,01% wszystkich zacyto-
wanych pozycji. Brak autora w opisie bibliograficznym moze mie¢
rézne przyczyny. W przypadku ksigzek (a tych jest najwiecej wéréd
pozycji bez podanych danych autora) to przede wszystkim mono-
grafie zbiorowe (przy zbieraniu danych redaktor byt pomijany) oraz

stowniki bedgce efektem pracy zespotu autorskiego. W przypadku

rozdzialéw mamy przede wszystkim hasta ze stownikéw. Cze$¢ arty-
kutéw to teksty z gazet (gtdwnie przedwojennych). Z zasady nie

ma nazwiska autora przy cytowaniu czasopism, jak réwniez wielu
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dokumentéw elektronicznych (przede wszystkim stron interneto-
wych réznych instytucji czy portali). Tak wiec do dalszej analizy
wezme pod uwage 27 345 pozycji zacytowanych w 1158 artykutach
,Pamietnika Literackiego”.

W naukach humanistycznych teksty pisane we wspétpracy nie
sg zbyt popularne. Dominujg przede wszystkim publikacje jedno-
autorskie. W ,Pamietniku Literackim” niespetna 3% (816) zacytowa-
nych publikacji powstato jako efekt pracy wiecej niz jednego autora.
Najwiecej autoréw, bo az siedmiu, ma Stownik jezyka polskiego [..]
wypracowany przez Aleksandra Zdanowicza, Michata Bohusza
Szyszke, Januarego Filipowicza, Walerjana Tomaszewicza, Florjana
Czepieliriskiego i Wincentego Korotyriskiego, z udziatem Bronistawa
Trentowskiego z 1861 r. Dwie zacytowane pozycje (ksigzka i artykut)
maja po szesciu autoréw. Zdecydowana wiekszo$¢ cytowan spo-
$rod tych, ktére majg wiecej niz jednego autora, to publikacje przy-
gotowane przez dwie osoby. Takich prac jest 668, czyli 81,7% wsrod
wszystkich wieloautorskich. Pozostale zostaly napisane przez trzech
autordw (95 prac), czterech — 34 lub pieciu - 5.

W nieco ponad polowie przypadkéw (428 cytowan) mamy do czy-
nienia z pisanymi we wspoétpracy ksigzkami, pozostale to przede
wszystkim artykuly (224) i rozdzialy (152) oraz archiwalia, dokumenty
elektroniczne i inne (w sumie 12).

Analizujgc cytowania, chciatam réwniez sprawdzi¢, kto jest naj-
cze$ciej cytowanym autorem w ,Pamietniku Literackim”. Trzeba
pamieta¢, ze zadanie to jest utrudnione, poniewaz w opisach bi-
bliograficznych cytujacy autorzy uzywaja czasem réznych form
nazwiska tej samej osoby. Dotyczy to przede wszystkim oséb, kto-
rych oryginalne nazwisko jest zapisywane w alfabecie nietacinskim
(np. Brodski J. i Brodskij L.), twércéw z okresu $redniowiecza czy sta-
rozytnoéci (np. Angelus Silesius i Aniot Slgzak), czy tez oséb, ktére
zmienity nazwisko. Nie zawsze mozliwe jest odnalezienie wszyst-
kich uzywanych form. Niemniej jednak na podstawie zebranych
danych postanowitam przedstawi¢, na kogo w ,Pamietniku Lite-
rackim” powolywano sie najczesciej w latach 2000-2014. Niekwe-
stionowanym liderem tego rankingu okazat sie Czestaw Mitosz
(292 cytowania) oraz Michat Glowinski (230 cytowan). Na kolejnych
miejscach znalez¢ mozna Adama Mickiewicza (183 cytowania), Wa-
clawa Grubinskiego (163 razy — gtéwnie za sprawg jednego artykutu
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posSwieconego temu tworcy). Sposréd oséb zacytowanych sto i wie-
cej razy wymienié¢ mozna: Ryszarda Nycza, Stanistawa Baraniczaka,
Witolda Gombrowicza, Juliusza Stowackiego, Marie Janion, Henry-
ka Markiewicza, Bolestawa Prusa i Stanistawa Ignacego Witkiewicza.
Przegladajgc to zestawienie, nietrudno zauwazy¢, ze autorzy tekstéw
przeplatajg sie z badaczami literatury. Nic dziwnego, jesli weZmie-
my pod uwage, ze w analizowanym czasopiSmie mamy do dyspozycji

tylko przypisy dolne, gdzie wymieszana jest literatura podmiotowa

z przedmiotowa. Bez szczegbtowej analizy samego tekstu nie jest
mozliwe oddzielenie danych bibliograficznych ze wzgledu na petnio-
na w tekscie funkcje. ,Pamietnik Literacki” to czasopismo, ktére po-
dejmuje przede wszystkim tematyke dotyczaca literatury polskiej.
Z tego tez wzgledu wsréd 49 najczesciej cytowanych autoréw wy-
stepuje tylko czterech badaczy spoza Polski. Sg to Roland Barthes

(91 razy), Jacques Derrida (79), Umberto Eco (60) oraz Michat Bach-
tin (54). Liste najczesciej cytowanych (co najmniej 50 razy) przed-
stawia Tabela 5.

Najczesciej cytowane prace

Ze wzgledu na przyjetg metode zbierania danych z przypiséw biblio-
graficznych odnalezienie najczesciej cytowanych prac nie bylo tatwe.
Aby je zidentyfikowa¢, wyodrebnitam pozycje z identycznym auto-
rem i rokiem wydania, a nastepnie uzupetnitam je o tytuty. W sytu-
acji, gdy cytowany byt rozdzial, bratam pod uwage tytut ksigzki.
W ten sposéb uzyskatam liste najczesciej cytowanych publikacji.
Na kazda z nich powotano sie 14 i wiecej razy. Wsréd nich nie ma ani
jednego artykulu, poniewaz nawet te najpopularniejsze pojawiaty
sie w analizowanym zbiorze zaledwie kilka razy. Tabela 6 prezentuje
najczesciej przywolywane w latach 2000-2014 monografie.

Cytowania ,,Pamietnika Literackiego”

Przygotowujgc niniejszg analize, postanowitam zbada¢, czy jest moz-
liwe sprawdzenie, czy czasopisma humanistyczne sg cytowane i jak
wyglada kwestia cytowan artykutéw opublikowanych w ostatnich
pieciu latach. Jako materiat postuzyto mi 15 rocznikéw ,Pamietnika
Literackiego”.
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Nazwisko i imie Liczba
cytowanego autora cytowan
Mitosz Czestaw 292
Glowinski Michat 230
Mickiewicz Adam 183
Grubinski Wactaw 163
Nycz Ryszard 149
Baraniczak Stanistaw 137
Gombrowicz Witold 133
Stowacki Juliusz 131
Janion Maria m
Markiewicz Henryk 110
Prus Bolestaw 110
Witkiewicz Stanistaw

Ignacy 104
Btonski Jan 97
Parnicki Teodor 97
Herbert Zbigniew 93
Wyka Kazimierz 93
Barthes Roland 91
Stawiriski Janusz 89
Jarzebski Jerzy 86
Dabrowska Maria 84
Szymborska Wistawa 84
Derrida Jacques 79
Bolecki Wtodzimierz 78
Iwaszkiewicz Jarostaw 75
Sienkiewicz Henryk 73

LeSmian Bolestaw
Brzozowski Stanistaw
Krzyzanowski Julian
Norwid Cyprian Kamil
Terlecki Tymon

Markowski Michat
Pawet

Podraza Kwiatkowska
Maria

Rymkiewicz Jarostaw
Marek

Stryjkowski Julian
Ziomek Jerzy

Eco Umberto
Kleiner Juliusz
Buczkowski Leopold
Orzeszkowa Eliza
Wat Aleksander
Balcerzan Edward
Bachtin Michat
Kuncewiczowa Maria
Przybylski Ryszard
Irzykowski Karol
Pigon Stanistaw

Pelc Jerzy
Biatoszewski Miron

Kochanowski Jan

68

65

64

64

64

63

63

63

62
61
60
57
56
56
56
55
54
54
54
52
52
51
50

50
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Tabela 6. Najczesciej cytowane publikacje w ,,Pamietniku Literackim” w latach 20002014

Liczba
Opis bibli fi .
pis bibliograficzny cytowar

Curtius, E. R. (1997; 2005; 2009). Literatura europejska i faciriskie Srednio- 34
wiecze. Krakéw: Universitas.
Nycz, R. (2001). Literatura jako trop rzeczywistosci: poetyka epifanii 20
w nowoczesnej literaturze polskiej. Krakdw: Universitas.
Nycz, R. (1997). Jezyk modernizmu: prolegomena historycznoliterackie:
Wroctaw: Leopoldinum: Wydawnictwo Fundacji dla Uniwersytetu Wroctaw- 26
skiego.
Nycz, R. (1993; 1995; 2000). Tekstowy $wiat: poststrukturalizm a wiedza )
o literaturze. Warszawa: Instytut Badan Literackich PAN. 5
Balbus, S. (1993; 1996). Miedzy stylami. Krakéw: Universitas. 18
Bachtin, M. (1970). Problemy poetyki Dostojewskiego. Warszawa: Pan- 7
stwowy Instytut Wydawniczy.
Bachtin, M. (1975). Tworczo$¢ Franciszka Rabelais’go a kultura ludowa $re- "

dniowiecza i renesansu. Krakdw: Wydawnictwo Literackie.

Zrédta danych

Jako zrédlo danych o cytowaniach ,Pamietnika Literackiego” posta-
nowitam wykorzysta¢ dwie bazy danych (WoS i POL-index) oraz
wyszukiwarke Google Scholar. Wszystkie wyszukiwania zostaty
przeprowadzone w dniach: 15 maja — 10 czerwca 2016 r.

Web of Science™ Core Collection
Baza danych WoS jest interdyscyplinarng bibliograficzng baza
danych, ktéra zawiera informacje o cytowaniach. Jest ona powszech-
nie wykorzystywana do wielu analiz biblio- i naukometrycznych.
Baza indeksuje przede wszystkim czasopisma naukowe, a takze
materiaty konferencyjne oraz (od 2010 r.) ksigzki.

Wsréd osmiu indekséw cytowan, ktére sktadaja sie na calos¢ bazy,
cztery z nich zbierajg dane z nauk humanistycznych. Sa to:

« Arts & Humanities Citation Index (A&HCI)-od 1975 1.,

« Conference Proceedings Citation Index - Social Sciences

& Humanities (CPCI-SSH) od 1990 r. (czeSciowo),
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« Book Citation Index — Social Sciences & Humanities (BKCI-SSH) -
od 2010 . (czeSciowo),

« Emerging Sources Citation Index (ESCI) od 2015 r. (cze$ciowo).

Jednakze warto zwréci¢ uwage, ze rekordy zgromadzone w tych
czterech cze$ciach stanowig jedynie ok. 9,4% catosci bazy (ok. 57 mln).
Wyszukiwanie cytowan przeprowadzitam, korzystajgc ze specjalnie
przygotowanego formularza ,Cited Reference Search” (kryterium:
,Cited work”). W zapytaniu uzytam frazy: pamiet* lit* not (pam* li* r*
or pam* I* b* or pam™ I* d*).

Google Scholar

Google Scholar (GS) jest wyszukiwarka, ktéra stuzy do wyszukiwa-
nia tre$ci naukowych. Popularno$¢ w badaniach bibliometrycznych
przyniosto temu narzedziu wprowadzenie mozliwoéci wyszukiwa-
nia cytowan w publikacjach dostepnych online. Co prawda krytycy
wykorzystania GS w badaniach bibliometrycznych podkreslajg
wady tej naukowej wyszukiwarki (m.in. to, Ze dane pochodza z mate-
rialéw niepodlegajacych ocenie, nie sg odfiltrowane autocytowania,
cze$¢ danych sie dubluje, duzo mniejsza reprezentacja starszych
publikacji), jednakze daje sie zauwazy¢ wzrost zainteresowania GS
w analizach bibliometrycznych® Wykorzystanie tego narzedzia uta-
twilo pojawienie sie bezptatnego programu Publish or Perish, ktéry
wyszukuje dane w GS i przygotowuje uzyteczne podsumowania.

Przeszukania prowadzitam bezposrednio w przegladarce, a elemen-

tem wyszukiwawczym byty tytuty artykutéw. Dodatkowo sprawdzi-
fam tez cytowania ,Pamietnika Literackiego” poprzez Publish or Perish,
stosujac jako element wyszukiwawczy tytut czasopisma i rok wydania.

Wyszukujgc cytowania, mozna zauwazy¢, ze w GS wySwietlane

sg one w wynikach na dwa rézne sposoby:

1. jako link umieszczony pod cytowanym artykutem z podaniem
odpowiedniej liczby (,cytowane przez”), stanowigcy bezposred-
nie odniesienie do listy prac cytujacych;

2. jako fragment publikacji oznaczony pogrubiong czcionka,
widoczny na liscie wynikéw.

8 Wida¢ to chocby, gdy $ledzi sie rezultaty wyszukiwan w bazach WoS czy
Scopus lub uzywa jako stéw kluczowych ,google scholar” oraz ,bibliometrics” lub
.scientometrics”.
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Doswiadczenia te sg zbiezne z badaniami prowadzonymi przez
Johna J. Meiera i Thomasa W. Conklinga (2008, s. 198). Na potrzeby
niniejszej analizy wzietam pod uwage wszystkie cytowania nie-
zaleznie od sposobu ich interpretacji przez GS. Ze wzgledu na to,
ze dopasowanie cytowania w GS odbywa sie tylko na podstawie
tytutu artykutu, kazde z nich byto dodatkowo sprawdzane w doku-
mencie cytujgcym, aby wykluczy¢ pomytke, poniewaz zdarza sie, ze
naukowcy piszg teksty o identycznych nazwach.

POL-index
Dane w bazie POL-index pochodzg z 1578 z 2212 periodykéw z cze-
$ci B na WCP. W przypadku 1074 czasopism wprowadzono dane za
lata 2009-2014, kolejne 504 natomiast uzupetnito baze o dane z lat
2013-2014 (Kulczycki, Rozkosz & Drabek, 2016, s. 128).

~Pamietnik Literacki” jest czasopismem z zakresu literaturoznaw-
stwa, publikuje takze artykuly w dziale Z zagadnien jezyka artystycz-
nego, wiec najwiecej cytowan mozna sie spodziewac w czasopismach
z tych dwéch dyscyplin (literaturoznawstwo i jezykoznawstwo).
W czesci B na WCP znajduje sie 166 czasopism z literaturoznawstwa
1165 z jezykoznawstwa. Niektére z nich podaty w swojej charakte-
rystyce obie dyscypliny, wiec w sumie mamy 247 periodykéw repre-
zentujgcych przynajmniej jedna z nich. W tej grupie znajduje sie
95 (38,5%) czasopism, ktére wprowadzily dane za sze$é lat, i 72 (28,1%)
czasopisma, ktére wprowadzity dane za dwa lata. Baza POL-index
byla niedostepna od potowy pazdziernika 2015 do maja 2016 r. W tym
czasie nie mozna bylo z niej korzysta¢ ani wpisywac¢ nowych danych.

POL-index nie ma specjalnej wyszukiwarki cytowan, wiec aby
odszuka¢ cytowania ,Pamietnika Literackiego”, postuzylam sie for-
mularzem wyszukiwania zaawansowanego, ktéry daje mozliwos¢
szukania ,w literaturze”, tzn. wérdéd wszystkich pozycji bibliogra-
fii zatgcznikowych. W rekordzie artykutu znajduja sie one w polu

~publikacja cytuje”. Szukanie cytowan odbywa sie dwuetapowo. Po

wpisaniu zapytania ukazuja sie publikacje cytujgce, a dopiero po
otwarciu rekordu z artykutem cytujacym trzeba przejrzeé bibliogra-
fie, odnalez¢ pozycje, w ktorej opisie znalazly sie wyszukiwane stowa,
i sprawdzi¢, czy faktycznie zacytowano artykul z poszukiwanego
periodyku. Aby przejs¢ do kolejnego cytujacego rekordu, trzeba sie
cofngé do listy wynikéw, wybraé¢ nastepny i czynnosci te powtarzac
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tyle razy, ile jest cytujacych publikacji. Jest to sposéb bardzo zmudny
oraz wymagajacy sporo uwagi i koncentracji. W samej bazie wdro-
zono mechanizm parsowania danych, wiec mozna sprawdzi¢, ile
cytowan uzyskato dane czasopismo, ale mechanizm ten jest dalece
niedoskonaty. W przypadku ,Pamietnika Literackiego” baza podaje
165 cytowan, tymczasem ,reczne’ liczenie dato wynik 1469 razy, czyli
prawie dziewie¢ razy wiecej. Nawet w odniesieniu do tak jednoznacz-
nego tytutu (i zawsze poprawnie zapisanego) jak ,Bialostockie Stu-
dia Literaturoznawcze” baza nie ma 100% skutecznosci, poniewaz
podaje 22 cytowania, gdy tymczasem przejrzenie rekordéw cytuja-
cych daje wynik 25. Tak wiec danych tych nie mozna wykorzysta¢
nawet poréwnawczo, nie wiadomo bowiem, jaki odsetek cytowan
udato sie poprawnie rozpozna¢ i mozna zatozy¢, ze dla kazdego cza-
sopisma bedzie on inny.

Wyniki

W sumie w wymienionych Zrédtach udato sie odnalezé 394 cytowa-
nia 227 tekstéw opublikowanych w ,Pamietniku Literackim” w latach
2000—-2014. Najwiecej cytowan odnalaztam w Google Scholar - 209
oraz w POL-indexie — 200; najmniej byto ich w WoS, bo tylko 59. Jesli
chodzi o liczbe cytowan, to najwazniejszy dla ,Pamietnika Literac-
kiego” okazat sie rok 2000 i 2006, gdyz teksty z tych rocznikéw docze-
katy sie po 47 cytowan. W roku 2000 ukazat sie najczesciej cytowany
tekst. Byla to recenzja przygotowana przez Michata Pawta Markow-
skiego, ktéra zacytowano 15 razy. Dotyczyta ona specjalnego numeru
~Publications of the Modern Language Association of America”
z roku 1999, w catosci po$wieconego zwigzkom etyki i badan literac-
kich. Najwiecej zacytowanych artykutéw (23) opublikowano w roku
2006, najmniej w 2014 (1). Trzy artykuly zacytowano po siedem razy
i dwa kolejne po szes$¢ razy.

Cytujgce publikacje

Wiekszoé¢ cytowan (353) pochodzi z artykutéw, co wynika z wykorzy-
stanych Zrédet (przede wszystkim WoS i POL-index). Pozostate typy
cytujacych publikacji (wszystkie z Google Scholar) to monografie
irozdzialy w monografiach (25), prace doktorskie i magisterskie (8),
materialy konferencyjne (2) i inne (7), czasem niekompletne lub nie-
dostepne do sprawdzenia.
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Artykuly z ,Pamietnika Literackiego” cytowane byly w 129 cza-
sopismach, przede wszystkim w polskich. Najwiecej cytowan
odnalaztam w ,Tekstach Drugich” (46 cytowan), w ,Pamietniku Lite-
rackim” (31), ,Przestrzeniach Teorii" (17) oraz po 10 razy w nastepu-
jacych periodykach: ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Litteraria
Polonica’, ,Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria Literacka” i ,Swiat
Tekstéw. Rocznik Stupski”. Wérdd cytujacych ,Pamietnik Literacki”
15 czasopism zagranicznych wymieni¢ mozna: ,Zeitschrift fiir Sla-
vische Philologie” (trzy cytowania), ,Zeitschrift fiir Slawistik” (trzy),
.Dostoevsky Studies”, ,New Zealand Slavonic Journal”, ,World Lite-
rature Studies” (po dwa cytowania) i inne. Czasopisma, w ktérych
najczesciej przywotywano teksty z ,Pamietnika Literackiego”, przed-

stawia Tabela 7.

Tabela 7. Wykaz czasopism, ktore najczesciej cytowaty teksty z ,Pamietnika Lite-
rackiego”

Liczba
Tytut czasopisma® zacytowanych
tekstow
,»Teksty Drugie” 46
»Pamietnik Literacki” 31
»Przestrzenie Teorii” 17
»Acta Universitatis Lodziensis. Folia Litteraria Polonica” 10
»Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria Literacka” 10
»Swiat Tekstow. Rocznik Stupski” 10
»Roczniki Humanistyczne” 7
»Napis. Pismo poswiecone literaturze okoliczno$ciowej i uzytkowej” 6
,Prace Literackie” 6
,Sztuka Edycji. Studia Tekstologiczne i Edytorskie” 6
o TEKSTUALIA. PALIMPSESTY LITERACKIE ARTYSTYCZNE” NAUKOWE 6

Zachowano oryginalng pisownie i ortografie z bazy POL-index/Polska Biblio-
grafia Naukowa.
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Tematy i Konteksty” (,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszow-

skiego. Seria Filologiczna. Historia Literatury”) 5
,Colloquia Litteraria” 5
»Poréwnania. Czasopismo poswiecone zagadnieniom komparaty-

styki literackiej oraz studiom interdyscyplinarnym” 3
,Forum Artis Rhetoricae” 4
,POSTSCRIPTUM POLONISTYCZNE” 4
»PRACE FILOLOGICZNE. LITERATUROZNAWSTWO” 4
,Swiat i Stowo” 4
»Z Teorii i Praktyki Dydaktycznej Jezyka Polskiego” 4
»Zagadnienia Rodzajow Literackich”/,Problems of Literary Genres” 4

Google Scholar i POL-index
Sprawdzitam, czy dane z POL-index dostepne sg poprzez Google
Scholar. Obecnie (czerwiec 2016 r.) dane z bazy POL-index nie sg
wyszukiwane przez Google Scholar, wiec cytowania z obu Zrédet
wzajemnie sie uzupetniajg. Tylko 55 cytowan powtarza sie w obu
tych zZrédlach. 143 cytowania znaleZ¢ mozna tylko w POL-indexie.
Moze to dziwié, poniewaz wiele czasopism, w ktérych odnalaztam
cytowania ,Pamietnika Literackiego’, jest dostepnych petnotekstowo
w sieci (m.in. ,Poréwnania’, ,Sztuka Edycji", ,Tekstualia®, ,Colloquia
Litteraria’, ,Studia Norwidiana” i inne). Prawdopodobnie umiesz-
czone na stronie pliki z tekstami sg nieodpowiednio przygotowane
itym samym stajg sie ,hiewidzialne” dla GS.

Tylko jedno cytowanie powtérzyto sie we wszystkich trzech
wybranych zZrédiach. Ten cytujacy artykut pochodzit z czasopisma
»Acta Poloniae Historica".

Wiek cytowan

W podrozdziale o wieku cytowanych publikacji pisatam, ze najwiek-
szy odsetek wykorzystywanych w badanym czasopi$mie Zrédet ma
6-10 lat. Chcialam réwniez sprawdzi¢, z ktérych lat pochodza najcze-
Sciej cytowane teksty z tego czasopisma. W tym celu wszystkie cytowa-
nia ,Pamietnika Literackiego” odszukane w POL-indexie podzielitam
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na poszczeg6lne okresy, w zaleznosci od roku wydania cytowanego
artykutu. Okazalo sie, ze w latach 2009-2014 najczesciej cytowano
publikacje z lat 80. — 348 razy (z rekordowym rokiem 1986 — 86 cyto-
wan) oraz z lat 70. (319 cytowan). Na podobnym poziomie znalazty sie
cytowania z lat 1960-1969 (169 cytowan) i 1990-1999 (166 cytowarn). Nie-
wiele mniej bylo cytowan tekstéw z lat 2000-2009 oraz 1902-1938 (po
157 cytowan). Budzg podziw zwlaszcza ,wiecznie aktualne” stuletnie
teksty z poczatkéw historii czasopisma, ktére wciaz znajdujg swoje
miejsce we wspodlczesnym literaturoznawstwie. Rysunek 4 przedsta-
wia liczbe publikacji z poszczegélnych okreséw w latach 2009-2014.

348

319

/ \

/0/169 166
*157 157

110

1902-1939 1946-1959 1960-1969 1970-1979 1980-1989 1990-1999 2000-2009 2010-2014

WyRres 4. Liczba cytowan artykutéw z ,Pamietnika Literackiego” na podstawie bazy
POL-index.

Podsumowanie

~Pamietnik Literacki” to jedno z najwazniejszych czasopism z zakresu
literatury polskiej. Jest periodykiem o stabilnej strukturze, niemal
niezmienianej od ponad 100 lat. Najwazniejsze dzialy to: Rozprawy
i artykuly, Zagadnienia jezyka artystycznego, Materialy i notatki.
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Swoje obszerne rozprawy publikowali i publikujg w tym czasopi$mie
najwybitniejsi polscy literaturoznawcy:.

Przeprowadzona analiza wskazata, ze cytowane sg przede
wszystkim monografie i rozdziaty (ok. 77%) i artykuly z czasopism
oraz gazet (ok. 21%) i ten wynik jest zbiezny z tymi uzyskanymi przez
innych badaczy. Pozostate typy publikacji (czasopisma, archiwalia,
dokumenty elektroniczne) przywoltywane sg rzadko. Por6wnanie
trzech kolejnych okreséw piecioletnich przyniosto obserwacje, ze
proporcje miedzy poszczegdlnymi typami publikacji wygladaja
podobnie. Nieznacznie wiecej cytowan publikacji elektronicz-
nych w okresie 2009-2014 nie wskazuje na to, zeby w najblizszych
latach mozna sie byto spodziewa¢ duzego wzrostu przywotan tego
typu prac. W polskim literaturoznawstwie wiekszo$¢ czasopism
wydawana jest w wersji tradycyjnej i choé¢ wiele z nich ma wersje
elektroniczna, to rzadko znajduje to swoje odzwierciedlenie w anali-
zowanych przypisach lub konwencja cytowan nie uwzglednia poda-
wania informacji o wykorzystaniu elektronicznej wersji.

Autorzy piszacy w ,Pamietniku Literackim” cytujg przede wszyst-
kim prace w jezyku polskim (84%). Sposréd jezykéw obcych wyrdz-
ni¢ mozna jedynie angielski (6%), francuski (3%), niemiecki i rosyjski
(po 2%). Pozostate 3% to cytowania publikacji w 24 innych jezykach.

Jesli chodzi o wiek cytowanych prac, to autorzy rzadko cytujg
literature najnowsza. Najwiekszy odsetek cytowan dotyczy prac
6—10-letnich, a ok. 50% wszystkich cytowan ma wiecej niz 20 lat.

Analiza cytowan ,Pamietnika Literackiego” wyszukanych na
podstawie trzech zrédet (Web of Science™ Core Collection, Google
Scholar oraz POL-index) przyniosta rezultat w postaci 394 cytowan
artykutéw z lat 2000-2014. Ze wzgledu na specyfike wykorzysta-
nych Zrédet sg to przede wszystkim dane pochodzace z czasopism.
,Pamietnik Literacki” jest znany i cytowany przede wszystkim w tek-
stach z literaturoznawstwa i jezykoznawstwa polskiego.

Wiekszo$¢ cytowan pochodzita z pisSmiennictwa polskiego, takze
te odnalezione w Google Scholar czy WoS. To wskazuje, ze jesli
w przysztoéci ocena czasopism humanistycznych ma wykorzysty-
wa¢ analize cytowan, to nalezaloby sie zastanowi¢ nad stworzeniem
lokalnej bazy danych uwzgledniajgcej kulture cytowan charaktery-
zujacy te dziedzine. Takich zalozen nie spelnia obecnie ani Google
Scholar, ani POL-index.
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Podzigkowania
Dziekuje Ewie Rozkosz, Emanuelowi Kulczyckiemu i Markowi Hoto-
wieckiemu za pomoc w zbieraniu danych i uwazng lekture tego tekstu.
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Ewa A. Rozkosz

Polskie czasopisma pedagogiczne w ,,Wykazach
czasopism punktowanych” w latach 2012, 2013 i 2015

Wprowadzenie

Prestiz czasopisma moze by¢ utozsamiany z warto$cig wskaznikéw
bibliometrycznych (np. impact factor; Abramo, DAngelo, 2015), wskaz-
nikéw wykorzystania czy oceng jakoéci przeprowadzong przez $rodo-
wisko naukowe (Haustein, 2012), oceng sktadu rady naukowej (Wheeler,
2011) czy innych wskaznikéw formalnych. Zasady oceny czasopism
naukowych wpisane w polityke naukowg wyznaczajg kierunki ich
rozwoju, gdyz definiuja, czym jest prestiz czasopisma. W konteksécie
polskim takg role pelnig zasady tworzenia Wykazu czasopism punk-
towanych (WCP), oglaszane w formie komunikatéw przez Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (Kulczycki, Rozkosz, Drabek, 2016).
Tytuly ocenionych (na podstawie tych zasad) czasopism sg publi-
kowane w WCP wraz z liczbg punktéw, ktére jednostka naukowa
uzyskuje za opublikowany w czasopi$mie artykut. Wykaz jest wykorzy-
stywany jako jedno z narzedzi ewaluacji jednostek naukowych (para-
metryzacji), ktéra z kolei powigzana jest écisle z finansowaniem tych
jednostek (Kulczycki, 2014). Taki jest cel tworzenia wykazu. Kulczycki
zwraca jednak uwage na inne sposoby jego wykorzystania. Publiko-
wane w wykazie punkty czesto uzywane sg do oceny osiggnie¢ nauko-
wych poszczegédlnych badaczy (a nie, jak przewiduja zasady ewaluacji,
jednostek naukowych), np. przez recenzentéw w awansach nauko-
wych. Przyznana czasopismu liczba punktéw moze réwniez oddzia-
lywa¢ na jego ocene przez srodowisko naukowe. Czasopisma z duza
liczbg punktéw mogg by¢ postrzegane jako czasopisma o wyzszej jako-
$ci lub jako czasopisma, w ktérych publikacja jest bardziej optacalna.
Kazdy WCP sktada sie z trzech czesci: A, Bi C. Cze$¢ A zawiera
czasopisma indeksowane w Journal Citation Reports i posiadajgce
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Impact Factor. Cze$¢é B zawiera czasopisma naukowe nieujete w cze-
$ci AiC, ale poddane ewaluacji na podstawie danych dostarczonych
przez redakcje w ankiecie ewaluacyjnej (ankieta udostepniana byla
na stronie Polskiej Bibliografii Naukowej). Cze$¢ C zawiera czasopi-
sma indeksowane w bazie ERTH.

Czes¢ B zawiera lub jest tozsama z rankingiem krajowych czaso-
pism naukowych. Od 2015 r. ocena czasopism dokonywana jest na
podstawie trzech wymiaréw: formalnego, bibliometrycznego i eks-
perckiego. Wczeéniej ocena opierata sie na dwéch wymiarach: for-
malnym i bibliometrycznym. Kulczycki, Rozkosz i Drabek (2016)
przedstawili szczegétowo zasady ewaluacji krajowych czasopism
naukowych. Kryteria oceny sg niemal identyczne dla czasopism
z trzech grup nauk: humanistycznych (H), spotecznych (S) oraz tech-
nicznych, $cistych, medycznych i przyrodniczych (TZ). Réznica doty-
czy przede wszystkim wartosci kryteriéw, ktérych przekroczenie
zapewnia czasopismu czgstkowe punkty. Wyniki ewaluacji czasopism
publikowane sg w zbiorczym wykazie (w cze$ci B na WCP). Sposéb pre-
zentacji wynikéw utrudnia analize czasopism reprezentujgcych dang
dziedzine lub dyscypline naukowsa. Wyniki takich analiz mogg mieé
znaczenie dla wydawcéw i redaktoréw czasopism naukowych przy
planowaniu ich dalszego rozwoju, dla autoréw przy poszukiwaniu
miejsca publikacji, jak réwniez dla podmiotéw odpowiedzialnych za
polityke naukows, przy konstrukcji zasad ewaluacji czasopism nauko-
wych, dostrzeganiu réznic pomiedzy dziedzinami lub dyscyplinami.

W niniejszym tekscie przedstawiam wyniki analiz polskich czaso-
pism naukowych z zakresu pedagogiki ujetych w czesci B na trzech
WCP, z lat: 2012, 2013 i 2015. Moim celem bylo sprawdzenie, czy i jak
réznia sie miedzy sobg wartosci wskaznikéw zadeklarowanych przez
czasopisma pedagogiczne umieszczone na poszczegélnych WCP, jak
réwniez wyniki oceny formalnej, bibliometrycznej i eksperckiej.

Materiaty i metody

Podstawg analizy byly: (1) dane o czasopismach pedagogicznych
z czesSci B pochodzace z ankiet ewaluacyjnych (deklaracje redak-
cji) oraz (2) wyniki oceny formalnej, bibliometrycznej i eksperckiej.
Dane zrédiowe zostaty uzyskane z Osrodka Przetwarzania Informa-
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cji oraz Index Copernicus International. Nie zidentyfikowatam bra-
kéw w danych.

Przeanalizowalam dane o polskich czasopismach naukowych
z zakresu pedagogiki umieszczonych w czesci B na trzech wykazach
czasopism - z lat: 2012, 2013 i 2015 (N =1356). Jako czasopisma pedago-
giczne zakwalifikowatam te, ktére spetniaty jeden z dwéch warunkéw:
(1) redakcja czasopisma wskazata pedagogike w 2015 r. jako jedna z dys-
cyplin podstawowych w ankiecie ewaluacyjnej (N =56), (2) pedagogika
zostala podana jako dziedzina naukowa w bazie Arianta (N =56). Uzy-
skatam 70 czasopism spelniajgcych podane zatozenia (zob. Aneks) oraz
umieszczone na czesci B we wszystkich trzech analizowanych WCP.
Czasopisma mogly wskazywac¢ w ankiecie ewaluacyjnej jedna lub
dwie podstawowe dyscypliny naukowe, dlatego tez w grupie czaso-
pism pedagogicznych zakwalifikowanych na podstawie pierwszego
warunku znalazty sie réwniez czasopisma interdyscyplinarne. Warto
odnotowa, ze przyjety do analizy zbiér byt mniej liczny anizeli zbiér
czasopism (N = 411) poddanych ocenie eksperckiej w 2015 r. przez Komi-
tet Nauk Pedagogicznych. Zasady wylaniania czasopism i przekazywa-
nia ich do oceny eksperckiej zostaly przedstawione przez Kulczyckiego,
Rozkosz i Drabek (2016). Przyjmujac jako podstawe grupe nauk, do kté-
rej czasopisma zostaty zakwalifikowane w WCP z 2015 r., ustalitam, ze
zbiér ten liczyt 22 czasopisma z grupy H, 46 czasopism z grupy S oraz
2 czasopisma z grupy TZ. Czasopisma pedagogiczne byly wiec najcze-
Sciej kwalifikowane do grupy nauk spotecznych. To oczekiwany wynik,
Zwazywszy ha umiejscowienie pedagogiki jako dyscypliny w obsza-
rze nauk spotecznych w obowigzujgcym w Polsce ,Wykazie obszaréw
wiedzy, dziedzin nauki i sztuki oraz dyscyplin naukowych i arty-
stycznych’ (Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 8 sierpnia 2011 r. w sprawie obszaréw wiedzy, dziedzin nauki
isztuki oraz dyscyplin naukowych i artystycznych). Szczegélowa ana-
lize wynikéw ewaluacji przeprowadzitam na danych o czasopismach
zakwalifikowanych do grupy nauk S, z uwagi na réznice w wartosciach
progowych przyjete dla poszczegélnych grup nauk, ktére uniemozli-
wiajg adekwatne poréwnanie wynikéw miedzy grupami nauk na WCP.

Opisany sposéb wylonienia czasopism pedagogicznych pozwolit
mi zakwalifikowa¢ do czasopism pedagogicznych wiele czasopism
interdyscyplinarnych, ktére deklarowaty zwigzek z pedagogika
w ankiecie ewaluacyjnej. Oparcie sie na kryteriach formalnych jest
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zabiegiem obiektywizujgcym wybdr, jednocze$nie ma stabe strony,
gdyz do zbioru zostaty wigczone czasopisma, ktére w mniejszym
stopniu mogg by¢ kojarzone przez $rodowisko naukowe z pedago-
gikg (np. Wiadomosci Historyczne”). W analizach nie uwzglednitam
polskich czasopism naukowych z zakresu pedagogiki, ktére zostaty
zakwalifikowane do czesci A lub C na WCP.

Aby zrealizowac¢ zalozony cel, tj. poréwnaé wartosci kryteriow
oraz wyniki oceny czasopism pedagogicznych, zastosowatam staty-
styki opisowe, test korelacji r-Pearsona oraz nieparametryczny test
Wilcoxona. Wszystkie obliczenia wykonatam przy uzyciu pakietu
IBM SPSS Statistics 23.

Wyniki ewaluacji czasopism pedagogicznych

W 2012 2013 r. czasopisma mogty uzyskac od 1 do 10 punktéw, a w 2015 I.
od 1do 15 punktéw. Wyniki ewaluacji prezentuje na pelnym zbiorze czaso-
pism pedagogicznych reprezentujgcych trzy grupy nauki: H, SiTZ (N =70).

Rysunek 1 pokazuje rozktad punktéw przyznanych czasopismom
pedagogicznym w 2012 r. Najmniejszg liczbe punktéw (1 pkt) przy-
znano sze$ciu czasopismom, a najwiekszg (10 pkt) jednemu czasopi-
smu. Najwyzej oceniony zostal: ,Teaching English with Technology”.
Srednia liczba punktéw wyniosta M = 4,29, przy odchyleniu standar-
dowym SD=2,008.

Rysunek 2 pokazuje rozklad punktéw przyznanych czasopismom
pedagogicznym w 2013 r. Najmniejszg liczbe punktéw (1 pkt) przy-
znano jednemu czasopismu, a najwiekszg (10 pkt) tez jednemu czaso-
pismu. Zmniejszyla sie wiec znaczgco liczba czasopism z minimalng
liczbg punktéw. Najnizej ocenione zostaty ,Zeszyty Naukowe Panstwo-
wej Wyzszej Szkoty Zawodowej we Wioctawku. Zblizenia Cywiliza-
cyjne’, a najwyzej Teaching English with Technology”. Srednia liczba
punktéw wyniosta M = 5,44, przy odchyleniu standardowym SD =1,742.

Rysunek 3 pokazuje rozklad punktéw przyznanych czasopismom
pedagogicznym w 2015 r. Zadne nie otrzymato najmniejszej liczby
punktéw (1 pkt). Najwiekszg liczbe punktéw (15 pkt) przyznano
dwém czasopismom. Najwyzej ocenione zostaly: ,E-mentor” oraz

,Seminare”. Srednia liczba punktéw wyniosta M = 8,44, przy odchyle-

niu standardowym SD =2,801.
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Rysunek 3. Rozktad punktéw, jakie uzyskaty analizowane czasopisma pedagogiczne na Wykazie czasopism
punktowanych w 2015 r.

Rysunek 4 pokazuje wyniki oceny czasopism pedagogicznych
72015 r. zredukowane o wymiar ekspercki, ktérego nie uwzgledniono
we weczesniejszych latach. Ocena czasopisma w wymiarze formalnym
i bibliometrycznym umozliwiata uzyskanie od 1 do 10 pkt. Wszyst-
kie czasopisma pedagogiczne uzyskaly co najmniej cztery punkty.
Srednia liczba punktéw wyniosta M = 6,59, przy odchyleniu standar-
dowym SD=1,592.

W celu poréwnania wynikéw oceny czasopism pedagogicznych
umieszczonych w czesci B na wszystkich trzech analizowanych
wykazach (N = 70) przyjetam nastepujace hipotezy:

« H1: Wyniki oceny czasopism pedagogicznych w 2012 r. r6znig

sie od wynikéw w 2013 1.
« H2: Wyniki oceny czasopism pedagogicznych w 2013 r. r6znig
sie od wynikéw oceny formalnej i bibliometrycznej w 2015 r.

Analize wykonatam na zbiorze wylonionym za pomocag kryteriéw
opisanych w sekcji Materiaty i metody, opartych na danych z ankiety
ewaluacyjnej z 2015 r. oraz danych z bazy Arianta.

Z uwagi na niespeinienie zatozenia o rozktadzie normalnym
zastosowalam test par rangowanych znakéw Wilcoxona, stano-
wigcy nieparametryczny odpowiednik dla testu t-studenta dla préb
zaleznych. Analiza wykazala, ze wyniki uzyskane przez czasopi-
sma w 2012 r. (Me = 4) sg nizsze od wynikéw uzyskanych przez cza-
sopisma w 2013 r. (Me = 5,5), a réznica ta jest istotna statystycznie
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Rysunek 4. Rozktad punktéw, jakie uzyskaty analizowane czasopisma pedagogiczne na
Wykazie czasopism punktowanych w 2015 r. bez oceny eksperckiej.

i o umiarkowanej sile (Z =-5,752; p < 0,001, r =—0,67). Wykazala réwniez,
ze wyniki uzyskane przez czasopisma w 2013 r. (Me = 5,5) sg nizsze
od wynikéw oceny formalnej i bibliometrycznej uzyskanych przez
czasopisma w 2015 r. (Me =7), a r6znica ta jest istotna statystycznie
i o umiarkowanej sile (Z=-5,58; p < 0,001, r =—0,67). Wyniki pozwolily
na przyjecie hipotez: H1i H2. Liczba punktéw uzyskanych przez cza-
sopisma pedagogiczne w wyniku oceny formalnej i bibliometrycznej
dokonanej w latach 2015 byta wyzsza niz w 2013 ., a liczba punktéw
za ocene w 2013 r. byla wyzsza niz w 2012 r. Z wykazu na wykaz liczba
punktéw sukcesywnie rosta.

Na potrzeby dalszych analiz ograniczylam zbiér danych wytacz-
nie do czasopism ocenianych w 2015 r. wg kryteriéw dla grupy nauk
spotecznych (N = 46).
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Wymiar formalny oceny

W wyniku oceny opartej na kryteriach formalnych czasopisma
zakwalifikowane do grupy nauk S mogty uzyskac od o do 9 pkt czast-
kowych. Kryteria formalne odnosity sie do sposobu udostepniania,
wieku, a takze stopnia umiedzynarodowienia czasopisma.

Czasopisma oceniane we wszystkich trzech analizowanych ewa-
luacjach funkcjonujg w sposéb nieprzerwany od 5 do 58 lat (wedilug
danych z 2015 r.). Tabela 1 pokazuje rozktad wieku czasopism. Wiek-
sz05¢ (67,4%) czasopism jest stosunkowo mioda, ma nie wiecej niz
15 lat. Tylko 3 czasopisma funkcjonujg od ponad 30 lat, majg wiec
dluga tradycje.

W przypadku czasopism pedagogicznych wiek nie przeklada
sie na warto$¢ wskaznikéw bibliometrycznych. Analiza korelacji
r-Pearsona wykazata, ze nie ma statystycznie istotnego zwigzku
pomiedzy wiekiem a wartoscig PIF bez wzgledu na WCP.

Tabela 1. Wiek czasopism pedagogicznych (N = 46)

Przedziat wieku N
5-10 21
11-15 10

16—-20 4
21-25 5
26—30 3
pow. 30 3

Sprawdzitam, jak przedstawiajg sie warto$ci wskaznikéw zwigza-
nych z umiedzynarodowieniem. Przyjetam za Kulczyckim, Rozkosz
i Drabek (2016), ze sg to: a) odsetek autoréw z zagraniczng afiliacja,
b) odsetek recenzentéw z zagraniczng afiliacja, c) odsetek publikacji
w jezykach kongresowych: angielskim, francuskim, niemieckim, hisz-
panskim, wloskim lub rosyjskim, d) odsetek cztonké6w rady naukowej
z zagraniczng afiliacja. Tabele 2—5 przedstawiajg wartoéci wskazni-
kéw umiedzynarodowienia w roku 2012, 2013 i 2015.
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Tabela 2. Odsetek autoréw z zagraniczng afiliacjg (N = 46) w latach: 2012, 2013 | 2015

Rok M Me SD
2012 10,39 5 15,202
2013 13,13 5 18,472
2015 13,48 6 17,239

Tabela 3. Odsetek recenzentdw z zagraniczng afiliacjg (N = 46) w latach: 2012, 2013 | 2015

Rok M Me SD
2012 9,85 o 21,051
2013 16,96 5,5 22,19
2015 18,61 n 22,343

Tabela 4. Odsetek publikacji w jezykach kongresowych (N = 46) w latach: 2012, 2013 i 2015

Rok M Me SD
2012 12,26 1 26,853
2013 15,24 55 24,225
2015 19,91 12,5 23,965

Tabela 5. Odsetek cztonkéw rady naukowej z zagraniczng afiliacjg (N = 46) w latach:
2012, 2013 i 2015

Rok M Me SD

2012 28,17 26 22,244
2013 30,24 27 22,171
2015 39,892 40 18,539

Sprawdzitam, czy réznice pomiedzy warto$ciami wskaznikéw sg
istotne statystycznie. Przyjetam nastepujace hipotezy:
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« H3: Odsetek autoréw z zagraniczng afiliacjg rézni sie istotnie
statystycznie pomiedzy rokiem 2012 a 2013.

» Hy4: Odsetek autoréw z zagraniczng afiliacjg rézni sie istotnie
statystycznie pomiedzy rokiem 2013 a 2015.

« Hs: Odsetek recenzentéw z zagraniczng afiliacjg rézni sie istot-
nie statystycznie pomiedzy rokiem 2012 a 2013.

« He6: Odsetek recenzentéw z zagraniczng afiliacjg rézni sie istot-
nie statystycznie pomiedzy rokiem 2013 a 2015.

« H7: Odsetek publikacji w jezykach kongresowych rézni sie
istotnie statystycznie pomiedzy rokiem 2012 a 2013.

« HB8: Odsetek publikacji w jezykach kongresowych rézni sie
istotnie statystycznie pomiedzy rokiem 2013 a 2015.

« Ho: Odsetek cztonkéw rady naukowej z zagraniczng afiliacjg
rézni sie istotnie statystycznie pomiedzy rokiem 2012 a 2013.

« Hio: Odsetek czlonkéw rady naukowej z zagraniczng afiliacja
rézni sie istotnie statystycznie pomiedzy rokiem 2013 a 2015.

Z uwagi na niespeinienie zalozenia o rozktadzie normalnym
zastosowatam test par rangowanych znakéw Wilcoxona. Analiza
wykazata, ze:

Odsetek recenzentéw z zagraniczng afiliacjg jest w sposéb istotny
statystycznie nizszy w 2012 r. niz w 2013 r. (Z =—2,465; p < 0,05;  =—0,36).
Jednakze sita efektu tej réznicy jest niska. Brak jest réznicy pomie-
dzy 2013 r. i 2015 . (Z =-0,346; p > 0,05; r =—0,05). Odsetek recenzen-
tow z zagraniczng afiliacjg jest w sposéb istotny statystycznie nizszy
W 2012 I. niz w 2013 . (Z =—2,567; p < 0,01; r =—0,38), a odnotowana réz-
nica ma stabg site. Brak jest istotnej statystycznie réznicy pomie-
dzy odsetkiem recenzenté6w w 2013 r. i 2015 1. (Z =-0,824; p > 0,05;
r=-24). Odsetek publikacji w jezykach kongresowych jest w sposéb
istotny statystycznie nizszy w 2012 r. niz w 2013 r. (Z =-3,613; p < 0,001,
r=-0,53) oraz nizszy w 2013 . niz w 2015 I. (Z = —2,287; p < 0,05; I =—0,34).
Réznice te majg odpowiednio umiarkowanga i stabg site. Brak jest
istotnej statystycznie ré6znicy pomiedzy odsetkiem cztonkéw rady
naukowej z zagraniczng afiliacjg w 2012 r. i 2013 r. (Z =-1,581; p > 0,05;
r=-0,23). Réznica taka wystepuje pomiedzy 2013 r.i 2015 r. (Z =—3,857;
p < 0,001, r=—0,57). Nastgpit umiarkowany wzrost odsetka cztonkéw
rady naukowej z zagraniczng afiliacja.

Wyniki pozwolity na odrzucenie hipotez: H4, H6 i H9 oraz przy-
jecie hipotez: H3, H5, H7, H8 i H1o0.
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Zatem w czasopismach pedagogicznych mozna zaobserwowacé
wzrost trzech wskaznikéw umiedzynarodowienia (odsetek autoréw
z zagraniczng afiliacja, odsetek recenzentéw z zagraniczng afiliacjg
i odsetek publikacji w jezykach kongresowych) pomiedzy rokiem
2012 a 2013, a takze wzrost dwoéch wskaznikéw umiedzynarodowie-
nia (odsetek publikacji w jezykach kongresowych, odsetek cztonkéw
rady naukowej z zagraniczng afiliacjg) pomiedzy rokiem 2013 a 2015.
Tylko w przypadku wskaZznikéw odnoszacych sie do jezykéw publi-
kacjii cztonkéw rady naukowej réznica ma umiarkowang site, pozo-
stale réznice sg istotne statystycznie, ale niewielkie.

Wymiar bibliometryczny oceny

W wyniku oceny bibliometrycznej czasopisma zakwalifikowane do
grupy nauk S mogty uzyskaé od 0 do 1 pkt. W 2015 r. do oceny biblio-
metrycznej zastosowano dwa wskazniki: Predicted Impact Factor
(PIF) i Scimago Impact Factor (SIF) (zob. Kulczycki, Rozkosz, Drabek,
2016). Punkty przydzielano czasopismom o najwyzszych wartoSciach
wskaznikéw bibliometrycznych w kazdej grupie nauki.

Wartos¢ wskaznika PIF obliczana jest na podstawie Web of Science
Core Collection (WoS). Szanse na posiadanie cytowan, a tym samym
wskaznika PIF wiekszego od zera, majg zaréwno czasopisma indekso-
wane, jak i nieindeksowane w WoS. W przypadku SIF natomiast cyto-
wania mogg uzyskiwaé wylgcznie czasopisma indeksowane w bazie
Scopus bedacej podstawa obliczen dla tego wskaznika. Obecnie (sier-
pien 2016 r.) tylko jedno czasopismo z analizowanej grupy bylo indek-
sowane w bazie Scopus: ,Teaching English with Technology”.

Analiza wykazala, ze w grupie 70 czasopism w roku 2012 i 2013
jedynie trzy uzyskaty punkty za ocene bibliometryczng. W 2015 r.
punkty za ten wymiar oceny uzyskato juz 11 czasopism.

Wymiar ekspercki oceny
W wymiarze eksperckim czasopisma zakwalifikowane mogty uzy-

ska¢ od 0 do 5 pkt. Ocena ekspercka przeprowadzona zostata po raz
pierwszy w 2015 r., zatem nie ma mozliwoéci poréwnania wynikéw.
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Rysunek 5 przedstawia rozktad wynikéw oceny eksperckiej prze-
prowadzonej w 2015 r. (N = 46). Srednia liczba punktéw wyniosta M =2,
przy odchyleniu standardowym SD =1,765.

Liczba czasopism

o 1 2 3 4 5
Liczba punktéw za ocene ekspercka

Rysunek 5. Rozktad punktow, jakie uzyskaty analizowane czasopisma pedagogiczne na
Wykazie czasopism punktowanych w 2015 r. za oceng eksperckg.

Sprawdzitam, czy rezultat oceny czasopisma pedagogicznego
w roku 2013 wigzat sie (oddziatywat) na ocene ekspercka. W tym celu
skonstruowatam hipoteze:

« Hi1: Wynik oceny czasopisma w 2013 r. koreluje z wynikiem

oceny eksperckiej w 2015 1.

Analiza wykazata istnienie dodatniej korelacji (r-Pearson = 0,319;
p < 0,05), ktéra jest staba, ale istotna statystycznie. Wynik ten mozna
zinterpretowac na dwa sposoby: (1) wynik ewaluacji opartej na kry-
teriach formalnych i bibliometrycznych stanowit dla ekspertéow
wskaznik jako$ci czasopisma, (2) czasopisma, ktére dbajg o jakosé
merytoryczng, dbajg réwniez o aspekty formalne.
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Whioski

Na podstawie okreslonych kryteriéw formalnych wytonitam czaso-
pisma pedagogiczne uczestniczgce w trzech ewaluacjach polskich
czasopism naukowych, w 2012, 2013 i 2015 r. Dokonatam ich analizy
i poréwnatam wartosci wskaznikéw formalnych (np. odsetek publi-
kacji w jezyku kongresowym), wyniki trzech rodzajéw oceny (for-
malnej, bibliometrycznej i eksperckiej) oraz rezultaty peinej oceny
czasopisma. Najwazniejsze wnioski przedstawiam w formie punktéw:

1. W trzech ewaluacjach czasopism bralo udziat 70 czasopism
pedagogicznych.

2. Czasopisma pedagogiczne oceniano przede wszystkim wediug
kryteriéw dla nauk spotecznych (N = 46) oraz nauk humanistycz-
nych (N =22), dwa czasopisma byly oceniane wedlug kryteriéw
dla nauk technicznych, $cistych, medycznych i przyrodniczych.

3. Wiekszo§¢ ocenianych czasopism pedagogicznych funkcjono-
wata na rynku krécej niz 15 lat.

4. Wyniki oceny czasopism pedagogicznych dokonanej w 2012
i2013 r. oraz 2013 i 2015 r. r6znily sie w sposéb istotny staty-
stycznie.

5. Czasopisma pedagogiczne zwiekszaly stopien umiedzynaro-
dowienia (od 2012 do 2015 r.). Najwieksza réznica odnosila sie
do odsetka publikacji w jezykach kongresowych (2012—-2013)
i odsetka czlonkéw rady naukowej z zagraniczng afiliacjg
(2013-2015). Istotng statystycznie réznice pomiedzy warto-
$ciami wskaznikéw umiedzynarodowienia odnotowatam réw-
niez dla odsetka autoréw z zagraniczng afiliacjg (2012—2013),
odsetka recenzentéw z zagraniczng afiliacjg (2012-2013),
odsetka publikacji w jezykach kongresowych (2013-2015). Jed-
nakze te réznice nie miaty juz tak duzej sity, cho¢ byly istotne
statystycznie.

6. Zwieksza sie odsetek czasopism pedagogicznych, ktére uzy-
skujg punkty czastkowe dzieki ocenie bibliometrycznej, co
moze $wiadczy¢ o zwiekszeniu sie liczby cytowan oraz zwiek-
szaniu widoczno$ci i dostepnosci tych czasopism.

7. Ocena ekspercka wigze sie z wynikiem poprzedniej oceny opar-
tej na kryteriach formalnych i bibliometrycznych.
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Przedstawione analizy pokazujg dynamike rozwoju czasopism
pedagogicznych z perspektywy polityki naukowej, a $cisle zasad
ewaluacji polskich czasopism naukowych. Czasopisma zabiegajg
o spetnienie istniejgcych kryteriéw formalnych oraz zapewnienie
warunkoéw, ktére bedg sprzyja¢ wiekszej dostepnosci i widocznosci
czasopisma, a tym samym zwiekszeniu liczby cytowan. Przeklada sie
to na obserwowany pomiedzy 2012 a 2015 r. wzrost liczby punktéw
uzyskiwanych przez czasopisma pedagogiczne. Punkty uzyskiwane
w ramach oceny formalnej i bibliometrycznej korespondujag z wyni-
kami oceny eksperckiej. Uwzglednianie wiec kryteriéw formalnych
w planie rozwoju czasopisma moze przetozy¢ sie na lepsze postrze-
ganie czasopisma przez Srodowisko naukowe.

Przeprowadzone analizy nie obejmujg oceny jako$ci merytorycz-
nej czasopisma, ktéra bez wzgledu na kierunki zmian powinna by¢
priorytetem. Kryteria oceny formalnej czasopism wpisane w krajowg
polityke naukowa mogg wspomagac redakcje w budowaniu strate-
gii i wyznaczaniu celéw. Jednakze cele te nie mogg i nie powinny
by¢ realizowane ,za wszelkg cene”, gdyz moze prowadzi¢ to do pozo-
rowania jakosci i nieetycznego uzyskiwania pozgdanych wartosci
wskaznikéw. Przykladem tego rodzaju dziatan jest podnoszenie
odsetka czlonkéw rady naukowej z zagraniczng afiliacjg poprzez
zmniejszanie sktadu rady naukowej lub podnoszenie odsetka publi-
kacji w jezykach kongresowych poprzez publikowanie stabej jako-
$ci przektadéw polskich tekstéw czy uwzglednianie w obliczeniach
przedrukéw. Droga ,na skréty” moze przynie$¢ wymierne korzysci
w postaci punktéw, ale w dtuzszej perspektywie niszczy ona reputa-
cje czasopisma w Srodowisku akademickim. Ocena ekspercka kore-
sponduje z oceng formalng i bibliometryczng. Eksperci oceniajgcy
jako$¢ czasopisma zwracajg wiec uwage na standardy wydawnicze,
w tym na potencjat do umiedzynarodowienia. Redakcje powinny
wiec zadba¢ o balans, tj. dba¢ o jako$¢ merytoryczng przy jednocze-
snym podtrzymywaniu jakosci wydawniczej.
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Aneks
Wykaz czasopism z zakresu pedagogiki umieszczonych w czesci B
Wykazu czasopism punktowanych w roku 2012, 2013 i 2015 wraz z grupq
nauk (H — humanistycznych, S — spotecznych, TZ — technicznych, $ci-
stych, medycznych i przyrodniczych), do ktérego zakwalifikowano cza-
sopismo w 2015 r., oraz wskazaniem, czy pedagogika jest podstawowq
dyscypling naukowq czasopisma wg danych z baz: POL-on i Arianta.
L.p. Tytut ISSN c::ﬁrl:le
1 Acta Universitatis Lodziensis. Ksztatcenie Polonistyczne Cudzoziemcéw 0860—-6587
) Acta Uniyersitatis Nicolai Copernici. Nauki Humanistyczno-Spoteczne. e
Pedagogika
3 Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis. Studia Geographica 2084-5456 2449—9056
4 Biuletyn Edukacji Medialnej 1733-0297
5 Biuletyn Historii Wychowania 1233—2224
6 Chemia, Dydaktyka, Ekologia, Metrologia 1640—9019 2084—4506
7 Chowanna 0137-706X  2353—-9682
8 Colloquium 2081-3813
9 Cztowiek Niepetnosprawno$c¢ Spoteczeristwo 1734—5537
10 Didactics of Mathematics 1733-7941
1 Dyskursy Mtodych Andragogéw 2084—-2740
12 Dziecko Krzywdzone 1644—6526
13 E-Mentor 17316758  1731-7428
14 Edukacja Biologiczna i Srodowiskowa 1643—8779
15 Edukacja Ustawiczna Dorostych 1507—6563
16 Edukacja, Technika, Informatyka 2080—-9069
17 Forum Oswiatowe 0867-0323
18 General and Professional Education 2084-1469
19 Horyzonty Wychowania 1643—9171 23919485
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oo NN s oo L R
(wg POL-on) (wg Arianta)
H Tak Nie 5 5 8
S Tak Tak 1 2 7
S Tak Nie 1 5 7
H Nie Tak 8 7 6
S Tak Tak 5 4 9
TZ Nie Tak 5 5 9
S Tak Tak 7 6 10
H Tak Nie 4 6 8
S Tak Tak 4 5 10
S Nie Tak 7 6 7
S Tak Tak 4 4 10
S Nie Tak 3 6 9
S Tak Tak 8 9 15
S Tak Tak 4 5 8
S Tak Tak 7 8 14
S Tak Tak 5 5 9
S Tak Tak 4 6 12
S Tak Tak 5 8 9

S Tak Tak 7 7 13
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L.p. Tytut ISSN c::ﬁrl:le
20 Journal of Education, Health and Sport 2391-8306
21 Journal of Modern Science 1734—2031
22 Kultura i Wychowanie (2011) 2083—2923
23 Kwartalnik Edukacyjny 1230-7556
24 Kwartalnik Naukowy Fides et Ratio 2082—7067
25 Niepetnosprawnos¢. Dyskursy Pedagogiki Specjalnej 2080—-9476
26 Opinie Edukacyjne Polskiej Akademii Umiejetnosci 1733-5175
27 Paedagogia Christiana 1505—6872
28 Pedagogika Spoteczna 1642—-672X
29 Pedagogika Szkoty Wyzszej 2083—-4381
30 Person and the Challenges, The 2083-8018 2391—6559
31 Polish Journal of Social Science 1896-7817
- Prace Naukowe Akademii im. Jana Dtugosza w Czestochowie. Edukacja 1895-8079
Muzyczna
33 Prace Naukowe Akademii im. Jana Dtugosza w Czestochowie. Pedagogika 1734—185X
o Prace Naukowe.Ak?dtf,mii im..Jana P’rugosza w Czestochowie. Technika, TSIV
Informatyka, Inzynieria Bezpieczefistwa
35 Prace Naukowe Watbrzyskiej Wyzszej Szkoty Zarzadzania i Przedsiebiorczoéci 2084—2686
36 Problemy Profesjologii 1895—197X
37 Problemy Wczesnej Edukacji 1734—1582
38 Profilaktyka Spoteczna i Resocjalizacja 23003952
39  Przedsiebiorczo$¢ — Edukacja 2083-3296 2449-9048
40 Przeglad Badan Edukacyjnych 1895—4308 2392-1544
M Przeglad Pedagogiczny 1897-6557
42 Resocjalizacja Polska 2081-3767 2392—2656
43 Rocznik Andragogiczny 1429—186X  2391-7571
44  Rocznik Komisji Nauk Pedagogicznych 0079—3418
45 Rocznik Lubuski 0485-3083
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s S ey ey
(wg POL-on) (wg Arianta)
H Nie Tak 4 5 7
S Nie Tak 6 8 9
H Tak Tak 5 6 7
S Tak Tak 2 3 4
S Nie Tak 4 6 8
H Tak Tak 4 5 1
S Tak Tak 1 2 5
S Tak Tak 6 6 10
S Tak Tak 5 6 1
S Tak Tak 2 6 5
H Nie Tak 6 8 7
S Tak Tak 4 4 5
H Nie Tak 1 5 6
S Tak Tak 4 6 8
TZ Nie Tak 2 3 7
S Tak Tak 2 4 6
S Tak Tak 4 5 1
S Tak Tak 7 9 14
S Nie Tak 6 7 8
S Tak Nie 5 6 8
H Tak Tak 4 6 13
S Tak Tak 3 5 8
S Tak Tak 2 5 12
H Tak Tak 7 8 14
S Tak Tak 5 4 6

S Tak Nie 7 6 1
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L.p. Tytut ISSN c::ﬁrl:le
46 Rocznik Pedagogiczny 0137-9585
47 Rozprawy Naukowe Akademii Wychowania Fizycznego we Wroctawiu 0239—4375
48 Rozprawy Naukowe i Zawodowe PWSZ w Elblagu 1895—8117
49 Rozprawy Spoteczne 2081-6081
50 Rozprawy z Dziejow Oswiaty 0080—4754
51 Seminare 12328766
52 Sowiniec 1425-1965  2449—8718
53 Spoteczeristwo i Edukacja 1898—0171  2450—0356
54 Spoteczeristwo i Rodzina 17346614
55 Studia Dydaktyczne 1230—-1760
56  Studianad Rodzing 1429—2416
57 Studia Pedagogiczne. Problemy Spoteczne, Edukacyjne i Artystyczne 1730—6795  2449-8971
58 Studia z Teorii Wychowania 2083-0998
59 Szkice Humanistyczne 1642—-6363
60  Szkota Specjalna 0137—-818X
61 Teaching English with Technology 1642-1027
62 Wiadomosci Historyczne 0511—-9162
63 Wychowanie na co Dzien 1230-7785
64 Zamojskie Studia i Materiaty. Pedagogika 2084-5405
65  Zarzadzanie i Edukacja 1428-474X
66 Zeszyty Formacji Katechetow 1642—090X
67 ;ETizi);tzi;\lzsl\:l(i)“m;::;:ztwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej we Wtoctawku. 18064087
68 g:z?;tc):gl;l:zl:;owe Szkoty Wyzszej Przymierza Rodzin w Warszawie. Seria e
69 Zeszyty Naukowe Uczelni Warszawskiej im. Marii Sktodowskiej-Curie 1897—2500
7 Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego. Seria Filologiczna. (EEeE eI E

Glottodydaktyka




Polskie czasopisma pedagogiczne w ,Wykazach czasopism... 173

s I ity iy pny
(wg POL-on) (wg Arianta)
H Tak Tak 6 5 13
S Tak Nie 2 5 8
S Tak Nie 3 2 5
S Tak Tak 3 4 7
H Tak Tak 5 6 10
H Tak Nie 6 7 15
H Tak Nie 2 3 6
S Tak Nie 4 6 7
S Tak Nie 7 8 1
H Tak Tak 2 4 6
H Nie Tak 6 6 8
S Tak Tak 2 5 9
S Tak Tak 4 6 8
H Tak Tak 5 5 6
S Tak Tak 4 5 10
H Nie Tak 10 10 9
H Tak Tak 2 3 10
S Tak Tak 4 5 4
S Tak Tak 5 6 7
S Tak Tak 5 6 5
H Tak Nie 4 7 6
H Tak Nie 1 1 4
S Tak Tak 1 3 4
S Tak Nie 2 6 7

H Nie Tak 3 4 5







Witadystaw Marek Kolasa
Polskie czasopisma humanistyczne w perspektywie SEO

Wstep

W potocznej §wiadomosci pozycjonowanie serwiséw interneto-
wych (ang. Search Engine Optimization, SEO) kojarzona jest z ta-
jemniczymi zabiegami, wskutek ktérych witryna zawsze pojawia
sie na czele rankingéw wyszukiwarki. Jest to $wiadomos¢ fat-
szywa, gdyz wysoka pozycje na stronie wynikéw (SERP) mozna
uzyskac tylko dla okreslonej podstrony, w odpowiedzi na okre-
$lone stowa kluczowe i jest ona zalezna od szeregu innych czyn-
nikéw ujetych w algorytmie wyszukiwarki. Obecnie w algorytmie

Googlea uwzglednianych jest ok. 200 czynnikéw o rozmaitej wadze,
ktére mozna zgrupowac w cztery kategorie obejmujgce: stowa klu-
czowe, czynniki on-page (niezalezne od webmastera); czynniki

off-page (zalezne od webmastera) oraz metryki reputacji. Warto tez

podkresli¢, ze rola poszczegdlnych sktadnikéw nie jest do konica

znana oraz stale ewoluuje (m.in. ze wzgledu na cyklicznie pojawia-
jace sie poprawki algorytmu, np. Panda Update, Penguin Update,
Hummingbird Updateiin.). Google z oczywistych powodéw trzyma

w tajemnicy znaczenie poszczegélnych faktoréw, ujawniajgc jedy-
nie zbiory dobrych praktyk (Webmaster Guidelines), za$ jedyna

systematyczna wiedza na ten temat pochodzi z przeprowadza-
nych cyklicznie badan zespotéw eksperckich (MOZ, Searchmetrics

iin.). Mimo wspomnianych ograniczen SEO jest dziedzing (bar-
dziej praktyczna niz naukowg), ktéra dopracowata sie wielu teorii

oraz grupuje pokazne zespoty, ktére §wiadczg ustugi w tym za-
kresie. Mimo rozmaitych zastrzezen praktyke SEO mozna zope-
racjonalizowac i przedstawi¢ wiele empirycznych narzedzi do jej

weryfikacji.
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Warto tez na wstepie postawié pytanie: czy stosowanie zasad
SEO do wtlasciwego funkcjonowania w sieci jest niezbedne? Czy
praktyka SEO dotyczy takze serwiséw naukowych (w tym czaso-
pism) w podobnej mierze co serwiséw handlowych lub newso-
wych? OdpowiedZ na to pytanie nie jest jednoznaczna. Nie mozna
bowiem zaprzeczy¢ tezie, ze rowniez bez stosowania zasad SEO
kazda poprawna (nawet akceptowalna) w sensie technicznym strona
bedzie wyswietlana w przegladarce uzytkownika, ktéry zna jej URL.
Jednakze badania przekonuja, ze jedynie niewielka czes¢ witryn jest
w taki sposéb wywolywana. Zdecydowanie czeéciej trafiamy na
witryny internetowe z SERP-6w (ang. Search Engine Results Page)
wyszukiwarki, czyli stron wys$wietlajacych liste adreséw znalezio-
nych za pomocg wyszukiwarki, lub ze stron referencyjnych, gdzie
zostata podlinkowana. W efekcie, aby skutecznie uczestniczy¢ w dys-
kursie, nalezy zadba¢ o widoczno$¢ serwisu w wyszukiwarce.

O roli wyszukiwarek w badaniach naukowych przekonuje wiele
badan. Zgodnie z ustaleniami uczonych z Interdyscyplinarnego Cen-
trum Modelowania Matematycznego i Komputerowego Uniwer-
sytetu Warszawskiego w roku 2014 az 80,9% polskich naukowcéow
wskazalo Google jako gtéwne narzedzie pozyskiwania informacji
o publikacjach (Szprot, 2014). Z drugiej strony, liczne badania zacho-
wan uzytkownikéw przekonuja, Ze jedynie obecnos¢ na pierwszej
stronie wynikéw daje realng szanse na odwiedziny. Na pierwszej stro-
nie wynikéw konczy bowiem wyszukiwanie az 71,3% uzytkownikéw
(Tabela 1). Najwieksza szanse na klikniecie ma wynik na czele listy —
31,24%, drugi — 14,04%, trzeci — 9,85%, czwarty — 6,97%, piaty — 5,5%;
na pozycje 9-10 przypada lgcznie 3,73%; na druga strone SERP-6w

Tabela 1. Wspétczynnik klikalnosci (click-through rate) w wyszukiwaniu organicznym
Google (VII 2014)

SERP — pierwsza strona

Druga Trzecia
. strona strona
Pozycja 1 2 3 4 5 6do 10
CTR 31,24 14,04 9,85 6,97 5,5 3,73 3,99 1,6
Y% 31,24 45,28 55,13 62,1 67,6 71,33 75,32 76,92

Przeliczenia wiasne na podstawie: http://moz.com/blog/google-organic-click-through-rates-in-2014.
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zaglada tylko 3,99% uzytkownikéw, a na kolejne jedynie 1,6%. Warto
réwnocze$nie zauwazyé, ze uzytkownicy urzadzen mobilnych zacho-
wuja sie w podobny sposéb do uzytkownikéw komputeréw stacjo-
narnych (wykres 1); oba typy dostepu rézni jedynie nieco wiekszy
odsetek kliknie¢ na drugiej i kolejnych stronach SERP-éw ptynacy
ze smartfonéw i tabletéw.

Woykres 1. Urzgdzenia a wspétczynnik klikalnosci w wyszukiwaniu organicznym Google
(VIl 2014)

35 4
30
25 -

20 4

CTR

15

Exact Position

Desktop  [agf Mobile

» This chart shows the organic click-through rates for searches coming from 88,535 keywords for 3,185 websites.
= You can compare the CTR for searches coming from desktop devices (web) versus mobile devices

Zrédto: https://www.advancedwebranking.com/ctrstudy/ (2016.04.03).

Przedmiot badan. Metody. Proba badawcza

Zasadniczym celem niniejszego artykutu jest préba odpowiedzi na pyta-
nie: czy i w jakim stopniu polskie czasopisma humanistyczne stosujg
zasady SEO (Search Engine Optimization), a jesli tak, to czy wplywajg
one na wyniki wyszukiwania? W tym celu polskie czasopisma huma-
nistyczne przebadano w czterech przekrojach, obejmujgcych kolejno:
1. badanie stéw kluczowych (keyword research, keyword usage & key-
word density), 2. analize czynnikéw on-page (content & technology);

: I I

i I . . .
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3.analize czynnikéw off-page (backlinks & social media) oraz 4. analize
metryk reputacji (brand & confidence metrics).

W poszczegélnych czeSciach analizy wykorzystano wiele narze-
dzi i metod. Do badan pierwszego obszaru (keyword research) wyko-
rzystano dane z serwisu Google Adwords oraz dane wygenerowane
z kodu HTML (keyword usage & keyword density). W kazdym przy-
padku analizie poddano po dwie podstrony: czotéwke serwisu oraz
jeden artykutl w widoku abstrakt. Analiza czotéwki zmierzata do
ustalania poziomu widoczno$ci marki (tj. tytutu czasopisma), z kolei
analiza strony artykutu — poziomu widocznosci jednostkowych meta-
danych (autora i tytutu pracy oraz stéw kluczowych z abstraktu).
Materiat empiryczny do analizy aspektéw on-page wygenerowano
za pomocg narzedzi serwisu SEORH oraz SEOQuake; z kolei czyn-
niki off-page analizowano gtéwnie narzedziami serwisu Ahrefs oraz
MOZ Open Site Explorer. Punktem odniesienia w diagnozie czyn-
nikéw byly aktualne raporty korelacyjne firmy Searchmetrics SEO
Ranking Factors and Rank Correlations (Tober, Hennig & Furch, 2014;
Tober, Furch, Londenberg, Massaron & Grundmann, 2015) oraz MOZ
Search Engine Ranking Factors (MOZ, 2015). Badania empiryczne
przeprowadzono w okresie od stycznia do marca 2016 roku.

Wyczerpujace przebadanie catego korpusu polskich czasopism
humanistycznych byloby bardzo pracochtonne, przeto badania prze-
prowadzono na dwu prébach: cze$é aspektéw przebadano z uzy-
ciem tzw. duzej préoby 60 tytutéw, wybranych nielosowo sposréd
807 pism z obszaru nauk humanistycznych zarejestrowanych na cze-
$ciach Ci B Wykazu czasopism punktowanych z 2015 roku; cze$¢ na
tzw. malej probie (n=16i n = 8), ktérg tworzyty wysoko punktowane
kwartalniki wybrane z pierwszej préby.

Duza préba byla konieczna, aby zachowa¢ swoista tacznosé
tematyczng z inng pokrewng pracg (Siuda, 2016a), w ktérej opi-
sano strategie promocyjne polskich czasopism humanistycznych,
w szczeg6blnosci zdiagnozowano instytucjonalne uwarunkowania
ich promogji (Siuda, Stachura, 2016) oraz poddano analizie ich obec-
noé¢ w Internecie (Koztowski, Bomba, 2016). Autorzy wskazanej
pracy skonstruowali na potrzeby badan prébe (nielosowg i niere-
prezentatywng) opartg na dwéch czynnikach: (1) liczbie punktéow
przypisanych pismu w Wykazie czasopism punktowanych MNiSW
z grudnia 2013 roku oraz (2) posiadaniu czynnej strony internetowej.
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Dobér byt zatem oparty na zalozeniu, ze w prébie muszg sie zna-
lez¢ pisma o kazdej liczbie punktéw, cho¢ nie stosowano zasady
proporcjonalnosci (Siuda, 2016b). W niniejszych badaniach takze
przyjeto takie zalozenia, za$ jedyna réznicg byta synchronizacja bie-
zgcej listy z nowym Wykazem czasopism punktowanych MNiSW
(z grudnia 2015 roku). Na finalng liste zlozyly sie zatem: 23 roczniki,
14 pétrocznikéw, 22 kwartalniki i jeden dwumiesiecznik; ktérych
rozklad tematyczny byl nastepujacy: literaturoznawstwo, jezyko-
znawstwo, kulturoznawstwo (20 tytutéw); filozofia, religioznawstwo,
teologia (13), historia, historia sztuki, archeologia (9), nauki humani-
styczne i spoteczne - zakres ogélny (15), inne pisma humanistyczne.
Duza prébe (n = 60) ze wzgledu na pracochtonno$¢ wykorzystano
tylko w kilku badaniach czgstkowych (np. architektura witryn
i czynniki on-page).

Przewazajacg cze$¢ testéw wykonano na matej prébie (n =16).
Préba taka byta niezbedna do wykonania badan poréwnawczych, te
za$ wymagaly skonstruowania jednorodnego korpusu pism. Uznano,
ze ten warunek speiniajg kwartalniki, ktére wybrano z duzej proby
(21 tytuléw). Poniewaz zbiér okazat sie zbyt duzy, aby unikng¢ pra-
cochlonnych badan, ograniczono ich liste wylgcznie do tytutéw
o ugruntowanej pozycji, cieszgcych sie w srodowisku prestizem, co
zoperacjonalizowano jako warunek posiadania w rankingu MNiSW
za rok 2015 co najmniej 10 punktéw (16 tytutéw)!. Réwniez i ta lista
ulegta pézniej redukcji, gdyz podczas badania ruchu w wyszukiwar-
kach (Google Adwords) tylko potowa z nich (8 witryn)? generowata
zauwazalny ruch i istnialy dla nich dajgce sie przetwarza¢ dane
empiryczne. Z tej listy wyeliminowano jeszcze jeden tytut (,Biule-
tyn Historii Sztuki”), gdyz w finalnej grupie bylo inne, podobne pismo
tego samego wydawcy — ,Pamietnik Teatralny”.

1 Avant’, Biuletyn Historii Sztuki’, ,Diametros — An Online Journal of Philoso-
phy”, ,Ethos. Kwartalnik Instytutu Jana Pawta II KUL', ,Filozofia Nauki” (Philosophy
of Science), ,Kultura Popularna”, ,Miscellanea Anthropologica et Sociologica’, ,Pamiet-
nik Teatralny”, ,Poznan Studies in Contemporary Linguistics”, ,Praktyka Teoretyczna’,

.Przeglad Religioznawczy”, ,Studia Humanistyczne AGH", ,Studia Semiotyczne”, ,Stu-

dia Socjologiczne’, ,Studies in Polish Linguistics”, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagiellonskiego Prace Etnograficzne”.

2 Biuletyn Historii Sztuki”, ,Ethos”, ,Filozofia Nauki”, ,Pamietnik Teatralny”,

LPoznan Studies in Contemporary Linguistics”, ,Przeglad Religioznawczy”, ,Studia
Humanistyczne AGH", ,Studies in Polish Linguistics”.
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W badaniach zastosowano jeszcze kilka ograniczen. Wszelkie
dane na temat pozycjonowania odnoszono tylko do jednej wyszu-
kiwarki — Google. Powdd byt prosty. Na polskim rynku wyszuki-
warek jest ona od wielu lat absolutnym liderem. Wedlug rankingu
GemiusTraffic juz od poczatku 2007 roku co najmniej 90% wszyst-
kich wyszukiwan z Polski pochodzito z Google, zas§ w ciggu ostat-
nich pieciu lat udziat Google stabilnie oscylowal w przedziale 95-98%
(Gemius 2016). Drugie ograniczenie zastosowano przy badaniu
dostepnosci pelnych tekstéw — w analizach i testach uwzgledniano
bowiem wylgcznie teksty w formacie PDF (cho¢ nie byt to format
jedyny). Réwniez w tym przypadku argumentem byta powszechno$¢.
Na przyklad wedlug badaczy z ICM az 96,9% polskich czasopism
udostepnianych w sposéb otwarty serwuje zasoby w formacie PDF;
uznano wiec, ze ich pominiecie nie zdeformuje obrazu badan.

Architektura witryn

Analiza zmierzajaca do oceny witryn w kontekscie Search Engine
Optimization wymaga na wstepie udzielenia odpowiedzi na pytanie:
czy badane serwisy majg prawidlowg architekture i czy ich zaséb jest
poprawnie udostepniany; w szczegélnosci czy jest on prawidtowo
rozdzielony na podstrony (poszczegélne artykuly) i zaopatrzony
w odpowiednie metadane czytelne dla maszyn (Nahotko, 2010; Sapa,
2009). Szczegblne znaczenie ma przy tym przedostatnia wlasciwosé,
gdyz jedynie poprawnie skategoryzowany zaséb daje gwarancje, ze
zostanie wlasciwie zidentyfikowany i zindeksowany przez roboty
wyszukiwarek (crawlery). Praktyczng realizacje tego modelu, ktéry
funkcjonuje jako niepisany standard, mozna obserwowa¢ u czoto-
wych $§wiatowych edytoréw, m.in. Springera czy Elseviera, a takze
u wiekszoéci wydawcéw stosujgcych profesjonalne oprogramowa-
nie (np. Open Journal System) (Kulczycki, 2013c). Nieco upraszczajac,
mozna zaltozy¢, ze warunki te spetnig te czasopisma, ktére potrafig
generowac zaséb zgrupowany w co najmniej trzech nastepujacych
kategoriach (reprezentowanych jako podstrony):

A.Pojedynczy zeszyt (tom, wolumin);

B. Spis tresci pojedynczego zeszytu;

C.Tytul/autor/abstrakt artykutu i link do jego tresci.
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Ocena tak zdefiniowanej architektury polskich czasopism
humanistycznych (Tabela 2) nie prowadzi do zbyt optymistycznych
wnioskéw. Wprawdzie informacje o pojedynczym zeszycie (A) zaopa-
trzonym zwykle w spis tresci (B) serwujg prawie wszystkie redak-
cje (odpowiednio: 96% i 96%), wszelako szczegbtowg informacje
o artykutach (C) udostepnia ich znacznie mniejszy odsetek (47-80%).
Ostatni rodzaj informacji redakcje czesto realizujg tylko czeSciowo
(C1, C2, C3). Najczesciej serwowana jest podstrona zawierajgca tytut
i nazwisko autora publikacji (80%), w wielu przypadkach wzboga-
cona w link prowadzgcy do PDF-a (73%), lecz jedynie w 47% zawiera
abstrakt i stowa kluczowe (C2). Warto jednocze$nie doda¢, ze stosun-
kowo wysoki wskaznik linkéw do pelnej tresci (C3) nie oznacza, ze
pelne teksty sg prawidlowo udostepniane. Wydawcy bowiem sto-
sunkowo czesto tworzg linki od ré6znych metadanych (numer, spis
tresci, tytut artykutu) do nierozdzielonego na artykuty PDF-a, co jest
wprawdzie akceptowalne przy uzytkowaniu manualnym, lecz zupet-
nie niedopuszczalne przy komunikacji maszynowe;j.

Tabela 2. Kategorie podstron polskich czasopism humanistycznych

C. Tytut/autor/abstrakt/PDF
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A. Zeszyt/ B. Spis tresci
A X tom/numer C1. Tytut/aut.
Préba/Kategoria C2. Abstrakt C3.PDF
N % N % N % N % N %
Duza préba n=60 58 926 58 96 48 80 28 a7 44 73
Mata proba n=16 16 100 16 100 14 87 11 69 12 75

Obliczenia wiasne.

Trudno jednoznacznie wskaza¢, jaki odsetek polskich czaso-
pism humanistycznych ma w pelni poprawng architekture, gdyz
serwowanie abstraktu na osobnej podstronie (47%) nie jest réwno-
znaczne z wymogiem jego prawidlowego osadzenia w strukturze
HTML/XML. Gwarancje te daje natomiast zastosowanie profe-
sjonalnego systemu informatycznego. Wykonana ad hoc analiza
przekonuje, ze ok. 33% redakcji stosuje do obstugi archiwum pro-
fesjonalny system, z czego 15% instalacji obstuguje Open Journal
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System (0JS)3, za$ ok. 18% wykorzystuje inne oprogramowanie.
W analizowanej prébie (60 tytutéw) zidentyfikowano 5 takich sys-
temow (11 instalacji): DSpace (2 tytuly) oraz 4 dedykowane, ktére
stosowali profesjonalni wydawcy lub przez repozytoria: Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Jagiellofiskiego (4), Index Copernicus (2),
CEEOL (2), DeGruyter (1).

Osobna kwestig blisko zwigzang z architekturg jest formuta
dostepu do peinych tekstéw artykutéw. Analiza duzej préby (n = 60)
wykazatla, ze wéréd 73% redakcji udostepniajacych teksty 13% ofe-
ruje sie w modelu platnym, zas§ 60% — bez ograniczen (Open Access).
Dane te okazaly sie zbiezne z wynikami badaczy z ICM, ktérzy bada-
jac duzy korpus (1304 tytuly), obliczyli, ze odsetek pism dajgcych
dostep do pelnych tekstéw, wliczajac w to tytuly ptatne i stosujagce
czasowe embargo, wynosi 67,8% (Szprot, 2014). Zbiezne rezultaty
przynosza takze analizy matej préby (Tabela 2). Podobnie wysoki jest
w tym przypadku odsetek pism udostepniajgcych osobng podstrone
zawierajacg informacje o pojedynczym zeszycie (A), spisie tresci (B)
oraz pelny tekst (C3), odpowiednio: 100%, 100% i 75%. Znaczaco wyz-
szy jest jednakze odsetek pism serwujacych abstrakty (69%), co jest
w duzej mierze zwigzane z faktem, ze pisma tej grupy czesciej stosuja
specjalistyczne oprogramowanie do obstugi archiwum (56%), z czego
18% przypada na OJS i az 38% na systemy dedykowane.

Nie roszczac sobie prawa do pelnej precyzji, mozna stwierdzié, ze
jedynie 33-47% polskich czasopism humanistycznych prawidtowo
udostepnia swéj zaséb i ma realng szanse, aby by¢ prawidtowo zin-
deksowanych w wyszukiwarkach.

Stowa kluczowe (keyword research & keyword usage)

Jednym z gléwnych obszaréw analiz SEO jest badanie stéw klu-
czowych. Wynikiem tych analiz jest odpowiedZ na dwa pytania:
(1) w jaki sposéb uzytkownicy wyszukiwarek trafiajg do naszych
zasobow (jakich stéw kluczowych uzywaja i ile zapytan generuja)?

3 Warto doda¢, ze obliczenia niniejsze znacznie koryguja dotychczasowe usta-
lenia. Wedlug badaczy z ICM (Szprot, 2014) w 2013 roku Open Journal System wyko-
rzystywato 41 redakcji (czyli 2,7% korpusu czasopism naukowych); nowsze zrédta
wskazujg natomiast: 6,8% (Rozkosz, 2014a) lub 9% (Drabek, 2015).
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oraz (2) w jaki spos6b nasze podstrony sg oznaczone tymi stowami
kluczowymi? Strategia poszukiwania odpowiedzi na kazde z tych
pytan jest inna; wymaga tez uzycia innych metod i narzedzi.

Badanie stow kluczowych (keyword research)

W pierwszym przypadku wszelkich danych dostarcza narzedzie
Google Adwords, za$ postepowanie badawcze sprowadza sie do wyko-
rzystania rozmaitych metod statystycznych i technik uzywanych
przez specjalistow z zakresu badania rynku. Warto réwnocze$nie
dodaé, ze badacz stéw kluczowych znajduje sie w sytuacji komfor-
towej, poniewaz dzieki Google Adwords ma dostep do kompletnego
materialu badawczego (za okres ostatnich dwoch lat), a zatem nie
musi ograniczac¢ sie do préby badawczej (Geddes, 2014; Kaushik, 2010).

Badanie potencjalnego ruchu generowanego przez uzytkowni-
kéw czasopism naukowych juz na wstepie napotyka powazne trud-
nosci. Poniewaz zasoby udostepniane przez czasopisma naukowe
(artykuty) majg jednostkowy, unikalny charakter, rozproszenie kwe-
rend musi by¢ duze. Ponadto zapytania wysylane przez uzytkow-
nikéw do przegladarki (zwykle frazy z tytutu artykutu i nazwisko
autora) sg dlugie (wielowyrazowe). Analiza takich obiektéw, jakkol-
wiek technicznie nietatwa, znana jest w praktyce badawczej i dos¢
dobrze opisana. Podwaliny teoretyczne dla tego problemu (zna-
nego w literaturze jako ,long tail”) stworzyt Chris Anderson podczas
prac nad analizg zasobow serwiséw Amazon.com i Netflix. Wyni-
kiem odkrycia byl najpierw sygnalny tekst opublikowany w ,Wired
Magazine” (Anderson, 2004), a nastepnie szereg case study i pogtebio-
nych monografii (np. Anderson, 2006, ttum. 2008). W my$] koncep-
cji Andersona posiadanie unikalnego, ale szerokiego asortymentu
moze w odpowiednio dlugim czasie prowadzi¢ do uzyskania suma-
rycznie wiekszych obrotéw niz te osiggane na najpopularniejszych,
masowo sprzedawanych towarach. Zasada ,long tail” jest przeto
sprzeczna z jedng z gtéwnych zasad klasycznej ekonomii (zasada
Pareto), w mys$l ktérej firmy uzyskujg ok. 80% przychodéw dzieki
sprzedazy jedynie 20% swojego asortymentu.

Powyzsza hipoteza nie oznacza bynajmniej, ze obiekty podlegajace
prawidlom ,long tail” nie majg cech, ktére mozna badaé empirycznie.
Jakkolwiek zapytania dotyczace gtéwnego asortymentu (artyku-
16w) sg bardzo rozproszone, wszelako skupienie wynikéw nastepuje
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na marce obiektu - czyli w naszym przypadku: tytule czasopisma.
Analiza danych historycznych Google (wszystkie zapytania za okres
ostatnich dwéch lat [marzec 2014 - luty 2016]) jednoznacznie prze-
konuje, ze zainteresowanie uzytkownikéw jest ledwie symboliczne;
przy czym spoérdod 16 badanych tytuléw jedynie potowa (8) gene-
ruje zauwazalny ruch - $rednio 830 zapytan miesiecznie (Tabela 3).

Tabela 3. Liczba wyszukiwan wybranych polskich czasopism humanistycznych w Google

Keyword $rednia liczba
wyszukiwan miesigcznie

Filozofia Nauki Kwartalnik 260
Biuletyn Historii Sztuki 170
Przeglad Religioznawczy 110
Studia Humanistyczne AGH 90
Poznan Studies in Contemporary Linguistics 920
Pamietnik Teatralny 70
Studies in Polish Linguistics 30
Ethos (Kwartalnik) 10
Razem 830

Obliczenia wtasne. Zrédto danych: Google Adwords (pomiar 6.04.2016).

Ruch generowany przez uzytkownikéw i skierowany na poszcze-
gblne ,marki” jest wprawdzie niewielki, lecz dlugookresowa analiza
(dwa lata) przekonuje, ze jest on wzglednie staly i podlega niewielkim
wahaniom, ktére nastepuja zgodnie z rokiem akademickim (nasilenie
na poczatku semestréw i wyrazny spadek w okresie wakacyjnym)
(Wykres 2). Badania pozwolilty dodatkowo uzyskac¢ kilka charakterystyk
przekrojowych uzytkownikéw polskich czasopism humanistycznych.
Statystyczny czytelnik korzysta najczesciej z komputera stacjonar-
nego (90,8%), rzadziej wykorzystuje do tego celu smartfon (6,7%), a naj-
rzadziej tablet (2,4%). Rozklad geograficzny zapytan Swiadczy takze
o lokalnosci polskich periodykéw humanistycznych, gdyz dominujacy
ruch pochodzi z Polski (79,8%), nieco zapytan ptynie z panstw oscien-
nych: Niemcy 2,2%, Ukraina 2,0%, za$ 16,0% przypada na pozostale kraje.
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Wykres 2. Dynamika wyszukiwan wybranych polskich czasopism humanistycznych
w Google (2014—2016)

Srednia miesigczna liczba wyszukiwan

1200

900

300

marzec 2014 pazdziernik maj luty 2016

Zrédto: Google Adwords. Uwzglednione tytuty — zob. Tabela 3. Okres analizy (marzec 2014 — luty 2016).

Ruch kierowany do czasopism naukowych (czotéwki witryn
gtéwnych), jakkolwiek mierzalny, jest bardzo maty, co potwierdza
hipoteze, ze wiekszo$¢ zapytan jest nakierowanych na poszczegélne
obiekty (artykuty). Wiele poszlak potwierdza te supozycje, sytuujgc
czasopisma naukowe jako klasyczny przykiad modeli biznesowych
opartych na long tail”.

Stosowanie stow kluczowych (on-page keyword

usage & keyword density)

Kolejnym krokiem w analizie SEO jest zbadanie, na jakie stowa klu-
czowe pozycjonujg sie same redakcje. W poprawnie zaprojektowanym

serwisie kazda z podstron jest pozycjonowana na kilka okreslonych

stow kluczowych, przy czym jej zawarto$¢ (tre$¢) powinna by¢ z nimi

zgodna, tzn. powinien zachodzi¢ pomiedzy nimi zwigzek kognitywny.
Warto jednoczes$nie dodac¢, ze od 2011 roku, tj. od wprowadzania do

algorytmu Google poprawki Panda Update, strony przetadowane nie-
adekwatnymi stowami kluczowymi sg do$¢ skutecznie identyfiko-
wane i zanizane w rankingu.

Strony zgodne z SEO tworzy sie zwykle w dwu krokach. Najpierw
nastepuje redakcja merytoryczna (redaktor przygotowuje mate-
rial zgodny z tradycyjnymi regutami pisarskimi), nastepnie za$ do
pracy wkracza webwriter, ktéry dodaje w odpowiednich miejscach
i w odpowiednim kontekscie stowa kluczowe. Tradycyjnym mierni-
kiem poprawnego pozycjonowania jest tzw. gesto$¢ stéw kluczowych
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(keyword density [dalej KD]), ktérego optymalna warto$¢ winna oscy-
lowaé w przedziale 1-3% [wedlug niektérych 1-4,5%] (Patil Swati,
Pawar & Patil Ajay, 2013; Wang & Zhang, 2011). DuZe znaczenie ma takze

umiejscowienie stéw i fraz kluczowych w kodzie HTML. Najwieksze

znaczenie przypisuje sie wystgpieniom stéw w tytule strony (tag

<title>) oraz nagtéwkach strukturalnych (tagach Hi, H2, H3), mniejsze

natomiast, je$li wystapig w sekcji <body>. Stowa i frazy uzyte w czesci

<body> wzmacnia sie ponadto tagami strukturalnymi: pogrubienie

<strong>, kursywa <em>, lista nieuporzadkowana <li> i lista numero-
wana <ol> oraz stowa uzyte w kotwicach linkéw (anchory).

Ten aspekt analizy z uwagi na pracochtonno$é¢ przeprowadzono
na matej prébie (n = 7)%. Z uwagi na rozproszenie stéw kluczowych
w badanym korpusie zbadano, jak na stronach gtéwnych czasopism
pozycjonowana jest marka (fraza tytutowa [tytul czasopisma] lub
jej znaczgca czes¢) oraz jakie stowo kluczowe jest najwyzej w ran-
kingu (TOP2).

Wyniki analizy zestawiono w tabeli 4, wskazujac kolejno dla kaz-
dej badanej frazy lub stowa kluczowego: miejsca, gdzie wystgpito
(Found), liczbe powtérzen na stronie (Repeat) oraz jej gestos¢ (KD).
Zestawienie zdaje sie przekonywa¢, ze wiekszo$¢é redakcji prawi-
dtowo pozycjonuje ,czotéwke” wiasnego serwisu, cho¢ rzadko robi
to w spos6b optymalny. Jakkolwiek w dwu przypadkach (,Filozofia
Nauki” - 4,73% i ,Studies in Polish Linguistics” — 4,60%) wartos¢ KD
przekroczyta zalecane optimum o 50% oraz w jednym (,Poznan Stu-
dies in Contemporary Linguistics” - 0,84%) bylo ono nieznacznie zani-
zone, wszelako w pozostatych przypadkach gesto$¢ przyjmowata
poprawne wartoSci i byta powtarzana odpowiednig liczbe razy (2—10).
Nie oznacza to bynajmniej, ze badane strony byly w pelni zoptyma-
lizowane. Jedynie redaktorzy czterech witryn umiescili fraze ,marki”
w tytule stron (T), a nieliczni w innych zalecanych miejscach: dwie
witryny w metatagach ,description” (D) oraz dwie witryny w nagtéw-
kach najwyzszego poziomu (H1). Do kilku wnioskéw prowadzi tez
analiza gtéwnego stowa kluczowego na stronie (TOP1). Nieco ponad
potowa witryn dobrata je optymalnie, byto bowiem czescig sktadowg

4 Poniewaz ,Biuletyn Historii Sztuki” i ,Pamietnik Teatralny” majg tego samego
wydawece i prezentujg podobny sposéb realizacji, w dalszych analizach uwzgled-
niono tylko ten ostatni (,Pamietnik Teatralny”).
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Tabela 4. Uzycie stéw Rluczowych na ,.czotéwkach” wybranych polskich czasopism
humanistycznych

Word »Marka” Keyword TOP1
Tytut
KD KD
N Found Repeat Keyword Found Repeat

% %
Ethos* Kwartalnik 130 K 2 1,54 pawta TDH1B 4 3,08
Filozofia* Nauki* 169 TDKH1B 4 4,73 nauki TDKH1B 5 2,96
Pamietnik* Teatralny* 1717 B 11 1,28 prof. B 17 0,99
Poznan* Studies* in
Contemporary* 132 TB 2 0,84 current TH1B 6 2,27
Linguistics*
Prz?glqd " 235 B 10 2,35 religioznawczy B 10 2,35
Religioznawczy
Studia” Humani- 389 8 5 3,86 studia 8 5 1,29
styczne* AGH*
Studies* in Polish 522 TDH1B 8 4,60 polish TDH1B 10 1,92

Linguistics*

Narzedzie: SEOQake i SEORCH (pomiar 9.04.2016). Uwzgledniono stowa kluczowe w réznych przypadkach gramatycznych. Gwiazdkg (*)
oznaczono te stowa kluczowe z fraz wielowyrazowych, ktére byty pozycjonowane na testowanych stronach. Oznaczenie w kolumnach
Found: K — stowo uzyte w sekcji meta keywords; T — stowo uzyte w sekcji meta title; D — stowo uzyte w sekcji meta description; H1— stowo
uzyte w nagtéwku H1; B — stowo uzyte w sekcji body.

frazy ,marka” (stowa: ,nauki”, ,religioznawczy”, ,studia’, ,polish”).
W trzech przypadkach range gléwnego stowa kluczowego zyskaty
frazy niezwigzane z markg (,pawta’, ,prof.”, ,current”). Mozna przy-
puszcza¢, ze stwierdzone niedoskonatosci (w znacznej czesci) sg
skutkiem niesamodzielno$ci badanych witryn, wskutek czego czesé
metadanych wymusza serwis gtéwny lub uzyty CMS. W badanej pré-
bie tylko dwie (,Ethos” i ,Filozofia Nauki”) byly w pelni niezalezne,
pozostate za$ funkcjonowaly jako podserwis w domenie organizatora
lub wydawcy.

Zbyt mala préba badawcza nie uprawnia do szerszych genera-
lizacji, lecz kilka poszlak pozwala stwierdzi¢, ze redakcje polskich
periodykéw humanistycznych raczej nie przywigzujg wiekszej
wagi do zasad webwritingu. Mozna tez zaryzykowa¢ teze, ze skoro
w badanym korpusie prawie potowa witryn (skadingd cenionych
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kwartalnikéw) zawiera jakie$ uchybienia i niedoskonatosci, zapewne
ich odsetek w ogdélnym korpusie pism polskich jest wiekszy.

Wiele interesujgcych wnioskéw plynie z analizy KD dla podstron
zawierajgcych poszczegdlne artykuly, czyli tzw. widoku abstrakt.
Poniewaz z informacyjnego punktu widzenia sg to najwazniejsze
komponenty witryny czasopisma naukowego, winny by¢ podsta-
wowym i najwazniejszym elementem oceny kazdego archiwum
online. Zgodnie z wcze$niejszym ustaleniem podstrony poszczeg6l-
nych artykuléw ze swej istoty majg jednostkowy, unikalny charak-
ter i sa klasycznym obiektem lokujgcym w tzw. dlugim ogonie fraz
wyszukiwawczych (long tail). Wlasciwoéé ta wymusza uzycie ade-
kwatnych fraz kluczowych do ich pozycjonowania (zwykle réwniez
dtugich i unikalnych). Identyfikacja ich nie jest jednak trudna, gdyz
fraza jednoznacznie wskazujgca na artykut jest jego tytut wlasciwy
(ewentualnie wraz z podtytutem) oraz nazwisko autora.

W celu sprawdzenia poprawnoséci uzycia stéw kluczowych
w widoku abstrakt zbadano uzycie stéw kluczowych w pierwszym
artykule wydanym w pierwszym zeszycie 2015 roku® (Tabela 5).
Z analizy wytania sie do$¢ klarowny obraz stanu pozycjonowania
podstron w widoku abstrakt. Wszystkie witryny wykorzystujgce pro-
fesjonalne oprogramowanie archiwalne (,Filozofia Nauki”— CEEOL;

.,PSLC" — DeGruyter; ,Studia Humanistyczne AGH" - OJS i ,Studies

in Polish Linguistics” — system Wydawnictwa UJ) wzglednie prawi-
dlowo pozycjonowaly tytuly udostepnianych artykutéw. Potwierdza
to w szczegdblnosci liczba powtérzen (repeat), miejsce wystapienia
(found) oraz warto$¢ KD. Gestos¢ wprawdzie w dwu przypadkach
znacznie przekroczyla optimum (1-3%), lecz praktyka SEO potwier-
dza, ze przy dtugich frazach jest to zabieg dopuszczalny. Nieco gorzej
wypadt test sprawdzajgcy pozycjonowanie nazwiska autora — gdyz
tylko potowa archiwéw obstugiwanych przez systemy eksponowata
go prawidlowo (OJS i system Wydawnictwa UlJ). Znacznie gorzej
wypadty testy archiwéw nieuzytkujacych dedykowanych syste-
moéw; witryny te albo nie mialy podstron w widoku archiwum (,Prze-
glad Religioznawczy”), albo byly one ukryte za linkiem chronionym

5 W dwu przypadkach (,Pamietnik Teatralny”, ,Przeglad Religioznawczy")
wystapily problemy z dostepem do numeru 1/2015, wobec czego wykorzystano arty-
kul z ostatniego zeszytu wydanego w 2014 roku.
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hastem (,Pamietnik Teatralny”). Wskutek tego artykuty obu pism sg
zupelnie niewidzialne dla wyszukiwarek. Brak systemu nie zawsze
jednak oznacza brak widoczno$ci dla robotéw wyszukiwarek, o czym
$wiadczy przypadek kwartalnika ,Ethos”, ktéry w miare prawidtowo
udostepnia zas6b w widoku abstrakt, mimo iz do obstugi strony
wykorzystuje uniwersalny CMS.
Tabela 5. Uzycie stéw Rluczowych w wybranych publikacjach w widoku abstrakt
Tytut Word Nazwisko autora Tytut
. . KD KD
Czasopismo — publikacja N Found Repeat Found Repeat
% %
[A] Ethos — Jerzy Szymik: Succisa
virescit. Do czego Europie potrzebna 341 B 2 0,59 B 1 2,31
dzi$ teologia (1)
[B] Filozofia Nauki — Igor Hanzel:
Idealizations, Ceteris Paribus Clauses, 266 H3 1 0,37 H2 1 2,23
Idealizational Laws (2)
[C] Pamietnik Teatralny — Dobrochna
Rata})czakowa:.Comedm polonaise, 0 0 0 0 0 0 0
czyli O komediach przepolszczonych
(4/2014) (1)
[D] PSLC — Krisda Chaemsaithong:
Positioning self and others |.n the 1033 H2 3 029 TDHI 8 10,00
courtroom. Person markers in the
opening statement (3)
[E] Przeglad Religioznawczy — Marcin
Z. Paszke - Uwag{ na tema.t llumlnaCJl o o 0 o 0 0 0
tzw. boskich todzi w starozytnej
Mezopotamii (4/2014) (1)
[F] Studia Humanistyczne AGH —
Dorota Rancew-Slkor?: Opowmdar‘ne 248 TDB 5 2,01 TDB 4 8,06
w spotecznym uktadzie stotu. Analiza
konwersacyjna spotkan rodzinnych (4)
[G] Studies in Polish Linguistics —
Pawet Rutkowski, Anna Kuder, Mat-
gorzata Czajkowska-Kisil, Joanna 357 H3B 3 335 Ho 1 3.64

tacheta: The Structure of Nominal
Constructions in Polish Sign Language
(PJM): A Corpus-based Study (5)

Systemy do obstugi archiwum: (1) — brak systemu; (2) — CEEOL; (3) — DeGruyter; (4) — OJS; (5) — Wydawnictwo UJ.
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Efekty pozycjonowania widoku abstrakt przetestowano za
pomoca wyszukiwarki Google i jej podserwisu Google Scholar,
wyszukujac tytutowe frazy (opcja: wyszukiwanie doktadne). Wyniki
testow wskazujg na wysokga korelacje pomiedzy widzialnoscig
w Google a stosowaniem dedykowanego systemu (Tabela 6). Kazdy
rekord serwowany przez profesjonalny CMS (opisy: [B, D, E, GI)
pojawil sie bowiem co najmniej kilkukrotnie w wynikach Google,
byt poprawnie identyfikowany przez Google Scholar i wskazywat
na PDF-y (z wyjatkiem przypadkéw, gdy PDF nie byl publicznie
dostepny [B]). Testy rekordéw serwowanych z witryn bez specja-
listycznego archiwum daty rezultaty zupelnie odwrotne, gdyz
pojawiatly sie co najwyzej na stronach Google, nie byly natomiast
indeksowane w Google Scholar. Warto zauwazy¢, ze jakkolwiek do
Google mozna powigzaé dowolne archiwa i strony (Kulczycki, 2013b),
dobre rezultaty przynosi stosowanie systeméw dedykowanychS.
Test wykazal ponadto niskg przydatnos$¢ operatora (filetype), gdyz
w kilku przypadkach (D, G) PDF-y poprawnie powigzane z Google
Scholar nie byly identyfikowane z pozycji uniwersalnej wyszuki-
warki Google.

W tym kontek$cie warto przytoczyé¢ ciekawe spostrzezenie
naukoznawcze, ktére poczyniono na marginesie gtéwnego nurtu
badan. Jakkolwiek znaczna cze$¢ polskich czasopism humanistycz-
nych w miare poprawnie funkcjonuje w Google Scholar, jednak kor-
pus czasopism referencyjnych (cytujgcych opublikowane w nich
artykuly) jest bardzo maty albo stabo zindeksowany. Swiadcza o tym
m.in. sumaryczny pomiar ich cytowalnosci (Tabela 7), ktéry wydaje
sie bardzo zanizony (maksymalna warto$¢ piecioletniego indeksu
Hirscha dla najlepiej cytowanego tytutu wynosi zaledwie 6). Trudno
wszelako oczekiwaé, ze w zadnym z testowanych czasopism nie uka-
zal sie w ciggu ostatnich pieciu lat zaden wybitny (tj. wysoko cyto-
wany) artykul. Na poparcie tej hipotezy warto przytoczy¢ jeszcze
przyklady dwu prestizowych polskich czasopism, ktérych wskaz-
niki wynoszg odpowiednio: ,Pamietnik Literacki” (2, 2) i ,Kwartalnik
Historyczny” (1, 1).

8 Scholar Inclusions - https://partnerdash.google.com/partnerdash/d/scho-
larinclusions (1.04.2016).
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Tabela 6. Wynik wyszukiwar podstron w widoku abstrakt (Google/Google Scholar)
Tytut Google Google Scholar
Czasopismo — publikacja Liczba Filetype: pdf SERP Wersje PDF
p p j trafien ype: p j

[A] Ethos — Jerzy Szymik: Succisa virescit. Do czego

. ., . 6 1 0 0 0
Europie potrzebna dzi$ teologia (1)
[B] Filozofia Nauki — Igor Hanzel: Idealizations, 69 0 1 5 o
Ceteris Paribus Clauses, Idealizational Laws (2)
[C] Pamietnik Teatralny — Dobrochna Ratajczakowa:
Comédie polonaise, czyli O komediach przepolsz- 1 0 0 0 0
czonych (4/2014) (1)
[D] PSLC — Krisda Chaemsaithong: Positioning self
and others in the courtroom: Person markers in the 5 0 1 6 3
opening statement (3)
[E] Przeglad Religioznawczy — Marcin Z. Paszke —
Uwagi na temat iluminacji tzw. boskich todzi w sta- 1 0 0 0 0
rozytnej Mezopotamii (4/2014) (1)
[F] Studia Humanistyczne AGH — Dorota Rancew-
-Sikora: Opowiadanie w spotecznym uktadzie stotu. 6 2 1 1 1
Analiza konwersacyjna spotkan rodzinnych (4)
[C] Studies in Polish Linguistics — Pawet Rutkowski,
Anna Kuder, Matgorzata Czajkowska-Kisil, Joanna
tacheta: The Structure of Nominal Constructions 6 0 1 2 2

in Polish Sign Language (PJM): A Corpus-based
Study (5)

Systemy do obstugi archiwum: (1) — brak systemu; (2) — CEEOL; (3) — DeGruyter; (4) — OJS; (5) — Wydawnictwo UJ.

Czynniki on-page (content & technology)

Osobnym obszarem badan nad pozycjonowaniem stron jest analiza
czynnikéw (w wiekszoéci technicznych) zaleznych od webmastera.
Juz w najstarszych oficjalnych poradnikach Google dla webmasteréw
(obecnie Google Search Console)’, podrecznikach SEO (np. Danowski,

7 Google Centrum pomocy Search Console - https://support.google.com/

webmasters (4.04.2016).
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Tabela 7. Metryki Google Scholar wybranych polskich periodykéw humanistycznych

Google Scholar

Tytut
Indeks hs* Mediana h5**

[A] ,Ethos” 0 0
[B] ,Filozofia Nauki” 3 3
[C], Pamietnik Teatralny” 0 0
[D] ,,Poznan Studies in Contemporary 6 8
Linguistics”

[E] ,,Przeglad Religioznawczy” 0 0
[F] ,,Studia Humanistyczne AGH” 2 4
[G] ,,Studies in Polish Linguistics” 0 0

Zrédto: Google Scholar Metrics — https://scholar.google.pl/intl/pl/scholar/metrics.html; * Indeks h5 — piecio-
letni indeks Hirscha; ** Mediana hs —$rednia liczba cytowan dla prac, ktére tworzg jej indeks hs.

Makarczuk, 2007, 2009, 2011), analizach naukowych (Patil Swati,
Pawar & Patil Ajay, 2013) oraz w wiekszoSci serwiséw raportujgcych
(np. SEORCH)? podkres$lano wage czterech czynnikéw optymalizacyj-
nych. Byly to kolejno: tytut w HTML (tag <title>), opis strony (<meta
name=description content=... >), tekst strony (<body>) oraz liczba
linkéw wychodzacych oraz wewnetrznych. Ich optymalne wartoéci
zmienialy sie w czasie, obecnie za$ dominuje przekonanie, ze: opty-
malny tytut winien mie¢ maksymalnie 64 znaki (i zawiera¢ stowa
kluczowe), opis strony — 160 znakéw (i zawieraé stowa kluczowe),
tekst strony — co najmniej 400-500 stéw oraz pewng liczbe linkéw
wewnetrznych (do kilkudziesieciu) oraz linkéw wychodzacych (nie
wiecej niz 30)°. W ostatnich latach w praktyce audytu SEO pojawit
sie takze kolejny czynnik: obecno$¢ tzw. przyjaznych linkéw, czyli
tworzonych przez CMS-y koncéwek adreséw URL, ktére zawierajg
stowa kluczowe. Rola poszczegblnych czynnikéw jest dosé dobrze

8 SEORCH - http://seorch.eu/ (4.04.2016).
9 Podano za wytycznymi zaimplementowanymi w najnowszych wtyczkach
Yoast SEO dla Wordpressa - https://yoast.com/ (4.04.2016).
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udokumentowana (Danowski, Makarczuk, 2011), wiec nie warto przy-
tacza¢ uzasadnien. Warto natomiast podkres$li¢, ze w ostatnich ran-
kingach Searchmetrics i MOZ (Tober, Hennig & Furch, 2014; Tober,
Furch, Londenberg, Massaron & Grundmann, 2015) ich rola syste-
matycznie maleje i wedlug najnowszego rankingu MOZ cata grupa
tytutowych czynnikéw (Page-Level Keyword-Agnostic Features) ulo-
kowala sie dopiero na czwartej pozycji (MOZ, 2015).

Analiza kilku polskich periodykéw humanistycznych (Tabela 8)
przekonuje, ze powyzsze cztery zasady s3 raczej znane i stosowane.
Duza cze$¢ testowanych witryn ma optymalnie dobrany tytut (A, C, D),
niektére wprawdzie sg nieco za krétkie, cho¢ mieszczace sie w dopusz-
czalnym zakresie (B, F, G) i jedynie w jednym przypadku (,Przeglad
Religioznawczy”) jest on ewidentnie za krétki. Niepokojgca praktyka
jest natomiast do$¢ czeste pomijanie opisu z sekcji meta (<meta...
description>), co dotyczy ponad potowy przypadkéw (C, D, E, F); bywa,
Ze opis jest za dtugi (G) lub za kroétki (B) i jedynie w jednym przypadku
ma on poprawne parametry (A). Analizowany tag nie jest wprawdzie
bezposrednio uwzgledniany w algorytmie wyszukiwarki (o czym wie-
lokrotnie informowali rzecznicy Google), lecz peini funkcje psycholo-
giczng, gdyz tekst opisu (z pogrubieniem stéw kluczowych) pojawia
sie na stronach SERP-6w. W testowanej prébie tylko trzy witryny
mialy optymalng dlugosé tekstu w sekcji <body> (E, F, G), w jednym
przypadku byl on zdecydowanie za dtugi jak na czotéwke (C), w trzech

Tabela 8. Gtéwne czynniki on-page wybranych polskich czasopism humanistycznych

Tytut

Dtugosé Meta Textin Links Links
tytutu desc. body internal external
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Przyjazne
linki

[A] ,,Ethos” 53 132 119 15
[B] ,,Filozofia Nauki” 28 28 166 27
[C] ,,Pamietnik Teatralny” 47 0 1611 90
[D] ,PSCL” 58 0 122 13
[E] , Przeglad Religioznawczy” 14 0 239 17
[F] ,,Studia Humanistyczne AGH” 24 0 385 24

[C],,Studies in Polish Linguistics” 29 453 483 66

1

10

Nie

Nie

Tak

Tak

Tak

Tak

Tak

Obliczenia wtasne. Narzedzie: SEORCH — http://seorch.eu/ (5.04.2014).
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przypadkach za$ zdecydowanie za krétki (A, B, D). Swiadczy to, ze
webmasterzy nie doceniajg tego parametru, cho¢ istnieje wiele dowo-
doéw, ze witryny za krétkie mogg zosta¢ zakwalifikowane jako thin
content i straci¢ wysokie pozycje w rankingu. Wszystkie testowane
serwisy umiescity na stronie gléwnej wiele linkéw wewnetrznych.
Fakt 6w nalezy oceni¢ pozytywnie, z dwu powoddéw. Po pierwsze —
odpowiednie kotwice linkéw (anchor text) skutecznie pozycjonujg
wlasciwe stowa kluczowe, po wtére - linki wewnetrzne na stronie
startowej utatwiajg nawigacje dla uzytkownikéw i robotéw. Nieco
inny obraz przynosi analiza linkéw wychodzgcych. W wiekszo-
$ci przypadkéw redakcje bardzo oszczednie linkujg do partneréw
(szczegblnie: A, D, F), a tym samym tracg szanse na poprawne ulo-
kowanie w sieci zaleznosci tematycznych Google (te tworzg wlasnie
linki zewnetrzne); tracg ponadto szanse na to, ze administrator pod-
linkowanej witryny odwdzieczy sie im tym samym (linkiem zwrot-
nym, ang. backlink) — ktéry — podkreslmy - jest obok stéw kluczowych
jednym z najwazniejszych czynnikéw w algorytmie Google. Duze
znaczenie dla poprawnego pozycjonowania stron majg réwniez
tzw. przyjazne linki, gdyz pozwalajg na umieszczenie stéw kluczo-
wych bezposrednio w URL. Wykonana analiza przekonuje jednak,
ze wlasciwoé¢ ta (powszechnie dostepna w kazdym wspdiczesnym
CMS-ie, ktéry potrafi wykorzystaé¢ modul rewrite serwera Apache) jest
czesto wykorzystywana (C, D, E, F, G), cho¢ w odosobnionych przypad-
kach (A, B) webmasterzy nie zauwazaja jej zalet.

Kolejnym elementem klasycznego audytu SEO jest analiza struk-
tury kodu HTML oraz elementéw pozycjonujgcych. W strukturze
poprawnie zaprojektowanej strony www winien obowigzkowo
wystapi¢ jeden nagtéwek Hi, ktéry moze (ale nie musi) sie dzielié¢
na H2, te z kolei na H3 itd. Dluzsze strony winny mieé przeto jasno
podzielong strukture. Nie chodzi przy tym wylacznie o czytelnika,
dla ktérego lektura ustrukturalizowanego tekstu jest tatwiejsza
i przyspiesza selekcje, lecz w pierwszym rzedzie o przetwarzanie
maszynowe i indeksowanie. Wykonane ad hoc badania (Tabela 9)
ujawniaja, ze webmasterzy badanych witryn nie przywigzujg wiek-
szej wagi do struktury witryn. Wprawdzie wiekszo$¢ badanych
serwiséw ma poprawng strukture (A, B, D, F), lecz w polowie przy-
padkéw (A, B) nie jest ona ani zbyt rozbudowana (mato tagéw H2/H3),
ani nasycona wyrdznieniami (<strong>, <ul>). Trzy sposrdd siedmiu
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badanych witryn obarczone byty ponadto powaznymi btedami
strukturalnymi (brak lub powielenie Hi1). W efekcie jedynie struk-
ture dwu serwiséw (F, D) mozna uzna¢ za poprawng i optymalnie
uksztattowang. Dodajmy, Ze podobna analize przeprowadzono takze
na duzej prébie (n = 60) i uzyskano zbiezne wyniki. W petni poprawne
tagi H1i H2 ma 36,7% witryn, struktura 25,0% jest obarczona nie-
wielkimi btedami, za$ 38,3% jest zdeformowanych poprzez powazne
uchybienia (np. brak lub powielone tagi Hi).

Tabela 9. Analiza struktury kRodu wybranych polskich czasopism humanistycznych

Elementy H1 Ha H3 Btedy

Tytut HTML strukt.

<p> <strong>
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<ul>

[A] ,,Ethos” 76 1 0 0 Nie 1 0
[B] ,,Filozofia Nauki” 98 1 4 1 Nie 30 1
[C], Pamietnik Teatralny” 445 0 0 0 Tak 39 8
[D],,PSCL” 148 1 5 0 Nie 9 5

[E] ,,Przeglad Religio-

) 168 0 4 0 Tak 3 1
Znawczy

[F] ,,Studia Humani-

218 1 1 2 Ni 7 7
styczne AGH” €

[G] ,,Studies in Polish Lin-

quistics” 400 2 4 3 Tak 10 17

16

Obliczenia wtasne. Narzedzie: SEORCH — http://seorch.eu/ (5.04.2014).

Duze znaczenie dla poprawnego funkcjonowania stron www
majg dodatkowe atrybuty towarzyszgce tagom odpowiadajacym za
wstawienie grafik oraz hipertgczy. W przypadku grafiki jest to ele-
ment ATL, czyli opis alternatywny wyswietlany w przypadku, gdy
obrazek nie moze zosta¢ wczytany. Dzieki temu mozna korzystac
z graficznej nawigacji, nawet gdy obrazek nie zostal zatadowany.
ALT jest ponadto wykorzystywany przez specjalne programy dla
0s6b z problemami wzroku. Dla indeksowania i przegladarek rola
atrybutu ALT jest jeszcze wieksza. Poniewaz roboty wyszukiwa-
rek nie analizujg obrazéw pod wzgledem ich zawartosci, atrybut
ALT jest jedynym substytutem obrazu, ktéry indeksuja. W $lad za
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tym atrybut ten przejmuje role stowa kluczowego w wyszukiwaniu

obrazéw. Analiza poprawnosci uzycia tego atrybutu w testowanym

korpusie czasopism humanistycznych (Tabela 10) pozwala na raczej

pozytywna ocene witryn w tym wzgledzie, gdyz tylko w sporadycz-
nych przypadkach wystapity braki.

Podobna role w hipertgczach petni tekst kotwicy (ang. anchor
text), czyli cigg znakéw znajdujacy sie pomiedzy otwierajgcym
i zamykajgcym znacznikiem linku. Teksty anchoréw w sposéb bezpo-
$redni wplywaja, na jakie stowa kluczowe pozycjonowany jest dany
URL. Teksty te winny by¢ przeto starannie dobrane i najlepiej, aby
byly zgodne z pozycjonowang fraza. Wykonany test (Tabela 10) prze-
konuje, ze redakcje polskich czasopism humanistycznych doceniajg
role anchoréw i powszechnie go stosuja. Warto jednoczes$nie zwré-
ci¢ uwage, ze zwigzek anchoréw i URL dotyczy wszystkich kategorii
linkéw, a zatem zaréwno prowadzacych do naszego serwisu, gdzie
webmaster zna stowa, na jakie chce pozycjonowa¢ wiasng strone,
jak i zewnetrznych, gdzie webmaster arbitralnie dobiera stowo, na
jakie pozycjonuje zewnetrzng strone (inny serwis). Wystepuje tez
sytuacja odwrotna: zewnetrzne serwisy zamieszczajgc hipertgcza do
podstron naszego serwisu (backlinki), arbitralnie dobierajg anchory
(frazy i stowa kluczowe), na jaki pozycjonuja naszg witryne. Ponie-
waz zalezno$ci pomiedzy anchorami a linkami sg wielostronne,
webmasterzy nie majg wpltywu na wszystkie frazy (stowa kluczowe),
na ktére pozycjonowane bedg ich strony. W efekcie anchory zwia-
zane z okre$lonym serwisem majg sktonno$¢ do duzego rozrzutu.

Kolejnym elementem audytu SEO sg nowe standardy. Na obec-
nym etapie rozwoju sieci www warto sprawdzi¢ tylko niektére (m.in.
HTMLD5, Open Graph Protocol i mikroformaty). Od 2008 roku roz-
poczeto testowanie nowej wersji jezyka do tworzenia i prezento-
wania stron internetowych (HTML 5), a juz w pazdzierniku 2014 r.
osiggnetla ona status rekomendacji W3C. Od poczatku prac nad spe-
cyfikacjg znalazta ona wielu zwolennikéw, gléwnie ze wzgledu na sze-
reg nowych mozliwosci, jakie HTML 5 oferuje. Nowy standard jest
bowiem bardziej semantyczny od HTML 4, m.in. umozliwia obstuge
struktury na poziomie kodu, a w $§lad za tym zagniezdzenie nawiga-
¢ji w dokumencie (nowe tagi: <header>, <main>, <article>, <aside>,
<footer>, <nav>). Dzieki tym funkcjonalno$ciom powstaje m.in. moz-
liwos¢ tatwego tworzenia stron responsywnych, czyli dostosowanych
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do réznych urzadzen. Strona taka wysSwietla sie poprawnie zaréwno

na duzych ekranach, jak réwniez na smartfonach i tabletach. Z kolei

standard OGP (Open Graph Protocol) ma zwigzek z sieciami spotecz-
nymi i jego uzycie sprawia, ze witryny sg wySwietlane i przetwarzane

w portalach spotecznosciowych w sposéb kontrolowany. Mikrofor-
maty natomiast majg za zadanie wzbogaci¢ istniejgce dane w sposéb

zrozumialy zaréwno dla maszyn, jak i ludzi. Rozwijajg przeto seman-
tyke kodowania, dzieki czemu latwiejsze stajg sie przetwarzanie i eks-
trakcja zasob6w dostepnych w sieci. Mikroformaty znalazty szerokie

zastosowanie na stronach SERP-6w i sg znane m.in. jako recenzje

(popularne gwiazdki) przy przebojach kinowych. Ich zastosowanie

jest jednak znacznie szersze, gdyz mogg w sposéb jednoznaczny iden-
tyfikowaé np. twércéw z Google Scholar.

Tabela 10. Obrazy i hipertgcza w strukturze wybranych polskich czasopism humanistycznych
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Tytut Obrazy Hipertacza wewnetrzne/zewnetrzne
N Brak ALT Brak Title N Brak Anchor Brak Title
»Ethos” 1 0 1 15 0 14
,Filozofia Nauki” 1 1 1 37 0 36
~Pamietnik Teatralny” 3 0 3 99 1 98
,PSCL” 1 0 1 15 (0] 4
»Przeglad Religioznawczy” 1 1 1 23 0 23
,Studia Humanistyczne AGH” 4 1 4 25 0 25
,Studies in Polish Linguistics” 6 0 3 71 0 69
Razem 17 3 14 285 1 269

Obliczenia wtasne. Narzedzie: SEORCH — http://seorch.eu/ (5.04.2014).

Wykonana ad hoc analiza wybranych polskich czasopism
humanistycznych nie prowadzi do budujgcych konkluzji. Redak-
cje testowanych czasopism sg konserwatywne i z duza ostroznoscia
podchodzg do nowinek technicznych. W zadnym z siedmiu testo-
wanych serwiséw nie uzywano bowiem ani HTML5, ani OGP, ani
mikroformatéw. Ich brak nie jest jednak sam w sobie utomnoscig,
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ale wskutek ich braku (HTMLD5) trudno jest zrealizowa¢ postulat
responsywnosci, w $§lad za tym utrudniony jest kontakt z uzyt-
kownikami pracujgcymi na urzadzeniach mobilnych. Wérédd testo-
wanych serwiséw tylko jeden (,Studies in Polish Linguistics”) ma
wdrozonag responsywnos¢, ktérg wszelako realizuje starg i praco-
chtonng metoda (mobilna wersja strony serwowana przez podsta-
wienie [user agent]). Z drugiej strony, witryny polskich czasopism
humanistycznych nie wydaja sie radykalnie zap6Znione w rozwoju,
o czym $wiadczy m.in. powszechne odejscie od przestarzatych
standard6éw. Z analizy duzej préby badawczej (n = 60) wynika, ze
witryny czasopism humanistycznych niemal powszechnie (95,0%)
zaniechaly umieszczania klopotliwych dla wspéiczesnych przegla-
darek ramek.

Pewne znaczenie dla skutecznosci pozycjonowania ma kilka
innych parametréw technicznych strony zwigzanych z wydajno-
$cig serwisu. Parametry te majg charakter $cisle informatyczny
(Tabela 11). Nikogo nie trzeba przekonywaé, ze nawet najlepsza
strona www nie zyska sympatykow, gdy bedzie wolno (lub irytu-
jaco wolno) wySwietlana, ma ona tez znaczenie dla robotéw Google.
W konteksScie SEO wiasciwo$¢ ta nabiera jeszcze wiekszego zna-
czenia, gdyz kliknieciami z pozycji strony wynikéw wyszukiwarki
najczesciej rzgdzi tzw. ekonomia uwagi/percepcji (Piekarski, 2014).
Niezdecydowany uzytkownik SERP-éw zwykle btyskawicznie doko-
nuje selekcji i wolno wyéwietlajgca sie strona traci swg pozycje juz na
starcie, gdyz podczas tadowania sie wolnej strony zniecierpliwiony
czytelnik albo znajdzie inne trafienie (inng witryne), albo podazy
dalej, zapominajgc wroci¢ do tadujgcego sie wyniku. Wykonana
ad hoc analiza szybkosci dzialania stron polskich czasopism huma-
nistycznych (Tabela 11, kolumna: Speed desktop/mobile) prowadzi do
budujacych konkluzji. Wszystkie testowane strony w wyszukiwa-
niu prowadzonym z komputeréw stacjonarnych (desktop) osiagnetly
wysokie noty: co najmniej 70 punktéw na 100 mozliwych (a ponad
potowa zblizyla sie do 90 punktéw lub je przekroczyla). Nieco gor-
szy wynik osiaggnety w wyszukiwaniu mobilnym (najstabsze loko-
waly sie na poziomie 56-59 punktéw, a najszybsze 78-79). Blisko
skorelowane z powyzszymi danymi sg dwa inne parametry (wiel-
kosc¢ pliku [filesize] oraz stosunek tekstu do kodu [code text ratio]).
Optymalna warto$¢ pierwszego nie powinna przekraczaé 32 kB, za$
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Tabela 11. Wybrane parametry techniczne polskich czasopism humanistycznych
Filesize Code HTML Speed Robotx Sitemap Canonical
Tytut text desktop
kB . Error . txt
ratio /mobile
,Ethos” 4,69 18,40% 0 74/59 1
»Filozofia Nauki” 6,01 20,65% 31 72/69 1
~Pamietnik Teatralny” 36,72 36,71% 0 92/79 1
,PSCL” 14,27 5,72% 0 90/78 1
P lad Religi -
»Przeglad Religioznaw- o, 9,30% 14 92/79 1
czy
,Studia Humani-
13,86 18,98% 1 70/56 1
styczne AGH” ° /
,Studies in Polish Lin-
uBIeSINFOISIHNT 9154 1786% 10 88/75 1

guistics”

Obliczenia wtasne. Narzedzie: SEORCH — http://seorch.eu/ (5.04.2014).

drugi powinien by¢ wyzszy niz 25%. Analiza danych przekonuje, ze
wiekszo$¢ badanych serwiséw (6 na 7) serwuje strony poprawnej
wielkosci, cho¢ nie sg one zoptymalizowane (tylko 1 na 7 legitymuje
sie wlasciwym wspoétczynnikiem objetoSci tekstu do kodu). Bardziej
precyzyjne dane dostarcza analiza duzej préby (n = 60), z ktérych
wynika, Ze Srednia warto$¢ wskaznika text code ratio wynosi 19,05%
ijedynie 40% witryn legitymuje sie poprawnym wskaznikiem (powy-
zej 20,00). Oznacza to, ze strony polskich czasopism humanistycz-
nych (ale postawmy teze: nie tylko one) sg przetadowane kodem
rozmaitych wtyczek, w szczegélnosci wspédipracujacych z sieciami
spolecznoSciowymi i kodami $ledzenia.

Aby usprawni¢ wspoétprace witryn z crawlerami wyszukiwarek,
administratorzy serwiséw winni udostepni¢ dwa specyficzne pliki
sterujgce. Pierwszy (robots.txt) wskazuje liste dozwolonych robotéw
oraz ich uprawnienia, drugi (sitemap.xml) jest mapa witryny przygo-
towang specjalnie dla robota. Jakkolwiek pliki te nie sg obowigzkowe,
ich obecnoé¢ wplywa na efektywnos$¢ indeksowania. Z przeprowa-
dzonych testéw (Tabela 11) wynika, ze administratorzy testowanych
witryn powszechnie stosuja pierwszy z nich (robots.txt), rzadko
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natomiast drugi (sitemap.xml). Zblizone rezultaty przyniosta ana-
liza duzej préby (n = 60), z ktérej wynikato, ze plik robots.txt ma
53,3% witryn, za$ sitemap.xml — 26,7%.

Waznym zagadnieniem z punktu widzenia SEO jest ponadto pro-
blem powielajgcych sie treéci lub funkcjonowania tej samej witryny
na kilku réznych domenach. Reakcja robota na powielajacg tres¢
jest jednoznaczna - zostawia w indeksie tylko jeden rekord (zwykle
najstarszy), pozostate zas usuwa z listy wynikéw. Poniewaz admi-
nistratorzy nierzadko tworzg takie strony ze wzgledéw w pelni uza-
sadnionych (np. wersje mobilne, wersje do wydruku itp.), zachodzi
konieczno$¢ instruowania robotéw o poprawnej tozsamosci. Na
pomoc w tym przypadku przychodzi instrukcja rel="canonical”,
informujgca robota, ktéra wersja strony (niezaleznie od wywota-
nia) jest wariantem gtéwnym. Instrukcja ta petni ponadto inne
dobroczynne funkcje, m.in. pozwala scalié ruch do tej samej strony
wywotlanej na kilka ré6znych sposobéw (np. z www i bez www). Prze-
prowadzone ad hoc badania (Tabela 11) prowadza do konkluzji, ze
rozwigzanie to jest niemal nieznane webmasterom tworzacym ser-
wisy polskich pism humanistycznych. Tezy tej jednak nie potwier-
dza analiza duzej préby (n = 60), z ktérej wynika, Ze tagi kanoniczne
ma 43,3% witryn.

Linki przychodzgce (backlinks)

Najstarszy algorytm tworzenia rankingéw w wyszukiwarkach
internetowych bazowat na analizie linkéw. Zasada jego dziatania
byta prosta, poniewaz opierata sie na zalozeniu, ze witryna, do kté-
rej prowadzi wiecej linkéw, jest wazniejsza od witryny, do ktérej
liczba linkéw jest mniejsza. Z czasem zasada ta zostata zmodyfi-
kowana i précz liczby linkéw wyszukiwarki zliczaty ich referen-
cje (skad linki pochodzg). Woéwczas wartos¢ linku pochodzgcego
z witryny, ktéra sama ma duzo linkéw przychodzacych, byla wiek-
sza niz z witryny, ktéra ma ich mniej. Na zasadzie tej opierat sie
tez PageRank (PR) opracowany w 1998 roku przez jednego z twor-
cow Google — Larry'ego Pagea. Idea PR byla z czasem wielokrotnie
modyfikowana i jego rola w algorytmie znaczaco spadta (dzi$ jest
ledwie symboliczna). Modyfikacje mialy przede wszystkim zwigzek
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z nieetycznymi zachowaniami webmasteréw, ktérzy chcac wypo-
zycjonowac swoj serwis, tworzyli tzw. farmy linkéw, katalogi SEO
i strony zaplecza. W 2012 roku Google wprowadzit do algorytmu
poprawke Penguin Update (systematycznie udoskonalang), ktéra
definitywnie rozwigzata problem nielegalnych linkéw (Google,
2016). Obecnie backlinki wcigz majg duze znaczenie w algorytmie,
ale spos6b ich zliczania i mapowania pozostaje tajemnicg. Rozma-
ite poszlaki wskazujg, ze role PageRank przejat nowy wskaznik
(TrustRank) bazujgcy na identycznym rozwigzaniu stosowanym
ongi$ w wyszukiwarce Yahoo! (Krishnan & Raj, 2006). W efekcie
w algorytmie Google backlinki wcigz majg duze znaczenie, ale
zasada ich zliczania jest inna. Prawdopodobnie aktualnie link przy-
chodzacy nadaje wskazywanej witrynie cze$¢ wlasnego autorytetu
(authority), zaufania (trust) i rangi (rank). Zatem dzisiaj nie liczba,
ale jakos¢ linkéw odgrywa pierwszorzedng role. Taka supozycje
potwierdza wiele serwiséw analitycznych, m.in. Majestic SEO czy
Ahrefs oraz spotecznosci eksperckie (MOZ, Searchmetrics), ktére
tworzg wiasne odpowiedniki wskaznika TrustRank. Warto jedno-
cze$nie dodag¢, ze czeSciowo role backlinkéw przejety inne czynniki
algorytmu Google (sygnaly sieci spotecznych), ktére bedg scharak-
teryzowane w ostatnim podrozdziale.

Powyzszg hipoteze potwierdzajg dane pochodzgce z Ahrefs -
prestizowego serwisu do analizy backlinkéw (Tabela 12), gdzie
zestawiono rozmaite kategorie linkéw oraz wskaznik jakoSciowy
URL Rating. Analiza danych jednoznacznie wskazuje, ze pomie-
dzy liczbg linkéw (w dowolnym przekroju) a metryka reputacji
(URL Rating) nie istnieje zadna wspodlzaleznosé. Niezaleznie wiec, czy
uwzglednimy w obliczeniach og6lng liczbe backlinkéw (Backlinks
Total) lub ich poszczegélne kategorie (Dofollow — czyli tzw. linki
liczgce sie, Gov - linki pochodzace z domen rzgdowych, Edu - linki
pochodzgce z witryn naukowych i edukacyjnych) czy liczbe domen,
z ktérych one pochodzg (Referring Domain), ich liczba nie jest sko-
relowana ze wskaznikami jako$ciowymi.

Powyzsza uwaga pozostaje w wyraznej sprzecznosci z literatura,
gdyz w wiekszoSci podrecznikéw SEO (Danowski, Makarczuk, 2007,
20009, 2011 i in.), a nawet w cze$ci powaznych serwiséw analitycz-
nych (MOZ Open Site Explorer; monitorbacklinks.com i in.) wcigz
podkreslana jest przesadnie duza rola liczby linkéw i sugerowany
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jest precyzyjny pomiar ich zréznicowania. Mimo powyzszych uwag
webmasterzy winni monitorowac¢ wlasng witryne (Google Webma-
ster Tools [GWT], Google Analytics [GA]), gdyz jest to jedyny sposéb na
precyzyjne rozpoznanie, jak uzytkownicy trafiajg na nasza witryne
ijak korzystaja z jej tresci. Analiza danych z duzej préby (n =60) prze-
konuje jednak, zZe nie jest to zjawisko powszechne, gdyz z kodéw
$ledzenia Google Analytics korzysta 36,7% polskich czasopism huma-
nistycznych i prawdopodobnie podobna liczba ma profil na GWT.

Tabela 12. Linki przychodzgce do witryn wybranych polskich czasopism humanistycznych

Tytut

Ahrefs backlink checker

Backlink Types

Backlinks Referring URL
Total Domain Dofollow Gov Edu Rating

,Ethos” 131903 80 131223 0 425 26
»Filozofia Nauki” 253 32 205 0 43 22
~Pamietnik Teatralny” 6 3 6 0 3 13
,PSCL” 4327 496 2565 2 336 17
»Przeglad Religioznawczy” 40 6 38 0 35 7
,Studia Humanistyczne AGH” 661 14 644 0 8 15
,Studies in Polish Linguistics” 76 12 24 0 9 14

Zrédto: Obliczenia whasne na bazie serwisu Ahrefs (Ahrefs backlink checker) — https://ahrefs.com/ (4.04.2016).

Metryki autorytetu, zaufania i reputacji (authority, trust, rank)

W poprzednim podrozdziale wspomniano o stopniowej ewolucji Pa-
geRank Google i jego prawdopodobnym zastgpieniu przez wskaznik
wzorowany na TrustRank opracowany przez naukowcéw z Yahoo!
(Krishnan & Raj, 2006). Informacje te juz w 2007 roku potwierdzit
rzecznik prasowy Google (Cutts, 2007), a nastepnie byta wielokrot-
nie komentowana (Patel & Patel, 2014; Bailyn, 2014 i in.). Poniewaz do-
kladna zasada dziatania i kalkulacji tego wskaZnika jest tajemnicg
handlowg Google, spolecznosci eksperckie i firmy SEO wprowadzity
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wtlasne metody jego kalkulacji. Powszechnie uznawane w srodowi-
sku SEO sg wskazniki udostepniane przez MOZ oraz Ahrefs. Spotecz-
no$¢ MOZ operuje czterema wskaznikami: Domain Authority (DA),
Page Authority (PA), MozRank (MR) i MozTrust (MT). Autorytet do-
meny (DA) i autorytet strony (PA) rosng liniowo, przyjmujac warto-
$ci 0-100. Z kolei MozRank (link popularity) odzwierciedla znaczenie

danej strony w Internecie skalkulowane poprzez liczbe i jakos¢ in-
nych stron, ktére sie do nich odwotujg. Metryka MozTrust (trustscore)

dziala na podobnej zasadzie, ale mierzy zaufanie linkéw przychodza-
cych. Dwa ostatnie wskazniki rosng logarytmicznie i moga przybraé

wartosci z zakresu 0-10.

Zestawienie metryk autorytetu testowanych witryn (Tabela 13)
pozwala stwierdzi¢, ze wiekszos¢ serwiséw legitymuje sie wyso-
kimi wskaznikami autorytetu/reputacji zliczanymi wg metody MOZ
(witryny: A, B, D, F); $rednie wartos$ci DA otrzymaly witryny ,Studies
in Polish Linguistics” (G) oraz ,Pamietnik Teatralny” (C), ktére jednak
réwnolegle legitymowaty sie wysokimi warto$ciami MR i MT. Niskie
wartosci uzyskata jedynie witryna ,Przegladu Religioznawczego”,
ktéra w okresie przeprowadzania testéw miata przejSciowe ktopoty
z domena. Do zbieznych rezultatéw prowadzi analiza wskaznikéw
jakosciowych serwisu Ahrefs (Domain Rating, URL Rating), ktére sg
odpowiednikami DA i PA i przyjmujg wartosci 0-100. Wartosci obu
indekséw sg silnie skorelowane, co daje asumpt do postawienia hipo-
tezy, ze nowe wskazniki jako$ciowe Google sg mierzalne i dajg sie
zobiektywizowa¢. Warto jednocze$nie doda¢, ze w Srodowisku badaczy
SEO panuje opinia, ze w algorytmie Google autorytet jest blisko skoja-
rzony z pojeciami ,wiadza’ i ,wiedza". Potwierdza te supozycje praktyka,
gdyz najwyzsze wartosci DA, MR i MT majg strony naukowe i rzgdowe.

Pewien wplyw na zaobserwowane oceny autorytetu i zaufania
ma takze wiek domeny. Potwierdzajg te teze w szczegblnosci przy-
ktady witryn dzialajacych dlugo na tej samej domenie (A i B), pod-
czas gdy wiekszo$¢ witryn mtodszych osigga stabsze wyniki (C, E, G).
Pomiar pozostaje w zgodzie ze starg zasadg SEO, ze ,stabilne trwa-
nie buduje reputacje i zaufanie”, co wszelako nie oznacza, ze witryny
miode zawsze dlugo musza pracowaé na zaufanie. Po§wiadczaja te
hipoteze dwa przyktady witryn majacych czteroletni staz (D, F), ktére
jednak poprzez dobrg wspétprace (backlinki z renomowanych Zrédet)
uzyskaty wysokie wartosci metryk.
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Tabela 13. Metryki autorytetu wybranych polskich czasopism humanistycznych

':::;:‘:: Moz Ahrefs

Tytut Domain Dom. Page Moz Moz UI?L Do.m.

Age Auth. Auth. Rank Trust Rating Rating
[A] ,Ethos” 10 63 46 4,67 5,11 26 69
[B] ,,Filozofia Nauki” 11 72 42 4,31 4,72 22 66
[C] ,,Pamietnik Teatralny” 6 37 23 5,44 5,52 13 51
[D] ,,PSCL” 4 70 35 4,00 4,23 17 65
[E] ,,Przeglad Religioznawczy” 4 13 17 4,28 0,00 7 39
[F] ,,Studia Humanistyczne AGH” 4 71 31 4,32 4,77 15 65
[G] ,,Studies in Polish Linguistics” 3 32 27 5,02 5,14 14 52

Obliczenia wtasne na bazie serwisdw: Internet Archive; MOZ Open Site Explorer, Ahrefs (7.04.2016).

Sygnaty z sieci spotecznosciowych (social)

Najnowszymi czynnikami, ktére zaczety odgrywac istotng role
w algorytmach wyszukiwarek, sg sygnaty z sieci spotecznych. Jak-
kolwiek pomiar tych sygnaléw wprowadzano do algorytmu dopiero
po 2010 roku, zrobily one zawrotng kariere i od kilku lat lokujg sie
na szczycie rankingéw korelacji (Tober, Hennig & Furch, 2014; Tober,
Furch, Londenberg, Massaron, Grundmann & 2015; MOZ, 2015). W ran-
kingu Searchmetrics za rok 2014 w grupie 15 najwyzej cenionych
czynnikéw sygnaly z social mediéw stanowily potowe (na wykre-
sie 3. serie oznaczone jasnym odcieniem). Najwyzszg lokate miaty:
polubienia +1 (Google Plus) (0,33), udostepnienia FB (Facebook
Shares) (0,28), 1aczna liczba sygnatéw z FB (Facebook Total) (0,28),
komentarze FB (Facebook Comments) (0,27), piny (Pinterest) (0,27),
polubienia FB (Facebook Likes) (0,25) oraz tweety (Tweets) (0,24).

Pomiar sygnatéw wysylanych przez sieci spoteczne, wskazuja-
cych na polskie czasopisma humanistyczne (Tabela 14), prowadzi do
bardzo pesymistycznych wnioskéw. Badane periodyki sg bowiem
niemal nieobecne w tej przestrzeni.
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Wykres 3. Google Ranking Factors 2014 (Searchmetrics)

Zrédto: Tober, Hennig & Furch, 2014.

Wérédd siedmiu testowanych pism tylko jeden tytut—,Studia Huma-
nistyczne AGH" - posiadat profil na Facebooku. Wprawdzie konto
istnieje od ponad trzech lat i zgromadzito woké? siebie spotecznosé
(248 fanéw), jednakze aktywnos$¢ administratora jest bardzo niska, by
nie rzec zadna (4—5 postow rocznie), wiec nie generuje ona zauwazal-
nego ruchu (24 sygnaty, w tym: 8 udostepnien, 15 polubien, 1 komen-
tarz). W przypadku pozostatych ruch jest jeszcze mniejszy, gdyz redak-
cje nie posiadajg profili, stad i liczba uzyskanych sygnatéw jest ledwie
symboliczna (fgcznie 23). Warto dodaé, ze problem nieobecnosci pol-
skich pism humanistycznych w mediach spotecznosciowych nie doty-
czy jedynie popularnych sieci (Facebook, Twitter, Google Plus), lecz
takze portali naukowych (Rozkosz, 2014b; Kulczycki, 2013a). Wykonany
ad hoc pomiar udowodnit, Ze tylko jedna redakcja (,Filozofia Nauki”)
posiada profil w Academia.edu (31 followers), zas w ResearchGate nie
funkcjonuje zaden badany tytut. Owocuje to podobnie niskim ruchem
w Academia.edu, gdzie udostepniono tgcznie 45 artykutéw opubliko-
wanych w tytutach z badanego korpusu, zas w ResearchGate tylko 18
(,Filozofia Nauki” - 10; ,Pamietnik Teatralny” - 4; ,Studia Humani-
styczne AGH" -2 oraz ,Przeglad Religioznawczy” - 2).
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Tabela 14. Sygnaty z sieci spotecznych do wybranych czasopism humanistycznych

mezlrﬂ'j:vzba Sygnaty do strony gtéwnej**
Strona Facebook Twitter  Google+
FB G+ Tw Inne Razem

Shares Likes Comm  Tweets Pluses
[A] ,Ethos” 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1
[B] ,Fil. Nauki” o o0 o0 10 1 3 0 0 0 14
[C] ,,Pam. Teatr.” 0 0 0 1 0 1 0 0 0 2
[D],PSCL” o o0 o0 0 0 0 0 0 0 0
[E] ,,Prz. Relig.” 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
[F],,St. Hum. AGH” 248 0 0 8 15 1 0 0 0 24
[G],,St. Pol. Ling.” 0 0 0 1 4 1 0 0 0 6
Razem 248 0 0 21 20 6 0 (0] 0 47

** Linki do czotéwki stanowig zwykle ok. 25—-35% sygnatéw do domeny.

Zrédto danych: serwis http://www.seocentro.com/tools/search-engines/link-popularity.html (4.04.2016).

Jakkolwiek trudno zdiagnozowaé powdd tego stanu rzeczy,
wydaje sie, Ze jest on skutkiem pasywno$ci redakcji, ktére nie doce-
niajg lub lekcewazg komunikacje w sieciach spotecznosciowych.

Whioski

Zaprezentowane badania nie byly wykonane na reprezentatywnej
probie, przeto nie uprawniajg do formutowania kategorycznych
wnioskéw. Praca ma charakter przede wszystkim jakoSciowy, a za-
obserwowane prawidlowosci majg charakter hipotetyczny. Wiek-
szo$¢ testow przeprowadzono na tzw. matej probie (n=16in=8),do
ktorej zakwalifikowano wylgcznie kwartalniki majgce w rankingu
MNIiSW za rok 2015 co najmniej 10 punktéw, w $lad za tym wiek-
szo$¢ wnioskéw odnosi sie do periodykéw z tej grupy, tj. czasopism
o ugruntowanej pozycji, cieszacych sie w srodowisku znacznym
prestizem.
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Badania nie pozwolily jednoznacznie odpowiedzieé na posta-
wione we wstepie pytanie. Stosowanie zasad SEO przez polskie
pisma humanistyczne jest bowiem rozmaicie realizowane w ré6znych
obszarach. Nie ulega watpliwosci, ze pozycjonowanie czasopism
(nie tylko humanistycznych) nie jest czynnoscig prosta, poniewaz
ze wzgledu na znaczne rozproszenie zapytan (o poszczegélne arty-
kuty) kwerendy lokujg sie na pozycjach long tail. Z drugiej strony,
popyt na informacje naukowe jest w poréwnaniu z zapytaniami
o charakterze ustugowo-handlowymi bardzo maty, co sprawia, ze glo-
balna liczba zapytan (nawet o marke, tj. tytut czasopisma) jest nikta;
cho¢ jak przekonaty badania, wzglednie stala. Z uwagi na unikalny
charakter obiektow (artykuty) redakcje powinny je pozycjonowac
na fraze tytutowa. Badania przekonaly, Ze postulat ten jest realizo-
wany przede wszystkim w serwisach wykorzystujacych profesjo-
nalne oprogramowanie archiwalne (OJS, dSpace) lub deponowanych
u duzych wydawcéw (Wydawnictwo UJ) lub dostawcéw (CEEOL).
Artykuly z tych Zzrédet byly bowiem prawidlowo zidentyfikowane
i przetwarzane w Google Scholar. Analiza czynnikéw on-page (zalez-
nych od twércoéw) przekonuje, ze webmasterzy i administratorzy
badanych serwiséw w duzym stopniu stosuja klasyczne zasady SEO,
witryny sg posadowione na szybkich i wydajnych serwerach, wsze-
lako rzadko lub wcale stosujg nowe standardy (HTML5, OGP itp.)
inie dbaja o uzytkownikéw korzystajacych z urzadzen mobilnych.
Badanie czynnikéw off-page (niezaleznych od webmasteréw) dopro-
wadzilo do kilku dalszych konkluzji. Wiekszo$¢é badanych czasopism
cieszy sie w sieci wysokim autorytetem. Udowodnilty to badania
metryk autorytetu, zaufania i reputacji (Authority, Trust, Rank),
ktére jednoczesnie potwierdzily obiegowa opinie, ze dla Google auto-
rytet jest blisko kojarzony z pojeciami ,wladza” i ,wiedza’". Ponadto
analiza backlinkéw wykazata, ze obecnie nie istnieje zadna korelacja
pomiedzy ich liczbg a metrykami reputacji i autorytetu. Zdecydo-
wanie negatywny wynik przyniosta analiza obecno$ci polskich cza-
sopism humanistycznych w przestrzeni sieci spotecznych, mimo iz
sygnaty ptynace z tych Zrédet sg obecnie bardzo cenne dla wyszuki-
warek i lokujg sie na czele rankingéw korelacyjnych. Pomiar sygna-
16w wysylanych przez sieci spoteczne, wskazujgcych na polskie
czasopisma humanistyczne, przekonuje, Ze sg one nieobecne w tej
przestrzeni.
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Stawomir Czarnecki

Promocja humanistyki. W strone strategicznej
komunikacji z wykorzystaniem narzedzi marketingu
i public relations

Wprowadzenie

Zastosowanie narzedzi marketingu i public relations w szeroko rozu-
mianej promocji humanistyki moze podnie$¢ efektywnosé¢ dziatan
promocyjnych. Promocja humanistyki nie ogranicza sie jedynie do
popularyzacji nauki, mozna jg takze rozumie¢ jako zapewnienie spo-
tecznego zrozumienia i poparcia dla uprawiania nauk humanistycz-
nych. Uzyteczno$¢ tych narzedzi nie odnosi sie w tej perspektywie
tylko do zapewnienia wiekszej widocznosci konkretnego czasopisma
naukowego czy raportu z badan, do upowszechniania wiedzy, ale
ma wplyw na kondycje nauk humanistycznych, ktérych spoteczny
status jest obecnie problematyczny. Dlatego temat promocji huma-
nistyki nie powinien sytuowac¢ sie na obrzezach, lecz raczej naleza-
toby umiesci¢ go w sercu dyskusji na temat nauk humanistycznych.
Celem artykulu jest wskazanie podstawowych zasad oraz narze-
dzi marketingu i public relations, ktére dadzg sie zaadaptowac na
potrzeby promocji humanistyki i ktére mogg podnie$¢ efektywnos¢
promocji nauk humanistycznych oraz okreslenie barier w prowadze-
niu dziatan promocyjnych w humanistyce. W tekécie odnosze sie do
materiatu badawczego z projektu realizowanego przez zespét czte-
rech naukowcéw: Piotra Siude (kierownika projektu badawczego),
Radostawa Bombe, Tomasza Kozlowskiego i Krzysztofa Stachure.
Badacze poddali analizie strategie promocyjne polskich czasopism
naukowych z zakresu nauk humanistycznych i spotecznych. Wyniki
badan zostaly zaprezentowane w ksigzce pt. (Nie)obecna nauka. Stra-
tegie promocyjne polskich czasopism naukowych z zakresu nauk
humanistycznych i spotecznych, ktérej tematem jest promocja pol-
skiej humanistyki oraz nauk spotecznych i ich wizerunek medialny.
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Ze wzgledu na liczne odwotlania do materiatu badawczego i publikacji
niniejszy artykul ma czesSciowo charakter komentarza do wynikéw
badan, a ze wzgledu na praktyczne nastawienie zawiera rekomen-
dacje na r6znym poziomie szczegdtowosSci. Wobec tego mozna go
czytac jako przyczynek do tworzenia modelu promocji humanistyki
w zakresie zastosowania instrumentéw marketingu i public relations.

Tekst jest pisany z perspektywy praktyka marketingu i public rela-
tions w obszarze promocji kultury i sztuki. Ze wzgledu na podobien-
stwa miedzy obszarami humanistyki a kultury i sztuki uzasadnione
jest szukanie mozliwych rozwigzan i dobrych praktyk dla promocji
humanistyki w dzialaniach promocyjnych kultury i sztuki. Cechy
tych obszaréw, ktére dajg podstawe do tworzenia analogii pomiedzy
nimi, to: a) autonomia tych dziedzin, b) niebezposrednie oddziatywa-
nie spoteczne i gospodarcze, c) misyjny charakter, d) rola wsparcia
publicznego w zapewnieniu stabilnego funkcjonowania, e) potrzeba
uzasadniania swojej funkcji spotecznej i gospodarczej, ktéra nie
sprowadza sie do prostego przelozenia na efekty ekonomiczne.

Przyjete w tekScie szerokie rozumienie promocji humanistyki,
takze w obszarze celdw, jest ufundowane na zalozeniu o spotecznej
roli i powinnosciach humanisty. Jezeli do zadan humanistyki zaliczy
sie aktywny udzial w debacie publicznej, to badacze humanisci pono-
szg wspoétodpowiedzialno$é za jej jakos¢. Dlatego szukanie sposobow
na zapewnienie styszalno$ci glosu humanistéw w debacie publicznej,
czyli zwrdcenie sie ku promocji, ma donioste znaczenie, w ktérym
dziatania promocyjne stajg sie elementem wypetniania misji huma-
nisty, a nie sg tylko czysto uzytkowe.

Bariery skutecznej promocji

Punktem wyj$cia do rozwazan jest hipoteza sformutowana przez
autoréw publikacji pt. (Nie)obecna nauka. Strategie promocyjne
polskich czasopism naukowych z zakresu nauk humanistycznych
i spotecznych. Piszg oni:

(..) obecnie w obszarach humanistyki i nauk spotecznych nie wypracowano spéj-
nych metod promocji badan, a te, ktére sie stosuje, nie przektadaja sie na widocz-
noé¢ efektéw wytwarzanych przez instytucje naukowe czy samych uczonych.
W tym sensie mozna powiedzie¢, ze humanistyka i nauki spoteczne zdajg sie
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byé¢ (nie)obecne w publicznym dyskursie. Niedociggniecia zwigzane z promo-
Cja sa jedna z przyczyn ich ,negatywnego” obrazu w mediach albo braku owego
obrazu. (Siuda, s. 4)

W przywotanym fragmencie istotne jest wskazanie zalezno-
$ci miedzy skutecznoscig podejmowanych dziatan promocyjnych
a wizerunkiem humanistyki i jej spotecznym odbiorem. Wskazuje
to na, zasygnalizowane we wprowadzeniu, znaczenie promocji
wykraczajace poza zwiekszanie widocznosci konkretnych projek-
téw badawczych.

Brak spéjnych metod promocji badan jest spowodowany szere-
giem barier, ktére utrudniajg prowadzenie skutecznych dziatan pro-
mocyjnych. W wypowiedziach respondentéw-naukowcéw biorgcych
udzial w badaniu mozna zidentyfikowa¢ cze$¢ z tych przyczyn. Naj-
ogOlniej dzielg sie one, jak zauwazajg autorzy publikacji (Nie)obecna
nauka.., na zwigzane z instytucjonalnymi i indywidualnymi uwarun-
kowaniami dziatahh promocyjnych. W wymiarze instytucjonalnym
barierami sg przede wszystkim brak wsparcia instytucjonalnego,
ktéry przejawia sie w braku zasobéw (ludzkich i finansowych)
przydzielonych do realizacji dziatah promocyjnych. W wymiarze
indywidualnym barierami skutecznej promocji sg deficyty wiedzy
i umiejetnosci zwigzanych z prowadzeniem dzialan promocyjnych,
brak motywacji (powodowany barierami w wymiarze instytucjo-
nalnym) oraz przekonanie o tym, ze promocja humanistyki nie jest
potrzebna czy tez mozliwa. Uznanie bezzasadno$ci dziatan promo-
cyjnych w kontekscie humanistyki jest wyjasniane hermetycznoscig
nauk humanistycznych, uznaniem za wystarczajgce funkcjonowanie
wiedzy wylacznie w obiegu 5cisle naukowym oraz nieprzystawal-
noé¢ zasad i narzedzi promocyjnych do humanistyki (Siuda).

Zwracam uwage na bariery zidentyfikowane w wymiarze indy-
widualnym. S to zastrzezenia wobec promocji humanistyki, ktére
mozna poddaé pod dyskusje, odwotujgc sie do wiedzy z zakresu sze-
roko rozumianej promocji (marketingu i public relations). Wydaje
sie, ze cze§¢ tych zastrzezen wynika z waskiego rozumienia promo-
cji w srodowisku naukowym. Bariery w wymiarze instytucjonalnym
sg istotne takze ze wzgledu na to, ze mozna tu, w pewnym zakresie,
zwiekszaé skutecznos$é dziatan promocyjnych niezaleznie od zmian
w wymiarze instytucjonalnym. To pozwala na rozpoczecie prac nad
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tworzeniem sp6jnych metod promocji badan niezaleznie od tego, czy,
w jakim stopniu i kiedy nastgpig istotne zmiany w wymiarze insty-
tucjonalnym i strukturalnym. W dalszych czeéciach artykutu bede
odwotywac sie do barier skutecznej promocji w kontekscie zasad
i narzedzi marketingu i public relations.

Rozumienie promoc;ji

Komunikacja w celu zmiany przekonan

Termindéw ,promocja’ i ,dziatania promocyjne” uzywam jako nazw dla
og6lu dziatan z wykorzystaniem zasad i narzedzi wypracowanych
w public relations i marketingu. Zgodnie z dominujgcymi obecnie ten-
dencjami nie akcentuje réznic miedzy marketingiem i public relations,
uznajac, ze tym, co lgczy te dwie dziedziny, jest wspélna rama, inter-
pretujaca zasady i narzedzia dzialania jako wpisane w model komu-
nikacji organizacji z otoczeniem. Takie podejécie prezentuje miedzy
innymi koncepcja zintegrowanej komunikacji marketingowej (Szy-
manska, 2006); w ten sposéb definiuje sie dziatania marketingowe
i public relations pod wplywem specyfiki mediéw spotecznoécio-
wych, w ktérych granice miedzy aktywnoSciami czysto reklamowymi
i public relations nie sg ostre (np. mechanizm promowania postéw
w serwisie Facebook). Dlatego na przyktad Miotk (2013) proponuje
nastepujaca definicje dziatan komunikacyjnych w mediach spotecz-
nosciowych: ,0gét dziatan w social media, prowadzonych przez orga-
nizacje po to, by nawigza¢ i podtrzymywa¢ dialog z tymi grupami
otoczenia, ktére z social media korzystajg” (s.13).

Podobnie w definiowaniu public relations sprowadza sie te dziedzi-
ne do jednej z form komunikowania spotecznego, jak czyni to Oledzki
(2006): ,public relations to komunikacja spoteczna z otoczeniem insty-
tucji. To nie tylko przekazywanie komunikatéw, ale takze tworzenie
wspoélnoty w trakcie i na skutek komunikowania” (s. 26).

Juz te elementy definicji dziatati promocyjnych (w tym przypadku
odwotujace sie gtéwnie do dziatan public relations) pozwalajg na spoj-
rzenie w innym $wietle na bariery skutecznej promocji w wymiarze
indywidualnym. W waskim rozumieniu promocji podejmowanie dzia-
tan promocyjnych ma wasko rozumiany cel, na przyktad zakup czaso-
pisma naukowego czy przeczytanie artykutu w nim zamieszczonego.
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Wigze sie to z utozsamianiem ,promowania’ ze ,sprzedawaniem’. Gdy
jednak okreSlenie ,promocja’ powigzemy z terminami ,przekazywanie
komunikatéw”, ,grupy otoczenia’, ,tworzenie wspdlnoty”, zrozumiate
stanie sie, ze uzasadnione jest adresowanie dziatan promocyjnych
(komunikacyjnych) takze do tych, ktérzy nie sg bezposrednimi adre-
satami np. czasopisma naukowego. W public relations cele dziatan
komunikacyjnych sg definiowane jako zmiana lub wzmocnienie czy-
ich$ przekonan, ktére moga prowadzi¢ do decyzji (np. o zakupie cza-
sopisma lub przeczytaniu artykutu), ale nie jest to konieczne — wtedy
mowa 0 zapewnieniu poparcia spotecznego czy przyjaznego ,klimatu”
wokél, na przyktad, danej organizacji (Wrébel, 2011).

Przy takim rozumieniu dziatan promocyjnych ich podejmowanie
ma sens takze wobec oséb, ktére nie sg bezpos$rednimi odbiorcami
badan. Na poziomie celéw mozna szeroko zdefiniowaé grupy oto-
czenia. W przypadku czasopism mogg to by¢ grupy, ktére korzystajg
z czasopisma, ale réwnie istotne bedg takie grupy otoczenia, ktére
tylko wiedzg o istnieniu czasopisma i sg przekonane o jego wartosci.
Nie musza by¢ jego czytelnikami.

Wydaje sie, ze wymiar promocji humanistyki polegajacy na
zapewnieniu dla niej spotecznego poparcia nie jest dostatecznie roz-
poznany w samej dyscyplinie. Promocja to co$ wiecej niz populary-
zacja i komunikacja wewnatrz srodowiska naukowego.

Na przykitad w nakresleniu pél . komunikacji naukowej” (pojecie
bliskie znaczeniowo pojeciu ,promocja nauki”) Kulczycki (2012) wska-
zuje dwa obszary: . komunikacja naukowa jest procesem stuzgcym:

1. informowaniu o wynikach badan oraz ich promocji (celem jest

akumulacja wiedzy),

2. informowaniu spoteczenistwa o wynikach prac naukowcéw

ijednostek badawczych (naukowcy nie-naukowcom)” (s. 2).

W obszarze ,naukowcy nie-naukowcom” oprécz informowania
moze zawiera¢ sie réwniez zapewnianie poparcia spotecznego dla
prowadzonych badan. W tym przypadku celem jest zapewnienie
odpowiednich warunkéw do uprawiania nauki. Czynnikiem sprzy-
jajacym zapewnieniu odpowiednich warunkéw jest pozytywny wize-
runek humanistyki w odbiorze spotecznym.

Podobne rozszerzenie rozumienia promocji nauki mozna zapro-
ponowacé w odniesieniu do roboczego wskazania jej obszaréw, ktére
proponuje Zabicki (2013) we wstepie do publikacji pt. Promosaurus.
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Poradnik promocji nauki. Wskazano tam, ze promocja nauki (w od-
niesieniu gléwnie do nauk $cistych) to:

1. popularyzacja wiedzy,

2. promocja badan i wynikéw prac naukowych,

3. komunikacja badawcza,

4. marketing innowacji (Zabicki).

Zaproponowana liste, w kontekscie rozumienia marketingu i public
relations, mozna rozszerzy¢ o punkt dotyczacy zapewniania poparcia
spotecznego dla prowadzonych badan. Jednym z jego elementoéw jest
uswiadomienie, ze ogét spoteczenstwa odnosi korzysci z uprawiania
nauki, nawet jeéli nie sa one bezposrednie. Ten obszar niebezposred-
niego oddzialywania spolecznego humanistyki, ktérego $wiadomosé¢
istnienia mogg wzmocni¢ dziatania promocyjne, funkcjonuje analo-
gicznie do oddziatywania kultury i sztuki. Na przykladzie teatru, odwo-
tujac sie do koncepcji Davida Throsby'ego, Trzeciak (2011) tak opisuje

.efekty zewnetrzne kultury”, czyli przetozenie korzysci indywidualnych

na wartoéc¢ dla ogétu: ,nawet te jednostki, ktére nie nabywajg ustug
teatru, w rzeczywistosci czerpia z nich korzyséci, na przyktad w rozwoju
nowych nurtéw w sztuce teatru czy przynaleznosci do kulturalnego
cywilizowanego spoteczenistwa. (..) Pozytki z rozwoju sztuki teatru
przypadajg zatem calej spotecznosci, bez wzgledu na to, czy poszcze-
goélne jednostki zdecyduja sie na péjscie do teatru czy nie’ (s.11).

Swiadomoé¢ szerokiego oddziatywania kultury i sztuki, ktéra
moze by¢ zaadaptowana na potrzeby myslenia o promocji humani-
styki, przektada sie, miedzy innymi, na tworzenie kampanii spotecz-
nych i akcji wprost komunikujgcych spoteczne korzysci. Przyktadem
jest kampania spoteczna ,Kultura sie liczy” zainicjowana w 2010 roku
przez Narodowe Centrum Kultury. W konteks$cie promocji nauki
na uwage zastuguje sformutowanie celu bezposéredniego i jednego
z celéw posrednich kampanii:

Cel bezposredni: Zwiekszenie swiadomosci spolecznej na temat znaczenia
kultury i jej prorozwojowego potencjatu w réznych segmentach zycia spotecz-
nego, w tym réwniez gospodarce. Cel poéredni: Uzyskanie poparcia spotecz-
nego, w tym réwniez politykéw, dla inwestycji kulturalnych realizowanych na
szczeblach lokalnym i ogélnopolskim. (Kultura sie liczy. Kampania spoteczna)

Warto podkreslié, ze charakterystyczne dla promocji méwienie
.jezykiem korzysci” nie oznacza w tym przypadku sprowadzenia
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danej dziedziny wytgcznie do wymiaru ekonomicznego, kategorii
bezposredniej optacalnosci. Mozna przypuszczaé, ze jedng z barier
skutecznej promocji humanistyki w wymiarze indywidualnym jest
obawa przed jej instrumentalizacja.

Dzialania na rzecz zapewniania spotecznego poparcia dla pro-
wadzenia badan nie zawsze muszg przybieraé¢ forme kampanii
spotecznych informujacych wprost o znaczeniu i roli nauk humani-
stycznych. W kontekscie zapewniania spotecznego poparcia kazde
dziatanie zwigzane z informowaniem o prowadzonych badaniach,
o czasopi$mie naukowym, wpisuje sie w tworzenie klimatu spotecz-
nego sprzyjajacego uprawianiu nauki.

Narzedziowe podejscie do marketingu i public relations

W konteks$cie promocji humanistyki istotne jest zaakcentowanie
podejscia narzedziowego do marketingu i public relations. Nalezy
odréznié¢ korzystanie z narzedzi od analizy i krytyki marketingu
i public relations jako zjawisk kulturowych. Krytyczna analiza tych
dziedzin jest potrzebna i zasadna, ale nalezy do innego porzadku.
Niezaleznie od krytycznej postawy wobec, powigzanych z marke-
tingiem i public relations, zjawisk kulturowych, szczegélnie odno-
szgcych sie do dziatan duzych przedsiebiorstw, mozna stosowa¢
poszczegblne narzedzia marketingu i public relations.

Podkreslenie narzedziowego rozumienia marketingu i public rela-
tions jako dziedziny wiedzy praktycznej, umiejetnosci (Kotarbinski,
2013, s.13) jest istotne w kontekScie, sygnalizowanych juz, indywidu-
alnych barier skutecznej promocji humanistyki, a doktadniej zatoze-
nia, Ze promocja jest z istoty nieprzystajgca do humanistyki. Jednak
narzedziowo rozumiane marketing i public relations moga stuzy¢
promowaniu produktéw, ustug, ale tez idei, postaw spotecznych itp.

Poziomy promog;ji

W adaptowaniu zasad i narzedzi promocji (marketingu i public rela-
tions) na potrzeby zastosowan w humanistyce istotne jest odréznie-
nie pozioméw zastosowania promocji w og6le. Pozwoli to na sieganie
po narzedzia dobrane odpowiednio do mozliwosci i zasobéw, ktérymi
dysponuje srodowisko badaczy. W wyrdznieniu pozioméw promo-
cji przydatna jest koncepcja szesciu kregéw marketingu Kotarbin-
skiego (2014). Kotarbinski wyréznia nastepujace kregi, zauwazajac,
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ze dla kazdego z nich stosowane sg odpowiednie modyfikacje stoso-
wanych narzedzi:

1. marka osobista,

2. mikromarketing, czyli mikrofirma,

3. mala firma,

4. $rednia firma,

5. duza firma krajowa,

6. duza firma miedzynarodowa, korporacja (s.106-107).

W perspektywie nauk humanistycznych zasadne jest czerpa-
nie wzoréw do tworzenia modelu promocji humanistyki z dziatan
charakterystycznych dla kregéw nr1i 2, poniewaz nie ma w nich
wyodrebnionych dzialéw promocji ani wysokich budzetéw na nig
przeznaczonych. Wystepuja wiec podobne warunki dziatania jak
w przypadku humanistyki. Ten obszar zastuguje na uwage, ponie-
waz wzmocnienie w nim daje szanse na zwiekszenie skutecznosci
promocji humanistyki niezaleznie od wprowadzenia zmian insty-
tucjonalnych na poziomie makro. Takie wsparcie jest pozgdane i nie
da sie go w dtuzszej perspektywie zastgpi¢. W tym artykule chce
jedynie zaakcentowa¢ znaczenie wymiaru indywidualnego, ponie-
waz na podstawie wynikéw badan przedstawionych w publikacji
pt. (Nie)obecna nauka... mozna wysnué przypuszczenie, ze jest to
wymiar pomijany w mys$leniu o modelu promocji humanistyki.

Kotarbinski (2014) tak charakteryzuje pierwszy krag marketingu —
marke osobista:

Wszystko to, co jest zwigzane z osoba przedsiebiorcy: jego fachowa wiedza,
umiejetnosci, do$wiadczenie. Dotyczy wolnych zawodéw, rzemie$lnikéw, oséb
prowadzacych indywidualng dziatalno$¢ gospodarcza, artystéw, muzykow,
dziennikarzy, sportowcéw. W przypadku jednych koncentruje sie na budo-
waniu profesjonalnego potencjatu i komunikowania wiedzy czy umiejetnosci,
w przypadku innych za$ chodzi wylacznie o zapewnianie stawy, widocznosci
wizerunku, czyli swoistej celebrytozie. (s.106)

Z kolei krag drugi, mikrofirma, mikromarketing:

Dotyczy to dziatalnoéci firmy liczacej kilka oséb. Wszyscy w niej odpowiadajg
za marketing, w rozumieniu pelnienia réznorakich funkcji. Brak jest szczegél-
nej formalizacji dziatan marketingowych. Najwiecej projektéw dzieje sie ad hoc,
wynika z kreatywnosci ludzi i ich intuicji w rynkowym dziataniu. Najczesciej

osobg odpowiedzialng za wszystko jest oczywiscie wiasciciel (wlasciciele),
bedacy réwnoczeénie ,pierwszym marketerem” w firmie.
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Analogicznie opisy tych kregéw mozna zastosowa¢ do indywi-
dualnych naukowcéw, towarzystw naukowych, matych zespotéw
badawczych i redakcji czasopism. W tym ujeciu rozwigzania doty-
czgce modelu promocji humanistyki powinny uwzglednia¢ dziatania
na poziomie mikro, odnoszgce sie do oséb lub niewielkich zespotéw,
ktére nie dysponujg wysokimi budzetami promocyjnymi i osobami
lub zespotami oséb, ktérych zadaniem jest wytacznie promocja.

W tej perspektywie w wypracowaniu metod promocji humani-
styki cennym zrédiem wiedzy bytoby odwotanie sie do doswiadczen
matych firm i indywidualnych przedsiebiorcéw, w tym ekspertéow
branzowych. Warunkiem sukcesu poprawiania skuteczno$ci pro-
mocji humanistyki w wymiarze indywidualnym jest przy tym
wewnetrzna motywacja badaczy i zdolnos¢ srodowiska do samoor-
ganizacji. Wymiana wiedzy i dodwiadczen dotyczacych skutecznych
metod promocji moze mie¢ charakter instytucjonalny, ale moze tez
nastepowacé oddolnie, na przyktad poprzez samoksztalcenie w gru-
pach zainteresowan tworzonych z wykorzystaniem narzedzi mediéw
spotecznos$ciowych (np. zamknieta grupa dyskusyjna w serwisie
Facebook). W kontekscie wewnetrznej motywacji badaczy znacze-
nia nabierajg bariery skutecznej promocji w wymiarze indywidual-
nym. Mozna przypuszczaé, ze pierwszym krokiem tworzenia modelu
promocji humanistyki na poziomie mikro bylaby praca zwigzana ze
zmiang przekonan naukowcéw na temat sensownosci podejmowa-
nia dziatan promocyjnych. Pomocne mogtoby okazaé sie odwolanie
do powinnosSciowego my$lenia o roli humanistyki w debacie spotecz-
nej, o ktérym wspominam we wprowadzeniu do artykutu.

Odwotanie sie do poziomu mikro w my$leniu o marketingu
i public relations w promocji humanistyki zawiera w sobie postu-
lat uznania, ze dziatania promocyjne nie moga by¢ traktowane jako
docelowo dajgce sie w catosci delegowaé do wyspecjalizowanych jed-
nostek zajmujacych sie promocjg nauki. Zawsze pozostanie wymiar
marki osobistej i spotecznej widocznosci naukoweca jako osoby,
poniewaz jest on dodatkowo wzmocniony rosngcg popularnoécia
mediéw spoteczno$ciowych i zwigzanego z nimi prymatu komuni-
kowania sie jako konkretna osoba, w miejsce zdepersonalizowanej
komunikacji organizacji.

Szerokie rozumienie kregu osé6b (juz nie organizacji), ktérym
potrzebna jest wiedza z zakresu public relations, proponuje na przy-
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ktad Easzyn (2015), zaliczajac do tego grona osoby pelnigce funkcje
publiczne, szeféw firm, ekspertéw, autorytety. Wchodzi tez na wyzszy
poziom ogdblnosci, zaznaczajac, ze jest to wiedza potrzebna kazdemu,
kto chce ,nagloéni¢ temat, zarazi¢ ideg, doprowadzi¢ do zmian” (s.15).

Przy takim rozumieniu promocji znajomoé¢ podstawowych zasad
i narzedzi marketingu i public relations dotyczy kazdego naukowca.

Podstawowe zasady promocji (marketingu i public relations)

Strategiczne podejscie do promocji

Strategiczne podejscie do promocji moze przyczynic sie do zwieksze-
nia efektywnosci dziatan bez znaczgcego zwiekszania poniesionych
nakladéw. Tworzenie strategii i planowanie dziatan komunikacyjnych
sg podstawowymi zasadami profesjonalnie prowadzonej promocji.

Nie wchodzac w typologie strategii i rozréznienia definicyjne,
w ogélnym ujeciu tworzenie strategii komunikacji mozna podzieli¢
na trzy etapy:

1. badanie,

2. planowanie,

3. realizacja (Trochimiuk, 2006; Wrébel, 2011).

Uszczegblowienie tych etapéw, na przykiad w odniesieniu do
mediéw spotecznos$ciowych, moze przyjac¢ strukture dziewieciu kro-
kéw tworzenia strategii komunikacji. Podejscie to proponuje Miotk
(2013) i stosowane jest w praktyce przez firme doradczo-szkoleniowg
Socjomania. Wedtug proponowanego schematu etapy tworzenia stra-
tegii komunikacji w mediach spoteczno$ciowych mozna podzieli¢ na:

1. analize wstepna,

. okreSlenie celéw,

. okre$lenie grup docelowych,

. okreSlenie strategii wlasciwej (tzw. big idea),
. sformutowanie kluczowych przekazéw,

. dobér narzedzi,

. okreslenie harmonogramu i budzetu,

. ocene efektéw (Miotk, 2013, s. 87-91).

Powyzszy schemat znajduje zastosowanie nie tylko w planowaniu
dziatan promocyjnych w mediach spotecznosciowych. Przywotuje
go nie w celu szczegdtowego opisania wszystkich etapéw tworzenia

o N o U1t WDN
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strategii czy rekomendacji tej konkretnej propozycji wyréznienia
etapéw tworzenia strategii i ich nazewnictwa. Chodzi o zwrécenie
uwagi na korzysci z przyjecia strategicznego podejs$cia do promocii,
w kontekscie obserwaciji i hipotez zawartych w publikacji pt. (Nie)
obecna nauka...

W tym ujeciu warto zwréci¢ uwage na znaczenie etapu analizy
w tworzeniu strategii, ktéry wedtug praktykéw komunikacji jest
najistotniejszym etapem tworzenia strategii (Wrébel, 2011; Miotk,
2013). Etap doboru narzedzi jest kolejnym krokiem tworzenia stra-
tegii, w przywolanym schemacie dopiero na siédmym miejscu,
i bezposrednio wynika z ustalefh poczynionych na wczeéniejszych
etapach (w szczeg6lnosci analizy, okre$lania celéw i grup docelo-
wych).

Przy zastosowaniu podejscia strategicznego na przyktad myslenie
o promocji w mediach spoteczno$ciowych nie zaczyna sie od szuka-
nia odpowiedzi na pytanie ,by¢ czy nie by¢ obecnym w serwisie Face-
book?” (czy tez innych serwisach) i podejmowania tego typu decyzji
na podstawie tego, ze inne czasopisma maja tam zalozone profile.

Odpowiedz bedzie zalezala przede wszystkim od wybranych
celéw komunikacji, jak i okre$lonych grup docelowych. W zalezno-
$ci od przyjetej strategii prowadzenie komunikacji w danym serwisie
bedzie uzasadnione badz nie.

Podejscie strategiczne w promocji humanistyki wydaje sie szcze-
goélnie przydatne na poziomie: definiowania celéw, okreslania grup
docelowych, dobierania narzedzi adekwatnych do grup docelowych,
definiowania miar efektywnoSci (jako element definiowania mie-
rzalnych celéw promocji). Systematyczne podejscie do planowania
dziatan promocyjnych pozwala réwniez na nadanie odpowiedniej
wagi dziataniom podstawowym, prostym narzedziom (np. strona
internetowa).

Elementem przygotowania i wdrozenia strategii promocji moze
by¢ na przyklad stworzenie zasad komunikacji w postaci ksiegi
stylu (to jedno z narzedzi marketingu tresci) (Stawarz, 2015, s. 38—40).
Dzieki temu mozliwe jest zachowanie sp6jnosci komunikacji takze
przy zmiennym zespole (na przyktad wspétpracy przy prowadze-
niu profili w mediach spotecznosciowych ze studentami). Podobnie
zaplanowanie z wyprzedzeniem tresci wpiséw, w podziale na ich
rézne typy, umozliwia prowadzenie regularnej komunikacji.
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Podejscie strategiczne do promocji na etapie analizy pozwala tez
wyznaczy¢ realne cele i mierniki efektywno$ci dziatan. Na przyktad
poprzez odniesienie do danych dotyczgcych sredniego zaangazowa-
nia odbiorcéw w mediach spoteczno$ciowych pozwoli na unikniecie
frustracji spowodowanej niskim poziomem interakcji. Takie punkty
odniesienia mozna znalez¢ miedzy innymi w raportach przygoto-
wywanych przez agencje monitoringu Internetu, np. raporty firmy
Sotrender, oraz w danych udostepnianych w serwisach spoteczno-
$ciowych, np. Facebook Audience Insights. Ogélnie rzecz biorgc, oce-
niajgc efektywnoéc¢ dziatan w mediach spoleczno$ciowych, nalezy
bra¢ pod uwage nieadekwatno$é¢ uzytkowniczg, ktérg Easzyn (2015),
powolujac sie na badania Nielsena, okresla jako zasade 90-9-1,
wedlug ktérej wéréd uzytkownikéw serwiséw spotecznoscio-
wych dominuje milczgca wiekszo$¢, a najaktywniejszy (generujacy
90% tresci) jest 1% uzytkownikow (s. 208).

Interesujgce wydaje sie to, ze dzieki zastosowaniu podejscia stra-
tegicznego zjawiska i praktyki oceniane negatywnie mozna uznaé za
warto$ciowe i pozadane. Zalezy to, miedzy innymi, od zdefiniowania
celéw komunikacji i grup docelowych. Jak pisza autorzy publikacji
pt. (Nie)obecna nauka...

Bardzo czesto — cho¢ nie wprost — badani negowali wage dziatafi promocyjnych,
wskazujac na fakt posiadania statego grona odbiorcéw (autoréw tekstéow i czy-
telnikéw) interesujgcych sie dang tematyka. Kluczowe znaczenie odgrywa pro-
mocja czasopisma pocztg pantoflows, czyli przede wszystkim informowanie

znajomych oséb zajmujacych sie analogiczng tematyka o istnieniu danego

tytutu oraz mozliwosciach zwigzanych z publikowaniem w nim artykutéw.
(Siuda, s.34)

Dzialania promocyjne mogg jednak by¢ adresowane do grupy
statych odbiorcéw, a ich celem moze by¢ podtrzymanie relacji z nimi.
W tym ujeciu bylby to jeden z elementéw strategii promocji, ponie-
waz z komunikowania sie z grupa statych odbiorcéw nie wynika
negacja potrzeby promocji jako takiej. Podobnie ,poczte pantoflowsq”,
okres$lang jako marketing szeptany, korzystanie z mechanizmu oso-
bistej rekomendacji, nalezy uzna¢ za jedno ze skutecznych i stoso-
wanych w profesjonalnej komunikacji narzedzi.

W innym miejscu autorzy publikacji zauwazaja: ,czasopisma
promuja pewne tresci, jednak nie towarzyszy temu zadna meryto-
ryczna dyskusja, portale stajg sie co najwyzej miejscem, w ktérym
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inicjatywy, wydarzenia, osoby uzyskujg wyrazy wsparcia ze strony
internautéw” (Siuda, s. 57). Jednak przy zdefiniowaniu dziatath komu-
nikacyjnych jako skierowanych réwniez na podtrzymanie relacji
z sympatykami zaangazowanie odbiorcéw w formie wyrazania
poparcia dla inicjatyw, oséb i wydarzen jest oczekiwanym efektem
komunikacji i mozna uzna¢ je za miare sukcesu.

Autorzy wskazujg tez na braki w komunikacji w mediach spo-
tecznosciowych:

Platformy komunikacyjne sprzyjajg wymianie nie tyle pogladéw, opinii czy stano-
wisk w danych obszarach tematycznych zwigzanych z humanistykg czy naukami
spotecznymi. Sg one raczej okazjg do informowania spotecznosci czytelnikow
o podejmowanych dzialaniach.

Brak jest jednak merytorycznej dyskusji, brak jest polemik, wymiany mysli, idei.
Dominuje wymiana informacji o znacznie mniejszym ,ciezarze” tematycznym,
o czym najlepiej $wiadczg dane pochodzace z dokonanej przez nas analizy prze-
strzeni social media. Wynika z niej jednoznacznie, Ze najciekawsze posty (za naj-
ciekawsze uznano te, ktére maja najwiecej komentarzy) zupelnie nie odnoszg sie
do tresci artykuléw lub szerzej — do wybranych probleméw danej dyscypliny czy
obszaru nauk. Sg to informacje zwigzane z wieloma aspektami biezgcego funk-
cjonowania czasopisma, sprawy zwigzane z dzialaniem redakcji lub jej poszcze-
gblnymi osobami. (Siuda, s. 63)

W kontekscie strategicznego definiowania celéw i styléw komu-
nikacji w mediach spotecznosciowych taka struktura moze by¢
uznana za odpowiadajgca ich specyfice. Wspominane wcze$niej
uzyskiwanie ,wyrazéw poparcia’, podtrzymywanie relacji za pomocg
prezentowania tresci o mniejszym ,ciezarze” tematycznym bedzie
zamierzong taktyka dla mediéw spotecznosciowych. Jednoczesnie
merytoryczna dyskusja bedzie przenoszona do innych mediéw, na
przyktad bloga (na ktérym komunikacja ma mniej dorazny charakter
niz w mediach spotecznos$ciowych).

Podobnym zasobem, by¢é moze nieuswiadomionym, jest sieé
wspotpracy redakcji czasopism naukowych. Zespét badaczy pod-
kresla, ze ,zauwazalne sg dziatania z pogranicza barteréw, kiedy to
redakcje informuja o wspétpracy z innymi czasopismami, oSrodkami,
instytucjami. Zauwazalna jest che¢ do wspoéttworzenia okreslonych
wydarzen czy inicjatyw” (s.66). W ekosystemie mediéw spoteczno-
$ciowych wzajemne informowanie o swoich dziataniach (z wykorzy-
staniem dostepnych rozwigzan technicznych, takich jak tagowanie
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profilu innej organizacji, udostepnianie wpisu innej organizacji na
swoim profilu) jest praktyka, ktéra stuzy wszystkim stronom takiej
wymiany. Stanowi wiec dobry fundament do prowadzenia dziatan
promocyjnych i docierania do nowych odbiorcéw.

Takze pasja i zaangazowanie badaczy sg godnymi uwagi zaso-
bami. Diagnozujac stan promocji humanistyki, badacze zauwazaja:

,Tysujacy sie obraz kondycji wybranych form promocji polskiej

humanistyki sprawia wrazenie co prawda tworzonego z zaangazo-
waniem i pasjg, ale jednak obszaru zagospodarowywanego w spos6b
nieskoordynowany, czesciowo chaotyczny i miejscami pétamator-
ski” (Siuda, s. 61). Zgadzajac sie ze wskazaniem stabych stron pro-
mocji, warto podkresli¢, ze zaangazowanie i pasja to cechy wysoce
pozadane i premiowane (pozytywnym odbiorem uzytkownikéw)
w mediach spotecznos$ciowych. Daje to mocny punkt wyjscia dla
prowadzenia systematycznej i opartej na wiedzy promocji.

W Swietle powyzszych analiz zasadnym postulatem wydaje sie
uwzglednienie w planowanym modelu promocji humanistyki dowar-
toSciowania juz istniejgcych, pozytywnych praktyk, ktére mogg by¢
niedoceniane przez samych ich twércéw.

Rekomendowane narzedzia promocji

W kontekscie zastosowania ogdélnej zasady planowania strategicz-
nego promocji mozna réwniez wskaza¢ konkretne narzedzia, kon-
cepcje, modele dziatania, ktére mozna ocenié jako przydatne dla
promocji humanistyki. Ponizej zasygnalizuje przydatno$¢ dwéch
koncepcji, ktére niosg ze sobg zestaw konkretnych rozwigzan
i narzedzi. Sg to koncepcja marketingu tresci (content marketing)
oraz koncepcja marki osobistej (personal branding), ktéra byta juz
przywolana we wcze$niejszej czesci artykutu w konteks$cie koncepcji
sze$ciu kregéw marketingu Kotarbinskiego. Omawiajac koncepcje
marki osobistej, zaproponuje tez jedno z nowszych narzedzi komu-
nikacji — newsletter kuratorski.

Marketing tresci polega na tworzeniu warto$ciowych treéci,
ktére odpowiadajg na potrzeby odbiorcéw. Potrzeby rozumiane sg
tutaj w sposéb poglebiony, jako efekt zrozumienia potrzeb odbiorcy,
wgladu (w marketingu okre$lanego mianem insightu konsumenc-
kiego) (Stawarz, 2015, s.10). W tej koncepcji akcent ktadziony jest na
dostosowanie typu tresci do Srodka przekazu (obszar webwritingu),
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planowanie komunikacji zgodnie z kalendarzem redakcyjnym i opra-
cowanie spéjnych zasad komunikacji (ksiega stylu). Szczegélnie pla-
nowanie komunikacji na podstawie réznych typéw tresci moze
okaza¢ sie przydatne w promocji humanistyki, poniewaz pozwala
na odréznienie tre$ci merytorycznych, edukacyjnych od tresci stu-
zgcych podtrzymaniu relacji z szeroko rozumianymi odbiorcami —
sympatykami.

Myslenie w kategoriach marketingu tresci mogloby prowadzié¢
na przyklad do opracowania pomystu na jeden wspélny profil huma-
nistycznych czasopism naukowych w serwisie Facebook, ktéry pre-
zentowalby, przystepne w formie, teksty opracowane na podstawie
wybranych artykutéw z czasopism naukowych. Kryterium wyboru
moéglby by¢, miedzy innymi, potencjat do bycia komentarzem do bie-
zacych wydarzeh poprzez ukazanie ich szerszego kontekstu.

Wobec przyjetego w tek$cie rozumienia promocji, ktére za wazny
poziom dziatat promocyjnych uznaje komunikacje na poziomie oso-
bistym, warte rozpoznania sg mozliwo$ci zastosowania koncepcji
marki osobistej do obecnosci naukowca w dyskursie publicznym,
w tym w Internecie.

W koncepcji marki osobistej przyjmuje sie, ze narzedzia i zasady
marketingu i public relations, w tym proces strategicznego plano-
wania komunikacji, moga znalez¢ zastosowanie w odniesieniu do
konkretnej osoby. Malinowska-Parzydtlo (2015) tak definiuje marke
osobista:

Marka osobista to kombinacja wrazen, skojarzen, emocji, odczué, opinii i war-
tosci, ktére pojawiajg sie w umystach ludzi na widok lub wspomnienie kon-
kretnego cztowieka. To suma funkcjonujacych opinii, ktére odrézniajg go od
podobnych mu ludzi oraz skutecznie wskazujg na oczekiwane korzysci ptynace
z kontaktu. (..)

Z kolei strategia marki osobistej to podejécie, ktére pozwala tg suma skojarzen,
wyobrazen, opinii i odczué na temat cztowieka zarzadzaé. Swiadomie i dhugo-
falowo. (s. 77)

Perspektywa budowania marki osobistej naukowca moze by¢
negatywnie postrzegana w srodowisku naukowym, budzi¢ obawy
o pracowanie na sukces konkretnej osoby, a nie organizacji czy ogél-
nie rozumianej nauki. To przypuszczenie wymagaloby potwierdze-
nia w osobnych badaniach, ale intuicja, ze w $rodowisku naukowym
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panuje raczej ideat ,bezosobowej wiedzy”, oddzielania tego, co oso-
biste, czynnikéw osobowosciowych od przekazu, wydaje sie trafna.
Jest to podejscie stuszne na poziomie zachowania standardéw racjo-
nalnosci wiedzy i dazenia do obiektywnosci. Jednak na poziomie
funkcjonowania wiedzy w obiegu spotecznym bezosobowa komu-
nikacja stoi w sprzecznoSsci z zasadami tego obiegu, szczegélnie
w Internecie, mediach spotecznosciowych, gdzie komunikacja ma
charakter osobisty i opiera sie na zaufaniu i wiarygodnosci konkret-
nych oséb.

O tym, ze konflikt pomiedzy promocjg oséb a promocjg organizacji
nie musi by¢ nieunikniony i moze przynosi¢ obopélne korzysci, moga
$wiadczy¢ przyklady ze $wiata wydawniczego i Swiata mediéw, w tym
strategie promowania wydawnictw poprzez autoréw czy promowanie
mediéw poprzez dziennikarzy.

W kontekscie promocji humanistyki poprzez obecno$¢ naukow-
cow w dyskursie publicznym Zrédtem inspiracji do poszukiwania
odpowiednich rozwigzan mogg by¢ strategie promocji marki osobi-
stej, jakie przyjmuja branzowi eksperci, liderzy opinii w swoich dzie-
dzinach. Jednym z nowych narzedzi, ktére zaczyna by¢ stosowane,
jest typ newslettera, ktéry mozna okresli¢ jako newsletter kurator-
skil. Samo narzedzie, newsletter, ma swojg dlugg (jak na czas funk-
cjonowania Internetu) historie, nowe jest jego zastosowanie jako
narzedzia wspierajacego budowanie marki osobistej poprzez wyko-
rzystanie mechanizmu rekomendowania warto$ciowych zrédet
wiedzy (content curation). Polecanie warto$ciowych tresci, w tym
przypadku zrédet wiedzy, artykutéw, wywiadéw itp., jest jednym
z charakterystycznych sposobéw funkcjonowania w mediach spo-
tecznos$ciowych (wzmacnianym przez wbudowane w te media roz-
wigzanie techniczne ulatwiajgce udostepnianie linkéw do stron
internetowych i odniesien do innych wpiséw). Newsletter kura-
torski przenosi ten sposéb dziatania do newslettera, ktéry w tym

1 W literaturze przedmiotu nie ma ustalonej nazwy dla tego typu newslettera.

Stad propozycja nazwy ,newsletter kuratorski”, jako rozwiniecie, przyjmujgcego sie
w branzy marketingowej okreslenia ,kurator tresci” (content curator). Nie jest to
rozwigzanie satysfakcjonujgce ze wzgledu na konteksty stéw ,kurator”, ,kurator-
ski” w jezyku polskim (skojarzenia sgdownicze). Na korzy$¢ zastosowania tego ter-
minu przemawiajg z kolei skojarzenia ze sztukami wizualnymi, ,kurator wystawy".
Do rozwazenia pozostajg inne propozycje nazewnictwa, na przyktad ,newsletter
rekomendacyjny”.
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przypadku nie petni funkcji informacyjnej (np. o publikacji nowego
numeru czasopisma, nowego wpisu na blogu), tylko rekomendacyjna,
jest przegladem wartoSciowych tresci osobiScie polecanych przez
autora newslettera. Uzytkownicy korzystaja z tych Zrédet na pod-
stawie zaufania do autora. Dodatkowg zaleta tego rozwigzania jest
zgodno$¢ z koncepcjg marketingu za przyzwoleniem (permission
marketing), w mys$l ktérej komunikat kierowany jest tylko do oséb,
ktére swiadomie wyrazity zgode na jego otrzymywanie, a komuni-
kacja jest nastawiona na budowanie dtugotrwatych relacji, ktére
w pierwszym okresie nie muszg prowadzi¢ do okreslonej reakcji
odbiorcy (np. zakupu czasopisma) (Godin, 1999/2014).

Przykladami newsletteréw kuratorskich sg newslettery wysytane
przez przedsiebiorcow Bartlomieja Raka i Artura Kurasiniskiego. Bar-
tlomiej Rak od 2015 roku przygotowuje codzienny przeglad zrédet na
temat mediéw cyfrowych i marketingu (Rak, 2016). Tresci sg dzielone
na kategorie (podzial na sekcje ,lektura obowigzkowa’, ,warto wie-
dzie¢”, ,jezeli masz czas”) w intencji zapewnienia uzytkownikowi jak
najwiekszej wygody korzystania z newslettera.

Artur Kurasinski wysyla newslettera od 2016 roku, w jego przy-
padku wprost wyrazony zostal motyw przeniesienia aktywnosci
rekomendacyjnej w mediach spotecznosciowych do tej formy. Jego
newsletter wysylany jest raz w tygodniu i ma okreslony zakres
tematyczny, zawiera, jak pisze autor: ,informacje ze $wiata: techno-
logii, biznesu i mediéw. Jesli interesujesz sie startupami, dronami,
drukiem 3D, EV, VR, Al AR, video czy bitcoinami to witaj w domu :)”
(Kurasinski, 2016).

Obydwaj autorzy newsletteréw podkreslaja, ze tresci sg przez
nich wyselekcjonowane. Mozna te forme komunikacji potraktowac
jako sposéb na dzielenie sie wiedza i przyjaé, ze newsletter kurator-
ski da sie zaadaptowac jako jedno z narzedzi wspierajgcych obecnoéc¢
naukowca humanisty w sferze publicznej. Naukowiec mégtby pole-
caé zainteresowanym wartos$ciowe Zroédta wiedzy réznego typu — od
analiz naukowych po artykuly w prasie popularnej czy teksty kul-
tury odnoszace sie do jego dziedziny badan.

Formuta przegladu zrédel, dzielenia sie tym ,co czytam’, moze
by¢ udanym potgczeniem budowania marki osobistej badacza i reali-
zowania misji, zdefiniowanej jako obecnos¢ w sferze publicznej
i oddziatywanie poza kregiem Srodowiska badaczy.
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Wiedza i kompetencje — potrzeby

Zgodnie z wcze$niejszym zwrdceniem uwagi na wymiar indywidu-
alny promocji humanistyki — poziom mikro i konkretne mechani-
zmy wsparcia zakladane w modelu promocji humanistyki powinny
by¢ adresowane réwniez bezposrednio do naukowcéw i obejmowacé
zagadnienia przydatne w budowaniu marki osobistej.

Na podstawie analizy materialu badawczego przedstawione-
go w publikacji pt. (Nie)obecna nauka... mozna wskaza¢ konkret-
ne obszary, w ktérych srodowisko naukowe potrzebuje wsparcia
w zakresie wiedzy i umiejetnosci. Nakreslenie tej szczegdtowej listy
ma raczej zasygnalizowa¢ kierunek budowania programéw wspar-
cia dla naukowcé6w w obszarze promocji opartych na analizie potrzeb.

Do szczegblowych tematéw wymagajacych uzupeinienia wiedzy
i nabycia nowych umiejetnosci zaliczaja sie zagadnienia takie jak:

1. tworzenie newsletteréw (w tym darmowe narzedzia do obstugi

wysylania newsletteréw),

2. tworzenie wersji publikacji na czytniki, w formatach epub i mobi,

3. podstawy pozycjonowania tresci w internecie (SEO),

4. tworzenie stron internetowych za pomocg bezptatnych narze-

dzii platform (Wordpress, Medium).

Czes¢ z tych tematéw jest odpowiedzig na, powtarzajgce sie
w materiale badawczym, przekonanie respondentéw, ze na przyktad
stworzenie i administrowanie strong internetowg wymaga specjali-
stycznej wiedzy i duzych naktadéw finansowych, co wobec popular-
noéci i zastosowan, miedzy innymi, platformy Wordpress nie jest do
konca uzasadnione. Pokutuje tez przekonanie o wysokich kosztach
tworzenia wersji publikacji na czytniki wobec cennikéw proponowa-
nych przez firmy specjalizujgce sie w konwersji plikéw do formatéw
epub i mobi. Teiinne przekonania, na przyktad o niemoznosci samo-
dzielnego edytowania Wikipedii, wskazujg, Ze istnieje duzy obszar,
w ktérym nalezy przekaza¢ podstawowg wiedze na temat mozliwo-
$ci tworzenia i edycji tresci w Internecie.

Na podstawie pogtebionej diagnozy potrzeb mozliwe jest przygo-
towanie programéw podnoszenia kompetencji naukowcéw zaanga-
zowanych w promowanie humanistyki.

Przy projektowaniu systemu wsparcia kompetencyjnego dla $ro-
dowiska naukowego w obszarze promocji humanistyki nalezatoby
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uwzgledni¢ dynamike zmian narzedzi promocji w Internecie. Z jed-
nej strony, popularno$¢ zdobywaja nowe narzedzia, a dotychczasowe
mogg traci¢ na znaczeniu, czasem gwattownie, takze ze wzgledu na
to, ze podlegaja mechanizmom rynkowym. Dostepne narzedzia sg
tez nieustannie modyfikowane, dodawane sg nowe funkcje, ktére
maja wplyw na strategie komunikacji.

Na przyklad gdy pisze te stowa (kwiecien 2016 roku), narzedziem,
ktére przycigga coraz wiekszg uwage branzy marketingowej i public
relations, jest Snapchat. W tej chwili trudno wyobrazi¢ sobie jego zasto-
sowania w promocji humanistyki, ale nie jest wykluczone, ze sie znajda.
Norweska badaczka kultury cyfrowej Jill Walker Rettberg juz rozpo-
znaje potencjat Snapchata w komunikacji naukowej (Rettberg, 2016).

Te czynniki sprawiaja, ze wiedza przekazana za pomocg publika-
cji ksigzkowych (poradnikéw) szybko sie dezaktualizuje. Podczas jed-
nego roku krajobraz mediéw spotecznos$ciowych moze znaczaco sie
zmieni¢. Podobnie jest w przypadku szkolen - szczegélowa wiedza
pozyskana na szkoleniu moze wymagac¢ aktualizacji juz po kilku mie-
sigcach.

Uwagi te dotycza wiedzy specjalistycznej, technicznej dotyczacej me-
chaniki mediéw spotecznosciowych. Inaczej rzecz ma sie w odniesieniu
do ogblnych zasad komunikacji, tu wiedza nie podlega tak szybkiej dez-
aktualizacjii tradycyjne formy jej przekazywania sg nadal efektywne.

Jednak specjalistyczny, techniczny wymiar wiedzy nalezy uznaé
za szczegoOlnie istotny w $wietle diagnozy deficytéw wiedzy i umie-
jetnosci opisanych w publikacji pt. (Nie)obecna nauka.. Komunikacja
w mediach spoteczno$ciowych wymaga szczegétowej wiedzy tech-
nicznej na temat mechaniki funkcjonowania tego typu mediéw.

Stad rekomendowane formy uczenia sie to, miedzy innymi:

 szkolenia online, poniewaz umozliwiajg tatwg aktualizacje tre-
§ci oraz sg dostepne w dowolnym miejscu i czasie,

« newsletter kuratorski, w kontekScie wzmacniania kompeten-
¢ji naukowcoéw w obszarze promocji mogitby by¢ sposobem na
przekazywanie aktualnej wiedzy, na przyktad gdyby byt pro-
wadzony przez tych naukowcéw, ktérzy sg biegli w promocji.

Nie wchodzac dalej w okreslanie tematéw i form podnoszenia
kompetencji humanistéw w obszarze promocji, chciatbym podkresli¢,
ze model promocji humanistyki powinien zawiera¢ w sobie mechani-
zmy stalej aktualizacji wiedzy i umiejetnosci w tym obszarze.
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Zakonczenie

W artykule skoncentrowalem sie na wybranych zagadnieniach i na-
rzedziach w celu zasygnalizowania kierunkéw, w jakich moze podazaé

~przektadanie” sposobéw dziatania w marketingu i public relations na

specyfike funkcjonowania nauk humanistycznych. Wéréd zagadnien
wartych osobnych studiéw, takze w odniesieniu do wynikéw badania
zaprezentowanych w publikacji pt. (Nie)obecna nauka..., znajduje sie
doktadna identyfikacja i stworzenie typologii barier skutecznej pro-
mocji humanistyki, w wymiarach instytucjonalnym i indywidualnym,
wraz ze sposobami ich przezwyciezenia. W tym kontekscie poglebie-
nia wymaga okre$lenie powinno$ciowego wymiaru promocji huma-
nistyki, jako elementu odpowiedzialnoSci za ksztalt debaty publiczne;j.
By¢ moze warto stworzy¢ koncepcje ,spotecznej odpowiedzialnosci
humanistyki”, analogicznie do koncepcji ,spotecznej odpowiedzial-
noéci biznesu”. W wymiarze szczegdétowych zagadnien praktycznych
nalezaloby lepiej rozpozna¢ mozliwo$¢ obecnosci badacza-humanisty
w Internecie w roli lidera opinii czy eksperta.
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Biblioteczne ustugi wydawnicze —nowarola
biblioteki naukowej

Wprowadzenie

Dziatalno$¢ wydawnicza to jedno z podstawowych zadanh uczelni

wyzszych realizowanych w celu upowszechniania wynikéw badan
naukowych. Klasyczny model publikowania (prowadzony przez

wydawnictwa uczelniane) polega na procesie selekcji, recenzji,
redakcji, korekty, a wreszcie dystrybucji gtéwnie czasopism i mono-
grafii, czyli formalnych $rodkéw komunikacji w nauce. Borgman

(2007) charakteryzuje publikowanie, piszac, ze ,publikacja wyste-
puje, wtedy gdy dokument zostanie upubliczniony z zamiarem

odczytania go przez innych” (s. 48). Podkre$la takze, ze komunika-
cja w nauce ma szerszy wymiar, gdyz ,obejmuje formalne i niefor-
malne dzialania zwigzane z uzytkowaniem i rozpowszechnianiem

informacji, za posrednictwem kanaléw publicznych i prywatnych”
(s. 48). Rozw6j nowych technologii internetowych daje naukowcom

mozliwo$¢ popularyzacji wyniké6w prowadzonych badan poprzez

korzystanie z nieformalnych $rodkéw komunikacji w nauce, takich

jak np. osobiste strony internetowe, blogi, fora, profile w mediach

spotecznosciowych. Nowe media nie zastepuja tradycyjnych sposo-
béw komunikacji naukowej, lecz wspierajg je w procesie upowszech-
niania nauki (Kulczycki, 2012).

W ostatnich dwéch dekadach wplyw na szerokie upowszechnia-
nie nauki w cyberprzestrzeni maja nie tylko nowe technologie komu-
nikacyjne, ale réwniez dynamiczny rozwdj idei otwartego dostepu
(OD). Jej gtéwnym zalozeniem jest to, aby publikacje finansowane ze
$rodkéw publicznych byly dostepne bezptatnie i bez technicznych
ograniczen dla wszystkich zainteresowanych. Peter Suber (2014) pre-
cyzuje, ze literatura w otwartym dostepie ma postac¢ cyfrows, jest
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dostepna online, a takze bezplatna i wolna od wiekszosci ograniczen
prawnoautorskich i licencyjnych” (s.20). Otwarto$¢ w nauce spowo-
dowalta, ze autorzy publikujgc swoje badania w czasopismach wyda-
wanych w modelu OD?, zyskujg wieksze prawa do dysponowania
swoimi publikacjami? co w konsekwencji umozliwia im autoarchi-
wizacje tekstéw w repozytoriach, a takze dzielenie sie nimi w sieci
poprzez nieformalne kanaty komunikacji.

Dotychczasowy zamkniety model komunikacji ustepuje miej-
sca otwartemu dzieleniu sie efektami swojej pracy, wynikami badan,
pomystami i opiniami, gdyz w krétkim czasie szybko procentuje to
zdobyciem ,popularnosci” w $rodowisku naukowym. Popularnosé
mozna rozumie¢ jako zwiekszanie cytowalnosci, osigganie wyzszych
wskaznikéw altmetrycznych, latwo$¢ w nawigzywaniu wspoétpracy
w miedzynarodowych zespotach badawczych czy pozyskiwanie
$rodkéw grantowych na prowadzenie badan.

W strategie rozwoju otwartej nauki, rozumianej jako nauka wyko-
rzystujaca OD, od samego poczatku wigczaja sie biblioteki naukowe,
ktérych misjg jest wspieranie proceséw tworzenia, dokumentowania,
rozpowszechniania i przechowywania wiedzy. Bibliotekarze oferujg
naukowcom dostep do literatury i Zrédet niezbednych do prowadze-
nia badan, ale takze wspierajg promowanie dorobku naukowego
i potencjalu wydawniczego uczelni. W ten sposéb od ponad dwéch
dekad realizujg zadania zwigzane z digitalizacjg oraz prowadzeniem
bibliotek cyfrowych i repozytoriéw.

Jednymi z pierwszych projektéw bibliotecznych obejmujacych
swoim zakresem digitalizacje i dystrybucje czasopism sg utworzone
w 1995 roku HighWire Press na Uniwersytecie Stanforda oraz Pro-
ject MUSE realizowany na Uniwersytecie Johnsa Hopkinsa. W Pol-
sce pierwsze biblioteki cyfrowe obstugiwane przez pracownikéw
bibliotek zaangazowanych w proces digitalizacji, opracowania, udo-
stepniania ksigzek i czasopism powstaty pod koniec lat 90. ubiegtego

! W Directory of Open Access Journals (DOAJ: https://doaj.org/) zarejestrowa-
nych jest 11 364 tytuléw czasopism wydawanych zgodnie z ideg OD.

2 Ponad 6000 czasopism zarejestrowanych w DOAJ udostepnia artykuty na
podstawie otwartych licencji Creative Commons. 79% wydawcéw zarejestrowanych
w portalu Sherpa/Romeo pozwala autorom na archiwizowanie artykutéw przyje-
tych do publikacji w innych archiwach, http://www.sherpa.ac.uk/romeo/statistics.
php?la=en&fIDnum=|&mode=simple.
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wieku. Obecnie, wedlug statystyk Federacji Bibliotek Cyfrowych
(http://fbc.pionier.net.pl/pro/), platform tych jest juz ponad sto. Bi-
bliotekarze, koordynujac takze proces wdrazania repozytoriéw in-
stytucjonalnych, zaangazowali sie w promowanie otwartej nauki,
prowadzenie specjalistycznych szkolen oraz prezentacji, wskazywa-
nie korzysci wynikajacych z szerokiego i szybkiego upubliczniania
wynikéw badan (Rychlik & Karwasinska, 2011).

Wiedza i do$wiadczenie w zakresie digitalizacji i opracowania
obiektow cyfrowych, a takze tworzenia otwartych repozytoriéw,
przyczynily sie do realizacji kolejnej potrzeby srodowiska uczelnia-
nego — prowadzenia przez bibliotekarzy szerokiego wachlarza ustug
zwigzanego z publikowaniem. Obecnie w bibliotekach na $wiecie
obserwujemy ich dynamiczny rozwéj (Lippincott, 2015) chociazby
przy zarzadzaniu platformami wydawniczymi elektronicznych cza-
sopism, monografii, materialéw konferencyjnych (Hahn, 2008).

W niniejszym tek$cie oméwie biblioteczne ustugi wydawnicze,
ktére doskonale wpisujg sie w modele wydawnicze typu non-profit,
atrakcyjne zwtaszcza dla nauk spotecznych i humanistycznych.
Charakter tych ustug zostanie doprecyzowany poprzez prezentacje
miedzynarodowych projektéw wspierajacych elektroniczne pro-
cesy wydawnicze czasopism i monografii, w ktére sg zaangazowane
biblioteki, a takze zaprezentowany zostanie model ustug wydawni-
czych prowadzonych przez Biblioteke Uniwersyteckg Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

Biblioteczne ustugi wydawnicze — rosnace zadanie
dla bibliotek

Nowa rola biblioteki naukowej jako dostarczyciela ustug wydawni-
czych ma bardzo duze znaczenie we wspieraniu otwartych modeli
publikowania badan. Bibliotekarze bedac zaznajomieni z aktualnymi
zasadami prowadzenia dziatalno$ci wydawniczej, stajg sie w tym zakre-
sie doskonalymi partnerami dla uczelni. Wykorzystywanie do$wiad-
czenia nie oznacza bynajmniej zastepowania bgdZ umniejszania roli
wydawnictw uczelnianych, lecz wyraza sie w oferowaniu radom redak-
cyjnym badz autorom artykutéw czy monografii zestawu ustug alter-
natywnych, uzupetniajacych tradycyjng dziatalno$¢ wydawnictwa.
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W Stanach Zjednoczonych dziatalnosé wydawnicza bibliotek
stala sie tak zaawansowana, ze w 2012 roku pod auspicjami Insty-
tutu Educopia w Atlancie (ang. Educopia Institute) powotana zostata
Koalicja Wydawnicza Bibliotek (ang. Library Publishing Coalition,
LPC), czyli niezalezne, spoteczne stowarzyszenie dzialajgce na zasa-
dach czlonkostwa. Misjg LPC jest wspieranie rozwoju innowa-
cyjnych i zréwnowazonych ustug wydawniczych w bibliotekach
akademickich i naukowych, a takze pomoc dla badaczy w procesie
tworzenia, rozwijania i rozpowszechniania wiedzy. LPC prowadzi
ukierunkowane badania, skupiajac sie na tematyce o szczegélnym
znaczeniu dla spotecznosci bibliotecznych, obejmujacej zagadnie-
nia kosztow, personelu i sposobéw, w jaki biblioteki finansujg swoje
ustugi.

Ustalenia terminologiczne

W literaturze przedmiotu oraz w programach bibliotek prowadzg-
cych ustugi wydawnicze mozna spotkac sie z uzywanymi wymien-
nie terminami: dzialalno$¢ wydawnicza bibliotek, biblioteczne ustugi
wydawnicze, wsparcie wydawnicze (ang. library publishing, library
publishing services, publishing support). Warto przytoczy¢ w tym
miejscu definicje dziatalnosci wydawniczej, wprowadzong wtaénie
przez LPC, ktéra okresla jg jako: ,zbiér dziatan prowadzonych przez
biblioteki uczelni wyzszych, majacych na celu wspieranie tworze-
nia, rozpowszechniania, oraz przechowywania prac naukowych,
tworczych i/lub edukacyjnych” (Library Publishing Coalition, 2016).
Dalej doprecyzowuje sie, ze ,w ujeciu ogélnym, dzialalnos¢ wydaw-
nicza bibliotek wspomaga procesy twdérczosci naukowej, prezentujgc
oryginalne prace niedostepne wczeéniej i stosujgc system weryfika-
cji w odniesieniu do publikowanych tresci — zar6wno przez proces
recenzowania, jak i przez ocene instytucjonalng’ (Library Publishing
Coalition, 2016). Ustugi te r6znig sie od tradycyjnego modelu ustug
wydawniczych i sg ukierunkowane na OD i wspieranie nieformal-
nych form komunikacji naukowej. W ten sposéb ,dziatajac zgod-
nie z podstawowymi warto$ciami bibliotekarstwa i opierajgc sie na
tradycyjnych umiejetnosciach bibliotekarzy, ustugi te r6znia sie od
innych dziedzin wydawniczych, poprzez preferowanie otwartego
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dostepu na rzecz rozpowszechniania wiedzy, jak réwniez checi
wspierania nieformalnych i eksperymentalnych form komunika-
cji naukowej oraz mozliwosci zmiany w istniejgcym stanie rzeczy”
(Library Publishing Coalition, 2016).

Przez biblioteczne ustugi wydawnicze nalezy zatem rozumie¢:
ustugi swiadczone przez biblioteki w zakresie publikowania orygi-
nalnych, zweryfikowanych, wczeéniej nieudostepnianych tekstéow
naukowych i edukacyjnych, w celu szerokiego upowszechniania wie-
dzy, poprzez wspieranie otwartych modeli wydawniczych, z wyko-
rzystaniem nowoczesnych, nieformalnych $rodkéw komunikacji
W nauce.

Przeglad badan

O zwiekszajacej sie roli wydawniczej bibliotek akademickich $wiad-
czg trzy ostatnio wydane raporty z badan sprawdzajgcych ich
poziom i rozwdj. Jedno z pierwszych badan zostalo przeprowadzone
w 2007 roku przez amerykanskie Stowarzyszenie Bibliotek Nauko-
wych (ang. Association of Research Libraries, ARL). Potwierdzito ono
szybki rozwéj ustug wydawniczych w bibliotekach naukowych. Pod
koniec 2007 roku 43% z 80 bibliotek bedacych czlonkiem ARL zgtosito
$wiadczenie ustug wydawniczych, a kolejne 21% bylo w trakcie ich
planowania. Tylko 36% instytucji-respondentéw nie zgltosito aktyw-
nosci w tej dziedzinie. Biblioteki te publikujg prace réznego rodzaju,
ale koncentrujg sie gtéwnie na czasopismach, materiatach konfe-
rencyjnych i monografiach, zwtaszcza w wersjach elektronicznych.
W raporcie podkreslono, ze ustugi wydawnicze winny sta¢ sie normg
w bibliotekach naukowych, poniewaz ich zakres jest zgodny z kul-
turg ustug biblioteki naukowej (Hahn, 2008).

Whnioski ptyngce z raportu miedzynarodowej Koalicji Bibliotek
i Instytucji Naukowych Dziatajacych na Rzecz Otwartego Doste-
pu SPARC (ang. Scholarly Publishing and Academic Resources
Coalition) z 2012 r. pokazaly takze, ze ustugi publikowania materia-
16w uczelnianych to dzi§ wiodgce zadanie dla bibliotek naukowych.
Z badan przeprowadzonych w latach 2010-2011 wynika, Ze 55% ame-
rykanskich bibliotek akademickich rozwija lub oferuje biblioteczne
ustugi wydawnicze (Mullins et al,, 2012).
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Prezentacje zestawu wnioskéw i zalecen dotyczacych efektyw-
nej wspoétpracy miedzy bibliotekami i wydawnictwami uczelnia-
nymi zawiera raport Association of American University Presses
(AAUP) pt. Press and Library Collaboration Survey (2013). Stworzono
g0 na podstawie wywiadéw prowadzonych w latach 2012-2013 mie-
dzy czlonkami AAUP i ARL. W raporcie AAUP wykazano, ze biblio-
teczne ustugi wydawnicze wykazujg tendencje wzrostowa. Ponad
65% respondentéw uwazato programy wydawnictw bibliotecznych
za coraz wazniejsze, 62% zas zgodzilo sie co do kwestii, ze dziatalnos¢
wydawnicza powinna stanowié¢ obszar dziatan biblioteki akademic-
kiej. Prawie wszyscy ankietowani dostrzegli potrzebe wspélnego
zaangazowania wydawnictw i bibliotek w sprawy publikacji nauko-
wych, w tym w kwestie otwartego dostepu, dozwolonego uzytku czy
praw autorskich (AAUP Library Relations Committee, 2013).

Watkinson (2015) przeprowadzit analize wspétpracy miedzy biblio-
tekg a wydawnictwem w uczelniach amerykanskich. Doskonatym
przyktadem realizacji takiej dwustronnej i dtugoletniej strategii jest
wspolpraca realizowana na Uniwersytecie Purdue. W 2013 r. na plat-
formie Purdue e-Pubs opublikowano okoto 25 ksigzek i 15 czasopism
(wiele z nich tylko w ogélnodostepnym elektronicznym formacie).
Zgodnie z oczekiwaniami spoteczno$ci akademickiej wzbogacono
plan dziatan o nieformalne $rodki publikacji, takie jak raporty tech-
niczne, materiaty konferencyjne oraz sprawozdania (Watkinson, 2015).

W dziatalno$¢ wydawniczg wigczyty sie takze biblioteki kanadyj-
skie, m.in. poprzez realizacje krajowego programu ,Synergia’. Otrzy-
mujac dofinansowanie, $wiadczg darmowe ustugi hostingowe oraz
wsparcie techniczne przy tworzeniu czasopism elektronicznych
(Shearer, 2010). W Australii réwniez realizowanych jest wiele projek-
téw z udziatem bibliotek (Missingham & Kanellopoulos, 2015), wérdd
ktérych na uwage zastuguje UTS ePress — platforma wydawnicza
Uniwersytetu Technicznego w Sydney (ang. University of Technology
Sydney, UTS), wiodgcego wydawcy czasopism w otwartym doste-
pie (Harboe-Ree, 2007). Na platformie publikowane sg takze ksigzki,
materialy konferencyjne i czasopisma studenckie. Wsparciem tech-
nicznym w zakresie publikowania prac naukowych zajmujg sie
wyspecjalizowani eksperci z biblioteki UST.

Analize poréwnawczg oraz identyfikacje bibliotecznych ustug
wydawniczych ulatwia takze wydawany przez PLC Katalog Dzia-
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talnosci Wydawniczej Bibliotek (ang. Library Publishing Directory).
Najnowsze wydanie z 2016 roku rejestruje programy wydawnicze
realizowane w latach 2014-2015 przez ponad 100 bibliotek, nie tylko
ze Stanéw Zjednoczonych i Kanady, ale takze z Australii, Wielkiej
Brytanii, Szwecji i Rumunii (Lippincott, 2015).

W Europie temat nie jest tak powszechny jak w Stanach Zjed-
noczonych, Kanadzie czy Australii, chociaz pojedyncze inicjatywy
z udziatem bibliotek sg widoczne, np. w Niemczech na Uniwersy-
tecie Goéttingen wydawnictwo jest cze$cig oddziatu bibliotecznego
Electronic Publishing, gdzie prowadzone jest repozytorium i ustuga
jego integracji z katalogiem bibliotecznym, $wiadczone sg takze
ustugi konsultingowe na rzecz catej uczelni, a takze ustugi marke-
tingu i dystrybucji (Bargheer & Schmidt, 2008).

Zakres i aspekt organizacyjny bibliotecznych
ustug wydawniczych

Z analizy przywotanych raportéw wytaniaja sie zalecenia dla biblio-
tek planujgcych wdrozy¢ nowy model ustug. Optymalna orga-
nizacja dziatalnosci wydawniczej biblioteki powinna zapewni¢
odpowiednig proporcje miedzy strategicznymi dziataniami biblio-
teki akademickiej — gromadzeniem, opracowaniem i udostepnianiem
zbioréw - a nowg funkcjg — kompleksowym wspieraniem proceséw
publikowania. Podstawowym przedmiotem ustug jest publikacja
elektroniczna czasopism i monografii. Zakres ten jednak zwieksza
sie i obejmuje takze nieformalne $rodki komunikacji, takie jak mate-
rial konferencyjny, raport techniczny czy sprawozdanie. Zaczynajg
by¢ popularne takze w obszarze publikowania czasopism redago-
wanych przez studentéw lub doktorantéw, a takze materiatéw
edukacyjnych. Doskonalym przykitadem na wspétprace bibliotek
w zakresie publikowania otwartych podrecznikéw jest projekt ,Open
SUNY Textbooks” powstaly z inicjatywy bibliotek Uniwersytetu Sta-
nowego w Nowym Jorku (Oberlander, 2015).

W ustaleniu zakresu ustug nalezy wzigé pod uwageg, ze proces
wydawniczy uzalezniony jest od oczekiwan uczelni. Dziatanie biblio-
teki ma uzupei¢ luke w tradycyjnym systemie wydawniczym reali-
zowanym przez wydawnictwa uczelniane, a nie je powielaé. W tym
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celu nalezy przeprowadzi¢ analize i ustali¢ obszary zaangazowania
poszczegélnych jednostek w dziatalno$é wydawniczg na wlasnej
uczelni. Wazne jest wiec przeprowadzenie konsultacji zaréwno z wta-
dzami uczelni, jak i wydawnictwem uczelnianym oraz redakcjami cza-
sopism. Dopiero po zidentyfikowaniu dziatan wszystkich podmiotéw
zaangazowanych w proces wydawniczy mozna ustali¢ program ustug
bibliotecznych uzupetniajacych catos¢. Ciekawym przyktadem kom-
pleksowej realizacji tego celu jest projekt ,Jak osiggnagé sukces jako
wydawca czasopisma” (ang. Becoming a Successful Journal Editor)
podjety w bibliotece Eastern Kentucky University. Zgodnie z wdro-
zong metodg ,Profesjonalnej Spotecznoéci Uczacej™ (ang. Professional
Learning Community) na calym kampusie organizowano sesje, pod-
czas ktoérych toczyly sie otwarte dyskusje z redaktorami czasopism,
prezentacje i szkolenia z obstugi platformy wydawniczej. Projekt oka-
zal sie sukcesem, a biblioteka okreslita zakres swoich ustug realizowany
w ramach platformy wydawniczej ,Encompass” wykorzystujacej opro-
gramowanie ,Digital Commons” (Edwards, Sizemore & Smith, 2013).
Rozpoczynajac kreslenie programu ustug wsparcia wydawni-
czego, na wstepie nalezy dokonaé¢ wyraZnego rozréznienia dziatah
w zakresie prowadzenia bibliotek cyfrowych, repozytoriéw i plat-
form wydawniczych. Wszystkie majg zwigzek z publikowaniem, réz-
nice stanowi forma gromadzenia dokumentéw. Biblioteki cyfrowe
zasilane sg gltéwnie poprzez digitalizacje prowadzong przez dedy-
kowane instytucje (biblioteki, archiwa), a repozytoria - poprzez
proces autoarchiwizacji (autora samodzielnie deponujacego swoje
publikacje, takze pre-printy). W przypadku platform wydawniczych
publikowane sg tam oryginalne wersje wydawcy, a odzwierciedlenie
tradycyjnego modelu wydawniczego zapewnia prowadzony bezpo-
$rednio na platformie proces przesytania tekstu, recenzji i korekty.
Repozytoria i biblioteki cyfrowe zawierajg publikacje recenzowane,
lecz same procesu recenzji nie prowadza. Wszystkie wspomniane
rodzaje platform sg komplementarne i wzajemnie sie uzupetniaja.

3 Professional Learning Community (PLC) - Profesjonalna Spoteczno$¢ Uczgca
(w domysle: , kolezenska wspétpraca”) zakorzeniona w strukturze organizacji na
zasadzie wspétpracy, ,przestrzen’, w ktérej ludzie stale rozwijajg swoje zdolnosci
do stworzenia pozgdanych rezultatéw, gdzie dba sie o nowe my3lenie i stale rozwi-
janie umiejetnoéci oraz uczy sie, jak uczy¢ sie razem: http://edglossary.org/profes-
sional-learning-community/.


http://edglossary.org/professional-learning-community/
http://edglossary.org/professional-learning-community/
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Od bibliotekarzy oczekiwana jest biegta znajomo$¢ miedzynarodo-
wych standardéw publikowania elektronicznego, zasad funkcjonowa-
nia otwartych modeli wydawniczych i aspektéw prawa autorskiego.
Odpowiednie kompetencje do organizowania tego rodzaju ustug
wydawniczych posiadajg zwlaszcza pracownicy zaangazowani w pro-
ces digitalizacji, budowe repozytoriéw instytucjonalnych. Zalecane
jest uzupelnienie umiejetnosci w aspekcie wydawniczym (Mullins
et al,, 2012), a takze ciggle samoksztalcenie. Zarzadzajacy w swoich
budzetach powinni zaplanowa¢ $rodki na realizacje tych dziatan.
Najwieksze fundusze sg konieczne na uruchomienie ustug, koszty ich
prowadzenia juz ksztaltujg sie na stalym niskim poziomie. Nalezy tez
czynnie angazowac sie w pozyskiwanie $rodkéw pozabudzetowych
na realizacje nowych zadan.

Do dziatahh wydawniczych oferowanych przez biblioteki mozna
wiec zakwalifikowa¢ ustugi hostingu i wsparcia technicznego zwtasz-
cza w zakresie implementacji oprogramowan typu open source, takie
jak tworzone i rozwijane przez Public Knowledge Project (Open Jour-
nal Systems, Open Monograph Press, Open Conference Systems,
Open Harvester Systems), a takze komercyjne, np. Digital Commons
(oprogramowanie oferujgce funkcje tradycyjnego repozytorium
instytucjonalnego oraz profesjonalnych ustug specjalnych do zarza-
dzania publikacjami).

Kolejny zakres dzialan dotyczy wspomagania procesu recenzji.
Rolg biblioteki nie jest tu $wiadczenie ustug oceny eksperckiej
(ang. peer review), tylko udzielanie wsparcia technicznego w odpo-
wiednim zabezpieczeniu plikéw zapewniajgcym przeprowadzenie
anonimowej recenzji. Na redakcji spoczywa dotychczasowa rola okre-
$lania jakosci tresci (Hahn, 2008). Bibliotekarze prowadzg doradztwo
i konsulting w zakresie przenoszenia publikacji drukowanych na elek-
troniczne, a takze w temacie prawa autorskiego, zwtaszcza wobec
wprowadzenia otwartych licencji Creative Commons. Jednostki te
realizuja takze wspétprace z dostawcami ustug dodatkowych, np. dys-
trybutorem identyfikatoréw obiektéw cyfrowych; prowadzg szkole-
nia dla redakcji z zakresu korzystania z platform; obstuguja systemy
antyplagiatowe; ubiegajg sie o numery ISSN lub ISBN; kontrolujg
metadane, publikujg archiwalne numery czasopism; niektére zajmuja
sie takze sktadem i projektami oktadek.
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Modele biznesowe budowane na podstawie
dziatalnosci bibliotek

Komercyjny zamkniety model subskrypcji nie jest najkorzystniejszy
w przypadku akademickich publikacji naukowych. Jezeli uczelnia,
w celu wydania elektronicznych wersji czasopism lub monogra-
fii, skorzysta z ustug komercyjnego wydawcy, a ten bedzie stoso-
wat zamkniety model wydawniczy, dojdzie do sytuacji wnoszenia
powtérnej optaty za dostep do tresci. Spoleczno$¢ akademicka
mogtaby dopiero po jej uiszczeniu skorzysta¢ z wynikéw badan juz
raz sfinansowanych z budzetéw instytucji lub w ramach grantéow.
Przyktadem funkcjonowania takiego modelu na gruncie polskim jest
wspodlpraca wydawnictw uczelnianych z wydawcg bazy IBUK libra.
Uczelnie podpisujg umowy na opublikowanie elektronicznych wer-
sji (gtéwnie ksigzek), a dostep do kolekcji zamknietych mozliwy jest
dopiero po wniesieniu oplaty licencyjnej przez biblioteki.

Z powodu ograniczen budzetowych biblioteki nie majg mozli-
woéci zapewnienia $rodowisku akademickiemu dostepu do wszyst-
kich najwazniejszych zasobéw naukowych. Problemy zwigzane
z modelem subskrypcyjnym dotycza takze ograniczania w udo-
stepnianiu tre$ci. Warunki licencyjne okreslaja, Ze z zasobéw moga
korzystaé tylko uprawnieni uzytkownicy, najczesciej tylko pra-
cownicy i studenci danej uczelni. Tych natomiast dotykaja kolejne
ograniczenia, np. odnoszgce sie do kopiowania tresci czy zapisywa-
nia plikéw w przypadku publikacji elektronicznych. W literaturze
przedmiotu sytuacja dotyczaca wysokich cen zakupu elektronicz-
nych Zrédet okreslana jest mianem kryzysu cenowego (ang. pricing
crisis), za$ problemy z ich udostepnianiem kryzysem uprawnien
(ang. permission crisis) (Suber, 2003). Biblioteki subskrybujgc licen-
cjonowane zasoby, uzyskujg tymczasowy dostep do ich tresci, jednak
nie przejmuja plikéw na wlasnos¢. Czesto z powodu braku srodkéw
finansowych traca dostep zaré6wno do aktualnych, jak i archiwal-
nych numeréw. Nie mogg w ten sposéb realizowaé zadan zwigza-
nych z ochrong i dlugotrwatym przechowywaniem zbioréw (Suber,
2014). Panaceum na wyzej opisane problemy jest wdrozenie modeli
alternatywnych. Bednarek-Michalska (2013) w swoim informato-
rze Modele biznesowe otwartego publikowania naukowego wyja-
$nia zasady i zalety ich funkcjonowania, wymieniajgc m.in. model
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funduszy gwarantowanych, model wsparcia instytucji oraz model
wsparcia wolontariuszy, oplat za publikacje artykutu czy optat za
dostarczanie rekopisu (Bednarek-Michalska, 2013).

Analiza rynku publikacji online wskazuje, ze artykutéw publi-
kowanych w czasopismach OD jest coraz wiecej, wzrost widoczny
jest najbardziej w naukach $cistych, szczegélnie biomedycznych
(Laakso & Bjork, 2012). Gwaltowny rozwdj tej formy udostepniania
tresci spowodowany zostatl przyjeciem przez wiekszo$¢ renomowa-
nych wydawcéw naukowych modelu otwartego, z wykorzystaniem
oplat od autoréw, jako jednego z dodatkowych w strategii tych firm.
Polityke taka wdrozyl chociazby De Gruyter (w ten sposéb publi-
kuje juz 435 tytuléw czasopism), Elsevier czy Springer. Model pobie-
rania optat od autoréw za publikowanie artykuléw nie do konca sie
sprawdza, mozna w tym zakresie obserwowac¢ réwniez spore nad-
uzycia. Na przyklad juz w 2010 roku optaty za proces przetwarza-
nia artykutu wahaly sie miedzy 8 a 3900 dolaréw, Srednio optata
ta wynosita 904 dolary (Solomon & Bjork, 2012), a dzi$, chociazby
w wydawnictwie Springer, ceny osiggajg nawet 5000 dolaréw. Model
ten zaczyna by¢ stosowany takze w polskich czasopismach. Baza
DOAJ (Directory of Open Access Journals) ma dzi$ zarejestrowa-
nych 35 polskich periodykéw pobierajgcych optaty od autoréw. Ceny
ksztaltuja sie na poziomie od 50 do 1000 euro za artykul. Aby autorzy
mogli skorzysta¢ z takiego modelu publikowania swoich prac, musza
mie¢ zapewnione odpowiednie Srodki finansowe z budzetu uczelni
badz z grantéw. O ile w przypadku nauk $cistych regularnie poja-
wiajg sie mozliwosci finansowania, o tyle nauki spoteczne i huma-
nistyczne odczuwajg w tym zakresie duze braki. Sytuacje te nazywa
sie wrecz kryzysem w naukach humanistycznych (Krzeminska, 2013),
poniewaz reprezentanci tych dziedzin majg ograniczone Srodki
na dzielenie sie efektami swych prac, a wyniki ich badan sg mniej
widoczne i mniej cytowane. Rozwigzanie tego problemu moze przy-
nie$¢ wdrozenie modeli biznesowych wspieranych przez budzety
biblioteki. Biblioteki to instytucje non-profit, ktére nie musza wyka-
zywac sie przychodami ze swojej dziatalnosci. Cze$é swoich budze-
téw zamiast przeznaczaé na subskrypcje zrédet, moga przekazywaé
na organizowanie badZ wigczanie sie w procesy wydawnicze. Nie
ma takze ryzyka, ze oplaty te bedg niebezpiecznie rosty, poniewaz
nie wystepuje tutaj zjawisko konkurencji. W ten sposéb biblioteki
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moga realizowa¢ misje upowszechniania nauki oraz wspiera¢ publi-
kacje z nauk humanistycznych oraz dziedzin wasko specjalistycz-
nych. Ferwerda (2014) w swoim artykule wymienia model oparty na
konsorcjach bibliotecznych, licencjach dla bibliotek (freemium) oraz
na dotacjach bibliotecznych.

Model partnerskich dotacji bibliotecznych

Celem modelu dotacji zabezpieczajagcym przed nadmiernym wzro-
stem cen jest przekierowanie czesci budzetu bibliotek przeznaczo-
nego na subskrypcje na pokrycie faktycznych kosztéw publikacji.
Przykladem projektu, ktéry realizuje taki model, jest Otwarta Biblio-
teka Humanistyki (ang. Open Library of Humanities). Przeprowa-
dzone badania pilotazowe wskazaly, zZe sfinansowanie wydania

250 artykuléw i 12 ksigzek rocznie, przy wspétpracy z wydawnic-
twami i przy cztonkostwie 500 bibliotek, okresla sktadke cztonkowska

na poziomie 700 dolaréw (koszt wyprodukowania jednego artykutu

to 2,80 dolaréw). Gdyby w projekcie brato udziat 1000 bibliotek, koszt
ten bedzie nizszy o 350 dolaréw (Open Library of Humanities, n.d.).
W Stanach Zjednoczonych planowane jest wprowadzenie modelu

dotacji instytucjonalnych, ktéry polega na tym, ze szkoty wyzsze

i uniwersytety majg zagwarantowac¢ finansowanie publikacji mono-
grafii danego wydziatu ze srodkéw statutowych i udostepnianie ich

w trybie otwartym w formie cyfrowej. Autorzy programu podkreslaja
korzysci wynikajace z podjecia wspétpracy z bibliotekami akademic-
kimi postrzeganymi jako partnerzy wydawnictw w kwestii groma-
dzenia, udostepniania, promocji i kreowania w coraz wiekszej iloci

otwartego dostepu do monografii (AAU & ALL, 2014).

Model freemium

Model ten nawigzuje do powszechnie stosowanej w biznesie inter-
netowym zasady, ze wersja podstawowa oprogramowania jest dar-
mowa, a jezeli uzytkownik chce korzystaé z wersji premium, to
musi za nig zaptaci¢. Przychody ze sprzedazy wersji zaawansowa-
nej pokrywaja produkcje wersji podstawowej. Freemium jako nowy
model finansowania otwartych publikacji elektronicznych dla nauk
humanistycznych i spotecznych polega na tym, ze tresci sg dostepne
dla kazdego, ale pewne ustugi dodatkowe (ang. premium services)
tylko odptatnie. W modelu tym zwieksza sie rola bibliotek, poniewaz
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wykupujg i zarzadzajg pakietami ustug zaawansowanych oraz udo-
stepniajg je swoim uzytkownikom (Mounier, 2011). Jest on szansg na
rozwdéj monografii w modelu otwartym.

Model ten jest szeroko realizowany we Francji. Te forme wspét-
pracy rozpropagowato francuskie Centre pour l'édition élec-
tronique ouverte (Cléo: http://cleo.cnrs.fr/) obstugujace cztery
francuskie oSrodki badawcze i uczelnie wyzsze: CNRS, EHESS,
Université de Provence i Université dAvignon. W wyniku prac pro-
jektowych na poczatku 2011 roku powoltano platforme OpenEdition
(http://www.openedition.org) integrujacg trzy platformy dystrybu-
ujace czasopisma, materialy konferencyjne oraz blogi naukowe. Z cza-
sem dodano na niej elementy premium, gdzie swobodny dostep do
informacji (np. peine teksty artykutéw i ksigzek w open access) uzu-
pelniony zostaje przez dodatkowe ustugi dla bibliotek. Do najwaz-
niejszych skierowanych wylgcznie do bibliotek, kampuséw, osrodkéw
badawczych zaliczamy dostep premium do czasopism i serii ksigzek.
W odréznieniu od czytelnika indywidualnego biblioteka nabywa
prawa do bezplatnego pobierania wyzej wspomnianych materiatéw
w formatach ePUB, PDF bez limitéw i zabezpieczenn DRM. Zastoso-
wane w systemie formaty UNIMARC i MARC21 pozwalajg biblio-
tekom na automatyczne pobieranie opiséw bibliograficznych do
swoich katalogéw lokalnych. Biblioteka moze réwniez liczy¢ na state
wsparcie asystenta technicznego oraz pakiet szkolen stacjonarnych
i wirtualnych z zakresu tworzenia badZ administracji publikacjami
elektronicznymi, obstugi programéw komputerowych do zarzadzania
procesami redakcyjnymi oraz zasadami prowadzenia naukowych blo-
géw akademickich. Sktadka biblioteki akademickiej obliczana jest na
podstawie wskaZnika aktualnie zarejestrowanych pracownikéw i stu-
dentéw uczelni PKB kraju przystepujacego do wspétpracy. Wycena
zostaje negocjowana indywidualnie z zainteresowanymi stronami.
Nalezy podkresli¢, ze dwie trzecie uiszczanej przez biblioteki optaty
subskrypcyjnej przekazywana jest czasopismom lub wydawnictwom,
ktoére zdecydowaty sie przyja¢ model freemium, za$ pozostata czesé¢
pozwala Cléo utrzymywac i rozwija¢ platforme (Mounier, 2011).

Kolejnym przyktadem jest projekt Open Book Publishers organiza-
cjinon profit zatozonej w 2008 roku przez niewielka grupe naukowcoéw
Uniwersytetu Cambridge. Celem, jaki sobie postawili, byto doprowa-
dzenie do zwiekszenia widocznosci wydawnictw akademickich oraz
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ulatwienie dostepu do publikacji nauk humanistycznych i spotecz-
nych. Wydawca z jednej strony publikuje informacje o mozliwosci
nabycia egzemplarzy drukowanych (cennik rozgranicza chociazby
wydanie w twardej i miekkiej oprawie), ptatny moze okaza¢ sie takze
plik do pobrania - czy to w formacie PDEF, czy w rozszerzeniach na
urzadzenia mobilne (ePUB, MOBI). Réwnoczeénie czytelnik otrzymuje
dostep do darmowej wersji publikacji mozliwej do przeczytania bez-
posrednio ze strony internetowe;j.

Biblioteczne ustugi wydawnicze w zakresie
publikowania czasopism

Badania dotyczgce stosunku pracownikéw naukowych do proble-
matyki OD (Dallmeier-Tiessen et al,, 2011) wykazuja, ze kategoria
najbardziej otwartg na publikowanie w tym modelu s3 zwlaszcza
pracownicy z nauk humanistycznych i spotecznych. Réwnocze-
$nie w tym samym badaniu znalez¢ mozna odpowiedz na pytanie,
dlaczego naukowcy czesto rezygnuja z tej formy badz publikujg
w niej tylko w ograniczonym zakresie. Jedng z gtéwnych przyczyn
jest konieczno$¢ uiszczania bardzo wygérowanych optat oraz brak
dostepnych Zrédet finansowania na ich pokrycie (Dallmeier-Tiessen
et al,, 2011). Rozwigzanie tych probleméw sugeruje John Willin-
sky (2015) z Uniwersytetu Stanforda, ktéry wspotpracuje z Public
Knowledge Project: ,Posréd testowanych obecnie pomystéw jestem
zwolennikiem idei tworzenia alternatywnych modeli wspél-
pracy wydawnictw bibliotek miedzy grupami czasopism otwar-
tego dostepu i bibliotekami, aby zapewni¢ profesjonalne wsparcie
wydawnicze w oparciu o przeksztalcanie optat subskrypcyjnych
na optacenie kosztéw publikacji (...) W moim przekonaniu zespoty
redakcyjne czasopism oraz spotecznoé¢ ogromnie by skorzystaty na
nawigzywaniu partnerstwa z bibliotekami” (Eve & Willinsky, 2015).

Przyktadem wsparcia tych proceséw jest chociazby wspomniany
projekt Otwartej Biblioteki Humanistycznej (ang. Open Library of
Humanities, OLH), ktérego zadaniem jest technologiczne i mery-
toryczne wsparcie autoréw oraz redakcji czasopism w procesach
otwartego publikowania prac naukowych. Autor nie ma wiec obo-
wigzku uiszczania zadnych optat za publikacje, zas wszelkie koszty
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pokrywa za niego miedzynarodowe konsorcjum bibliotek, ktére
w ten sposéb wlgcza sie do procesu upowszechniania wiedzy. OLH
prowadzi wlasng platforme wydawniczg obstugujaca czasopisma
naukowe z dyscyplin humanistycznych (jezykoznawstwo, kultu-
roznawstwo, filozofia, teologia i historia, politologia, socjologia,
antropologia, film i nowe badania mediéw, humanistyka cyfrowa)
i sukcesywnie pozyskuje srodki na jej rozwéj. Dotacja z Fundacji
Mellona pozwolita na zbudowanie zréwnowazonego modelu biz-
nesowego dla wszystkich bibliotek partnerskich. Okreslono w nim,
iz wszystkie artykuty naukowe udostepniane z platformy podlega¢
bedg rygorystycznej weryfikacji. Muszg wiec prezentowac¢ wysoka
jakos¢, zawiera¢ doktadny opis bibliograficzny, poprawny plik z pet-
nym tekstem, uruchomione narzedzia social media (Open Library
of Humanities, n.d.).

Wydawnicza dziatalnos¢ ustugowa realizowana w Bibliotece
Uniwersyteckiej w Poznaniu

Biblioteka Uniwersytecka w Poznaniu to prekursor wdrazania ustug
wydawniczych w polskich bibliotekach akademickich. Wypracowa-
nie modelu musiato uwzgledni¢ zadania realizowane juz w srodowi-
sku bibliotek amerykanskich i skorelowa¢ je zaréwno z dziatalnoScig
rodzimego wydawnictwa naukowego, jak i rad redakcyjnych czaso-
pism prowadzonych na uczelni. Bibliotece z zalozenia nie chodzito
o przejmowanie funkcji i zadan wydawnictwa, ale o uzupetnienie
brakujacego ogniwa, w formie konsultingu i wsparcia otwartego
oraz profesjonalnego publikowania elektronicznego. Na tym polu
biblioteka miata juz spore sukcesy, uruchamiajgc kilka lat wcze-
$niej pierwsze repozytorium instytucjonalne zbudowane na syste-
mie DSpace. W repozytorium powstatly kolekcje czasopism nasycane
gléwnie w ramach realizacji grantu ministerialnego na digitalizacje
archiwalnych numeréw. Oprogramowanie zastosowane w repozy-
torium nie spetniato oczekiwan w zakresie publikowania czasopism,
brakowato $rodowiska informatycznego do zarzadzania procesem
redakcyjnym periodyku, a takze mozliwo$ci wprowadzenia np. iden-
tyfikatoréw obiektéw cyfrowych DOI (ang. Digital Object Identifier)
czy modutu do deponowania bibliografii zatagcznikowej. Na wniosek
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wladz uczelni biblioteka podjeta sie zadania uruchomienia platformy
otwartych czasopism naukowych Uniwersytetu im. Adama Mickie-
wicza w Poznaniu — PRESSto (http://pressto.amu.edu.pl/).

Pierwszymi zadaniami grupy inicjatywnej bylo rozpoznanie
tematu bibliotecznych ustug wydawniczych oraz podjecie decy-
zji dotyczacej wyboru oprogramowania, na ktérym oparta zosta-
nie baza uniwersytecka. W tym celu wdrozono i przysposobiono
najpopularniejszy system elektronicznej publikacji i prezentacji
czasopism, tj. Open Journal Systems. W kolejnym etapie rozpo-
czeto opracowanie koncepcji prowadzenia platformy, ktéra doce-
lowo winna by¢ gotowa na przyjecie wszystkich elektronicznych
czasopism wydawanych na uczelni. Przeprowadzono tez ana-
lize czasopism publikowanych przez uczelnie, z ktérej wynika, ze
posiada ona ponad 100 tytutéw, ktére wydawane sg nie tylko przez
gtéwne Wydawnictwo Naukowe UAM, ale takze przez wydawnic-
twa wydziatowe, a niektére wspétwydawane razem z podmiotami
zewnetrznymi. W takim przypadku wypracowanie optymalnego
modelu wspoélpracy nie bylo tatwe. Po licznych spotkaniach, kon-
sultacjach i prezentacji zatozen projektu, w ktérych uczestniczyty
redakcje i wydawnictwa, gtéwne zasady funkcjonowania platformy
zatwierdzil oficjalnie Rektor Uczelni w drodze wydanego zarza-
dzenia (Zarzadzenie Nr 445/2015/2016 Rektora UAM z dnia 1 paz-
dziernika 2015 roku w sprawie czasopism naukowych UAM oraz
powotania uniwersyteckiej platformy czasopism elektronicznych
PRESSto, 2015). Dokument ten okreslit miedzy innymi odpowiedzial-
nos¢ biblioteki za ustanowienie polityki funkcjonowania platformy
PRESSto oraz jej administracje i rozwdj. Biblioteka Uniwersytecka
ma zapewni¢ wsparcie zespotom redakcyjnym w obstudze elektro-
nicznej wersji czasopisma publikowanego na PRESSto, a takze odpo-
wiada za doradztwo i pomoc w przygotowaniu czasopism UAM do
miedzynarodowych standard6éw elektronicznych publikacji nauko-
wych oraz wymogdéw najwazniejszych baz indeksujacych. W celu
zapewnienia koordynowania tych dziatan powotano funkcje mene-
dzera platformy. Zarzadzenie okresla takze, Ze periodyki bedg publi-
kowane w modelu otwartego dostepu z wykorzystaniem licencji
Creative Commons.

Gléwne cele, jakie majg zostaé zrealizowane za posrednictwem
nowej platformy wydawniczej, to stworzenie profesjonalnych


http://pressto.amu.edu.pl/

Biblioteczne ustugi wydawnicze — nowa rola biblioteki naukowej

czasopism elektronicznych, zwiekszenie wskaznikéw wpltywu cza-
sopism, wzrost widocznosci w sieci tytutéw czasopism, artykutéw,
autoréw, umiedzynarodowienie periodykéw (indeksacja w miedzy-
narodowych bazach, wzrost liczby potencjalnych zagranicznych
autoréw i recenzentéw).

Juz na poczatku procesu wdrozeniowego zdano sobie sprawe, ze
aby zyska¢ przychylnoéé¢ rad redakcyjnych i doprowadzi¢ do nawia-
zania wsp6tpracy z PRESSto, niezbedne stanie sie umieszczenie tam
pierwszego demonstracyjnego czasopisma, aby na jego przyktadzie
przedstawic¢ korzysci wynikajgce z posiadania profesjonalnego cza-
sopisma elektronicznego. Zdecydowano sie wiec na zaimplemento-
wanie czasopisma ,Biblioteka” — naukowego rocznika prowadzonego
przez Biblioteke Uniwersytecka. Podczas prezentacji argumento-
wano, ze wlasny system do wspierania elektronicznego procesu
redakcyjnego i prezentacji czasopism online ma stanowic¢ recepte na
problem upowszechniania dorobku naukowego w przestrzeni wirtu-
alnej. Platforma czasopism miala w krétkim czasie zaprocentowac
wiekszg widzialno$cig artykutéw naukowych w sieci, a czasopismom
przynies¢ zwiekszenie punktacji przy ocenie parametrycznej. Za
sprawg interoperacyjnosci w prowadzeniu platformy dane biblio-
graficzne miaty by¢ indeksowane w wielu systemach agregujacych
ibazach danych. Réwnie waznym i dla wielu redakcji atrakcyjnym
argumentem miat by¢ fakt catkowicie bezptatnego wsparcia admini-
stracyjno-metodycznego Biblioteki Uniwersyteckiej. Do konca grud-
nia 2015 roku na platformie PRESSto zostato zaimplementowanych
40 tytutéw czasopism wydawanych lub wspétwydawanych na UAM
z nauk humanistycznych i spotecznych.

Do podstawowych zadah podejmowanych w zakresie realizacji
bibliotecznych ustug wydawniczych naleza:

Administracja platform3g wydawnicza PRESSto

i jej zrownowazony rozwaj

Menedzer platformy jest jednocze$nie jej superadministratorem,
a wiec posiada najwieksze uprawnienia. Ustugi hostingowe prowadzi
Centrum Zarzadzania Infrastruktura i Projektami Informatycznymi
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza. Mialo to zagwarantowag,
iz dane przechowywane na platformie beda nalezycie zabezpieczone.
Uzyskano tez gwarancje przygotowywania regularnych backupéw
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bazy oraz wsparcia biblioteki przy migracji do nowych wersji opro-
gramowania.

Pozostalych czynnosci przysposobienia platformy podjeli sie
bibliotekarze, ktérzy w ten sposéb wykorzystali zdobyte wczesniej
umiejetnos$ci informatyczne w zakresie tworzenia indywidualnego
arkusza styli, modyfikacji kodu otwartego oprogramowania i two-
rzenia elementéw graficznych nadajacych indywidualny charakter
systemowi.

Tworzenie i konfiguracja indywidualnej instancji czasopisma
Deklaracja przystgpienia czasopisma do PRESSto polega wylgcznie
na wypelnieniu elektronicznej ankiety aplikacyjnej. To w niej redak-
tor naczelny lub wyznaczona przez niego osoba wybierajg wariant
wspélpracy w systemie. Redakcja ma do wyboru dwie opcje — urucho-
mienie pelnego elektronicznego procesu redakcyjnego, a wiec prze-
niesienia do sieci calej dziatalnosci wydawniczej, w tym: rejestracji
zlozonej propozycji artykutu, zdalnej recenzji, procesu korekty tech-
nicznej, sktadu, lub wytgcznie publikacje ostatecznej, ztozonej wersji
dokumentu. Te druga forme wybrata do tej pory wiekszo$¢ redakcji.

Oczekiwane jest takze przestanie oktadki ostatniego numeru cza-
sopisma badz jego logo, na podstawie ktérego bibliotekarz przygo-
tuje graficzny uklad podstrony czasopisma, korzystajac w systemie
z arkusza styli. Z uwagi na fakt, iz Open Journal Systems dopusz-
cza wprowadzanie wielu wersji jezykowych, moze to poméc w sze-
rokim rozpropagowaniu czasopisma, takze poza granicami kraju.
Dodatkowq korzyscig zwigzang z posadowieniem systemu w infra-
strukturze uniwersyteckiej jest otrzymanie indywidualnej domeny
czasopisma.

Prowadzenie szkolen i konsultacji

Podczas szkolenia z przedstawicielami redakcji menedzer platformy
raz jeszcze przedstawia korzysci wynikajgce z posiadania czasopi-
sma elektronicznego, popierajgc swoje stowa prezentacjg przyra-
stajgcych statystyk wejs¢ do systemu oraz liczby pobran artykutéw
z konkurencyjnych czasopism. Omawia tez podstawowe zasady
wspotpracy, w mysl ktérych po stronie redakcji czasopism oddelego-
wana zostaje osoba posiadajgca na platformie status administratora.
Odtad do jej obowigzkéw nalezeé bedzie zakladanie nowego numeru,
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wprowadzanie metadanych artykutéw wraz z wgraniem ich pet-
nego tekstu oraz nadanie niepowtarzalnego identyfikatora obiektu
elektronicznego DOI. Rolg biblioteki stanie sie weryfikacja danych
wprowadzanych przez administratora redakcji, w tym danych biblio-
graficznych, bibliografii zalgcznikowej, rejestracja numeréw DOI,
a takze eksport metadanych do systemoéw i baz. W 2015 roku odbyto
sie 68 spotkan szkoleniowych (168 godzin) z redakcjami czasopism
i wydawnictwami UAM. Specjalnie dla redakcji zostat uruchomiony
dodatkowy serwis PRESStohelp, na ktérym zamieszczane sg mate-
riaty szkoleniowe i inne pomoce.

Wprowadzanie i aktualizacja danych o czasopismie

Na podstawie ankiety aplikacyjnej dane sg uzupetniane w systemie
informatycznym. Menedzer platformy zaklada konta poszczegélnym
czlonkom rad redakcyjnych i naukowych. Jest takze odpowiedzialny
za konfiguracje dodatkowych wtyczek informatycznych, takich jak
panel szybkiego deponowania prac, statystyk Google Analytics,
narzedzi czytelniczych do generowania bibliografii wedtug najpopu-
larniejszych styléw cytowania, eksportu XML i rejestracji numeréw
DO, czy tez uruchomienie narzedzi altmetrycznych. Po ukonczeniu
prac przygotowawczych i wgraniu elementéw graficznych ustalony
zostaje termin spotkania z rada redakcyjna.

Pomoc w aplikowaniu do bazy

Bibliotekarze nawigzujgc wspétprace z redakcjami czasopism, wyko-
rzystuja doskonatg znajomo$¢ problematyki open access oraz prak-
tycznego korzystania z licencjonowanych zasobéw naukowych.
W przypadku PRESSto doswiadczenie to pomoglo w pierwszych apli-
kacjach czasopism do baz DOAJ i SCOPUS. Bibliotekarz jest osobg
kompetentng do rozpoznania oraz przedstawienia redakcjom czaso-
pism aktualnych wytycznych w zakresie procesu ewaluacji, a w przy-
padku oczekiwania ze strony redakcji takze jego koordynowania.

Doradztwo w zakresie prawa autorskiego

Chociaz tematyka licencji Creative Commons (CC) jest juz coraz bar-
dziej powszechna, to pierwsze miesigce funkcjonowania PRESSto
wykazaly, ze redakcje wydawnictw uczelnianych oczekujg wspar-
cia w zakresie ich wdrozenia. Przede wszystkim nalezalo opracowaé
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zaopiniowane przez uczelniany zesp6t radcéw prawnych i nadane
w drodze zarzadzenia rektora projekty uméw pomiedzy autorem
a uniwersytetem. Niezbedne stalo sie przeprowadzenie szkolen
redakcji w zakresie réznic miedzy typami licencji oraz pomoc w pod-
jeciu decyzji o wyborze tej optymalnej. Opracowano takze ,Przewod-
nik po licencjach CC" oraz ,Wytyczne polityki wdrozenia licencji CC".
W 2015 roku redakcje 18 czasopism wdrozyly nowe umowy autor-
skie. Zwienczeniem prac implementacyjnych stato sie uwidocznienie
informacji o zastosowanej licencji na stronie czasopisma oraz przy
kazdym opublikowanym artykule.

Indeksowanie

W lipcu zostata stworzona aplikacja umozliwiajgca eksport metada-
nych z platformy PRESSto do bazy POL-index. Program przygoto-
wano wedtug aktualnych wytycznych ministerstwa (MNiSW, 2015)
oraz wskazania operatora technicznego Index Copernicus Interna-
tional (POL-index, 2015). Egcznie do 13 pazdziernika do POL-indexu
zostaly przestane metadane ze 164 numeréw z 24 czasopism. Dane
z archiwum za ostatnie sze$¢ lat wystaty redakcje z 12 czasopism.
Dzieki tym dzialaniom periodyki te uzyskaty dodatkowe punkty
w ocenie czasopism naukowych prowadzonej przez Ministerstwo
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Wszystkie czasopisma sg zarejestro-
wane w katalogu WorldCat, a dane tych, ktére zostaly zakwalifi-
kowane do bazy DOAJ, zostaly rowniez wysytane. W planach jest
takze eksportowanie metadanych artykutéw autorstwa pracowni-
kéw uczelni do repozytorium AMUR.

Przydzielanie identyfikatorow obiektow cyfrowych

Bibliotece powierzono zadanie uruchomienia na uczelni cyfrowych
identyfikatoréw obiektéw cyfrowych DOI (ang. digital object iden-
tifier). Do jej obowigzkéw nalezaly: rozpoznanie tematu, nawigzanie
kontaktu i przygotowanie dokumentéw aplikacyjnych z dystry-
butorem, wreszcie koordynacja procesu nadawania i aktywowa-
nia. Dzieki kampanii informacyjnej redakcje sg $wiadome korzysci
wynikajacych z jego nadania. Wszystkie artykuly (nawet archiwalne)
opublikowane na PRESSto otrzymujg niepowtarzalny, niezbywalny
izawsze aktywny link do metadanych i pelnego tekstu w przeciwien-
stwie do dotychczasowych praktyk zamieszczania czasopism na
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wydzialowych stronach internetowych, ktére mogg zmienia¢ loka-
lizacje fizyczna.

Kompleksowe wsparcie antyplagiatowe

Kolejnym dziataniem biblioteki z zakresu prowadzenia ustug wydaw-
niczych stalo sie przygotowanie, nawigzanie wspétpracy, a wreszcie
uruchomienie na PRESSto systemu antyplagiatowego. W tym celu
wykorzystano ustuge Crossref Similarity Check, oparta na jednym
z najpopularniejszych miedzynarodowych systeméw iThenticate.
Réwnoczesnie rozpoczeto akcje informacyjng o znaczeniu wyko-
rzystania tego narzedzia jeszcze przed publikacja nowego numeru
czasopisma. Redakcja posiadajac je, ponosi w pewnym sensie wspét-
odpowiedzialno$¢ za teksty udostepniane na platformie, gwaran-
tuje ich autentyczno$¢ i respektowanie zasad prawa autorskiego.
Biblioteka zaoferowala wiec narzedzie, ktére nie naktada na redak-
cje zadnych dodatkowych kosztéw, zas implementacja procentuje
chociazby w procesach aplikowania do baz (DOAJ, SCOPUS) - gdzie
posiadanie podobnych systeméw jest jednym z kryteriow.

Wdrozenie narzedzi altmetrycznych

Dzieki temu, iz od kilku lat proces komunikowania w nauce zaczat
wykorzystywa¢ mniej formalne narzedzia spotecznosciowe, w kté-
rych autorzy dzielg sie efektami swoich prac, linkuja do artykutéw,
opracowan i elektronicznych monografii, powstat do zagospo-
darowania obszar badania ich wptywu na popularyzacje wiedzy.
Wskazniki altmetryczne uzupelniajg cytowalnosé prac naukowych,
pozwalajg na analize popularnosci artykutu bgdZ naukowca w sieci.
Autor moze na biezgco sprawdzaé komentarze na swoim blogu,
liczbe wpiséw na Fecebooku czy odpowiedzi na zamieszczane tweety.
W ten sposéb popularno$é naukowca ro$nie znacznie szybciej niz
za posrednictwem cytowan prac, na co czeka sie niekiedy latami.
Na uniwersyteckiej platformie czasopism uruchomiono mozliwo$¢
dzielenia sie informacjami o przeczytanych artykutach w kilkudzie-
sieciu portalach spotecznosciowych, zas do prezentacji wskaznikéw
wykorzystano jeden z najpopularniejszych systeméw Altmetrics,
ktoérego dziatanie wykorzystuja takie firmy wydawnicze jak Taylor
& Francis, LSE, Wiley czy Smithsonian. Biblioteka Uniwersytecka
podjeta sie nawigzania wspétpracy i wdrozenia systemu oraz jego
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implementacji na platformie PRESSto. Autor moze wiec pozna¢ aktu-
alny wskaznik oraz btyskawicznie przej$¢ do profili spotecznoscio-
wych, linkujacych badz komentujacych jego prace.

Raporty statystyczne

Efektem finalnym dobrze prowadzonej oraz wypromowanej plat-
formy otwartych czasopism winny by¢ przyrastajgce statystyki
odwiedzin, widocznosci oraz pobran dokumentéw. Open Journal
Systems, na ktérym oparto PRESSto, ma wbudowane wiasne moduty
statystyczne oparte na metodologii COUNTER. Dzieki temu sg one
jednoznaczne, a przede wszystkim spdjne z podobnymi systemami
w ponad 9000 instalacji systemu na calym Swiecie. Wedtug ostatnich
statystyk pelne teksty wszystkich artykuléw z platformy PRESSto
w 2015 roku byly pobierane 22 247 razy. NajczeSciej (2578 razy) pobie-
rane byly artykuly z czasopisma ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny”. Nalezy podkresli¢, ze niektére czasopisma zostaty
zaimplementowane na platformie pod koniec roku 2015. Chcac pozy-
ska¢ jeszcze doktadniejsze informacje o czytelnikach artykutéw
zdeponowanych na platformie czasopism, ktérych brakuje w stan-
dardowym module statystycznym OJS, zaimplementowano dodat-
kowe statystyki Google Analytics, ktére pozwalajg autorowi poznac
typologie czytelnikéw jego prac, przedziat wiekowy i zainteresowania.

Korzysci
Czasopismo przystepujac do platformy PRESSto, zyskuje: wia-
sne profesjonalne czasopismo elektroniczne; indywidualng wielo-
jezyczng instancje; zgodng z wymogami ministerialnymi polityke
funkcjonowania czasopisma; natychmiastowsa indeksacje zawarto-
$ci przez Google Scholar; automatyczng aktywacje identyfikatoréw
DOI, eksport metadanych do bazy POL-index, repozytorium AMUR,
Swiatowej bazy czasopism otwartych DOAJ; system ALTMETRICS;
system antyplagiatowy CROSSCHECK; miedzynarodowy standard
opracowania metadanych; peing informacje statystyczng (raporty,
liczba pobran artykutéw); mozliwos¢ publikowania tekstéw w r6z-
nych formatach; dodatkowe narzedzia czytelnicze; mozliwo$¢ pro-
wadzenia wytacznie wersji elektroniczne;j.

W najnowszej ocenie ministerialnej za 2015 r. wszystkie czasopi-
sma UAM z PRESSto uzyskaly réwng lub wyzszg liczbe punktéw niz
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w roku poprzednim. 27 tytutéw czasopism z PRESSto zglosito sie do
oceny prowadzonej przez Index Copernicus International (ICI) i zna-
lazlo sie na Journals Master List 2014 (ICI). Czasopisma, ktére zgto-
sity sie do oceny ICI, pozytywnie przeszly proces ewaluacji i prawie
wszystkie uzyskaty wyzsza liczbe punktéw niz w roku poprzednim.
Najwyzsza ocene, juz wedtug nowego wskaznika ICV (Index Coper-
nicus Value), w wysokosci 100 punktéw (wedtug poprzedniej meto-
dologii 9 pkt) uzyskato czasopismo ,Studia Romanica Posnaniensia”.

Ustugi wydawnicze Biblioteki Uniwersyteckiej w Poznaniu sg
dzialaniami strategicznymi, ukierunkowanymi na promocje dorobku
$rodowiska naukowego. WyraZnie widaé duze rozgraniczenie mie-
dzy typowga pracg redakcyjng a bibliotecznymi ustugami wydawni-
czymi, ktére to zadania doskonale sie uzupetniaja. Wydaje sie, ze juz
w pierwszym roku funkcjonowania platformy udato sie wypracowac
optymalny model wspétpracy, w ktérym kazda jednostka odpowiada
za okreslony proces — redakcja czasopisma za selekcje i przyjmowa-
nie tekstéw oraz proces recenzji, wydawnictwa za korekty, sktad
i wydruk, biblioteka za publikowanie wersji elektronicznej i jej sze-
rokie upowszechnienie z wykorzystaniem §wiatowych standardéw
inarzedzi internetowych.

Zakonczenie

Biblioteczne ustugi wydawnicze to w Polsce temat nowy. Wydaje sie
jednak, ze wielo$¢ korzysci wynikajgcych z ich wdrozenia spotka
sie z przychylnoscig $rodowiska akademickiego. Dziatalno$¢ biblio-
tek wcigz ewoluuje i podlega przeobrazeniom. Kierunek zmian zapo-
czatkowaly biblioteki amerykanskich, kanadyjskich i australijskich
uczelni, ktére obok gromadzenia, opracowania i udostepniania zaso-
béw bibliotecznych aktywnie wspierajg swoje jednostki macierzy-
ste w dziataniach wydawniczych. Bibliotekarze podwyzszajg w tym
zakresie swoje kwalifikacje zawodowe, zdobywajg umiejetnosci tech-
niczne i merytoryczne oraz wnoszg wartosciowy wktad do nauko-
wych proceséw komunikacyjnych.

Strategia obstugi Srodowiska akademickiego Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza, realizowana przez Biblioteke Uniwersyteckg
w mys$l zasad wprowadzonych przez ruch open access, skupia sie
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na dwéch drogach - zielonej, polegajgcej na administracji instytu-
cjonalnym repozytorium, oraz ztotej — wspierajgcej funkcjonowa-
nie czasopism otwartych. Obok nich coraz bardziej rozwija sie takze,
oczekiwana przez przedstawicieli nauk humanistycznych i spo-
tecznych, koncepcja dotyczaca publikowania otwartych monogra-
fii. W ostatnim czasie pojawito sie coraz wiecej inicjatyw i projektéw,
ktére realizujg otwarty, bezplatny dostep takze do tych kolekcji. Jedng
z nich uruchomita Fundacja OAPEN (ang. Open Access Publishing in
European Networks), ktérej celem jest zapewnienie dedykowanych
platform do wspierania kompleksowego procesu redakcji i publikacji
recenzowanych ksigzek z dziedzin nauk humanistycznych i spotecz-
nych w modelu otwartym. OAPEN prowadzi obecnie dwie platformy:
Biblioteke OAPEN (OAPEN Library, www.oapen.org) — centralng plat-
forme wydawniczg ksigzek open access — oraz Directory of Open
Access Books (DOAB, www.doabooks.org), ktére indeksuje ksigzki
w otwartym dostepie. Fundacja $wiadczy réwniez dodatkowe ustugi
dla wydawcéw i bibliotek w dziedzinie upowszechniania tresci,
zapewnienia jakosci i ochrony zasobéw cyfrowych.

Na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu wdrozono
pierwszy model bibliotecznych ustug wydawniczych, ktére wspie-
raja publikowanie elektronicznych wersji czasopism. Mozna przy-
puszczad, ze juz wkrétce temat ten stanie sie powszechny i aktualny
takze w pozostatych uczelniach, ktére z otwarto$cig przygotuja sie
na zagospodarowanie tego nowego obszaru dziatan, co spowoduje
zwiekszenie roli biblioteki oraz wsparcie upowszechniania i promo-
cji nauk, zwlaszcza z dziedzin humanistycznych i spotecznych.
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Dostepnos¢ wiedzy naukowej a jej intersubiektywna
komunikowalnos¢

Wprowadzenie

Stwierdzenie, Zze nauka rozwija sie bardzo dynamicznie, czy wrecz
gwaltownie, jest truizmem. Jednym z najlepszych wyrazéw tego pro-
cesu jest prawo o wyktadniczym rozwoju nauki. Ma ono swojg geneze
w pionierskich badaniach, ktére przeprowadzit Derek de Solla Price
(1967). Badacz ten ustalil, ze liczba publikacji naukowych z zakresu
nauk przyrodniczych i matematycznych (science) podwaja sie co
15 lat (de Solla Price, 1967, s.15). Juz w latach 60. XX wieku Stanistaw
Lem wzrost ten nazwat bombg megabitowa. Efekty jej ,wybuchu”
nie byly mocno widoczne przed upowszechnieniem sie Internetu.
Wyszly one wyraZnie na jaw wraz z pojawieniem sie elektronicznych
wersji czasopism i ksigzek naukowych. Wygenerowato to jednak pro-
blem dostepu do tych materialéw — czy powinien on by¢ ograniczony
(odptatny) czy otwarty (bezptatny i nieograniczony technicznie).
Otwarty dostep do publikacji naukowych sprawia, ze ich nadmiar
jest jeszcze bardziej widoczny, cho¢ nalezy to uzna¢ za pozytywng
strone tego procesu. Uzytkownik zasobéw informacyjnych moze
wtedy w tatwy sposéb zapoznac sie z treSciami interesujacych go
publikacji, a nie tylko dowiedzie¢ sie o ich istnieniu.

Otwarty dostep jest czeScig wiekszego projektu, jakim jest
otwarta nauka. Cho¢ mozna powiedzie¢, ze nauka z definicji od
zawsze byta otwarta, to jednak w Scistym sensie mowa o ruchu, kté-
rego poczatki majg miejsce w koncowych latach XX wieku. Zwigzane
jest to przede wszystkim z ogromnym nagromadzeniem wytworéw
pracy naukowej (Kulczycki, 2013, s.13-14). Czesto w tym kontekScie
moéwi i pisze sie o otwartym dostepie do wiedzy naukowej (np. Cribb,
Sari, 2010, s.1). Jest to jednak wyrazenie eliptyczne, poniewaz $cile
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rzecz biorgc, mamy otwarty dostep do nosnikéw wiedzy naukowej

(publikacji, materiatéw konferencyjnych, prezentacji multimedial-
nych). Prawo wykladniczego wzrostu nauki réwniez odnosi sie do

noé$nikéw wiedzy naukowej, a nie do jej samej. Réznica pomiedzy nos-
nikiem a trescig jest istotna w dyskusjach o otwartej nauce, wezmy
bowiem nastepujace stwierdzenie:

Jednym z najsilniejszych argumentéw za udostepnianiem wynikéw badan
w otwartym dostepie jest ich wieksza widoczno$¢ i oddzialywanie. Widocznoéé¢
oznacza prawdopodobienstwo, ze publikacja zostanie dostrzezona, a oddziaty-
wanie odnosi sie do wptywu, jaki dany artykut moze wywrze¢ na dalsze bada-
nia w danej dziedzinie. (Hofmokl, Tarkowski, Bednarek-Michalska, Siewicz &
Szprot, 2009, s. 44)

Widoczno$¢ to cecha nosnika, oddzialywanie natomiast odnosi
sie do tresci. Zwraca to uwage na dwie istotne — co nie znaczy, ze
niezalezne od siebie — kwestie. Pierwsza z nich to konieczno$¢ prze-
strzegania odréznienia nosnika i tresci, a takze ustalenie relacji
zachodzacych pomiedzy nimi. Kwestia druga to zagadnienie doty-
czace bezposrednio komunikacji naukowej. W literaturze z zakresu
metodologii i filozofii nauki mocno podkresla sie intersubiektywny
charakter nauki, co na gruncie polskiej refleksji filozoficzno-metodo-
logicznej wyraza sie za pomocg warunkéw intersubiektywnej komu-
nikowalnosci i sprawdzalnoéci wiedzy naukowej (Such, 1973; Kmita,
1975). Pomimo tego, ze warunki te sg uznawane za wrecz oczywiste,
to jednak nalezy przyjrze¢ im sie blizej w perspektywie problemu

Lotwierania” nauki. W szczegélnosci dotyczy to warunku intersubiek-
tywnej komunikowalno$ci.

Zamierzeniem niniejszego tekstu jest podjecie dwéch powyz-
szych kwestii. Tematem pierwszej jego czesci jest problem wiedzy
naukowej w kontekscie réznicy noénik-tres¢. W czesci drugiej ana-
lizuje warunek intersubiektywnej komunikowalnosci. Uzyskane
wyniki odnosze do — powyzej przywotanych - zagadnien widocz-
nosci i oddzialywania. Celem przeprowadzonych analiz jest nato-
miast préba odpowiedzi na dwa pytania. Pierwsze dotyczy problemu
no$nika wiedzy naukowej i mozna je wyrazié¢ nastepujaco: ,Jakie
rozumienie wiedzy naukowej i jej noénika jest przydatne w anali-
zie projektu otwartej nauki?”. Pytanie drugie, ktére dotyczy kwe-
stii intersubiektywnej komunikowalno$ci, ma charakter zltozony
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i mozna je sformulowa¢ w nastepujacej postaci: ,Czym jest intersu-
biektywna komunikowalnoé¢ wiedzy i jaki jest jej zwiazek z dostep-
nosécig no$nikéw wiedzy naukowej?”.

Wiedza naukowa i jej nosnik

Zgodnie z klasyczna definicjg wiedzy — wiedza to uzasadnione i praw-
dziwe przekonanie (mniemanie — ang. belief). Przyjmuje sie, Ze genezg
klasycznej definicji wiedzy sg sformutowania zawarte w dialogu
Platona Teajtet (Platon, 1959). Tradycyjnie definicje te odnosi sie do
wiedzy indywidualnego podmiotu, stad tez definicja klasyczna przyj-
muje nastepujacg postaé: osoba S wie, ze p wtedy i tylko wtedy, gdy
S jest przekonana (mniema), ze p, p jest prawdziwe oraz S posiada
uzasadnienie dla p. Bezposérednie zastosowanie klasycznej definicji
wiedzy do wiedzy naukowej rodzi pewne problemy. Wezmy choc¢by
warunek uzasadnienia. Uzasadnienie to musi mie¢ okreslony stopien,
stad tez nalezy méwic o uzasadnieniu wystarczajgcym, np. o uzasad-
nieniu ponad rozsgdng watpliwo$é. Co wiecej — kanony uzasadniania
w nauce sg okre$lone ponadindywidualnie - sg to akceptowane lub
respektowane w danej spotecznoéci naukowej (kolektywie badaw-
czym) procedury sprawdzania, ktére w tej spotecznosci sg uznane
za prawomocne. Stad tez warunek uzasadnienia nalezy odnosi¢ do
reprezentatywnych przedstawicieli danej dyscypliny wiedzy, np. do
ekspertéw w danej dziedzinie (Zeidler, 2011, s. 325). Zwraca to uwage
na pragmatyczny, a takze spoteczny aspekt wiedzy naukowej. Ujaw-
nia sie on takze w przypadku pierwszego warunku klasycznej defini-
cji wiedzy — warunku przekonania (mniemania). Istotne jest bowiem
to, ze w przypadku wiedzy naukowej przekonanie nie moze by¢
zywione tylko przez indywidualny podmiot. Z ogblnej perspektywy
mozna to wyrazi¢ w taki sposéb, ze nosnikiem wiedzy naukowej jest
kolektyw myslowy (Giedymin, 1986, s.179).

Kolektywne przekonanie nie moze mie¢ jednak charakteru enu-
meracyjnego, czyli by¢ zwyklym wyliczeniem poszczegdélnych czton-
kéw danego kolektywu badawczego i stwierdzeniem, ze kazdy z nich
zywi to samo okre$lone przekonanie z osobna. Gubi sie bowiem
wtedy fakt, ze przekonanie Zywione przez podmiot kolektywny jest
kwestig relacji zachodzacych pomiedzy przedstawicielami danego
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kolektywu badawczego i wzajemnej pomiedzy nimi wspélpracy.
W literaturze przedmiotu z zakresu filozofii nauki oraz epistemolo-
gii spotecznej zagadnienie to funkcjonuje w postaci problemu wiedzy
kolektywnej. Wyrézniaja sie dwa jego rozwigzania. Pierwsze z nich
polega na propozycji, aby wiedze naukowg ujmowa¢ w kategoriach
przekonar wzajemnych (ang. mutual beliefs). Jedna z form ich wyra-
zenia polega na tym, ze p jest wzajemnym przekonaniem w grupie G
wtedy i tylko wtedy, gdy kazdy przedstawiciel grupy G jest przeko-
nany, ze p i kazdy przedstawiciel grupy G jest przekonany, ze kazdy
przedstawiciel grupy G jest przekonany, ze p, itd. (Niiniluoto, 2003,
s.271-272). Inne ujecie kolektywnego charakteru wiedzy naukowej,
ktére réwniez przeciwstawia sie enumeracyjnemu jej ujeciu, wpro-
wadza pojecie podmiotu kolektywnego. W tej propozycji to zbioro-
wos¢ naukowcéw razem zgadza sie na to, ze zywig oni okreslone
przekonanie jako grupa. Przekonania sg zywione przez spoleczno-
$ci rozumiane jako kolektywne (,mnogie”) podmioty (ang. plural
subjects). W ujeciu tym zywienie przekonania, ze p przez wszystkich
czlonkéw danego kolektywu (ani nawet przez ich wiekszos$¢) nie jest
ani koniecznym, ani wystarczajagcym warunkiem tego, ze jako pod-
miot kolektywny zywig oni przekonanie, ze p. Wymaga to natomiast
pewnego konsensusu — porozumienia w sprawie tego, ze p wyraza
stanowisko grupy (Rolin, 2008, s.116).

Cho¢ powyzsze ujecia chwytajg spoteczny aspekt wiedzy nauko-
wej, rodzg jednak dalsze problemy. Trudnosci te sg jednak niezalezne
od znanej z literatury przedmiotu kontrowersji dotyczacej klasycz-
nej definicji wiedzy w ogdle, funkcjonujgcej jako problem Gettiera
lub problem czwartego warunku (Gettier, 1963). Problemem jest
wcigz pierwszy warunek klasycznej definicji wiedzy — warunek prze-
konania (mniemania): ,sktadniki wiedzy naukowej niekoniecznie sg
przedmiotem czyjegokolwiek mniemania. Raz wprowadzone do
obiegu naukowego moga tymczasowo znikaé z pola widzenia uczo-
nych i szerszej publicznosci i czekaé na odkopanie ze zwatéw nagro-
madzonej literatury” (Grobler, 2016, s.141).

Alternatywne wzgledem klasycznego ujecie wiedzy zostato
zaproponowane na gruncie filozofii krytycznego racjonalizmu, ktérej
fundatorem byl Karl R. Popper. Ujecie to jest wrecz przeciwienstwem
klasycznej definicji wiedzy, poniewaz neguje wszystkie elementy
tej definicji. Nie chodzi tylko o to, ze wiedza nie jest uzasadnionym
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i prawdziwym przekonaniem. Wedlug Poppera i jego kontynuato-
réw wiedza nie jest ani prawdziwa, ani uzasadniona, ani nie jest
przekonaniem lub mniemaniem (ang. — unjustfied untrue unbelief).
Kluczowe dla problematyki niniejszego artykutu jest zanegowanie
warunku przekonania. Na gruncie klasycznej definicji wiedzy nos-
nikiem wiedzy jest przekonanie, pewien no$nik mentalny, ktéry ma
spelnia¢ okre$lone warunki (prawdziwo$¢ i wystarczajgce uzasad-
nienie). Dla krytycznych racjonalistéw jest to subiektywne rozu-
mienie wiedzy, ktéremu przeciwstawiajg swojg koncepcje wiedzy
obiektywnej. Wiedza ta nalezy do $wiata nr 3 — zobiektywizowanego
$wiata ludzkich wytworéw pracy intelektualnej. Nalezg do niego
teorie i hipotezy naukowe, ale takze utwory poetyckie i literackie
oraz spekulatywne systemy filozoficzne. Swiat nr 2 to subiektywna
sfera stanéw mentalnych podmiotéw, a $wiat nr 1 to rzeczywistosé
fizyczna.

.Mieszkancy” §wiata nr 3 nie sg jednak identyczni z wyrazeniami
jezykowymi. Sg oni przez jezyk stworzeni i stanowig obiektywng
tres¢ sformulowanych tekstéw. Wiedza naukowa $wiata nr 3 to nie-
jako produkt uboczny argumentacyjnej funkcji jezyka. Jak zatem
jest mozliwy dostep do tego Swiata, a przede wszystkim dostep do
jego szczegdlnego regionu, jakim jest wiedza naukowa? Odpowiedz
jest prosta — poprzez studiowanie ksigzek i czasopism naukowych.
Odpowiedz ta wydaje sie banalna, poniewaz zwolennicy klasycz-
nej definicji wiedzy — niezaleznie od tego jak ,uspotecznionej’ — na
powyzej sformulowane pytanie odpowiedzg identycznie. R6znica
jest jednak zasadnicza. Wedle koncepcji klasycznej no$nikiem wie-
dzy sg przekonania, wiec odpowiednia publikacja naukowa jest tylko
jezykowym wyrazem tych przekonan. Wiedza poprzedza publikacje
i mozna stwierdzi¢, ze fakt opublikowania okres$lonych tresci wie-
dzy nie powieksza, gdyz ona juz wczesniej byla, lecz tylko jg ujawnia,
jest jej zewnetrznym wyrazem. Tymczasem zwolennik Popperow-
skiego ujecia wiedzy naukowej odpowie, ze przed opublikowaniem
danych tresci byly tylko subiektywne przekonania badaczy, ktére
wraz z ich zwerbalizowaniem i zapisaniem na okre$lonym no$niku
staly sie wiedza naukowa. Zapisanie tresci w tym ujeciu konstytuuje
wiedze — przeksztalca przekonania w wiedze, tymczasem w ujeciu
tradycyjnym zapisanie jest uzewnetrznieniem lub ekspresjg wie-
dzy. W ujeciu Popperowskim no$nikiem wiedzy naukowej sg zatem
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naukowe publikacje, cho¢ Popper w danej kwestii wypowiadat sie

niekiedy enigmatycznie:
Ksigzki i czasopisma mozna uwazac za typowe przedmioty $wiata 3, zwlaszcza
gdy stuza rozwijaniu i dyskus;ji teorii. Fizyczny ksztalt ksigzki jest oczywiscie
nieistotny, a nawet fizyczne nieistnienie nie moze umniejsza¢ istnienia w sensie
$wiata 3, wystarczy pomysle¢ o wszystkich tych ,zaginionych” ksigzkach, ich
wplywie oraz o poszukiwaniach majacych na celu ich odnalezienie. Czesto
nawet sformulowanie danego argumentu nie ma wielkiego znaczenia; to, co ma
znaczenie, to tresci w sensie logicznym lub w sensie $wiata 3. (Popper, 1997, s. 254)

Powyzszy fragment zwraca uwage na dwie kwestie. Pierw-
sza dotyczy noénikéw wiedzy, ktére w ogélnosci mozna podzie-
li¢ na materialne, strukturalne i mentalne (Burgin, 2010, s.120-121).
W przypadku klasycznej (nie-Popperowskiej) definicji wiedzy noénik
wiedzy ma charakter mentalny - jest to przekonanie, indywidualne
lub kolektywne. W ,antyklasycznym” Popperowskim ujeciu no$nik
wiedzy naukowej nie ma charakteru mentalnego, nie jest to takze
noénik fizyczny, co stwierdza powyzszy cytat. Nalezy zatem przy-
zna¢, ze nodnik wiedzy jest tu rozumiany strukturalnie, czyli jest nim
sam tekst. Takie ujecie no$nika wiedzy niewgtpliwie bardzo dobrze
odpowiada wspoétczesnym praktykom komunikacji naukowej, w kté-
rych publikacje cyfrowe odgrywajg coraz wiekszg role. Warto takze
wspomnie¢ o tym, ze no$niki wiedzy moga mie¢ charakter wytworéw
trwatych lub nietrwatych. Te pierwsze trwajg dtuzej niz czynnosci,
dzieki ktérym powstajg, te drugie istniejg tak dtugo jak te czynnosci
(Twardowski, 1971, s. 45-46). Niewatpliwie kluczowg role w przypadku
wiedzy naukowej odgrywaja noéniki bedgce wytworami trwatymi,
co nie powinno prowadzi¢ do wniosku, ze noéniki nietrwatle nie mogg
jej wyrazac (np. wygloszenie referatu na seminarium naukowym lub
konferencji).

Druga kwestia wskazywana przez przywotany cytat jest nieco
zagadkowa. Otz Popper pisze o mitycznych lub fikcyjnych ,ksiegach”,
ktére miatyby wpltywa¢ na ludzka dziatalnosé. Jak zatem ich tresé
mialaby sta¢ sie elementem Swiata wiedzy obiektywnej? Na gruncie
koncepcji Poppera nie ma takiej mozliwosci — nie mogly sie one prze-
dostaé bezposrednio ze $wiata nr 2, $wiata subiektywnych przekonan,
do $wiata nr 3. Mozliwe jest to jedynie po$rednio poprzez wygloszone
lub spisane przekazy o tych ,ksiegach’, wszak przekazy te nie muszg
zawiera¢ stwierdzen prawdziwych i uzasadnionych. Réwniez moze
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wzbudza¢ watpliwosci fragment dotyczacy sformutowania argu-
mentu. Wydaje sie jednak, ze mozna go zinterpretowac¢ w taki spo-
sob, ze dany argument moze mie¢ r6zne sformutowania. Wyrazaja
one wtedy identyczng lub podobng tres¢ i to ona pelni role istotna,
nie za$ jej konkretne sformutowanie. Stwierdzenie, Ze sformutowanie
argumentu nie ma wielkiego znaczenia, w tym sensie, ze dana tre$¢
nie musi by¢ w ogdle zwerbalizowana (nawet w sensie wytworu nie-
trwatego), poniewaz liczy sie ona sama, wydaje sie nieuprawnione.
Nie ma bowiem wiedzy obiektywnej w sensie Poppera bez jezyka,
cho¢by nawet byla ona tylko jego ubocznym produktem. Zwraca to
takze uwage na istotno$¢ komunikacji w procesie generowania i roz-
woju wiedzy. Jezyk jest narzedziem komunikowania wiedzy - co jest
kwestiag raczej oczywistg. Zwolennicy klasycznego ujecia wiedzy
naukowej tak tez postrzegajg jego role. Tymczasem chodzi nie tylko
o to: jezyk jest nie tylko narzedziem komunikowania wiedzy;, ale takze
narzedziem jej tworzenia (Nielsen, 2013, s.2074). W tym wzgledzie
twierdzi sie nawet, ze samo tworzenie wiedzy jest juz formg komu-
nikacji, co w ostatecznosci prowadzi do zniesienia réznicy pomie-
dzy tworzeniem a komunikowaniem wiedzy (Secord, 2004, s. 661).
Popperowska koncepcja $wiata nr 3 podchodzi takze specyficz-
nie do publikacji czy tez zawartego w niej tekstu jako no$nika wie-
dzy. Po pierwsze, tekst nie musi mie¢ osobowego autora, moze by¢
generowany komputerowo, np. tablice logarytmiczne wyznaczone
z duza doktadnoscig do okreslonego miejsca po przecinku. Publi-
kacja taka, cho¢ nie ma osobowego autora, wyraza wedtug Poppera
wiedze obiektywna. Wazniejszg jednak kwestig jest problem statusu
prac, ktérych nikt nigdy nie przeczytatl. Popper stawia sprawe zde-
cydowanie - publikacja, z ktéra nikt sie nigdy nie zapoznat, wyraza
wiedze obiektywna w taki sam sposob jak praca powszechnie czytana.
Tresci te mogg by¢ prawdziwe albo falszywe, uzyteczne lub bezuzy-
teczne. Autor Wiedzy obiektywnej wprowadza specyficzng wtasnosé¢
nos$nikéw wiedzy - jest to dyspozycyjna wlasno$¢ bycia mozliwym
do odczytania dla kogo$: ,mozliwo$¢ lub potencjalnos$¢ bycia zrozu-
mianym, dyspozycyjny charakter bycia rozumianym lub interpre-
towanym - czy tez Zle rozumianym i dezinterpretowanym — czyni
z przedmiotu ksigzke. Ta potencjalnos$¢ lub dyspozycja moze ist-
nieé, cho¢by nigdy nie byta aktualizowana, czy realizowana” (Popper,
2012, s.150). Kwestig, jak mozna rozumie¢ powyzsza wlasnos¢ijak ma
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sie ona do kwestii dostepu do wiedzy, podejme w dalszych partiach
niniejszego tekstu.

Intersubiektywna komunikowalnos¢ wiedzy naukowej

W literaturze z zakresu metodologii i filozofii nauki na wiedze nauko-
wa naklada sie liczne kryteria (Popper, 2002; Such, 1986). Jednym
z nich jest kryterium intersubiektywnosci, ktére rozpada sie na dwa
warunki - warunek intersubiektywnej komunikowalnosci i warunek
intersubiektywnej sprawdzalnosci. W kontekscie problematyki niniej-
szego artykutu kluczowy jest pierwszy z powyzszych warunkéw. Co
wiecej, intersubiektywna komunikowalnos¢ wiedzy jest warunkiem
koniecznym jej intersubiektywnej sprawdzalnosci, wiec petni ona role
zasadniczg - wiedza naukowa nie moze by¢ intersubiektywnie spraw-
dzalna, jesli nie jest intersubiektywnie komunikowalna. Co oczywiste,
intersubiektywna komunikowalno$¢ nie jest warunkiem wystar-
czajacym naukowosci wiedzy (intersubiektywnie komunikowalna
z reguly jest takze wiedza potoczna). Wiedza moze by¢ takze intersu-
biektywnie komunikowalna, ale zasadniczo niesprawdzalna (jest tak
w przypadku wiedzy spekulatywnej). W podstawowym ujeciu wiedza
intersubiektywnie komunikowalna to ,wiedza, ktéra (..) moze by¢ zro-
zumiata dla kazdego normalnego, odpowiednio przygotowanego (np.
wyksztalconego) cztowieka” (Such, 1986, s. 7). Objasnienia wymaga, co
to znaczy, ze podmiot ma by¢ odpowiednio przygotowany. Niewatpli-
wie podmiot taki musi posiada¢ odpowiednie kompetencje jezykowe
i kulturowe, tak aby mégt zrozumie¢ komunikowane tresci. W przy-
padku wiedzy naukowej sprowadza sie to do tego, ze intersubiektyw-
na komunikowalnos$¢ zakltada wspélny dla reprezentantéw danego
obszaru badan naukowych jezyk oraz wspélnie podzielang wiedze.
Jako taka zasada ta jest zawsze respektowana w wiekszym lub mniej-
szym stopniu. Nie jest bowiem mozliwa catkowita zgodnos¢ akcep-
towanych pogladéw w danym $rodowisku badaczy, trudno jest tez
moéwic o pelnej tozsamosci stosowanego przez nich jezyka. Co wiecej:

Fakt, ze zasada intersubiektywnej komunikowalnosci respektowana jest zawsze
tylko w przyblizeniu, nie stanowi bynajmniej nastepstwa braku catkowitej
zgodnosci pogladéw poszczegdlnych badaczy; fakt ten jest raczej rezultatem
niepelnego i niedokladnego uswiadamiania sobie swych wlasnych zalozen
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(jezykowych czy empirycznych) oraz zalozen tego typu przyjmowanych przez
pozostatych uczestnikéw badan naukowych. Trudno bowiem jest w tej sytuacji
ustali¢ wspélnie stosowany jezyk oraz (ewentualnie) wspoélnie zaktadang wiedze
empiryczna. (Kmita, 1973, s.137)

Warunek intersubiektywnej komunikowalno$ci jest wiec spet-
niony zawsze w okre$lonym stopniu, zalezy to cho¢by od dyscypliny
naukowej lub stopnia jej rozwoju. Nie przekresla to jednak doniostosci
tego warunku. Pewnego objasnienia wymaga takze pojecie rozumie-
nia, ktére sie w nim przywotuje. Kazimierz Ajdukiewicz w tym kontek-
$cie pisat o rozumieniu literalnym: ,poznaniem naukowym jest tylko
taka tre$¢ myslowa, ktéra (..) daje sie drugiemu zakomunikowaé w sto-
wach rozumianych dostownie, tj. bez przenoéni, poréwnan i innych
potsrodkéw przekazywania mysli” (Ajdukiewicz, 1983, s. 71). Zasada
intersubiektywnej komunikowalno$ci zaktada zatem przyjecie literal-
nej interpretacji semantycznej jezyka, w ktérym wyrazona jest wiedza
naukowa. Czy warunek ten jednak nie jest nazbyt restrykcyjny i czy
nie nalezaloby go zastgpi¢ innym rozumieniem interpretacji?

W pierwszej kolejnoséci interpretacje literalng nalezy przeciw-
stawi¢ interpretacji mozliwej. Ta ostatnia to dowolna interpretacja
danego jezyka i jej przedmiotem sg wszystkie jego terminy. Inter-
pretacja literalna zakladana w klasycznej wyktadni zasady intersu-
biektywnej komunikowalno$ci to interpretacja zamierzona — jedna
(z dokladnoscig do izomorfizmu) wlasciwa interpretacja jezyka nauki.
Interpretacja zamierzona to interpretacja zgodna z sensem wszyst-
kich wyrazen danego jezyka. Wyznaczenie takiej interpretacji jest
ze wzgledbéw zasadniczych niemozliwe (Zeidler, 2011, s.328-329). Co
wiecej — biorgc pod uwage to, ze zasada intersubiektywnej komuniko-
walnosci jest zawsze respektowana tylko w przyblizeniu — przyjecie
warunku wyznaczenia interpretacji zamierzonej byloby niemoz-
liwe do zrealizowania w praktyce. Trudno wymagac peinej zgod-
noéci interpretacji dla wszystkich terminéw danego jezyka, a takze
zgody na te interpretacje wéréd kompetentnych odbiorcéw wiedzy
naukowej. Nalezy zatem zaproponowac stabsze okreslenie warunku
rozumienia wystepujgcego w zasadzie intersubiektywnej komuni-
kowalnosci. Nie moze ono jednak polegaé na przyjeciu interpretacji
mozliwej, poniewaz ten warunek bylby zdecydowanie za staby.

Dobrg kandydaturg w tym wzgledzie jest przyjecie warunku
wyznaczenia interpretacji standardowej. Ma ona dwa warianty.
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W stabszym (lub szerszym) z nich jest to interpretacja zgodna z sen-
sem terminéw logicznych i matematycznych. W sensie mocniejszym
(lub wezszym) jest to interpretacja zgodna z sensem terminéw logicz-
nych, matematycznych oraz z postulatami znaczeniowymi danego
jezyka (Wbjcicki, 1982, s.156). Postulaty znaczeniowe to przyjete defi-
nicje, ktére mogg mie¢ r6zng budowe — mogg to by¢ definicje réw-
nosciowe, warunkowe lub czastkowe. Wyznaczenie jednoznacznej
interpretacji definicji dwéch ostatnich typéw napotyka pewne
problemy, ktére nie wystepujg w przypadku definicji réwnoscio-
wych. Przyjmijmy zatem, Ze rozumienie literalne, ktére wystepuje
w warunku intersubiektywnej komunikowalno$ci, bedziemy okre-
$la¢ w kategoriach interpretacji standardowej, zgodnej z przyjetymi
definicjami réwnosciowymi. Wéwczas zasade te mozna rozumieé
w taki sposéb, ze wiedza jest intersubiektywnie komunikowalna,
jesli kazdy, kto posiada odpowiednie kompetencje jezykowe i kultu-
rowe, potrafi dokonac¢ jej standardowej interpretacji.

Warto zatrzymac sie takze na kwestii interpretacji mozliwej i po-
réwnac jg z Popperowskim kryterium bycia mozliwym do zrozumie-
nia lub odczytania, ktére nakladat on na publikacje. Otéz mozna
przyjaé, ze Popperowi chodzito o mozliwo$¢ dokonania interpretacji
mozliwej, zadnych mocniejszych kryteriéw na publikacje nie nakla-
dal. Ta mozliwa interpretowalnos¢ jest wlasciwie aprioryczna, nie-
zalezna od tego, czy kto$ kiedykolwiek dokonat interpretacji danego
tekstu. Wynika to z tego, ze jest ona po prostu dowolna. Jak twierdzit
Popper, ta dyspozycyjna cecha tekstu moze istnieé, cho¢by nigdy nie
byla realizowana. Z tej perspektywy nalezy stwierdzi¢, ze tre$é pu-
blikacji powinna by¢ mozliwie interpretowalna przez kogokolwiek,
a jezeli tres¢ ta wyraza wiedze naukows, to powinna byé dodatkowo
intersubiektywnie komunikowalna i sprawdzalna. Zasada intersu-
biektywnej komunikowalnosci wiedzy naukowej poprzez odwota-
nie do pojecia interpretacji oraz do okreslonej grupy spotecznej jest
wyrazem tego, ze nauka posiada socjo-semiotyczne podstawy. Od-
réznienie wiedzy naukowej od nienaukowej jest czesciowo oparte
na réznicy pomiedzy kodami stosowanymi w nauce i innymi for-
mami kodyfikacji kulturowej. Z kolei identyfikacja i operacjonali-
zacja kodéw stosowanych w nauce realizowana jest w okreslonych
kontekstach spotecznych (Nielsen, 2013, s.2071-2072).
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W tym miejscu nalezy zada¢ pytanie: czy istnieje, a jesli tak — to
jaki, zwigzek pomiedzy dostepnoscig wiedzy naukowej a jej intersu-
biektywng komunikowalnoécig? Innymi stowy, czy zwiekszona lub
ograniczona widoczno$¢ no$nikéw wiedzy naukowej ma wpltyw na
jej intersubiektywna komunikowalno$¢? Na pozér moze sie wydawag,
ze otwarty dostep do publikacji zwieksza intersubiektywng komuni-
kowalnos¢. Tak jednak nie jest. Intersubiektywna komunikowalnosé
charakteryzuje tre$¢ wiedzy naukowej i jako taka jest ona niezalezna
od jej noénika, a w szczegdlnosci od stopnia jego widocznosci. Tre$c
maszynopisu rozpowszechnionego w kilku egzemplarzach podczas
kameralnego seminarium naukowego moze mie¢ o wiele wyzszy
stopien intersubiektywnej komunikowalnosci od tresci zawartej
w powszechnie dostepnej publikacji elektronicznej, ktéra ma duza
liczbe odston, pobran i cytowan. Nie zachodzi bezpoéredni zwigzek
pomiedzy stopniem intersubiektywnej komunikowalno$ci wiedzy
a stopniem widoczno$ci jej no$nika. Zasada intersubiektywnej komu-
nikowalno$ci obowigzuje bowiem ,niezaleznie od tego, z jakich Zrédet
czlowiek czerpie swg wiedze” (Such, 1992, s.123). Pytanie brzmi zatem:
czy istniejg zwigzki posrednie? OdpowiedZ na nie wymaga nadania
definicji terminu ,intersubiektywna komunikowalno$¢” odpowied-
niej formy logicznej. Forma ta bowiem nie jest obojetna dla podej-
mowanych w tym miejscu zagadnien.

Istotng okoliczno$cig jest to, ze intersubiektywna komunikowal-
nos¢ jest cechq dyspozycyjng. Jako taka przejawia sie ona w okre-
$lonych okolicznosciach i przystuguje czemus$ ze wzgledu na jej
oddzialywanie na co$ innego, w tym ludzi (Grobler, 2006, s.157).
W przypadku intersubiektywnej komunikowalno$ci wiedzy do oko-
licznosci tych nalezy istnienie osoby o odpowiednich kompetencjach
jezykowych i kulturowych (osobe te mozemy nazwaé kompetentnym
odbiorcg) oraz fakt zapoznania sie jej z trescig okres$lonej publika-
cji naukowej. Oddzialywaniem natomiast bedzie zrozumienie przez
kompetentnego odbiorce tresci tej publikacji, czyli dokonanie jej
standardowej interpretacji. W ten sposéb definicja intersubiektyw-
nej komunikowalnosci moze brzmie¢ nastepujgco:

Treéc¢ publikacji x jest intersubiektywnie komunikowalna wtedy i tylko wtedy,

gdy jesli kompetentny odbiorca O zapozna sie z trescig tej publikacji, to tresé¢
te zrozumie.
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Powyzsza definicja zawiera elementy istotne dla zdefiniowania
terminu dyspozycyjnego. Jednakze jej akceptacja prowadzi do spe-
cyficznej konsekwencji. Otz pozwala ona na stwierdzenie, ze jesli
zaden kompetentny odbiorca nie zapoznat sie z trescig danej publi-
kacji lub gdy odbiorca taki nie istnieje, to tre$¢ danej publikacji jest
intersubiektywnie komunikowalna!. Mozna to wyrazi¢ w taki spo-
sob, ze istniejg intersubiektywnie komunikowalne tresci zawarte
w publikacjach, ktérych nikt nigdy — poza ich autorem - nie prze-
czytal. Prawdziwosci tego stwierdzenia rozstrzygnac nie sposéb. Co
jednak wazniejsze, pojecie intersubiektywnej komunikowalnosci nie
ma wtedy charakteru operacyjnego. Mozna orzeka¢ te ceche o tre-
$ciach publikacji nawet wtedy, gdy nikt sie z nimi nigdy nie zapoznat.
Operacjonalizacja intersubiektywnej komunikowalno$ci wymaga
modyfikacji powyzszej definicji do nastepujacej postaci:

Jezeli kompetentny odbiorca O zapozna sie z trescig publikacji x, to tres¢ ta jest
intersubiektywnie komunikowalna wtedy i tylko wtedy, gdy odbiorca O tresé
te zrozumie.

Definicja ta ma posta¢ definicji warunkowej. Definiuje ona in-
tersubiektywng komunikowalno$¢ czeSciowo, poniewaz mozna
ja stwierdzi¢ tylko wtedy, gdy kompetentny odbiorca zapoznat
sie z okreSlonymi treSciami. Jezeli ten warunek nie jest speiniony,
stwierdzenie intersubiektywnej komunikowalno$ci jest niemozli-
we. Nie znaczy to jednak, ze tresc¢ tekstu, z ktérym nikt (poza au-
torem) sie nie zapoznal, nie jest intersubiektywnie komunikowalna.
Jest ona dla tych przypadkéw po prostu nieokreslona, definicja ta
nic na ten temat nie méwi.

Powyzsze rozwazania i analiza przywotanych definicji prowadza
do dwojakiego spojrzenia na intersubiektywna komunikowalnos¢
wiedzy naukowej. W ujeciu pierwszym witasnos¢ ta jest niezalezna
od jej rozpoznania. Innymi stowy, komunikowalno$¢ jest nieza-
lezna od zakomunikowania. W tym sensie jest mozliwa prywatna
wiedza solipsystyczna: ,co$ jest wiedzg nie dlatego, ze jest intersu-
biektywne, lecz dlatego, ze (oprécz innych warunkéw) jest praw-
dziwe. Intersubiektywna komunikowalno$¢ i weryfikowalnosé

! Definicja ta podpada pod schemat ‘p <> (g - r), wniosek otrzymujemy zgod-
nie z prawem logiki klasycznej {[p <> (@ > 1)IA~g} > p"
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sg warunkami uznania czego$ za wiedze, lecz same te warunki
nie wykluczajg, iz moze istnie¢ wiedza monosubiektywna (solip-
systyczna) w sensie istotnym” (Judycki, 2003, s. 894). Drugie ujecie
wyklucza takg mozliwo$¢. Nie mozna méwié o intersubiektywnej
komunikowalnosci czego$, co nie zostato zakomunikowane. Innymi
stowy, nie ma komunikowalnosci (oraz niekomunikowalnosci) poza
sposobami jej stwierdzenia. W tym ujeciu intersubiektywna komu-
nikowalno$¢ jest $cisle powigzana ze sferg spoteczng (Wendland,
2011, S.176).

Za powyzszymi dwiema propozycjami stojg pewne racje. Zwo-
lennicy pierwszego podejécia mogg argumentowaé w taki sposéb, ze
komunikowalno$¢ poprzedza zakomunikowanie — ze komunikowal-
noé¢ jest warunkiem koniecznym zakomunikowania. Aby co$ zako-
munikowa¢, to musi by¢ to komunikowalne, w tym sensie co$ moze
by¢ komunikowalne, ale nigdy nie by¢ zakomunikowane. Zwolennicy
podejscia drugiego mogg argumentowac w taki sposéb, ze nie ma
sensu méwi¢ o komunikowalnosci, jesli nie mozna tego stwierdzié.
Zeby stwierdzi¢ komunikowalno$é czego$, nalezy to zakomunikowaé.
Niestwierdzalna komunikowalnosé¢ jest kategorig analogiczng do
niestwierdzalnej prawdy — jak pisal William James - ,podobna jest
do ptaszcza, ktéry pasuje, cho¢ nikt nigdy go nie przymierzyti (..). Jest
mniej, a nie bardziej realna niz jej zweryfikowane wcielenie” (James,
2000, S.164).

Powracajac do pytania o zwigzki pomiedzy rozpowszechnieniem
noé$nikéw wiedzy naukowej a jej intersubiektywng komunikowalno-
$cig, nalezy stwierdzi¢, Ze o zwigzku tym mozna méwié przy drugim
ujeciu intersubiektywnej komunikowalnoséci. Zwigzek ten ma jednak
charakter poséredni. Szerokie rozpowszechnienie, tatwo$¢ dostepu do
odpowiednich publikacji i ich widocznos¢ nie zwieksza stopnia inter-
subiektywnej komunikowalno$ci zawartych w nich treéci. W tym
sensie zwigzku bezposredniego nie ma. Wystepuje jednak zwigzek
posredni — lfatwos$¢ dostepu sprzyja stwierdzeniu lub potwierdzeniu
intersubiektywnej komunikowalnosci, utatwia je lub przyspiesza, tak
jak jest w przypadku sprawdzalnosci (Kulczycki, 2013, s. 16). Drugie
rozumienie komunikowalnoSci zwraca takze uwage na niezbywalny
aspekt spoteczny tworzenia wiedzy naukowej. W tym wzgledzie jest
to takze zgodne z rozumieniem intersubiektywnosci wiedzy nauko-
wej, ktére wyksztalcilto sie wraz z narodzinami nowozytnej nauki.
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Zwiagzane ono bylo choéby z aktywnoscig Roberta Boylea. Intersu-
biektywna komunikowalno$¢ wiedzy naukowej byta wtedy prze-
ciwstawiana zasadzie dyskrecji charakterystycznej dla ezoterycznej

twoérczosci alchemikéw. Mozliwa do zrealizowania byla ona tylko

poprzez otwarte komunikowanie wiedzy i poddawanie jej ocenie na

forum spotecznosci naukowej. Nie legitymizowat jej autorytet uczo-
nego i nie byta ona jego indywidualnym wytworem (Kazibut, 2012,
s.173). Zasada intersubiektywnej komunikowalnoséci (sprawdzalnos$ci

takze) nie tylko zwraca uwage na spoteczny aspekt tworzenia wie-
dzy, ale takze samo jej gloszenie jest umotywowane spotecznie, na

co zwracal uwage Ajdukiewicz:

(..) tylko wtedy wolno glosi¢ swoje przekonanie i domagac¢ sie dla niego
powszechnego uznania, gdy daje sie ono w sposéb doktadny wypowiedzieé
w stowach i gdy kazdy moze sie (w zasadzie przynajmniej) przekona¢ o jego
stusznoéci lub niestusznosci. (..) Idzie wiec o ochrone spoleczenstwa przed non-
sensem i przed falszem. (Ajdukiewicz, 1983, s. 72)

Podsumowujac powyzszg cze$¢ rozwazan: minimalnym warun-
kiem nakladanym na tres¢ publikacji naukowej jest jej mozliwa
interpretowalno$¢. Interpretacja mozliwa moze by¢ dokonana
przez kogokolwiek i w zupetnie dowolny sposéb. Intersubiektywna
komunikowalno$¢ wiedzy naukowej wymaga natomiast istnienia
kompetentnego odbiorcy i dokonania przez niego interpretacji
standardowej. Interpretacja mozliwa tresci z racji swojej dowolno-
$ci moze nigdy nie by¢ zrealizowana, ale tresci te pozostaja interpre-
towalne, o ile s3 wcze$niej zakomunikowane. Na intersubiektywna
komunikowalno$¢ mozna natomiast spojrze¢ dwojako. W pierw-
szym ujeciu wlasnoé¢ ta jest niezalezna od jej stwierdzenia — wie-
dza moze by¢ intersubiektywnie komunikowalna, cho¢ nikt nigdy
tego nie stwierdzit. Drugie ujecie $ci$le wigze intersubiektywna
komunikowalno$¢ z mozliwosciami jej stwierdzenia. Intersubiek-
tywna komunikowalno$¢ tresci, z ktérymi zaden kompetentny
odbiorca nigdy sie nie zapoznat, jest po prostu nieokreslona. Ujecie
to ma te przewage nad pierwszym, ze nadaje pojeciu intersubiek-
tywnej komunikowalnosci charakter zoperacjonalizowany, przez co
pozwala ono na ustalenie zwigzkéw zachodzacych pomiedzy inter-
subiektywng komunikowalnoscig wiedzy naukowej a dostepnoscig
jej nosnikéw.
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Zakonczenie

W niniejszym artykule wykorzystatem Popperowskie ujecie wiedzy
naukowej do analizy problemu jej widocznosci i oddzialtywania. Poje-
cie oddziatywania w filozofii autora Wiedzy obiektywnej peini istotng
role, poniewaz za jego pomoca jest objasniane pojecie istnienia. Zgod-
nie z tym ujeciem - istnie¢ to méc oddziatywa¢. Wiedza naukowa
istnieje, gdy moze oddziatywa¢ na swoich odbiorcéw. Wymaga to
jednak jej dostepnosci i w tym sensie widoczno$¢ no$nikéw wiedzy
naukowej ma zwigzek z potencjalnym jej oddzialywaniem. Posred-
nio ma ona takze zwigzek z intersubiektywng komunikowalnoscig
wiedzy naukowej, cho¢ jak pokazano w niniejszym artykule, usta-
lenie tego zwigzku wymaga przyjecia odpowiednich rozstrzygnieé
definicyjnych. Wigze sie to takze z charakterystycznym spojrzeniem
na jezyk, ktéry nie jest tylko srodkiem komunikacji: ,jezyk, poczat-
kowo wylacznie srodek komunikacji opiséw przedmiotéw pozaje-
zykowych, staje sie w ten sposéb zasadniczqg czescig naukowego
przedsiewziecia” (Popper, 2012, s.174). No$nik wiedzy naukowej ma
wtedy charakter strukturalny, a nie mentalny.

Powyzsze ujecie wiedzy nie jest oczywiscie niekontrowersyjne.
W niniejszym tekscie nie podjeto probleméw dotyczacych prawdzi-
wosci i uzasadnienia wiedzy naukowej. W szczeg6lnos$ci odrzucenie
tego drugiego warunku jest sprawg bardzo kontrowersyjng i sam
Popper w tym wzgledzie nie byt konsekwentny. Traktujemy to jed-
nak jako sprawy niezalezne od siebie. Odrzucenie warunku przeko-
nania w charakterystyce wiedzy naukowej nie musi prowadzi¢ do
porzucenia pozostatych warunkéw klasycznej definicji wiedzy. Pod-
jecie tego problemu przekracza jednak ramy niniejszego tekstu.
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Utartymi $ciezkami wiedzy —technologie naukometrii
a stygmergiczny model poznawczy

Wstep

.Nasze narzedzia pisarskie wspéitworzg nasze mysli” — takg oto mysl
wystukat Friedrich Nietzsche w liscie do Heinricha Koselitza, uzywa-
jac w tym celu ,piszacej kuli’, czyli jednej z pierwszych maszyn do
pisania, skonstruowanych przez Hansa Rasmusa Mallinga-Hansena
(przedruk listu mozna znalez¢ w Everwein, 2005, s. 123). Tym samym
filozof podkreslit to, jak wielki wptyw majg na nas narzedzia, ktérych
uzywamy. Dostrzegat 6w wptyw, Zyjac na przetomie XIX i XX wieku,
a dzi$ jest on przeciez nieporéwnywalnie glebszy. Nasze nowoczesne
narzedzia pisarskie — komputery sprzezone w globalng sie¢ inter-
netowg — uczestniczg juz nie tylko w przelewaniu naszych mysli
na papier, lecz wspéttworzg je na wielu innych poziomach. Za ich
posérednictwem wiedze zdobywamy, selekcjonujemy, porzadkujemy
i przetwarzamy. Posrednicza takze w tym, jak wiedze obiektywi-
zujemy i przekazujemy innym, jak jg publikujemy, przechowujemy
i udostepniamy. Komputery staty sie czym$ wiecej niz tylko nowo-
czesnymi maszynami do pisania. Staly sie niejako kluczowym inter-
fejsem w naszym kontakcie z wiedza.

Friedrich Kittler spekulowal, ze ,piszgca kula” mogta mie¢ ogrom-
ny wpltyw na filozoficzny styl Nietzschego. Byla tak niewygodna
w obstudze, ze wlasciwie uniemozliwiala sprawne i szybkie pisanie
dtuzszych tekstéw, wymuszajgc zmiane stylu na bardziej zwiezty:
,0d argumentacji do aforyzméw, od przemyslen do kalamburéw, od
retoryki do stylu telegraficznego” (Kittler, 1999, s.203). Skoro maszyna
do pisania mogta mie¢ takg moc, to pytanie o konsekwencje uwikta-
nia naszej wiedzy w najnowsza, daleko bardziej ztoZzong techno-
logie urasta do rangi pytania fundamentalnego. Technika nie jest



284

Marcin Sierko

przezroczystg, neutralng warstwg posredniczaca, lecz wplywa na
caly proces zdobywania, wytwarzania i rozprzestrzeniania wiedzy —
ksztattuje go, narzuca mu formy i ograniczenia.

W niniejszym tekscie pokaze, ze technologiczne systemy oceny
i promocji tekstéw oparte na mechanizmach iloéciowych (np. zlicza-
jace cytowania lub odstony) wptywajg na to, jakie teksty czytamy,
cytujemy i tworzymy. W czasach, gdy nauka uprawiana jest przy uzy-
ciu wyszukiwarek, systeméw zarzgdzania cytowaniami czy inteli-
gentnych baz plikow tekstowych Swiadomos¢ istnienia technicznych
uwarunkowan naszej wiedzy jest szczegélnie istotna. Artykutl bedzie
analizg mechanizméw takiej technologicznej selekcji. Punktem
odniesienia bedzie tu koncepcja stygmergii poznawczej pozwalajgca
scharakteryzowaé¢ mechanizm tworzenia sie samowzmacniajgcych
sie technologicznych struktur epistemicznych. Jak pokaze, techno-
logia podsuwa nam czasem $ciezki, ktérymi wedrujg nasze dzialania
i mys$li, a nam coraz trudniej przychodzi ich opuszczanie.

Technologiczne determinanty wiedzy

Technologie wiedzy

Technologia coraz skuteczniej przenika i wspéttworzy nasze prak-
tyki zdobywania, przetwarzania i wytwarzania wiedzy. Niemal od
czaséw narodzin pisma literatura przedmiotu jest jednym z gtéw-
nych Zrédel naszej wiedzy. Od tego czasu ludzko$¢ wygenerowata
miliony stron tekstéw na niemal kazdy mozliwy temat, wspierajac
sie przy tym aktualnie dostepnymi technologiami. Tego ogromu
stéw nie jest w stanie ogarng¢ ludzki umyst. W jednym ze swoich
opowiadan Jorge Luis Borges opisat fikcyjng biblioteke, zawiera-
jaca niezliczone tomy wypelnione wszystkimi mozliwymi kombina-
cjami liter (Borges, 1972). W tej nieskoficzonej bibliotece znajduja sie
zatem wszystkie mozliwe teksty we wszystkich istniejacych jezy-
kach, ukryte pomiedzy ksiegami zawierajgcymi jedynie przypad-
kowe mieszanki znakéw. Biblioteka Babel zawiera wszelkg wiedze,
jest jednak catkowicie nieuzyteczna, bo odnalezienie w niej wtasci-
wego tekstu graniczy z niemozliwoscig. Wspdlczesny humanista
znajduje sie w podobnej sytuacji jak bibliotekarz w wizji Borgesa —
stoi wobec ogromnego korpusu tekstéw i chce odnalezé opracowa-



Utartymi Sciezkami wiedzy — technologie naukometrii a stygmergiczny...

nia najwarto$ciowsze, bo nie ma czasu i mozliwosci na przeczytanie
wszystkiego.

W tej trudnej sytuacji z pomocg przychodzi nam technologia
komputerowa. Ulatwia zaréwno uzyskanie dostepu do tekstéw, jak
iich selekcjonowanie. Kwerenda biblioteczna coraz rzadziej kojarzy
sie ze zmudnym przegladaniem tekturowych kart w szufladkach
katalogu rzeczowego czy alfabetycznego. Dzi$ raczej siadamy przed
komputerem z dostepem do pelnotekstowych baz danych i w okno
wyszukiwarki wpisujemy wybrane stowa kluczowe. W efekcie otrzy-
mujemy liste pasujacych wynikéw, wyselekcjonowanych na podsta-
wie algorytmoéw i kryteriéw, czesto sekretnych i opatentowanych.

Dostep do wskazanych przez wyszukiwarki tekstow tez jest zwy-
kle ograniczony i coraz czesciej warunkowany naszg zasobnoscig
finansowa lub naszej instytucji badawczej. Zwykle mamy mozliwoé¢
zapoznania sie z wybranymi metadanymi dotyczacymi tekstu, takimi
jak tytul, stowa kluczowe, abstrakt lub statystyki cytowan, a jesli
warunki sg sprzyjajace, mozemy takze uzyskac¢ dostep do pelnego
tekstu w formacie pozwalajgcym na wygodna lekture, przeszukiwa-
nie oraz cytowanie.

Teksty naukowe coraz cze$ciej czytamy w takiej wiasnie elektro-
nicznej formie, co tez nie jest bez znaczenia dla procesu lektury. Jak
zauwaza Vandendorpe, dzi$ ,surfowanie” po tekscie staje sie waz-
niejsze od przeczytania go, a coraz czeSciej tekstu nawet nie prze-
gladamy, a jedynie polujemy na konkretng informacje (Vandendorpe,
2008, s. 159-160). Mozliwos¢ szybkiego przeszukiwania tekstéw uta-
twia odnalezienie dowolnego stowa, funkcjonalnie zastepujgc znane
z papierowych ksigzek indeksy poje¢ i os6b. Mozliwoé¢ przeszukiwa-
nia wielu ksigzek réwnocze$nie sprawia, ze dysponujemy precyzyj-
nym indeksem calej biblioteki, co pozwala nie tylko szybko odnalez¢
wlasciwg ksigzke czy artykul, ale tez odpowiedni akapit. Fragmen-
taryzacja lektury nabiera tu tempa, bo i potrzeba choéby tylko prze-
kartkowania catych ksigzek i tekstéw jest coraz rzadsza.

Co wiecej, wiele nowoczesnych systemoéw zarzadzania wiedzg
i bibliografig utatwia nam dodatkowo prace, zaprzegajac staran-
nie opracowane algorytmy do poszukiwania zwigzkéw pomiedzy
tekstami, wskazujgc wzajemne cytowania, podobiefistwo tema-
tyki czy wspélnote tradycji teoretycznej. Prywatne bazy wiedzy
(np. Devonthink, Tinderbox) oraz aplikacje zarzadzajgce bibliotekg
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plikéw tekstowych (np. Papers, Mendeley) cze$¢ zmudnej pracy
wykonaja za nas. Wskazg zwigzki pomiedzy znanymi nam tekstami,
ale i podpowiedzg warte uwagi zrédla, wskazujac artykuty najcze-
$ciej cytowane. Dodatkowo do pracy zaprzegane sg takze mecha-
nizmy spotecznosciowe, pozwalajgce $ledzi¢ nie tylko cytowania,
ale obserwujgce tez badania innych specjalistéw z interesujgcej nas

dziedziny. Ich dzialania, polegajace na czytaniu okreslonych tekstéw,
zaznaczaniu fragmentéw, ale tez ocenie czytanych tekstéw, réwniez

Sg agregowanie, zliczane i analizowane przy uzyciu wyspecjalizowa-
nych algorytméw. Wszystko po to, aby dostarczy¢ nam jeszcze traf-
niejsze sugestie dotyczace tego, ktére teksty warto czytac i cytowac,
a ktére mozemy bezpiecznie pomingé.

Mozemy zatem zauwazy¢, ze technologie medialne modyfikuja
proces zdobywania wiedzy na wielu etapach procesu tworzenia
tekstu naukowego. Wplywaja na to, jakie zrédta znajdziemy, ktére
przeczytamy w catosci, jak bedziemy czyta¢ i co zacytujemy. We
wszystkich tych przypadkach technologiczne czynniki, zamkniete
w strukturach narzedzi i aplikacji, we wzorach i algorytmach prze-
szukujacych i analizujacych informacje, wspéttworza praktyki upra-
wiania nauki. Kryje sie w tym ogromne niebezpieczenistwo.

Aparaty wiedzy

Vilém Flusser (2005) w eseju Ku filozofii fotografii poddat krytycz-
nej analizie wplyw aparatéw fotograficznych na tworzenie obrazéw.
Zauwazat z niepokojem, ze wielu fotograféw postuguje sie urzadze-
niami, ktérych nie rozumie. Nie wiedzg, jak dziatajg, nie wiedza, co

dzieje sie wewnatrz, i bezrefleksyjnie akceptuja to, ze aparat jest
niczym czarna skrzynka, ktéra w sobie tylko znany sposéb przetwa-
rza dostarczone mu impulsy, wytwarzajac fotografie, ktéra w réwnym

stopniu jest wytworem cztowieka, jak i maszyny. W przypadku malar-
stwa wplyw czlowieka na dzieto jest nieporéwnywalnie wiekszy, bo

i moc pedzla jest mniejsza. Malarz ma pelng kontrole nad swoimi

narzedziami, co pozwala mu nadawa¢ obrazom znaczenie, kontrolo-
wac przekaz. Inaczej jest w przypadku fotografa. Flusser zauwaza, ze:

(..) w przypadku obrazéw technicznych sprawa nie jest tak oczywista. Co
prawda takze tutaj miedzy nie a ich znaczenie wsuwa si¢ pewien czynnik, mia-
nowicie aparat fotograficzny i operujacy nim cziowiek (na przyktad fotograf),
lecz nie wyglada to tak, izby ten zespét ,aparat-operator” przerywat tancuch



Utartymi Sciezkami wiedzy — technologie naukometrii a stygmergiczny...

miedzy obrazem a znaczeniem. Przeciwnie: znaczenie nie zdaje sie wnikaé do
posrednika z jednej strony (input), by wyplyna¢ z drugiej strony (output), przy
czym samo przechodzenie, zdarzenie we wnetrzu posrednika, pozostaje utaj-
nione: po$rednikiem jest czarna skrzynka. Zatem kodowanie technicznych
obrazéw zachodzi we wnetrzu czarnej skrzynki i dlatego krytyka obrazéw
technicznych powinna dazy¢ do rozjasnienia jej wnetrza. Jak dtugo nie rozpo-
rzgdzamy tego rodzaju instrumentami krytyki, tak dtugo pozostajemy, w odnie-
sieniu do obrazéw technicznych, analfabetami. (Flusser, 2015, s. 51-52)

Wiasnie ta nieprzejrzystos¢ aparatu jest wyjatkowo niepokojaca,
sprawia ona bowiem, ze cztowiek traci kontrole nad przekazem. ,Wia-
dza przeszta z rgk wiascicieli przedmiotéw w rece programistéw i ope-
ratoréw” (Flusser, s. 70). I nagle cztowiek przestaje by¢ tworca, ktéry
postuguje sie narzedziem, lecz staje sie ,funkcjonariuszem” aparatu
(Flusser, s. 66).

Rozwazania Flussera odnosily sie do obrazéw technicznych
wytwarzanych przy uzyciu aparatéw fotograficznych, nie trzeba
jednak wielkiej ekwilibrystyki myslowej, by uogélni¢ je na tworze-
nie zaposredniczone technologicznie. Podobnie jak fotograf moze
nie rozumie¢ tego, jakie procedury dzialania sg zaszyte w jego apara-
cie, tak badacz czesto nie ma pojecia, jak funkcjonuja narzedzia jego
pracy naukowej i jakimi §ciezkami prowadzg one jego mysli. Jesli
procedury zaszyte w naszych narzedziach sg dla nas niezrozumiate,
nie mamy nad nimi petnej kontroli, co jednak nie przeszkadza nam
dostosowywac wiasnych dziatan do wzorcéw narzucanych nam
przez aparaty.

Spéjrzmy choéby na wyszukiwarki internetowe, takie jak Google,
Bing czy DuckDuckGo. Korzystamy z nich na co dzien, przeszuku-
jac zasoby Internetu. Sg one narzedziami tak oczywistymi, ze nie-
mal niezauwazalnymi. A przeciez dla wiekszoSci uzytkownikéw sa
one catkowicie nieprzejrzyste, a mechanizmy ich dziatania niezro-
zumiate. Potrafimy sie nimi postugiwaé, czasem nawet sprawnie, co
znaczy jedynie, ze potrafimy wrzuci¢ odpowiednie zapytanie ,na wej-
$ciu” i przejrze¢ potem liste odno$nikéw, ktéra pojawi sie ,na wyj-
$ciu”. Rzadko jednak zastanawiamy sie nad tym, co wydarzylo sie
pomiedzy. Co zdecydowato o tym, ktére tresci znalazly sie na pierw-
szych miejscach w wynikach wyszukiwania? Komputer nie potrafi
wszak oceni¢ bezposrednio wartosci merytorycznej tekstu. Probuje
jednak jg oszacowa¢ wedlug rozmaitych, zrozumiatych dla niego
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wskaznikéw. Policzy czestotliwo$¢ wystepowania stéw kluczowych,
przeanalizuje wspélwystepowanie okreslonych poje¢ i kategorii,
przesledzi liczbe linkéw, cytatéw i innego rodzaju odniesieri. Kom-
puter przeanalizuje takZze dziatania oséb, ktére tekst czytaja, oceniajg

i cytuja. Rozpozna i uwzgledni to, ze cytaty mogg mieé r6zng wage —
te pochodzgce od uznanych autoréw czy z wysoko ocenionych czaso-
pism naukowych majg wiekszg warto$é niz wzmianka w tygodniku.
Réwniez takie dane mozna uwzgledni¢ przy zautomatyzowanym

szacowaniu wartosci naukowej tekstu.

Kolejnym czynnikiem uwzglednianym przy formutowaniu listy
wynikéw jest wiedza wyszukiwarki na temat osoby pytajacej. Glo-
balne wyszukiwarki, takie jak Google, ale i wyspecjalizowane narze-
dzia o $cislej badawczym profilu, jak np. Devonthink, uwzgledniajg
dotychczasowg wiedze swojego uzytkownika. Uczg sie tego, ktére
teksty uznal on za interesujace, a ktére pominat. W ktérych podkre-
§lit kilka kluczowych fragmentéw, a do ktérych nigdy ponownie nie
zajrzal. Na podstawie takiej analizy starajg sie podsunaé¢ mu te arty-
kuty, ktére najprawdopodobniej, zgodnie z wyliczeniami algorytméw;,
ten konkretny uzytkownik uzna za najbardziej odpowiednie.

Zauwazmy, ze cala ta technologiczna praca dokonuje sie w tle.
Mniej $wiadomy uzytkownik moze nawet nie wiedzie¢, jak wiele fil-
trow musialy przejsé teksty, ktére zasugerowata mu wyszukiwarka.
Tekst musiat w ogble by¢ obecny w przeszukiwanej bazie. Jesli zostat
wydany w niszowym wydawnictwie nieznaczacego kraju, nie byt
cytowany przez zaden tekst zawarty w bazie, system nie jest w sta-
nie go znalez¢. Po drugie, tekst musiat pozytywnie przej$¢ zauto-
matyzowang ocene wartoéci i adekwatnosci. Po trzecie wreszcie, by
tekst byt dostrzegalny, jego ranga musiata by¢ wystarczajgco wysoka,
by nie zginal na ostatnich stronach wynikéw wyszukiwania.

Tekst moze znikng¢ z oczu uzytkownika na kazdym z tych trzech
etapéw i moze tak sie sta¢ nawet wtedy, gdy merytorycznie jest bar-
dzo dobry. Czynniki pozamerytoryczne, o charakterze technolo-
gicznym, ekonomicznym czy szerzej — spotecznym, moga sprawic,
ze nigdy nie pokaze on sie w polu widzenia badacza. Tymczasem
nie w pelni jeszcze rozumiemy to, jak dziatajg mechanizmy selek-
cji, nawet te, ktoére sami projektujemy. Dlatego tak wazne jest zro-
zumienie tego, jakie Srodowisko pracy wspoéttworza narzedzia bazy
danych, algorytmy wyszukiwania, parametryzacji i porzagdkowania
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tresci oraz aplikacje wykorzystywane przez badaczy. Nalezy przy
tym uwzglednié¢ automatyzacje wspéiczesnych kwerend, spotecz-
noéciowy charakter wiedzy i tajemniczg nieprzejrzysto$¢ aparatow.
Wszystko to razem tworzy bowiem kontekst dla mréwczej pracy
wspéiczesnych uczonych.

Stygmergia poznawcza

Stygmergia

Biologia dostarcza nam intrygujacy model dla opisu tej skompli-
kowanej plataniny wiedzy, technologii i praktyk badawczych. Nie-
spodziewang inspiracjg moze tu sie sta¢ zycie mréwek. Jednym
z fascynujacych fenomenéw obserwowanych u owadéw spotecz-
nych jest to, ze potrafig one konstruowac¢ gniazda o ogromnym
stopniu ztozonosci. Dziatania kolonii mogg sprawiaé bardzo upo-
rzgdkowane, celowe wrecz wrazenie, a przeciez trudno podejrze-
wac organizmy tak proste jak mréwki o zdolno$¢ do dokonywania
skomplikowanych operacji poznawczych. Kazda z mréwek zdaje sie
dziala¢ niezaleznie i podejmowaé samodzielne decyzje, a mimo to,
cho¢ nie wyglada na to, ze w jakikolwiek sposéb sie komunikuja, sg
w stanie stworzy¢ skomplikowang strukture mrowiska. Te pozorng
sprzeczno$¢ okresla sie czasem mianem paradoksu koordynacji.
Zoolog Pierre-Paul Grasse zaproponowal nastepujgce rozwigzanie:
istnieje specyficzna forma posredniego komunikowania sie, pole-
gajaca na wprowadzaniu zmian w otoczeniu. Nazwat to stygmergiq
(Grasse, 1959).

Przykiladem takiej komunikacyjnej zmiany w otoczeniu mogg
by¢ $lady feromonéw pozostawianie przez mréwki, ale tez strzatki
pozostawione podczas zabawy w podchody. Stygmergia znaczni-
kowa (ang. marked-based stigmergy) sprawia, ze kolejne jednostki
idg Sladami pozostawionymi (Swiadomie lub nie) przez swoich
poprzednikéw. Innym przykladem zmiany mogg by¢ wydeptane
Sciezki, ktérymi spontanicznie podazajg kolejni. W przypadku takiej,
sematektonicznej (ang. sematectonic) stygmergii, bezpoSredniemu
przeksztalceniu ulega samo $rodowisko. Zauwazmy, ze w pierw-
szym przypadku odbiorca odgrywa role aktywna, moze podjac¢ Swia-
doma decyzje, czy podazy¢ za pozostawionym tropem. W przypadku
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drugim jest bardziej pasywny i porusza sie wyznaczong $ciezka
w sposéb bezrefleksyjny (Holland, Melhuish, 1999; Holland, 1999).

Stygmergia moze mie¢ charakter ilo$ciowy lub jako$ciowy. Cha-
rakter bodZca niejako decyduje tu o charakterze dziatania. Theraulaz
i Bonabeau (1999) wskazuja, ze czasem sygnat jest wzmacniany po-
przez powtarzanie. W przypadku iloSciowej stygmergii o zmianie
zachowania podazajacych tropem osobnikéw decyduje ilos¢ bodz-
céw (np. im wiecej feromondw, tym wiecej mréwek podazy $ladem),
a w jakoSciowej zmiana zachowania jest reakcjg na zmiane jako-
$ciowg (pojawienie sie jednej komérki w ulu powoduje pojawienie
sie nastepnej). Mozna zatem powiedzie¢, ze stygmergia iloSciowa
wplywa na preferencje dziatan, porzadkujac je w okreslony sposéb,
podczas gdy stygmergia jakosciowa tworzy potencjal do dziatania,
wytwarzajac nowe mozliwosci dziatania (Heylighen, 2007).

Teoria stygmergii interesujgco opisuje sposéb komunikowania sie
owadodw spoltecznych, jednak uzytecznosé tego modelu komunikacji
jest znacznie wieksza. Z powodzeniem byt on stosowany w infor-
matyce, przy konstruowaniu algorytméw w ramach programowa-
nia agentowego (ang. agent-based model), gdzie stygmergie mozna
wprowadzi¢ miedzy innymi poprzez symulacje wybranych zacho-
wan mréwek. Zaobserwowano na przyktad, ze mréwki wedrujac
w poszukiwaniu pozywienia, pozostawiajg na $ciezce $lad feromo-
néw. Gdy kolejna mréwka napotka taki $§lad, podaza nim, wzmac-
niajac go wlasnymi feromonami. Tworzy sie tu swoiste sprzezenie
zwrotne — im wiecej osobnikéw podaza dang Sciezkg, tym wyraz-
niejsza sie ona staje i tym wiecej kolejnych mréwek nig podazy.
Dzieki temu optymalne Sciezki prowadzace do najlepszych nagréod
sg tatwo odnajdywane przez pozostate osobniki. Tego typu zjawi-
sko mozna zasymulowa¢ komputerowo i wykorzysta¢ przy ewolu-
cyjnym poszukiwaniu optymalnych rozwigzan probleméw takich
jak poszukiwanie najkrétszej Sciezki. Przy tym algorytmy inspiro-
wane obserwacjami kolonii mréwek majg interesujgce wtasciwo-
$ci, oferujac niezwykla elastyczno$¢, uniwersalnosé, decentralizacje
i samoorganizacje (Dorigo, Bonabeau & Theraulaz, 2000, s. 867). Na
stygmergie mozna jednak patrze¢ nie tylko jak na forme komuniko-
wania, ale tez jak na forme technologii produkcji artefaktéw (Augner,
2010, s. 768—770). Konstruowane przez owady spoteczne megastruk-
tury, takie jak mrowiska czy kopce termitéw, sg dobrym przyktadem
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tego, jak spektakularne efekty mozna uzyska¢ dzieki rozproszonym
dziataniom prostych agentéw.

Ludzie — mrowki
Stygmergia by¢ moze trafnie opisuje zachowania prostych owadéw.
Okazala sie tez skuteczna przy konstruowaniu systemoéw sterowania
dla prostych robotéw czy systeméw informatycznych. Nalezy jed-
nak zapyta¢, w jakim stopniu takie sterowanie jest mozliwe w przy-
padku czlowieka. Oczywiscie kategorii stygmergii uzywano do opisu
ludzkich zachowan, piszac o stygmergii czlowiek - czlowiek (Parunak,
2005), wspétpracy stygmergicznej (Elliott, 2015) czy ludzkiej stygmer-
gii poznawczej (ang. human cognitive stigmergy). Dotyczy to zaréwno
komunikacji na linii czlowiek —czlowiek, jak tez czlowiek —-komputer.

By zasadnie méwié o stygmergii, powinny by¢ spetnione pewne
fundamentalne warunki. Komunikacja powinna zachodzi¢ w $ro-
dowisku, ktére wyznacza kontekst i formy naszych interakcji. Jest
przy tym zapoSredniczona przez zachodzace w nim zmiany, takie
jak na przyktad pozostawione Slady feromondéw, artefakty czy prze-
obrazenia w przestrzeni (Ricci, Omicini, Viroli, Gardelli & Oliva,
2007). Innymi stowy musi istnie¢ zmienny kontekst lub srodowisko,
w ktérym funkcjonujg niezaleznie od siebie jednostki, a wzajemne
relacje powodujg pojawienie sie elementéw, ktérych nie mozna zre-
dukowa¢ lub przewidzie¢ na podstawie zadnego z tych czynnikéw
z osobna. Zaktada sie przy tym, ze agenci funkcjonujgcy w $rodowi-
sku nie posiadajg pelnej wiedzy na jego temat, a ich kolejne dziatania
i decyzje podejmowane sg w sposéb samodzielny, cho¢ w warunkach
ograniczonej racjonalnosci (Parunak, 2005). Wiele ludzkich dziatan
i praktyk spelnia te warunki. Model ten wykorzystywano na przy-
klad do opisu tego, jak tworzg sie i funkcjonujg sieci spoteczne, takie
jak siatki terrorystyczne (Lewis, 2013), sieci wspétpracownikéw (Susi,
Ziemke, 2001) i wspottwoércow wiedzy (Marsh, Onof, 2008) i rozpro-
szonych wspélpracownikéw w ogble (Christensen, 2013). Pojecia styg-
mergii uzywano takze do opisu zjawisk z obszaru ekonomii (Doyle,
Marsh, 2013). Wykorzystanie tego modelu do opisu ludzkich zacho-
wan staje sie coraz bardziej powszechne, a i terminologia sie stabili-
zuje (Dipple, 2014).

Czesto przywolywanym przyktadem jest tu ruch drogowy. Gdy
prowadzimy samochdd, podejmujemy decyzje zalezne od otoczenia.
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Wyznaczajgc trase przejazdu, domyslnie poruszamy sie po wyty-
czonych i odpowiednio oznaczonych drogach (stygmergia sema-
tektoniczna), uwzgledniajgc znaki drogowe (stygmergia oparta na
znacznikach). Warto tu zauwazy¢ rézng site oddzialywania poszcze-
goélnych warstw komunikacji stygmergicznej. Eatwiej nam zignorowac
znaki drogowe niz brak drogi. Zmiany w srodowisku sprawiaja, ze dzia-
tania zgodne z sugestig podejmujemy bardziej bezrefleksyjnie, pod-
czas gdy pozostawiony dla nas znak mozemy dowolnie interpretowac
i decydowac o checi podazenia za nim. W pierwszym przypadku mamy
zatem do czynienia ze stygmergia pasywna, w drugim - z aktywna.
Silniejszych analogii mozna doszukac¢ sie jednak w przypadku Inter-
netu. Juz sam proces rozbudowywania Internetu — spontaniczny;,
zdecentralizowany i rozproszony — pod wieloma wzgledami przy-
pomina budowe mrowiska. Podobnie zgodnie z regutami opisywa-
nymi przez ten model funkcjonuje tworzenie sie sieci zaleznosci
pomiedzy stronami internetowymi i §ciezek wedrowania po linkach.

Nalezy tu podkresli¢, ze teoria stygmergii oferuje model poznaw-
czy, ktéry umozliwia nie tylko opis ludzkich dziatan i zachowan, ale
ma tez ogromny potencjat twérczy. Swiadomos¢ tego, ze ludzie komu-
nikuja sie posrednio poprzez artefakty i technologiczne Srodowisko,
otwiera zupelnie nowg przestrzen dla projektowania i wytwarzania
narzedzi. Przyktadem takiego wykorzystania teorii stygmergicznej
moze by¢ zastosowanie ,wirtualnych feromonéw” w systemach infor-
matycznych, do optymalizacji ruchu drogowego, systeméw rekomen-
dacji czy rangowania obiektéw edukacyjnych (Susnea, 2015).

Zatem cho¢ mozna podkreslaé, ze ludzie sg jednostkami bardziej
zlozonymi poznawczo niz owady spoteczne, to jednak my réwniez
komunikujemy sie stygmergicznie i podlegamy czasem podobnym
mechanizmom modyfikujacym nasze zachowanie. Moze nasza swo-
boda podejmowania decyzji jest nieco wieksza i Swiadomie decy-
dujemy, czy bedziemy podgzaé za sygnalem czy wedrowac¢ utarta
$ciezka. Mozna jednak, nieco cynicznie, przypuszcza¢, ze wiele oséb
ma wieksza sklonno$é do podazania wyznaczonymi technologicznie
tropami, bo lubimy wedrowac¢ tatwiejszymi ,domyslnymi” Sciezkami,
a przy tym nie zawsze rozumiemy technologie, ktéra sie postugujemy.
Ostrzezenia przywolywanego wyzej Flussera zachowujg tutaj swojg
waznos¢, a i zalecenie dla filozofii jest niezmienne — zrozumie¢ apa-
raty, a przez to przejg¢ nad nimi kontrole.
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Zapach cytatu

Caly proces tworzenia i upowszechniania nauki opiera sie na jed-
nym fundamencie: komunikacji. Szczegélnie w naukach humani-
stycznych jej rola jest wyrazna. Wszak codziennos$cig humanisty jest
czytanie tekstéw innych badaczy, dyskutowanie na ich temat oraz
wytwarzanie wlasnych. I chociaz gtéwnym medium pozostaja jezyk
i pismo, to jednak i tu czesto komunikujemy sie po$rednio, w sposéb
stygmergiczny. Eatwo to dostrzec, gdy przyjrzymy sie praktykom
funkcjonujacym wokoét cytowania.

Tworczos¢ humanistéw jest mocno zakorzeniona w literaturze.
Budujemy wtlasne konstrukcje na podstawach potozonych przez
naszych intelektualnych przodkéw. Zgodnie ze starg sentencja, naj-
czeSciej dzi$ kojarzong z Isaakiem Newtonem, widzimy dzi$ wiecej,
bo stoimy na barkach olbrzyméw. W konteks$cie stygmergii nale-
zaloby moze raczej napisaé, ze jesteSmy mréwkami stojgcymi na
szczycie kopca usypanego przez tysigce mréwek przed nami. Sta-
wia to przed nami zobowigzanie wskazywania zrédetl. Cytowanie jest
wazng czescig warsztatu badacza - a nie jest to sprawa trywialna.
Zanim autor umiesci odnoénik w swoim tekscie, musi podjaé szereg
istotnych dziatan i decyzji. Musi odnalez¢ wiasciwe teksty Zrédiowe,
oceni¢ ich warto$¢ i zdecydowaé, czy i w jaki sposéb powinny by¢
przywotane. Czynnik ludzki nadal jest tu decydujacy - ocena mery-
toryczna wcigz jest po stronie badacza. Technologia jednak coraz
mocniej przeobraza nasze praktyki badawcze, a stygmergia pozwala
opisa¢ ten wptyw.

W transwersalnej przestrzeni literatury przedmiotu kazdy cytat,
wzmianka i odnoénik bibliograficzny sg odpowiednikiem $ladu fero-
monowego pozostawianego przez mréwke. Owady poszukujac jedze-
nia, pozostawiajg w Srodowisku §lad swoich poszukiwan, ktéorym
podazajg inni cztonkowie kolonii. Podobnie humanisci poszukujac
teorii wartej wzmianki, czesto podazajg szlakiem linkéw odnalezio-
nych w czytanych tekstach. Podazajg za zapachem cytatu, by odna-
lez¢ warto$ciowe Zrddta.

Zauwazmy, ze pierwotnie cytat mogl by¢ postrzegany jako rodzaj
komplementu, wyraz uprzejmosci, szacunku lub uznania dla innego
badacza, ktérego warto przywotaé, choc¢by po to, by podda¢ kry-
tyce. Z czasem jednak cytowanie stalo sie czyms$ wiecej — stalo sie
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kryterium wartos$ci. U mréwek moc feromonowego tropu zalezy
od tego, jak wiele osobnikéw przeszito juz sciezkg, dorzucajgc wia-
sne feromony do juz istniejgcych. Podobnie warto$¢ tekstu zdaje sie

zyskiwac na sile wraz z liczbg cytowan. Dziela przywolywane czesto

lub bardzo czesto stajg sie z czasem nieomal Zrédiem obowigzkowym

dla danej problematyki. Odnoénik przestaje by¢ osobistym wyra-
zem uznania, a jednak kazda taka wzmianka dodatkowo wzmacnia

sygnal, prowadzac tym samym szlakiem kolejnych badaczy.

Site cytatu dodatkowo wzmacnia bibliometria, ktéra z liczby
cytowan tworzy wskaZznik okreslajgcy wartosé tekstu, jego znacze-
nie dla dziedziny przedmiotowej. Zaklada sie, ze im czeSciej cytowany
jest tekst, tym jego wartos¢ wieksza. Zauwazmy przy tym, ze wskaz-
nik ten nie uwzglednia kontekstu, w ktérym pojawit sie odnoénik.
Nie ma znaczenia, czy cytujacy chwalil wzmiankowang teorie, czy
pokazywat jej miatkos¢ - sita feromonowego $ladu jest coraz wieksza.

Na gruncie modelu stygmergicznego méwimy tu o stygmergii
znacznikowej (cytowanie jest odpowiednikiem $ladu feromonowego),
iloSciowej (o sile tropu decyduje przede wszystkim sita sygnatu,
wyrazana liczba jego powtérzen) i aktywnej (czytelnik podejmuje
$wiadoma decyzje, czy chce podazy¢ szlakiem wyznaczanym przez
znaczniki). Sytuacja komplikuje sie jednak w momencie, w ktérym
na scene wchodzg technologie komputerowe, w formie baz danych,
wyszukiwarek i aplikacji. Bo oto nagle pojawia sie zupeinie nowa
przestrzen robocza, wirtualne srodowisko, ktére jest bardzo pla-
styczne i tatwe w modyfikowaniu, przez co staje sie idealnym ttem
dla innych form stygmergii.

Mechanizmy typowe dla stygmergii mozna odnalezé w algo-
rytmach wielu popularnych ustug internetowych. Czesto wskazy-
wanym przykladem sg tu system filtrowania stosowany w sklepie
Amazon.com oraz system PageRank wykorzystywany przez Google
(Marsh, Onof, 2008, s.142-143). Ten drugi przypadek jest dla nas szcze-
gélnie interesujacy, dlatego ze jest on niejako rozwinieciem stosowa-
nego w bibliometrii systemu rankingowania czasopism opartego na
wskaznikach cytowalno$ci.

Zadaniem algorytmu PageRank jest uporzagdkowanie wynikéw
wyszukiwania w odpowiedniej kolejnosci, tak by te najtrafniejsze
znalazly sie na szczycie listy. Prosty algorytm nie jest w stanie oce-
ni¢ wartosci merytorycznej tekstu, moze jednak zliczy¢ liczbe linkéw
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prowadzacych do danej strony. Przyjmuje sie zalozenie, ze jesli wiele
0s6b umieszcza w sieci odno$nik do jakiej$ tresci, to musi by¢ ona
godna uwagi i lepsza niz tres¢ nielinkowana. System Google nie
polega jednak wytgcznie na liczbie linkéw, lecz uwzglednia takze
range cytujacej strony. Odnosniki ze stron uznanych za wartoSciowe,
czyli z wysokim wskaznikiem PageRank, majg zatem wiekszg wage.
Méwigc krétko, strona ma tym wyzszy PageRank, im wiecej prowa-
dzi do niej linkéw ze stron o wysokim PageRanku. Naturalnie algo-
rytm Google wykorzystuje rowniez inne wskazniki i poddawany
jest nieustannym udoskonaleniom, zatem niewatpliwie pojawity sie
w nim nowe elementy, wida¢ tu jednak wyraznie stygmergiczny cha-
rakter. Role feromonu odgrywa tu popularno$¢, ktéra narasta wraz
z kazdym kolejnym odnosnikiem i kazdym kolejnym czytelnikiem
strony internetowej. Popularne strony majg wysoki PageRank, przez
co pojawiajg sie blisko szczytu wynikéw wyszukiwania, co w konse-
kwencji sprawia, ze latwiej je odnalez¢, wiec odwiedza je coraz wiecej
0so6b, dzieki czemu ich ranga systematycznie roénie, ,feromonowy”
sygnat robi sie coraz mocniejszy i przycigga kolejnych czytelnikéw.

Podobny system widzimy w przypadku tworzenia rankingu cza-
sopism naukowych. Czasopisma zawierajgce czesto cytowane teksty
sg postrzegane jako lepsze, bardziej wartosciowe. Wszak cytowanie
ma $wiadczy¢ o tym, ze publikowane w nich teksty musza by¢ warto-
$ciowe. Na podstawie liczby cytowan w stosunku do liczby cytowal-
nych artykutéw wylicza sie wskaznik, taki jak na przyktad Impact
Factor okreslajacy site przebicia danego czasopisma w srodowisku
naukowym. I tu, podobnie jak w przypadku PageRank, mozemy
zaobserwowac stygmergiczne wzmacnianie mocniejszych czasopism
(Sciezki prowadzace do nich sg nieustannie wzmacniane) i margina-
lizowanie stabszych (tu feromonowy $lad szybko zanika).

Tego typu wskazniki majg swoje ograniczenia, nie mozna im
jednak odméwi¢ heurystycznej uzytecznosci. Pozwalajg w szybki
i stosunkowo pewny sposéb odréznic¢ teksty wartosciowe od bezwar-
toSciowych. Parametryzacja nie zastepuje oczywiscie merytorycznej
oceny dokonanej przez specjaliste, moze jednak oszczedzi¢ mu bar-
dzo duzo czasu. Wazne jest jednak, by postugiwac sie tego rodzaju
narzedziami §wiadomie. Wiedza na temat mozliwosci i ograniczen
Impact Factor powinna dzi$ naleze¢ do elementarza kazdego bada-
cza. Dzieki temu bedzie on zdawat sobie sprawe z tego, ze czasem
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wartos$ciowe teksty mozna znalez¢ poza popularnymi szlakami,
aiw tych najwyzej ocenianych czasopismach zdarzajg sie teksty
mniej warto$ciowe. Krytyczny zmyst badacza pozostaje niezbedny.
Tu jednak pojawia sie nowy problem, zwigzany z technologia.

Zauwazmy, ze wspolczesnie rosnie rola aparatéw technicznych
w parametryzacji. Mechanizmy parametryzacji nie sg prezentowane
wprost, lecz raczej s3 wbudowywane w strukture aparatu technicz-
nego. Przecietny uzytkownik Google prawdopodobnie poddaje sie
sugestiom zaszytym w algorytmie PageRank zupeinie bezrefleksyj-
nie. Nie zna mechanizméw kryjgcych sie za wynikami wyszukiwa-
nia i zaktada, ze wyszukiwarka prezentuje mu na szczycie wynikéw
wyszukiwania najbardziej odpowiednie tresci. Jesli nie jest w sta-
nie samodzielnie poddac¢ ich krytycznej, merytorycznej ocenie, fatwo
moze zosta¢ wprowadzony w biad. Dzieje sie tak dlatego, ze w tym
przypadku nie mamy juz do czynienia jedynie ze stygmergia znacz-
nikowg, lecz takze z sematektoniczng. Tu przemianie podlega cala
nasza przestrzen robocza.

Pracujac przy komputerze, w naturalny sposéb poddajemy sie jego
ograniczeniom. Granice naszej swobody dziatan sg wyznaczane przez
interfejs komputerowy i zaszyte w nim struktury interakcji. Mozemy
wedrowac wylgcznie $ciezkami udostepnionymi nam przez projek-
tanta aplikacji. Tym w istocie jest przeciez wyszukiwarka Google —
aplikacja, ktéra przeszukuje ogromng baze danych i otwiera przed
nami Sciezki, ktére prowadzg do interesujgcych nas tresci. Decyzja
dokonywana przez system wplywa w istocie na architekture strony;,
w kluczowym jej aspekcie — hierarchii tresci. Tre$ci umieszczone na
szczycie listy sg domy$lnie traktowane jako najwazniejsze i kluczowe,
a co za tym idzie, beda szybciej dostrzegane i czesciej klikane.

Tak powracamy do ostrzezen Flussera dotyczacych aparatéw foto-
graficznych. Urzadzenia techniczne, te nieprzejrzyste czarne skrzynki,
majg potencjal kontrolowania nas, wprost proporcjonalny do sity
naszego zaufania i odwrotnie proporcjonalny do naszego poziomu
zrozumienia aparatu. Gdy pozwalamy im wptywaé na proces wytwa-
rzania wiedzy, ryzykujemy tym, ze wprowadza w nasz proces poznaw-
czy swoje zaklécenia. Nasza domys$lna akceptacja wobec ograniczen
narzucanych przez maszyny sprawia, ze chetnie dostosowujemy sie do
nich. Przykladem moze tu by¢ forma przypiséw. Notacje nawiasowe,
takie jak stosowana w niniejszym tekscie notacja Amerykanskiego
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Towarzystwa Psychologicznego (APA), znaczaco utatwiajg maszy-
nowe sczytywanie cytowan dla potrzeb bibliometrii. Niekoniecz-
nie znaczy to, ze sg bardziej uzyteczne i wygodne dla czytelnika
tekstu. Akceptujemy wariant podsuwany nam przez nasze aparaty.

Stygmergiczny model komunikacji pozwala nam tu dostrzec inne,
potencjalne zagrozenia. Pierwsze zwigzane jest z tym, Ze na naszg
ocene czytanych tekstéw mogg wpltywaé czynniki pozamerytoryczne.
Jesli wiele mréwek podaza jakims$ szlakiem, pozostate nie zastana-
wiaja sie, czy warto, lecz podazaja wyznaczong $ciezka. Podobnie moze
by¢ w przypadku poszukiwania wiedzy. Widzgc wielokrotnie cyto-
wany tekst czy autora, mozemy by¢ sktonni oceniaé go lepiej. Tymcza-
sem zrédlem popularnosci wielokrotnie cytowanego artykutu moze
by¢ po prostu to, ze byt on tatwy do odnalezienia w Google i dostepny
w calosci, co przelozylo sie na czestotliwo$¢ odwiedzin, lektur i odwo-
tan. Bardziej wartoSciowe teksty mogg by¢ pomijane ze wzgledu na
utrudniony dostep na przyktad dlatego, ze odnalez¢ je mozna jedy-
nie w zamknietych katalogach duzych wydawnictw naukowych,
a korzystanie z nich wigze sie z niematymi czasem oplatami. Zacho-
dzi tu tez niebezpieczenstwo fetyszyzacji wskaznikéw bibliome-
trycznych, ktére stajg sie wartosécig sama w sobie zamiast kolejnym
narzedziem w rekach badacza. Kryje sie tu jednak takze jasne zale-
cenie dla badaczy — warto upowszechnia¢ wiasne teksty i dba¢ o ich
otwarty dostep. W ten sposéb znaczaco zwiekszamy swojg szanse na
bycie odnalezionym w bezbrzeznym oceanie literatury przedmiotu.

Drugie niebezpieczefistwo zwigzane jest z mozliwos$cig zapetle-
nia $ciezek. U mrowek wielokrotnie zaobserwowano nastepujaca
sytuacje: grupa mréwek zgubita feromonowy trop i zeszla ze Sciezki,
odlaczajac sie od reszty armii. Nastepnie podgzajgc jedna za druga,
poszukujac drogi, trafiaja na wtasne $lady i zaczynaja krazy¢ w koto.
Wraz z kazdym obrotem wzmacniajg swoje feromonowe $lady, wiec
uparcie trzymaja sie tego kregu bez wyjscia. Fenomen ten nazywa sie
mlynem mréwek (ang. ant mill) lub czasem - bardziej dramatycznie -
kotem $mierci. Uwiezione w takim kregu owady bedg wedrowac, az
umrg z wycienczenia.

Na szcze$cie w przypadku nauki rezultaty nie sg zwykle az tak
ostateczne, jednak mozna zaobserwowac¢ czasem swoiste kregi wza-
jemnego cytowania sie. Czasem ich Zrédlem moze by¢ analogiczny,
stygmergiczny mechanizm. Badacze korzystajacy z tych samych
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narzedzi badawczych (wyszukiwarek i baz danych) bedg cytowac te

same teksty dostepne w tym kregu. Czasem wyj$cie poza taki krag

moze by¢ trudne. By¢ moze mamy tu potencjalnie do czynienia z jed-
nym z czynnikéw moggcych wplywaé na powstawanie szkét, a moze

i catych paradygmatéw badawczych.

Podsumowanie

Wskazniki bibliometryczne, podobnie jak algorytmy wyszukiwania
i pozycjonowania, sg nieoceniong pomocg dla badacza. Utatwiajg
nam przeczesywanie coraz rozleglejszej literatury przedmiotu
i odnajdywanie tekstéw waznych i znaczacych. Z ich uzyciem wigze
sie jednak pewne ryzyko. Je$li nie rozumiemy mechanizméw ich
dziatania, nie dostrzegamy tego, w jakim stopniu ksztaltujg one
nasze praktyki badawcze, mozemy wpas¢ w putapke. Szczesliwie nie
zawsze bedzie ona tak spektakularna jak mtyn mréwek, lecz powaz-
nie nalezy tu traktowac¢ ostrzezenia Flussera — je$li nie rozumiemy
aparatéw, ktérymi sie postugujemy, bedziemy poddawac¢ sie ich kon-
troli. Z powyzszych rozwazah wyplywaja trzy wazne zalecenia, ktére
kazdy badacz powinien sobie wziaé¢ do serca.

Po pierwsze, kazdy badacz, niezaleznie od specjalizacji i nauko-
wych zainteresowan, powinien posiada¢ przynajmniej podstawowg
wiedze na temat sposobéw wyliczania wskaznikéw bibliometrycz-
nych oraz zna¢ ich mocne i stabe strony. Nie dlatego, by sprawniej
poruszac sie w systemie i dba¢ o nalezyty bilans zdobywanych punk-
téw, ale dlatego by nie zaklécaly one jego obrazu badanej rzeczywi-
stosci. Model stygmergiczny pozwala lepiej zrozumie¢ wiasciwosci
takich wskaznikéw jak liczba cytowan czy Impact Factor.

Po drugie, kazdy badacz powinien mie¢ §wiadomo$¢ tego, ze
narzedzia techniczne, ktére wykorzystujemy w praktyce badaw-
czej, maja w sobie zaszyte mechanizmy stygmergiczne, ktére skla-
niajg nas do wedrowania okreslonymi i utartymi juz Sciezkami.
Dlatego tak wazne jest, by narzedzia takie jak wyszukiwarki, bazy
danych czy aplikacje zarzadzajgce wiedzg uzywa¢ w sposéb Swia-
domy. Jesli bedg one dla nas tylko czarnym pudetkiem, nieprzejrzy-
stym aparatem technicznym, bedziemy podatni na wprowadzane
przez nie zaklécenia poznawcze. Warto zatem wlozy¢ troche wysitku



Utartymi Sciezkami wiedzy — technologie naukometrii a stygmergiczny...

w zrozumienie mechanizméw dzialania narzedzi, ktérymi sie postu-
gujemy — wyszukiwarek, baz bibliograficznych czy edytoréw cyto-
wan. Jest to szczegélnie istotne wtedy, gdy pozwalamy narzedziom
wplywac na to, co czytamy i w jakiej kolejnosci.

Po trzecie wreszcie, sugestia dla specjalistéw zajmujgcych sie
bibliometrig i naukometria. Projektujgc nowe algorytmy oceny,
wskazniki i indeksy, nie tworzymy wytgcznie narzedzi pomiarowych.
Tworzymy niejako fundamenty nowej rzeczywistosci. Wszystkie te
mierniki bedg zaszyte w naszej przyszlej technologii - w wyszuki-
warkach, menedzerach bibliografii, prywatnych bazach danych -
i stang sie cze$cig naszego $rodowiska roboczego, przeobrazg to, jak
czytajg i tworzg naukowcy. To niemata odpowiedzialno$¢. Humanisci
wspblczesnie nie moga sobie pozwoli¢ na catkowite niezrozumienie
wplywu technologii na nasz naukowy warsztat.
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Michat Wendland

Humanistyka w oczach humanistow — od wczesnej
nowozytnosci do dzisiaj

Wprowadzenie

Celem artykulu jest przesledzenie przeksztalcen, jakim podlegato

pojecie ,humanistyki” (,nauk humanistycznych”) od epoki wcze-
snonowozytnej do czaséw wspolczesnych. Rzecz jasna, z uwagi na

ograniczong objeto$¢ formy artykutu naukowego, cel ten moze tutaj

zosta¢ zrealizowany tylko szkicowo. Dlatego ogranicze sie w nim do

wskazania kilku punktéw zwrotnych w dziejach pojmowania huma-
nistyki przez samych humanistéw oraz do wskazania kluczowych

kategorii definiujgcych nauki humanistyczne (beda to: paideia, studia

humanitatis, republique des lettres oraz Bildung). Przyjmuje zatozenie,
zgodnie z ktérym humanistyka moze by¢é ujmowana zgodnie z kon-
cepcja longue durée zaproponowang przez przedstawicieli szkoty
Annales (Burke, 1990). Oznacza to, ze bede starat sie wykaza¢ trwatosé

cech definiujgcych humanistyke w okresie od renesansu do (przy-
najmniej) drugiej potowy XX wieku. Charakter prezentowanego tu

wywodu nalezatoby za$ opisac jako prébe zarysu historii idei, a raczej:

intelektualnej historii humanistyki (Mandelbaum, 1965).

Niniejszy artykut nie ma jednak charakteru czysto opisowego?,
historycznego, ale zawarte w nim wywody majg stuzy¢ raczej jako glos,
przyczynek do dyskusji nad ,kryzysem humanistyki” toczacym sie
coraz bardziej intensywnie od przynajmniej kilku dekad (Brzezinski,

! Ewentualna spoleczna (tudziez kulturowa) historia humanistyki bytaby bar-
dzo ciekawym i ze wszech miar pozytecznym przedsiewzieciem, jednak w tym arty-
kule nie bede sie nig zajmowac.

2 Swiadomie nie poruszam w nim np. watku relacji miedzy naukami humani-
stycznymi a naukami spotecznymi. Watek nauk spotecznych uczynitby tekst zbyt
obszernym.
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2002; Reinalter, Eder, 2011; Jay, 2014). W punkcie wyjscia przyjmuje, ze
po pierwsze (1) humanistyka od drugiej potowy XX wieku podlegata
i nadal podlega szeregowi zmian (definicyjnych, instytucjonalnych,
merytorycznych), ktére zachodzg szybciej i bardziej intensywnie niz
we wczedniejszych okresach jej rozwoju. Po drugie przyjmuje, iz (2)
zmiany w kondycji i charakterze nauk humanistycznych gczg sie
z szerszym horyzontem przeksztalcen spotecznych (gospodarczych,
politycznych, ekonomicznych) i na tym tle powinny by¢ postrzegane?.
Po trzecie wreszcie (3) uznaje za stuszng te linie argumentacyjna,
zgodnie z ktérg przeksztalcenia spoleczne (z zalozenia 2) wplynety
i wptywaja na przeksztatcenia nauk humanistycznych (z zalozenia 1)
w sposéb negatywny i powodujg (mniej lub bardziej permanentny)
kryzys humanistyki. W artykule przyjmuje wiec argumentacje zapro-
ponowang przez m.in. Martina Heideggera (1977), Odo Marquarda
(1994), przedstawicieli szkoty frankfurckiej (Adorno, Horkheimer),
a w nowszych czasach np. Richarda Rorty'ego (1999), Marthe Nuss-
baum (2010) czy Anthony'ego Kronmanna (2008).

Artykul nie zawiera wiec przekrojowego opisu loséw humanistyki
w ostatnich pieciuset latach; nie jest réwniez analizg zwigzkéw nauk
humanistycznych z przeksztatceniami politycznymi i ekonomicz-
nymi, ani tez nie stanowi kompletnego wywodu po$wieconego ,kry-
zysowi humanistyki”. Kazde z tych zadan badawczych zastugiwatoby
na odrebne oméwienie i kazde z nich przekraczatoby wielokrotnie
objetos¢ standardowego artykutu. Jest on natomiast prébg identyfi-
kacji kilku kluczowych pojeé, ktére wyznaczaty charakter, cele, funk-
cjeistatus nauk humanistycznych od czaséw wczesnonowozytnych.

Przyjmuje taki swoiécie historyczny punkt widzenia, dzielgc prze-
konanie, iz zrozumienie tego, czym jest humanistyka dzisiaj, i tego,
z jakimi trudno$ciami sie ona spotyka, jest niemozliwe, a przynaj-
mniej znaczgco utrudnione bez wiedzy o jej przesztosci. Humanistyka
nie pojawila sie znikad wczoraj ani pie¢dziesigt lat temu. Twierdze,
ze wiele gltoséw krytycznych oraz zarzutéw formutowanych pod jej
adresem, z ktérych wiekszos¢ dotyczy jej ,nieprzydatnosci’, ,braku
praktycznych zastosowan’, czy po prostu ,nieoptacalnosci” (Fish, 2008;

3 Jest to zatoZenie tak bardzo oczywiste, przynajmniej na gruncie samej huma-
nistyki i nauk spotecznych, ze wrecz trywialne, jednak warto, przynajmniej pro
forma, je powtoérzy¢.
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Brzezinski, 2009; Nussbaum, 2010), wynika z niezrozumienia (ze strony
podmiotéw formutujacych podobne zarzuty) charakteru samej huma-
nistyki, co z kolei wynika z nieznajomosci jej przesztosci.

Antyczne korzenie renesansowych studiow
humanistycznych

Pojecie humanistyki wywodzi sie z tacinskiego terminu humanitas
iod jego krotkiej analizy rozpoczne wywéd dotyczacy wyobrazeh
humanistéw o humanistyce w ostatnich pieciuset latach. Przypomnie-
nie genezy i zakresu znaczeniowego tego terminu ma bowiem istotny
wplyw na rozumienie charakteru humanistyki jako takiej, r6wniez
wspolczesnej. Pojeciem humanitas czesto postuguje sie Cycero, ucho-
dzacy za wlasciwego tworce i zarazem teoretyka rzymskiej ,humani-
styki”. W jego listach, mowach i rozprawach teoretycznych humanitas
wystepuje 299 razy sposrod 463 wystgpien tego stowa we wszystkich
zachowanych dzietach tacinskich pochodzacych z okresu klasycz-
nego (Mayer, 1951). Nieco wcze$niejsze od cyceronskiego zastosowa-
nie terminu humanitas pojawia sie w (niegdy$ przypisywanej temu
mys$licielowi i politykowi) Rhetorica ad Herrenium (ok. 86-82r. p.n.e.),
jak réwniez u Cezara w Commentarii de bello gallico, jednak Cezar
uzywa go (,cultus atque humanitas”) w znaczeniu blizszym dzisiej-
szemu pojeciu ,cywilizacja’. Humanitas pojawia sie wielokrotnie row-
niez w pismach m.in. Seneki Miodszego, Pliniusza Starszego i Geliusza.
Eacinskie humanitas ma wiele znaczen, z ktérych najwazniej-
sze to: 1. natura ludzka, czlowieczenstwo; 2. szlachetno$c¢ obyczajéw,
kultura, cywilizacja, wykwint; 3. ludzkoé¢ wobec kogos, taskawosé,
uprzejmos¢; 4. wyksztalcenie, kultura osobista, ogtada, polor, wytwor-
noé¢, smak estetyczny” (Pawlak, 2010, s.168). Aby zblizy¢ sie bardziej
do nowozytnego i wspdélczesnego rozumienia ,nauk humanistycz-
nych” (na ktére pierwotnie naprowadza znaczenie 4), interpretacja tej
rzymskiej idei wymaga dwéch pojeciowych uzupetnien. Pierwszym,
blizszym i bardziej bezpos$rednim filologicznie jest pojecie studia
humanitatis, drugim za$ - starsze, greckie pojecie paideia (oudeia).
Okreslenie studia humanitatis pojawia sie parokrotnie juz
u Cycerona (gtéwnie w mowie Pro Archia poeta oratio) i 1aczy sie ze
swoistym programem, a przynajmniej postulatem dydaktycznym
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nakierunkowanym na artes sermonicales, sztuki stowa, a wiec

poetyke i retoryke. W ten sposéb Cycero, zdaniem W. Schadewaldta

(1973), przezwycieza konflikt pomiedzy filozofig (moralng) a retoryka
(i sofistyka), tak silnie zaznaczony we wcze$niejszej kulturze grec-
kiej: W humanitas znalazt Cycero pojecie nadrzedne, taczace filozo-
fie i retoryke, ktére u Grekéw prowadzity nieprzejednany spér (...).
Dopiero w formie humanitas Romana grecka, antropologiczna idea

kultury statla sie ponadczasowa tradycja i filarem naszej zachodniej

cywilizacji” (Schadewaldt, 1973, s. 60-62).

Rzymskie, cyceroniskie humanitas i studia humanitatis byty
efektem translacji, adaptacji i rozwiniecia greckiego pojecia paidei,
tlumaczonego przez Rzymian jako filantropia, odnoszona raczej
do wartosci etycznych (virtus), tudziez wiasnie humanitas, tgczona
z warto$ciami intelektualnymi (doctrina). W dalszym ciggu intere-
sowac¢ mnie bedzie 6w aspekt intelektualny, totez pomijam wywody
dotyczace genezy, znaczenia i rozwoju pojecia filantropii (odsytam
do prac: Sinko, 1960; Chadwick, 1994). Idea paidei w literaturze grec-
kiej pojawia sie po raz pierwszy u Ajschylosa, pézniej Tukidydesa
i Arystofanesa i oznacza wszechstronne wyksztalcenie (rozumiane
jednak bardziej jako niemieckie Bildung tudziez polskie ,wyksztal-
cenie’, anizeli po prostu ,nauczanie’, ,edukacja”), ktérego celem ma
by¢ uksztaltowanie prawego, cnotliwego (arete) obywatela polis.
Biorac pod uwage charakter pézniejszych moich wywodéw, chce
mocno podkresli¢, iz paideia (a pdzniej rowniez rzymskie studia
humanitatis) miata na celu nie tylko ,wpojenie wiedzy”, ale przede
wszystkim wyposazenie mtodego czlowieka w zesp6t cech tudziez
Arystotelesowskich dyspozycji, hexis (Markowski, 2011, s. 27), czynig-
cych go pelnoprawnym obywatelem. Czotowi filozofowie greccy:
Sokrates, Platon i Arystoteles upatrywali sensu paidei w warto-
$ciach etycznych, aczkolwiek nacisk na uzyskiwanie i rozwijanie
cnét (arete) byt wyrazem dgzenia do uzupeinienia wczeéniejszych
postulatéw ksztalcenia fizycznego (gimnastyka) i estetycznego (we
wspolczesnym znaczeniu tego stowa).

Wprawdzie nie wszyscy wspélczesni badacze (np. Giustiniani,
1985) przyjmuja prostg tozsamo$¢ greckiej paidei i rzymskiej huma-
nitas (nie postrzegali ich jako tozsamych nawet niektérzy pisarze
rzymscy, np. Geliusz), jednak zwigzek tych dwéch poje¢ pozostaje
na tyle silny i wyrazny, ze wspélnie mogg by¢ one traktowane jako
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pojeciowy fundament nowozytnych i wspétczesnych nauk huma-
nistycznych.

Ozywienie idei studia humanitatis jest zastugg pisarzy wczesno-
renesansowych* - przez nich samych przypisywane byto w pierw-
szym rzedzie Petrarce, ktéry w 1333 roku skopiowat i spopularyzowat
przywolywana juz mowe Pro Archia Cycerona. Zdaniem wioskiego
humanisty Leonarda Bruniego (1369 —-1444) w ten sposéb Petrarka
doprowadzit do przywrdcenia idei studia humanitatis: ,(...) quae iam
extincta errat, reparavit”. W istocie jednak to sam Bruni, jak réwniez
inni 6wczesni humanisci florenccy, m.in. Collucio Salutati (1331-1406),
a przede wszystkim neoplatonicy: Marsilio Ficino (1433-1499) i Gio-
vanni Pico della Mirandola (1463-1494), przypomnieli antyczng idee
humanitas, rozwineli jg i rozpropagowali w Europie wczesnonowo-
zytnej. Leonardo Bruni sformulowat w traktacie De studiis et litteris
nastepujgcy program studia humanitatis: ,Let your study be two-
fold, first in the skill of letters (litterarum peritia), not the vulgar and
common kind, but one which is more diligent and penetrating, and
in this I very much want you to excel; and second in the knowledge
of those things which pertain to life and moral character (mores).
Those two are therefore called the humanities (studia humanitatis),
because they perfect and adorn a human being” (Bruni, 1912, s. 7). Od
tego momentu termin ,humanistyka’, pod postacig odrodzeniowego
~humanizmu’, zaczyna nabiera¢ cech blizszych jego wspblczesnemu
znaczeniu, a to poprzez bezposérednie powigzanie go z programami
iinstytucjami dydaktycznymii edukacyjnymi. Z kolei termin ,huma-
nista” oznaczajacy osobe uprawiajaca studia humanitatis pojawia sie
ok. roku 1480 (Kristeller, 1985).

Jednym z najwazniejszych wyznacznikéw renesansowej idei
studia humanitatis, odrézniajaca ja od Sredniowiecznych modeli
nauczania (uniwersyteckiego), byta swoista reforma podej$cia do
tradycyjnych artes liberales: w odniesieniu do trivium (gramatyka,
retoryka, logika) postulowano (1) skupienie sie na dwéch pierw-
szych (gramatyka i retoryka), (2) zmniejszenie (albo nawet usu-
niecie) roli logiki (dialektyki), a przede wszystkim wlgczenie do
programu nauczania poezji i historii. Zdaniem Juliusza Doman-
skiego ,wysitki humanistéw zmierzaly do restytuowania poezji

4 Cho¢ réwnie dobrze mozna powiedzie¢: p6znosredniowiecznych.
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i historiografii jako materiatu rozwijajgcego inne predyspozycje niz
te, na ktérych opierala sie filozofia spekulatywna i logika. Trzeba
byto znalez¢ argumenty za uzytecznoscig dydaktyczng i wycho-
wawczg poezji i historii i humanisci je znajdowali podbudowujac
nimi swoje programy ksztalcenia i swéj model kultury, przeciwsta-
wiajacy sie (..) modelowi scholastycznemu” (Domanski, 1999, s. 7).
W konsekwencji renesansowy program studiéw humanistycz-
nych obejmowat: gramatyke, retoryke, historie, poetyke i filozofie
moralng (Kristeller, 1985). Obecno$¢ filozofii moralnej nalezy uzna¢
za jeszcze jeden, szczegblnie istotny element postulatéw huma-
nistycznych: tradycyjny podzial na trivium i quadrivium zostat
zakwestionowany i wymienione dyscypliny humanistyczne miaty
odtad stanowi¢ uprawomocnienie dla prowadzenia zaawansowa-
nych badan filozoficznych, a nawet teologicznych. Jak pisze Paul
Kristeller, jeden z najwybitniejszych znawcé4w humanizmu rene-
sansowego, ,0d potowy XVI wieku oddzialywanie nauk humani-
stycznych rozszerzylo sie poza granice studia humanitatis i objeto
wszystkie dziedziny kultury renesansowej tgcznie z filozofig i réz-
nymi naukami Scistymi. Stalo sie tak nie tylko z racji uznanej rangi
nauk humanistycznych, lecz takze dlatego, ze praktycznie kazdy
uczony, zanim zdobyl na uniwersytecie wyksztalcenie w jakiejkol-
wiek innej dziedzinie, otrzymywatl wyksztalcenie humanistyczne”
(1985, s.28). Humanisci wkraczali zatem na obszar wcze$niej zdo-
minowany przez scholastyke — wyznaczajgc jej kres. Tendencja ta
wyrazala sie najpelniej idealem homo universalis: Czlowiek uniwer-
salny mial tgczy¢ wiedze teoretyczng i praktyczna, techne i poesis,
by¢ jednoczesnie artystg, naukowcem, moralizatorem. Platon i Ary-
stoteles byli w oczach ludzi renesansu najpetniejszymi przyktadami
tego ideatu, a Leonardo da Vinci uchodzit za ,cztowieka uniwersal-
nego’ wczesnej nowozytnosci.

Nie mozna przy tej okazji nie poruszy¢ kwestii stosunku renesan-
sowej humanistyki do tradycji koScielnej. Wbrew czestemu mniema-
niu humanizm w XV -XVI w. nie byt ruchem antykoscielnym, a tym
bardziej antychrzeScijaniskim, co trzeba odnie$¢ zreszta do renesansu
jako takiego. Owszem, istniata jego silna odmiana $wiecka w postaci
tzw. humanizmu obywatelskiego (Hankins, 2000) badz ,mieszczan-
skiego” (Baron, 1955) formujacego sie gtéwnie w republikach wio-
skich (np. Florencja, Wenecja, Piza). Humanizm dazy! jednak przede
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wszystkim do osiggniecia syntezy tradycji antycznej i chrzescijan-
skiej: pierwsza miata niejako wzbogacié¢ i uzasadni¢ drugg. Do swo-
istego ,pekniecia’ tej idei doszlo jednak na przetomie XV i XVI wieku,
kiedy humanizm zetknat sie z gtéwna falg ruchu reformacyjnego.
Dopiero wtedy pojawita sie wyrézniona posta¢ tzw. humanizmu

chrze$cijanskiego (reprezentowanego przez m.in. Erazma z Rotter-
damu czy Tomasza Morusa). Erazm, zwlaszcza w dziele pod zna-
miennym tytulem Anticiceronianus, wyrazal powazne watpliwosci

wobec zachwytéw nad kulturg antyczng i twierdzit, ze ,(..) na swg
nazwe studia humanitatis zastuzg dopiero wtedy, gdy uczynia czto-
wieka nie tylko lepszym, ale przede wszystkim przyblizg go do

Chrystusa” (Pawlak, 2010, s.192). Zreszta juz Bruni w przywolanym

wcze$niej traktacie postulowat harmonie miedzy watkiem ,pogan-
skim” a ,chrzescijanskim”, jednak przy tej samej okazji krytykowat

wspoétczesnych mu teologbéw, za wzoér stawiajgc tzw. Ojcoéw Kosciota,
a wiec pisarzy péznoantycznych. Stopniowo zaczat wyostrzac sie

rozdzwiek miedzy studia humanitatis a studia divinitatis. Ostatecz-
nie ruch kontrreformacyjny (z zakonem jezuitéw na czele) wchionat

humanizm na uzytek wlasnego programu edukacyjnego, ktéry domi-
nowatl w wielu krajach Europy w XVII i XVIII wieku.

Humanistyka oswieceniowa

W dobie o§wiecenia znaczenie i oddzialywanie kategorii studia
humanitatis ulega stopniowemu ostabieniu. Dzieje sie tak m.in. pod
wplywem sporu ,klasycystéw” (Boileau, Racine) z ,nowozytnikami”
(Perrault, Corneille) w literaturze francuskiej. Ponadto dotychcza-
sowa dominacja taciny w roli lingua franca intelektualistéw, do
tej pory $cisle zwigzanej z humanitas i bedgcej przedtuzeniem jej
rzymskich korzeni, zostaje ostabiona przez jezyk francuski. Trze-
cim, najmniej uchwytnym, ale zapewne najwazniejszym powodem
zaniku (a w kazdym razie istotnego przeksztalcenia) renesansowej
tradycji studia humanitatis jest zjawisko uformowania sie kultury
$wieckiej w opozycji do wczeéniejszej, siegajacej Sredniowiecza,
dominacji Koséciota w europejskim zyciu politycznym i intelektu-
alnym. Jak wspominatem wyzej, humanizm renesansowy opierat
sie na syntezie nurtéw koscielnego, chrzescijanskiego i antycznego.
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Jedng z dlugofalowych konsekwencji ruchu reformacyjnego® byt
postepujacy rozdzial kultury $wieckiej od kosScielnej: francuscy
philosophes (m.in. Voltaire, Diderot, dAlambert, Rousseau) byli

w wiekszosci wrogo, a w kazdym razie sceptycznie nastawieni do

tradycji koscielnej (gtéwnie rzymskokatolickiej, ale nie tylko). Nie-
mniej jednak oSwiecenie podtrzymywato jedng z bardzo istotnych
cech humanitas: kltadto nacisk na wszechstronnos¢ wiedzy, czego

najpelniejsza emanacja byl projekt Wielkiej Encyklopedii.

Formacja najbardziej charakterystyczng dla humanistyki XVII

i XVIII wieku, swego rodzaju esencjg oSwiecenia, jest republique des

lettres (Republic of Letters, respublica litteraria). Byto to nieformalne,
dobrowolne, ponadnarodowe stowarzyszenie uczonych, okreéla-
nych czesto po prostu jako les philosophes. W 1664 roku francuski

filozof i historyk Pierre Bayle zaczal wydawaé czasopismo zaty-
tutlowane ,Nouvelles de la République des Lettres” - tym samym

wprowadzil to pojecie do jezyka francuskiego (wczeéniej funkcjo-
nowatlo w wersji tacinskiej). Przynaleznos$¢ do ,republiki” nie byla

uwarunkowana religia, przekonaniami politycznymi czy statusem

materialnym, a jedynie zamitowaniem do wiedzy i biegtoscig w jej

praktykowaniu: ,the Republic of Letters was the very center of the

public sphere in which private persons learned to use their reason

publicly” (Goodman, 1996, s. 14-15). Elementem konstytuujgcym

i podtrzymujgcym trwatos¢ republiki literackiej byty: (1) konwer-
sacja (Burke, 1993; Craveri, 2005), (2) korespondencja oraz (3) prasa.
Uczeni debatowali namietnie i to niekoniecznie w ramach instytucji

uniwersytetu: miejscem, w ktérym republika funkcjonowatla najbar-
dziej intensywnie, byty tzw. salony (literackie, filozoficzne), kawiarnie

oraz dwory arystokratyczne, ksigzece i krélewskie (ale te ostatnie

tylko w przypadku monarchéw ,oéwieconych”). Salon to wynalazek

francuski. Uprawiano w nim politesse (stowo w zasadzie nieprze-
ttumaczalne na inne jezyki), czyli elokwentng, dowcipng dyskusje

dotyczaca w znacznej mierze literatury, filozofii i polityki®. Salony
stwarzaly okazje do wymiany pogladéw i nierzadko petnily funkcje

5 Oraz rzecz jasna, innych, poza reformacja, zjawisk spotecznych, m.in. powsta-
nie silnych panstw opartych na monarchii absolutnej.

6 Uczestnictwo w zyciu salonowym stalo sie we Francji, a péZniej w wiekszosci
krajéw europejskich, wyznacznikiem przynaleznosci do stanu szlacheckiego w miej-
sce dawnego wyznacznika, jakim byla walka zbrojna (wynikato to z centralizacji
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katalizatoréw opozycji wobec witadzy (Swieckiej i duchowej) oraz
zastanego porzadku spolecznego; wyznaczaty réwniez wzlot i upa-
dek trendéw artystycznych i obyczajowych. Podobng role odgry-
waty kawiarnie (gléwnie w Wielkiej Brytanii), przy czym mialy one
o wiele bardziej egalitarny charakter niz arystokratyczne salony,
tylko sporadycznie dziatajgce w domach mieszczanskich. Niektérzy
wladcy (np. krél Prus Fryderyk II czy krél Polski Stanistaw August
Poniatowski) organizowali na swoich dworach skupiska uczonych
i literatéw, ktérych dopuszczali do glosu z uwagi na autentyczne
zainteresowania naukowe, ale réwniez dla rozrywki i tylko w osta-
tecznosci w celu usprawnienia struktur panstwowych.

Oprécz konwersacji uczeni zrzeszeni w republic of letters upra-
wiali sztuke epistolarna. List, réwniez jako forma literacka, pozwalat
na wymiane pogladéw w zakresie miedzynarodowym i miedzykon-
tynentalnym, totez uznaje sie go, obok prasy drukarskiej, za medium
najsilniej stymulujgce rozwéj nowozytnej nauki, w tym humanistyki,
w Swiecie zachodnim (Goodman, 1996, s. 19; Burke, 2012). Funkcje pod
wieloma wzgledami analogiczng do listu pelnita prasa: periodyki
naukowe, literackie czy polityczne miaty charakter listéw otwar-
tych”, ktérych odbiorca, w przeciwienstwie do adresata listu, byt
masowy (Darnton, 1989).

Wiek XVII i XVIII to réwniez okres, w ktérym na scenie zycia inte-
lektualnego Europy pojawia sie nowy aktor: nauki przyrodnicze (cho¢
wowczas jeszcze nieokre$lane w ten sposéb). Rewolucja naukowa
zapoczatkowana przez Kopernika, Keplera i Galileusza byla konty-
nuowana i osiggata sukcesy wyrazajace sie w powstawaniu kolej-
nych, samodzielnych dyscyplin naukowych: medycyny” (Jenner,
Bell), fizyki (Newton, Franklin, Volta) i astronomii (Halley, Herschel),

panstw opartych na monarchii absolutnej). Szerzej na temat salonéw i ich funkcji
spotecznej pisze Benedetta Craveri (2005).

7 Medycyne nalezatoby uzna¢ za pierwszg dziedzine przyrodoznawstwa, ktéra
we wczesnej nowozytnosci (XV-XVI wiek) zaczela sie uniezaleznia¢ spod wpltywu
doktryny koscielnej. Sekcje prowadzone przez Leonarda da Vinci, tablice anato-
miczne Vesaliusa czy eksperymenty kardiologiczne Harveya byly jedng z konse-
kwencji obsesyjnego zainteresowania ciatem ludzkim, jakze znamiennego dla
renesansowych humanistéw. Wiek XVI, a jeszcze bardziej XVII, byly w istocie ,wie-
kiem medycyny™ teatry anatomiczne i publiczne sekcje zwtok (Lekcja anatomii dok-
tora Tulpa Rembrandta) wyznaczajg charakter tej epoki w stopniu nie mniejszym
niz nader ,anatomiczne” freski Michata Aniota na sklepieniu Kaplicy Sykstynskiej.
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chemii (Lavoisier), biologii (Buffon). Nalezy zwréci¢ uwage, Ze te dwa

obszary wiedzy teoretycznej, ktére dopiero w potowie XIX wieku

zaczeto traktowac odrebnie i okresla¢ mianem ,nauk przyrodniczych”
i,nauk humanistycznych’, w XVII i XVIII wieku pozostawaly w zasa-
dzie nierozigczne. Tym, co je }aczylo ze sobg, a zarazem odrézniato od

renesansowego humanizmu, byt krytyczny albo nawet negatywny
stosunek do koscielnej tradycji scholastycznej. Jednak domeny ,przy-
rody” i ,spoteczenistwa’ (czy raczej, jak to wéwczas nazywano, ludz-
kosci”, 'Humanité) nie byty sobie przeciwstawiane i w tym sensie

tradycja humanitas byla w o§wieceniu kontynuowana.

Réwnolegle z procesem ksztaltowania sie humanistyki Swiec-
kiej trwat nie mniej wazny proces jej ,unaukowiania”. Do tej pory
antyczne i renesansowe rozumienie studia humanitatis umozli-
wiato bardzo szerokg interpretacje pojecia humanitas, ktére wcigz
zawieralo bardzo silnie zaznaczony watek etyczny: humanizm byt
nie tylko propozycja edukacyjng w dzisiejszym tego stowa znacze-
niuy, ale gtéwnie postawg $wiatopogladowa postulujgca osiaganie
pelni czlowieczenstwa poprzez doskonalenie duszy, ciata i umystu
zgodnie z renesansowga ideg homo universalis. Jak widzieliSmy, wcze-
snonowozytne rozumienie humanistyki nawigzywato do tradycji
antycznej, rzymskiej i greckiej na tyle silnie, ze humanitas wcigz byta
réwnoznaczna z filantropig. W XVII i XVIII wieku watek etyczny
nadal jest podnoszony i uwzgledniany, jednak postulat ksztatcenia
umystu (rozumu) wysuwa sie na plan pierwszy kosztem postulatu
ksztattowania duszy, za$ postulat ksztaltowania ciatla w zasadzie
zanika. OSwieceniowy ideal humanisty staje sie stopniowo ide-
atem ,intelektualisty”, polihistora, reprezentowanego przez dlugi
szereg mys$licieli od Kartezjusza, przez Humea i Voltairea, po Kanta
i Hegla®. Zakres znaczeniowy pojecia humanitas podlega natomiast
istotnemu podziatowi (cho¢ nie prostej redukcji): wyodrebnia sie

8 Ow typ oéwieceniowego polihistora ukazuje utrzymujaca sie wéwczas jed-
noé¢, a przynajmniej bliskosé nauk humanistycznych i przyrodniczych: Pascal,
jako mysliciel religijny, jest jednocze$nie matematykiem i wybitnym fizykiem; Kar-
tezjusz jest autorem prac z zakresu geometrii (i anatomem amatorem); réwniez
wérod dziet Kanta znajdujg sie prace poswiecone powstawaniu planet (tzw. teoria
Kanta-Laplacea). Hegel jako chyba ostatni z wielkich umystéw europejskich podej-
mie swoim systemem prébe objecia catosci wiedzy ludzkiej, w tym przyrodoznaw-

czej, aczkolwiek trzeba przyzna¢, ze jego wywody np. geologiczne majg bardzo niskg
warto$é merytoryczna.
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LJhumanizm’, humanismus, rozumiany jako $wiecka postawa Swia-
topogladowa bliskoznaczna z filantropig (i w ten sposéb humanizm
rozumiany jest do dzis). Wyodrebnia sie jednak tym samym swo-
iScie naukowa, teoretyczna, spekulatywna posta¢ humanistyki, ktéra
w XIX wieku uzyska autonomie jako zbiér ,nauk humanistycznych”.

Nie oznacza to jednak w zadnym razie, jakoby element etyczny
czy $wiatopogladowy zostal woéwczas z humanistyki wyparty -
wrecz przeciwnie. Przyjmuje, ze jedna z cech definicyjnych nauk
humanistycznych jest wtasnie 6w pierwiastek aksjologiczny, pod-
trzymywany, ale tez przeksztalcany, od czaséw antycznych. Nauki
humanistyczne tym sie réznig od przyrodniczych, ze w ich przy-
padku tzw. interesy poznawcze pozostajg, co najmniej deklaratywnie,

w Scislej relacji z interesami spotecznymi, w tym etycznymi i réw-
niez politycznymi. Heinrich Rickert uzyt w tym kontekscie okresle-
nia Wertbeziehung, ,odniesienie do wartoéci”, o czym mowa bedzie
w nastepnej czesci artykutu.

Bildung i humanistyka niemiecka

Podkreslany tu przeze mnie aksjologiczny wymiar nauk huma-
nistycznych zyskal najpelniejszy wymiar na poczatku XIX wieku
dzieki uczonym niemieckim oraz dzieki niemieckiemu typowi uni-
wersytetu humboldtowskiego wraz z ideg Bildung. Niemcy w XVII
i w pierwszej potowie XVIII wieku pozostawali (poza nielicznymi
wyjatkami) na marginesie europejskiego zycia intelektualnego —
w tym okresie pojawilo sie wprawdzie grono wybitnych niemieckich
muzykow?, ale filozofia, historia i przyrodoznawstwo o§wieceniowe
pozostawato zdominowane przez Francuzéw i, w mniejszym stopniu,
Brytyjczykéw. Jednak druga potowa XVIII wieku, wiek XIX i pierw-
sza potowa XX przebiegaly, zwlaszcza w naukach humanistycznych,
pod znakiem przytlaczajgcej dominacji uczonych niemieckich. I to
oni (a konkretnie Wilhelm Windelband, Heinrich Rickert i Wilhelm
Dilthey) doprowadzg do metodologicznego usamodzielnienia sie
humanistyki, do zyskania przez nig pelnej ,samo$wiadomosci meto-
dologicznej". W jaki sposéb do tego doszto?

9 Bachijego synowie, Buxtehude, Schiitz, Telemann, Gluck i in.
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Pod koniec XVIII wieku przedstawiciele niemieckiego oswiece-
nia - zwlaszcza Goethe, Lichtenberg, Schiller i Wieland - pozostajg
pod wplywem tradycyjnie rozumianego humanizmu, traktowanego
jako metoda samodoskonalenia i zdobywania wszechstronnej wiedzy
o Swiecie. Wprowadzaja jednak dwie nowe, wazne formy ksztalcenia
humanistycznego: Bildungsroman, ,powie$¢ o formowaniu” (np. Lata
nauki Wilhelma Meistra Goethego) oraz upowszechniajg praktyke
odbywania przez mtodych ludzi podrézy dydaktycznej, gtéwnie do
Wrtoch (pobyt Goethego we Wioszech w latach 1786-1788 jest tego naj-
lepszym przyktadem, pézniej, az do potowy XIX wieku powielanym
przez mlodziez z innych krajéw europejskich). Wszystko to jednak
pozostaje poza obszarem humanistyki naukowej, uniwersyteckiej,
aczkolwiek trzeba podkresli¢, ze nieco pdZniejsza niemiecka huma-
nistyka zinstytucjonalizowana ochoczo czerpata z tych wzorcéw.

Przetomem dla humanistyki niemieckiej, a w konsekwencji dla
humanistyki globalnej, byta jednak przede wszystkim Rewolucja
Francuska'® i wynikajgce z niej wojny napoleoniskie. Prusy i inne pan-
stwa niemieckie zostaly upokorzone przez Napoleona w 1806 roku
nie tylko w wymiarze militarnym i czysto politycznym, ale réw-
niez $wiatopogladowym. Pod wptywem tych wydarzen zaczeta sie
ksztaltowac niemiecka $wiadomo$¢ narodowa (ktéra jednak nie jest
przedmiotem tego wywodu) oraz szereg inicjatyw artystycznych,
intelektualnych i naukowych zmierzajgcych do stworzenia odrebnej,
niemieckiej ,drogi kulturowej” zdolnej przeciwstawic¢ sie dominacji
kultury francuskiej. Polityczne i gospodarcze watki tego zjawiska
oczywiscie pomijam. W 1813 roku, w czasie toczacej sie wojny z napo-
leonska Francja, filozof Johann Gottlieb Fichte demonstracyjnie prze-
rwat swoje wykltady i zaczal nawotywaé mtodziez do podjecia walki
zbrojnej. Byl to bardzo bezposredni przejaw owej tendencji, zdarzaty
sie jednak przejawy bardziej subtelne, np. teoria pochodzenia jezyka
i jego wplywu na rzeczywisto$¢ spoteczng zaproponowana przez
Johanna Gottfrieda Herdera jako alternatywa i wyzwanie dla o$wie-
ceniowych, a wiec francuskich, uniwersalistycznych i ahistorycznych
koncepcji jezykoznawczych. Szczegélnie waznym wydarzeniem byto

10 Bez wzgledu na skrajne — negatywne czy pozytywne — oceny Rewolucji Fran-
cuskiej byla ona wydarzeniem pod kazdym wzgledem przelomowym dla europej-
skiej rzeczywistosci spotecznej w ogole.
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jednak powotlanie w 1809 roku® na wniosek Wilhelma von Humboldta
uniwersytetu w Berlinie, zgodnie z jego projektem.

U Zrédet idei uniwersytetu humboldtowskiego réwniez lezata
konfrontacja z kulturg francuska. Rewolucja doprowadzita do catko-
witego przeksztalcenia systemu ksztatcenia we Francji — w 1794 roku
powotano tam stynna Ecole Polytechnique, a rok pézniej Ecole
Normale Superieure, ktérej gtéwnym zadaniem byto ksztaltowanie
elit politycznych. Napoleonowi jako dyktatorowi nie zalezato na
humanistach - potrzebowal sprawnych administratoréw, urzedni-
kéw iinzynierdw, totez uczelnie akademickie i politechniki francuskie
na dtugie lata zyskaty charakter wybitnie praktyczny'2. Humboldt,
przeciwnie, zamierzat stworzy¢ system edukacyjny oparty na ide-
alach dawnych studia humanitatis, jednak znaczaco rozbudowanych
i przeksztalconych do specyficznego, niemieckiego ideatu Bildung.

Bildung to kolejne, po paidei, humanitas i republique des lettres,
pojecie kluczowe dla zrozumienia istoty nauk humanistycznych.
Przede wszystkim Bildung nie jest synonimem ,edukacji” i nie
sprowadza sie do niej. W jezyku niemieckim w zasadzie nie uzywa
sie odpowiednikéw angielskiego stowa education, tylko Bildung
i wyrazéw pokrewnych, np. przymiotnik allgemeinbildende, ,0g6l-
noksztatcgcy”. Celowo staram sie tutaj zarysowaé, a nieco nizej —
jeszcze zaostrzy¢, przeciwstawienie education i Bildung; przyjmuje
bowiem, ze ten drugi model stanowi podstawe nauk humanistycz-
nych — nie ma humanistyki bez tej specyficznej formy $wiatopogla-
dowej wywodzacej sie z rzymskiej humanitas. Na tej samej zasadzie
w jezyku polskim funkcjonuje rozréznienie miedzy stowem ,eduka-
cja’ a ksztalcenie’, gdzie to drugie jest (wprawdzie niedostownym)
odpowiednikiem niemieckiego Bildung. Celem nauk humanistycz-
nych — w kazdym razie w wymiarze procesu nauczania i uczenia
sie — nie jest tylko przekazanie informacji (edukacja), ale réwniez
uksztaltowanie postaw w odniesieniu do wartosci (ksztalcenie).

1 Faktycznie dziatalno$¢ dydaktyczng i naukowg uniwersytet ten rozpoczat
rok pdzniej.

12 Totez w okresie Rewolucji i pierwszego cesarstwa dziatato we Francji tak
wielu wybitnych przedstawicieli nauk przyrodniczych i matematycznych (Laplace,
Monge, Carnot, Ampére, Lamarck, Berthollet i in.). Prawdziwie wybitnych przed-
stawicieli nauk humanistycznych Francja doczekala sie jednak dopiero w czasach
Durkheima, Micheleta czy Renana, a i wtedy szta nieco inng drogg w postaci ,nauk
spotecznych” zaproponowanych przez Comtea.

315



316

Michat Wendland

Nie jest nim natomiast osiggniecie celéw praktycznych (techniczno-
-uzytkowych). Brak zrozumienia tej fundamentalnej réznicy prowa-
dzi, w moim przekonaniu, do formutowania szeregu niestusznych
zarzutéw wobec nauk humanistycznych i do ich kryzysu. Wréce do

tego watku pdzniej.

Reforma szkolnictwa zaproponowana i wprowadzona przez
Humboldta obejmowata wiele rozwigzan funkcjonujacych do dzis
i traktowanych jako oczywiste, m.in. podziat edukacji na stopnie
(podstawowy, $redni i wyzszy) czy wprowadzenie roku akademic-
kiego/szkolnego. Za dyscypliny wiedzy elementarne dla kazdego
stopnia ksztalcenia uznawal Humboldt matematyke, filologie
oraz filozofie, przy czym warto zauwazy¢, ze dwie ostatnie wcho-
dza w zakres klasycznych dyscyplin humanistycznych. Oczywiscie
Humboldt nie wymyslit i nie wprowadzit tych wszystkich reform
sam. Do grona wspétczesnych mu niemieckich reformatoréw szkol-
nictwa nalezeli rowniez m.in. wybitni pedagodzy Johann Heinrich
Pestalozzi i Johann Vollbendig, a takze przywotywany juz Johann
G. Fichte, pierwszy rektor berlinskiej uczelni, ktéry akurat polemizo-
wat z Humboldtem w kwestii okreslenia stopnia, w jakim panstwo
powinno mie¢ wplyw na dziatalnoé¢ uniwersytetu. Fichte opowia-
dat sie za ingerencjg panstwa, podczas gdy Humboldt i Friedrich
Schleiermacher byli temu zdecydowanie przeciwni®s.

Kategorig nadrzedng, spajajacg wszystkie elementy uniwersytetu
humboldtowskiego, bylo jednak Bildung. Samo pojecie wprowadzit
do jezyka niemieckiego (czy raczej wéwczas althochdeutsch) mistyk
nadrenski Mistrz Eckhart (Meister Eckhart) w XIV wieku. Co ciekawe,
nie znalazto ono jednoznacznego odpowiednika w jezyku angielskim:
najczesciej przekladane jest jako self-formation, self-perfection lub
self-cultivation (Bohlin, 2008). Henrik Bohlin stara sie zdefiniowa¢
Bildung jako ,(..) a word which in its most literal sense means for-
mation, but which here refers more specifically to formation or cul-
tivation, in education or otherwise, of human moral virtues and
other capacities” (2008, s. 3). Trudno ustali¢ w sposéb jednoznaczny
wyrazng granice semantyczng miedzy Bildung a education. Zapewne

13 Poglad Humboldta i Schleiermachera byt poniekad bliski idei uniwersytetu
spolecznego: dziatalnos¢ uczelni miata by¢ finansowana przez ,naréd”, na rzecz kté-
rego ona dziala. W praktyce jednak na utrzymanie uniwersytetéw typu humbold-
towskiego tozylo panstwo.
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education ma zakres szerszy i oznacza w ogéle kazdy proces ucze-
nia sie i nauczania, podczas gdy Bildung zawiera dodatkowo (1) silny
element moralno-§wiatopogladowy i (2) jednoznacznie tgczy sie

z europejska (a w kazdym razie kontynentalng) tradycjg nauk huma-
nistycznych. Zdaniem Humboldta oznacza ono ,(..) the highest and

most harmonious development of Man's powers to a complete and

consistent whole” (1993, s.10). W jednym ze swoich wczesnych szki-
cow (z lat 1793-1794) opisuje ksztatcenie jako ,the linking of the self
to the world to achieve the most general, most animated, and most
unrestrained interplay, (...) the interplay between his [man’s] recep-
tivity and his self-activity” (2000, s. 58 —60). Podobna, cho¢ bardziej

abstrakcyjna koncepcje ksztalcenia przedstawiat rowniez np. Georg
W.E. Hegel.

W praktyce dziatalno$¢ uniwersytecka oparta na tych zasadach
polegata na realizacji postulatu jednosci nauki i nauczania (Einheit
von Lehre und Wissenschaft). ,Ma to, zdaniem Humboldta, (..) ten
dobry skutek, ze nauka staje sie bardziej niezalezna od panstwa,
ktére lubi popiera¢ dorazne potrzeby, nie interesujgc sie zbytnio pod-
stawami nauk, a tym samym ich rozwojem w przyszlosci” (Sauerland,
2008, s.30). W konsekwencji, jak pisat Humboldt, ,the university
teacher is therefore no longer a teacher and the student no longer
someone merely engaged in the learning process but a person who
undertakes his own research, while the professor directs his research
and supports him in it" (1906-1936, s. 261). Warunkami sprzyjajacymi
dziataniu pracownikéw uniwersytetu miaty by¢: samotno$¢ (dzis
powiedzieliby$my raczej: dysponowanie swoim czasem), wolnos¢
i wspéldziatanie bez wyraznego celu i przymusu.

Jak sie okazalo, uniwersytet typu humboldtowskiego byt ideal-
nym Srodowiskiem dla nowozytnych nauk humanistycznych. Nic
réwniez dziwnego, ze — jak juz wcze$niej wspomniatem - niemiecka
humanistyka, zakotwiczona w tego typu instytucji i odwotujaca
sie do przywotanych wyzej ideatéw, odnosita w XIX i XX wieku
tak spektakularne sukcesy. Oczywiscie nie wszystkie idee Hum-
boldta i innych reformatoréw zostaly wprowadzone w zycie:
.(-.) nalezy podkresli¢, iz wolno$¢ w nauczaniu i uprawianiu badan
wedlug wlasnych wyobrazen byly realizowane witasciwie tylko
w ramach wydziatu filozoficznego, w duzo mniejszym stopniu na
prawie, a w minimalnym w medycynie, nie méwigc juz o wydziale
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teologicznym”, pisze Karol Sauerland, ale podkresla jednocze$nie,
ze ,wtadze nie wrécily do dawnej praktyki jak najszybszego przygo-
towania studentéw do wykonywania wasko pojetego zawodu. Nie
przejety tez wprowadzonego przez Napoleona wzoru francuskiego,
w ktérym liczyta sie przede wszystkim skuteczno$c¢” (s. 33). Byt to
niewatpliwy sukces Humboldta, a zarazem tendencja, ktéra dopro-
wadzila do pelnej autonomizacji nauk humanistycznych nie tylko
w zakresie instytucjonalnym, ale réwniez merytorycznym i meto-
dologicznym.

Celem ksztalcenia (Bildung) nie bylo wpojenie uczniom wiedzy
praktycznej zgodnie z wytyczonym a priori, $ci$le przestrzeganym
programem nauczania. Wydziaty humanistyczne - filozoficzne,
filologiczne, historyczne itd. - nie byly mylone ze ,szkotami zawo-
dowymi"; pracownicy takich wydzialéw realizowali praktyki badaw-
cze i dydaktyczne wedle wlasnego uznania, a nie zgodnie z odgérnie
wyznaczonymi ,sylabusami”; studenci nie realizowali za$ narzu-
conego im programu, lecz dopasowywali go do wiasnych potrzeb
i zainteresowan we wspoélpracy z wykladowcami. Schleiermacher
wyrazal watpliwosci, czy wydzial medyczny powinien wchodzié
w skiad humboldtowskiego uniwersytetu, jako ze jego celem byto
jedynie przekazywanie konkretnych umiejetnosci, nie za$ poznanie
(Erkenntins).

W drugiej potowie XIX wieku proces usamodzielniania sie nauk
humanistycznych osiggnat apogeum. Dysponujac solidnym zako-
twiczeniem instytucjonalnym, humanisci zaczeli domagaé sie dla
swojej dyscypliny autonomii metodologicznej, co wyrazato sie
postulatem uczynienia z humanistyki ,nauki” jako rownorzednego
partnera dla nauk przyrodniczych (Naturwissenschaften). Do tego
czasu nauki humanistyczne i przyrodnicze pozostawaty zasadni-
czo jako caloéé. Niemieckie stowo Wissenschaft mialo pierwotnie
charakter neutralny i oznaczato w ogéle wszelkg wiedze naukows,
teoretyczng (w przeciwienstwie do wiedzy praktycznej)'4. Dopiero
w pierwszej potowie XIX wieku dokonato sie rozréznienie na Geistes-
wissenschaften (dzisiejsze nauki humanistyczne) i Naturwissen-
schaften. Szkoda, ze wspoélczesny jezyk angielski jest pod tym

14 W taki spos6b pojeciem tym postugiwat sie jeszcze np. Fichte, piszgc swojg
Wissenschaftslehre (Teorie wiedzy).



Humanistyka w oczach humanistéw — od wczesnej nowozytnosci do dzisiaj

wzgledem mniej elastyczny i stowo science rezerwuje w zasadzie
tylko dla nauk przyrodniczych.

Przyrodoznawstwo, rowniez przezywajgce niezwykly rozkwit,
byto wéwczas catkowicie zdominowane przez metodologie pozy-
tywistyczng (naturalistyczng, esencjalistyczna). Co wiecej, zgodnie
z postulatami formulowanymi przez m.in. Johna Stuarta Milla czy
Augustea Comtea réwniez humanistyka miata by¢ uprawiana wediug
tych samych, naturalistycznych regut. Naturalizm mozna zdefinio-
wa¢ za Royem Bhaskarem nastepujgco: ,naturalism may be defined
as the thesis that there is (or can be) an essential unity of method
between the natural and the social sciences. It must be immediately
distinguished from two species of it: reductionism, which asserts
that there is an actual identity of subject-matter as well; and sci-
entism, which denies that there are any significant differences in
the methods appropriate to studying social and natural objects”
(1998, s.2). Tak rozumiany naturalizm-pozytywizm stat sie w drugiej
potowie XIX wieku przedmiotem krytyki ze strony niemieckich filo-
zoféw i historykéw, przede wszystkim Wilhelma Diltheya, Johanna
G. Droysena, Heinricha Rickerta oraz Wilhelma Windelbanda.

Dilthey wystapit z postulatem odréznienia nauk realizuja-
cych funkcje wyjasniania (Erkldren), czyli przyrodniczych (Natur-
wissenschaften), od nauk realizujgcych funkcje rozumienia (Verstehen),
czyli - jak to wéwczas okreslano pod wpltywem Hegla — ,nauk o duchu”
(Geisteswissenschaften), czyli nauk humanistycznych lub spotecz-
nych. Do nauk opartych na rozumieniu zaliczyt: historie, ekonomie
polityczna, nauki o prawie i panstwie, religioznawstwo, literaturo-
znawstwo, teorie sztuk plastycznych i muzyki, filozofie (Dilthey, 2004,
s.20). Eaczy¢ je mialo fenomenalistyczne zalozenie, zgodnie z ktérym
przedmioty tych dyscyplin dostepne sa nie jako zewnetrzne ,fakty”,
lecz tylko na drodze ,przezycia” (czyli aktu rozumienia, bedgcego
z kolei gléwnym przedmiotem hermeneutyki). O ile wiec w przyro-
doznawstwie w procesie poznania (polegajagcym na wyjasnianiu)
ustala sie fakty, o tyle w humanistyce, zdaniem Diltheya, w wyniku
rozumienia powstaje ,obiekt duchowy”. Dzi§ powiedzielibysmy, ze
przedmioty nauk humanistycznych nalezg do rzeczywistosci spo-
teczno-kulturowej, a nie fizykalnej. Rozumiejgca funkcja nauki miata
pozwoli¢ na ,wyemancypowanie” sie nauk o duchu i ukonstytuowa-
nie sie ich jako prawomocnej galezi wiedzy naukowej, niezaleznej od
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przyrodoznawstwa. W analogiczny spos6b Droysen nawotywat do
odréznienia dziedziny przyrodoznawstwa od historii.

Zwlaszcza Rickert i Windelband, kontynuujac propozycje Dil-
theya, ugruntowali zwrot antynaturalistyczny, upatrujac specyfiki
i odrebnosci nauk humanistycznych - z historig na czele - w ,odnie-
sieniu do wartoéci” (Wertbeziehung). Rickert ujmowat jednak wartosci
w sposéb obiektywistyczny (uniwersalistyczny), jako przyjmowane
iuznawane przez calg dang spoteczno$é¢, ale samoistne i niezalezne od
niej w sensie poznawczym i ontologicznym. W obiektywnym statusie
wartosci (i kultury jako takiej) szukat uzasadnienia odrebnosci i swo-
istoséci metodologicznej historii. Windelband, przedstawiciel neokan-
towskiej szkoly badeniskiej, obrat za$ nieco inny kierunek ustalenia
specyfiki nauk humanistycznych. W przeciwienistwie do fenomeno-
logiczno-psychologicznych kryteriéw Diltheya wyszed} od wskaza-
nia istotnego podobienstwa tgczgcego humanistyke z matematyka
ilogika: w przeciwienstwie do nauk przyrodniczych ich celem nie
jest wiedza o danych do$wiadczenia, nie wymagaja one wiec udziatu
zmystéw. Jednak podziat Diltheyowski byt, jego zdaniem, niedosko-
naly, jako ze nie uwzgledniat casusu psychologii (ktérej przedmiotem
jest wprawdzie czlowiek, ale metody badawcze czerpie ona z przyro-
doznawstwa). Windelband zaproponowal wiec przyjecie kryterium
nie przedmiotu, lecz celéw poznawczych i metodologii. Dokonat wiec
podziatu na nauki nomotetyczne i idiograficzne, gdzie te pierwsze stu-
zytyby opisywaniu praw przyrody i tego, co ogdlne, drugie natomiast —
faktow (spotecznych) i tego, co szczegdtowe (Windelband, 1992). Nauki
idiograficzne (utozsamiane z Diltheyowskimi naukami humanistycz-
nymi) koncentruja sie na szczegétowych zjawiskach subiektywnych,
zmiennych i unikatowych (np. wydarzenia historyczne); nauki nomo-
tetyczne natomiast dotycza tego, co powtarzalne, ogélne, przewidy-
walne i podlegajgce prawom (prawidlowosciom).

Kiedy Windelband przedstawial te propozycje w ramach swojej
inauguracji na urzad rektora w 1894 roku, nauki humanistyczne osia-
gnely apogeum. Poza Fryderykiem Nietzschem Zzaden humanista nie
przypuszczal wtedy chyba, ze z wolna nadcigga $wiatowy kryzys. Juz
za kilka dekad optymizm humanistéw mial zosta¢ nieodwracalnie
podwazony: miato sie okazaé, ze cywilizowany, racjonalny i poste-
powy Homo jest w stanie spali¢ drugiego Homo w piecu tylko dla-
tego, ze ten drugi jest ,inny”.
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Konsekwencje i wnioski

Podobnie jak wczeéniej Rewolucja Francuska, tak II wojna Swiatowa
okazala sie punktem zwrotnym dla bardzo wielu aspektéw rzeczy-
wistoSci spoteczno-kulturowej w Europie — réwniez dla naukii dla
humanistyki w szczegélnosci. Niemieckie nauki humanistyczne
doznaty gtebokiego kryzysu: w latach 30. XX wieku wielu uczonych
albo emigrowato w obawie przed represjami wtadz nazistowskich,
albo (w mniejszym lub wiekszym stopniu) ulegato narodowosocjali-
stycznej ideologii. Pierwsza potowa ubieglego stulecia byta réwniez
okresem najwiekszych tryumféw przyrodoznawstwa z fizykg na
czele: nadeszla epoka atomu, lotnictwa i telekomunikacji. I wresz-
cie w tym okresie doszto do starcia wielkich systeméw ideologicz-
nych: faszyzmu i nazizmu, komunizmu i liberalnej demokracji, przy
czym dwa ostatnie wyszly z tego starcia zwyciesko, w konsekwen-
cji jednak doszto do ,zimnej wojny” miedzy przeciwnymi obozami
réznigcymi sie $wiatopogladowo, politycznie, gospodarczo i eko-
nomicznie. Te trzy gtéwne czynniki: (1) wojna wraz z Holokaustem
i zbrodnicza polityka nazistéw, (2) technicyzacja i industrializacja
zycia codziennego znamionujgca sukces nauk przyrodniczych oraz
(3) wptyw poteznych ideologii miaty olbrzymi wptyw na samos$wia-
domo$¢ przedstawicieli nauk humanistycznych.

W potowie stulecia oddziatywanie tych trzech czynnikéw znala-
zlo wyraz w m.in. dramatycznym pytaniu postawionym przez Emma-
nuela Levinasa: jak mozliwa jest filozofia (czy szerzej: humanistyka)
po Holokauscie? Max Horkheimer i Theodor Adorno, przedstawi-
ciele szkoty frankfurckiej, uswiadomili sobie porazke idei o§wiecenia,
racjonalizmu i modernizmu®s. Podobne, choé¢ nieco inaczej sformuto-
wane watpliwosci wyrazat Martin Heidegger, przypominajgc pytanie
zadane przez romantycznego poete, Friedricha Hélderlina: ,c6z po
poecie w czasie marnym?” (2004). Heidegger w péznym okresie swo-
jej dzialalnosci filozoficznej réwniez dostrzegl potencjalne zagroze-
nia wynikajgce z dominujgcej w XX wieku roli techniki, stanowigcej
powazne zagrozenie dla kultury, sztuki i filozofii. Wtérowali mu m.in.
Odo Marquard, Herbert Marcuse, Neil Postman czy Erich Fromm.

15 Adorno twierdzil analogicznie do Levinasa, Ze ,pisanie poezji po Auschwitz
jest barbarzynstwem” (Nach Auschwitz noch ein Gedicht zu schreiben ist barbarisch).
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Problemu upatrywano nie tyle w samym postepie technologicznym,
ile gtéwnie w jego wplywie na strukture spoteczna, na wrazliwo$¢
estetyczna, na tzw. kulture wysoka, wypierang przez kulture masowa.

Wobec kryzysu humanistyki niemieckiej do glosu doszli raz jesz-
cze (w latach 50. i 60. XX wieku) humanisci francuscy reprezentu-
jacy nowe nurty: egzystencjalizm, personalizm, dekonstrukcjonizm
i szeroko pojmowany postmodernizm. W odniesieniu do dwéch
pierwszych (egzystencjalizm i personalizm) trudno mieé watpliwo-
§ci, czy nurty te stanowily (lub stanowig) kontynuacje i rozwiniecie
przedwojennych nauk humanistycznych. Jean-Paul Sartre stwierdzit
wprost, ze ,egzystencjalizm jest humanizmem” (2007).

Jednak w przypadku poststrukturalizmu i postmodernizmu
sprawa nie jest oczywista. Nalezy w zwigzku z tym pamieta¢ o tym,
ze juz na przetomie XVIIT i XIX wieku doszto do odréznienia humani-
zmu jako pradu $wiatopogladowego, zazwyczaj $wieckiego i jak naj-
bardziej modernistycznego, od nauk humanistycznych. Oczywiscie
nie byly one sobie przeciwstawne, jednak nie kazdy czlowiek podzie-
lajacy wartoéci humanizmu musi by¢ przedstawicielem nauk huma-
nistycznych. Poststrukturalisci i postmoderniéci zakwestionowali
tradycyjne, nowozytne ujecie czlowieka jako animal rationale. Kate-
gorie ,natury ludzkiej’, ,postepu” czy ,prawdy obiektywnej” posta-
wiono pod znakiem zapytania lub odrzucono. Podwazona zostata
zasada dominacji rozumu (logocentryzmu), ostatecznie rozstano sie
z kartezjanskim dualizmem psychofizycznym, zakwestionowano tez
zasadno$¢ budowania systeméw wiedzy typu heglowskiego. Model
czlowieka — antropocentryczny, racjonalistyczny i chronicznie opty-
mistyczny - zdezaktualizowat sie, cho¢ nie bez oporéw. Bardziej
wspoblczesne propozycje, jak cho¢by posthumanizm, przypieczeto-
waly los nowozytnej wizji Homo.

Czy wiec postmodernizm i poststrukturalizm to nadal ,humani-
styka"? Nie pokusze sie o jednoznaczne rozstrzygniecie i uargumen-
towanie tego problemu w tym miejscu, jednak uwazam, ze tak. Jezeli
podstawowg cechg nauk humanistycznych miatby by¢ ich przedmiot,
czyli czlowiek’, to podwazenie tradycyjnej koncepcji cztowieka elimi-
nowaloby te i tym podobne nurty z kregu humanistyki. Czy jednak
istotnie wiasénie przedmiot, ,cztowiek”, jest cechg wyrézniajacg nauki
humanistyczne? Sadze, Ze — wbrew pozorom - nie. Wszak ,cztowiek”
jest réwniez przedmiotem nauk przyrodniczych (medycyny, biologii,
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fizjologii, antropologii fizycznej itp.). By¢ moze nalezaloby poszu-
ka¢ innego zestawu cech definiujgcych humanistyke. Bylyby nimi,
w moim przekonaniu, raczej jej cele i postulaty niz ich przedmiot.
Do tych celéw i postulatéw zaliczytbym po pierwsze i najwazniejsze,
ideatl ksztatcenia (Bildung), bez ktérego przyrodoznawstwo moze sie
obej$¢ — humanistyka za$ nie. Po drugie, wyréznikiem nauk huma-
nistycznych jest ich oddzialywanie spoleczne, lecz nie w wymiarze
technologiczno-uzytkowym. Humanistyka jest zywa o tyle, o ile peini
funkcje formacyjna (niekoniecznie ideologiczna). I wreszcie po trze-
cie: humanistyka nie przynosi korzysci analogicznych do tych, jakie
plyna z technologii i nauk przyrodniczych (czyli wymiernych). Przy
takich zalozeniach nie tylko egzystencjalizm czy personalizm, ale
réwniez poststrukturalizm i postmodernizm mozna wiec — moim
zdaniem — uzna¢ za wspoélczesne nurty nauk humanistycznych.
Poglady egzystencjalistow, dekonstrukcjonistéw oraz innych
francuskich (i nie tylko) humanistéw napotkaty jednak znamienny;,
wieloaspektowy opér. Po pierwsze, spotkaty sie z zarzutem ,nienauko-
woéci”. ,To nie jest nauka” - taki sad byl (i nadal jest) wydawany wielo-
krotnie pod adresem Derridy, Deleuzea, Foucaulta, Ankersmita i wielu
innych. Sam anglojezyczny termin ,nauka” (science) zostatl niejako
zagarniety przez przyrodoznawstwo tak, jakby ustalenia Diltheya,
Windelbanda i Rickerta nagle przestaty obowigzywac. Pokazuje to, ze
z dawnej jednosci nauk przyrodniczych i humanistycznych pozostato
bardzo niewiele albo zgota nic. Istotnie, humanistyka (takze wsp6l-
czesna) nie jest nauka opartg na opisie fizykalnym, badajgca fakty
konstytuujgce przyrode i odkrywajaca rzadzace nig prawa. Ale nie
znaczy to, ze nie jest naukg w ogdéle. Mimo to dokonania wspodltcze-
snych humanistéw byly i wcigz sg czesto podwazane, wySmiewane
czy oskarzane o ,nieprzydatno$c¢”. Stynna prowokacja Alana Sokala
z 1996 roku byla poniekad zabawna, ale zarazem $wiadczyla o przy-
krej arogancji i ignorancji ze strony niektérych przedstawicieli ,Swiata
nauki” pod adresem humanistéw, w tym przypadku — postmoderni-
stow'é, Samo pojecie ,intelektualisty”, majgce francuskg proweniencje,
zostalo de facto zdegradowane i oSmieszone przez — cho¢ przykro to

Kuszace jest poréwnanie niesprawiedliwie krytycznych sagdéw pod adresem
humanistyki z podobnymi opiniami na temat sztuki wspolczesnej. Prace Malewi-
cza, Rothki czy Bacona sg czesto uznawane za ,niezrozumiale” tudziez ,pozbawione
sensu” (w domysle: nie sg ,prawdziwymi” dzietami sztuki, lecz ,bohomazami”),
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przyznaé¢ — naukowcédw anglojezycznych. Dominacja krajéw anglo-
saskich po zachodniej stronie ,zelaznej kurtyny” niepokojgco czesto

znajdowata wyraz w $wiecie nauki: anglosaska science zredukowala

humanistyke w kontynentalnej Europie do roli drugo-, trzeciorzed-
nej, odmawiajac jej naukowosci, a anglosaski model wolnorynkowego

kapitalizmu postawit pod znakiem zapytania jej optacalno$¢'’.

Problem ,zltej prasy”, jakg cieszy sie humanistyka po II wojnie
Swiatowej, ma réwniez wymiar ekonomiczny. Skoro przestala ona
by¢ (jakoby) nauka, to — pojawia sie my$l — by¢ moze nie wymaga
wsparcia finansowego i administracyjnego ze strony instytucji
publicznych w takim stopniu, jak solidne i obliczalne nauki przyrod-
nicze. Zarzut nienaukowos$ci humanistyki zostat rozwiniety o zarzut
jej nieprzydatnosci. Doktryna neoliberalna, a zwlaszcza wolny
rynek, okazuje sie mie¢ bardzo niewiele zrozumienia dla dziatalno-
$ci badawczej, ktéra nie przynosi wymiernych, policzalnych (i prze-
liczalnych) korzysci.

Jak staralem sie jednak wcze$niej wskazaé, taki zarzut nie tylko
kwestionuje, ale wrecz uniewaznia cato$¢ nauk humanistycznych,
jako ze ich podstawowg, fundamentalng cechg jest wiasnie oderwa-
nie od korzysci praktycznych, techniczno-uzytkowych. Ich zadaniem
(w wymiarze dydaktycznym) nie jest opracowywanie korzysci tech-
nologicznych, lecz ksztalttowanie osobowosSciowe i Swiatopoglagdowe
uprawiajgcych je podmiotéw; tak samo (w wymiarze praktyk badaw-
czych) ich celem nie jest skonstruowanie przystowiowej ,zaréwki’,
lecz zrozumienie (Verstehen) proceséw spotecznych i historycznych
ksztattujgcych rzeczywisto$¢ kulturows. Niestety, z perspektywy
nauk przyrodniczych kategorie takie, jak ,rozumienie”, ,historia”
czy ,kultura” sg traktowane jako semantycznie puste i tym samym
zbedne, a z perspektywy wolnego rynku nie przedstawiajg wiekszej
wartoéci. Humanistyka jest jednak, jak pisze Martha Nussbaum,
przedsiewzieciem non profit; albo raczej nalezaloby powiedzie¢, ze

aczkolwiek ich sens jest przeciez najzupelniej zrozumiaty dla kazdego, kto dyspo-
nuje choéby podstawowg znajomoscig historii sztuki europejskiej.

17 By¢ moze w tym przypadku nalezatoby uwzgledni¢ konsekwencje relacji
kolonialnych i postkolonialnych we wspoélczesnej nauce, zwlaszcza na zetknie-
ciu nauki anglosaskiej z tzw. kontynentalng. Réwniez casus postrzegania nauki
w krajach tzw. ,nowej Europy” bylby niezmiernie ciekawym polem badan w tym
zakresie.
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profity ptynace z humanistyki nie powinny by¢ mylone z profitami
gospodarczymi czy technologicznymi.

W moim przekonaniu kryzys humanistyki, ktérego niektére oko-
licznoéci przypomniatem wyzej w bardzo skrétowej formie, wynika
z jej niezrozumienia. Dotyczy to réwniez samych humanistéw, kté-
rzy czesto nie potrafig okresli¢ wtasnej tozsamosci i w konsekwencji,
mniej lub bardziej Swiadomie, porzucajg niektére z jej postulatow,
chociazby humboldtowski ideat jednosci nauki i nauczania. Wow-
czas, jak sgdze, humanistyka pozbawiona funkcji Bildung faktycznie
staje sie nieprzydatna - traci bowiem racje swojego funkcjonowa-
nia. A republic of letters zmienia sie ze zrzeszenia uczonych w grono

Jfunkcjonariuszy” realizujgcych badania jatowe, bo pozbawione jakie-
gokolwiek oddzialywania na spoteczenstwo. Niezrozumienie huma-
nistyki, jej celéw, jej zalet i jej ograniczen dotyczy wszakze nie tylko

samych humanistéw, ale réwniez (moze nawet przede wszystkim)

naukowcéw reprezentujgcych inne, niehumanistyczne dyscypliny,
a takze politykéw. Poprzez to ona sama doznaje kryzysu. Wedtug
Paula Jaya (2014) humanistyka wspoélczesna jest w takim wiasnie

stanie, ale zdaniem tego badacza nie jest to niczym nowym ani szcze-
goélnie niepokojgcym. Twierdzi on bowiem, ze humanistyka zawsze

znajdowata sie w stanie permanentnego kryzysu, ktéry stawat sie jej

swoistym modus vivendi.

Jak wspomnialem na samym poczatku tego artykutu, humani-
styka nie pojawila sie znikgd wczoraj ani pie¢dziesigt lat temu. Nie
zawsze funkcjonowata w taki sam sposoéb, zawsze — przynajmniej od
XVI wieku - dysponowata jednak pewnym zestawem definiujgcych jg
cech. Pod postacig studia humanitatis, republique des lettres, Bildung,
czy nawet antycznej paidei humanistyka zawsze charakteryzo-
wala sie nie tym, ze jej przedmiotem byt ,cztowiek”; jest on bowiem
przedmiotem réwniez wielu nauk przyrodniczych. Humanistyka
charakteryzowata sie tym, ze (1) postulowala ideat ksztatcenia jako
wszechstronnego rozwijania kompetencji tak indywidualnych, jak
i spotecznych; (2) sytuowata siebie w bezposredniej relacji z rzeczywi-
sto$cig spoteczng, tzn. nie tylko opisywala ja, ale réwniez wieloaspek-
towo na nig oddziatywatla; (3) nie oferowala rozwigzan praktycznych
(techniczno-uzytkowych) ani bezposrednich korzysci materialnych
(gospodarczych, finansowych, technologicznych itd.). Mozna dysku-
towad, czy humanistyka jest niezbedna dla demokracji — jak twierdzi
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Martha Nussbaum, czy moze przeciwnie - jak postulowat Richard

Rorty — demokracja jest niezbedna dla humanistyki. Sadze, ze te dwie

wartosci sg ze sobg wzajemnie i nierozerwalnie sprzezone, a kryzys

demokracji nie pozostaje zjawiskiem niezaleznym od kryzysu huma-
nistyki.
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