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Perspektywy stosowania wskaznikow altmetrycznych
w ocenie dorobku polskiej humanistyki

Wstep

Nauki spoteczne i humanistyczne réznig sie od nauk Scistych i przy-
rodniczych zaré6wno przedmiotem badan, jak tez stosowang meto-
dologia (Huang & Chang, 2008). O specyfice tzw. nauk miekkich
decydujg zaréwno ich lokalny charakter, rodzaj wykorzystywanych
noénikéw informacji, jak réwniez kultura cytowan. Obszar zagadnien
w naukach humanistycznych dotyczy czesto badan nad lokalnym
jezykiem, kulturg lub grupami spolecznymi, a adresatem publika-
cji z ich zakresu jest nierzadko spoleczenstwo. W tym konteks$cie
moéwi sie réwniez o o§wieceniowej roli humanistyki i nauk spotecz-
nych, ktéra bywa wyrazana w formie popularyzatorskiej (Webster,
2001). Z kolei odbiorcami publikacji, ktére powstajg w obszarze nauk
twardych, sg prawie wylgcznie naukowcy zajmujacy sie takg samg
lub podobna tematyka. Duzo bardziej zréznicowane sg tez formy
dorobku humanistéw niz przedstawicieli nauk Scistych i przyrodni-
czych. Podstawowym typem publikacji humanisty jest monografia
badz rozdziat w ksigzce, a dopiero pézniej artykut naukowy w czaso-
pismie. Dlatego wazne jest, aby przy ocenie dorobku humanistycz-
nego wzig¢ pod uwage rozmaitos¢ jego typow. Miedzynarodowe bazy
bibliograficzne takie jak Web of Science (WoS) czy Scopus dostar-
czaja informacji o liczbie cytowan gtéwnie w odniesieniu do artyku-
16w w czasopismach naukowych. Trzeba jednak zauwazy¢, ze wéréd
wydawcéw bibliograficznych baz widoczna jest tendencja do wiacza-
nia indekséw ksigzek do swoich zasobéw —i tak np. Thomson Reuters
do istniejgcych juz indekséw dodat w 2011 roku Book Citation Index.
Kultura cytowan w naukach humanistycznych charakteryzuje
sie czestszym cytowaniem ksigzek i rozdziatéw oraz czestszym
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cytowaniem prac, ktére sg starsze niz piec¢ lat. Drabek i wspétauto-
rzy (2015) wykazali, ze ksigzki i rozdziaty w przypadku publikacji
humanistycznych byty cytowane dwa i trzy razy czesciej niz arty-
kuty. Lariviere i wspétautorzy (2006) dowiedli za$, ze czasopisma
w naukach spotecznych i humanistyce byly cytowane dwa razy
rzadziej niz w naukach przyrodniczych i inzynieryjnych. Co wiecej,
autorzy pokazali, ze w niektérych dyscyplinach humanistycznych
odsetek cytowanych czasopism spadt w latach 9o0.

Zatem niemal idealnym rozwigzaniem bytoby stosowanie rézno-
rodnych metod oceny dorobku w zaleznosci od ocenianej dziedziny.
O ile metody bibliometryczne sprawdzajg sie do$¢ dobrze w przy-
padku nauk Scistych i przyrodniczych, o tyle w naukach spotecznych
i humanistycznych istnieje zdecydowanie wieksza potrzeba wigcze-
nia do oceny réwniez metod jako$ciowych, takich jak peer review
(Antonowicz & Brzezinski, 2013) lub metod iloSciowych positkujgcych
sie innymi niz tradycyjne wskaznikami, czyli np. liczbg egzemplarzy
w bibliotekach lub miarami produktywnosci (Linmans, 2010). Zasto-
sowanie klasycznej bibliometrii jest na ogét krzywdzace w stosunku
do humanistéw, dlatego tez wraz z rozwojem Internetu i mediéw spo-
tecznosciowych rodzg sie nowe pomysty, ktére moglyby wspomoc
ocene naukowcow publikujgcych w obszarze nauk humanistycznych
i spotecznych. Taka nowg propozycja mogtoby by¢ wykorzystanie
wskaznikéw altmetrycznych.

Celem niniejszej pracy jest ustalenie, czy polskie publikacje
naukowe z obszaru nauk humanistycznych majg wskazniki altme-
tryczne. Na podstawie uzyskanych danych autorka postara sie odpo-
wiedzie¢ na ponizsze pytania:

1. Czy polskie publikacje naukowe z zakresu humanistyki maja

wskazniki altmetryczne?

2. Jakie wskazniki altmetryczne sg najbardziej, a jakie najmniej
liczne w publikacjach z zakresu humanistyki?

3. Jakie wskazniki altmetryczne najczesciej wystepujg w odnie-
sieniu do polskich prac z zakresu humanistyki, a jakie najrza-
dziej?

4. Jaki odsetek polskich publikacji z zakresu humanistyki ma
jeden wskaznik altmetryczny, a jaki ich wiekszg liczbe?

5. Czy rok publikacji ma wptyw na liczbe wskaznikéw altme-
trycznych?
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6. Czy istnieje zwigzek miedzy r6znymi wskaznikami altmetrycz-
nymi w badanej prébie a liczbg cytowan?

Altmetrics — alternatywne metryki

Wraz z rozwojem mediéw spotecznosciowych obserwujemy dzisiaj
niewatpliwie zupelnie nowy i r6zny od poprzedniego wymiar komu-
nikacji naukowej. Niektérzy autorzy pisza o nadciggajgcym ,social
media tsunami” (Rowlands, Nicholas, Russell, Canty & Watkinson,
2011). Powstaje coraz wiecej prac badajacych zjawisko altmetrics.
Google Trends nakre$lajg rosngce zainteresowanie tym tematem od
konca 2012 roku, a w bazach Scopus i Web of Science (WoS) z roku na
rok przybywa publikacji na ten temat (Rysunek 1).
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Rysunek 1. Liczba publikacji wyszukanych dla terminu altmetrics (wyszukiwanie
wg pola topic w WoS oraz pola article title, abstract, keywords w bazie Scopus)

Altmetria to z jednej strony mloda, preznie rozwijajgca sie gataz
naukometrii, ktéra bada nowe metryki/wskazniki i ich poten-
cjalne wykorzystanie w ewaluacji nauki (np. dorobku naukowca
czy instytucji naukowych), z drugiej za$ strony analizuje obliczane
za pomocg narzedzi altmetrycznych: oddzialywanie prac na $rodo-
wisko naukowcéw, jak i na spoteczenstwo oraz interakcje miedzy
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odbiorcg pracy naukowej a samg pracg. Altmetria daje mozliwos¢
praktycznego wykorzystania wskaznikéw altmetrycznych, gene-
rowanych przez specjalistyczne narzedzia tropigce $lady pozosta-
wione w Srodowisku sieciowym przez rézne grupy uzytkownikéw,
poczawszy od naukowcéw, profesjonalistéw réznych dziedzin, stu-
dentéw, po ogét spoteczenistwa (Priem, 2014). Altmetria to rowniez
ruch spoteczny wywodzacy sie ze srodowiska naukowego, ktéry
oglosil swéj manifest (http://altmetrics.org/manifesto/). Niekté-
rzy specjalisci proponujg termin social media metrics zamiast ter-
minu altmetrics, poniewaz Zzrédtami wskaznikéw altmetrycznych sg
w ogromnej mierze media spoteczno$ciowe. Rosseau i Ye (2013) postu-
lujg zmiane nazwy na influmetrics, a jeszcze Cronin (2013) uwaza, ze
termin complementary metrics bytby bardziej odpowiedni. Mozna
zatem powiedzie¢, ze potencjalnym zadaniem nowych metryk jest
wspomaganie bibliometrii, a gldwna cechg altmetrii jest jej ,wielo-
metrycznos¢”.

Wskazniki altmetryczne opierajg sie na przejawach funkcjonowa-
nia naukowcéw w sieci (ang. artefacts). Zaliczamy do nich zaréwno
tradycyjne utwory naukowcéw, takie jak artykuty, monografie czy
rozdzialy w ksigzkach, jak i nietypowe przejawy ich dzialalnosci, jak
np. posty na blogach, kody Zrédlowe, opisy przypadkéw, préby kli-
niczne, wpisy na Facebooku itd. W niniejszym tekScie przedmiotem
analiz sg metryki altmetryczne generowane na potrzeby pojedyn-
czego artykutu (ang. Article-Level Metrics), ktére zostaly skategory-
zowane w nastepujacy sposéb (na podstawie Plum Analytics; http://
plumanalytics.com/learn/about-metrics/):

» uzytkowanie - liczba pobran i wejs¢ na prace,

» zapisanie - liczba zapisanych dokumentéw, np. w menedzerze
bibliografii jako zapisane lub liczba zapisanych obiektéw jako
ulubione na Slideshare lub YouTubie,

« wzmiankowanie - dyskusje na blogach, linkowanie do artykutu
w Wikipedii, komentarze, recenzje,

» rekomendacje w mediach spotecznosciowych —liczba tweetéw
i retweetéw na temat artykutu, lajki na Facebooku, dzielenie
sie linkami,

« cytowania.

Wskazniki altmetryczne bazujg na dwéch gtéwnych kategoriach

mediéw spotecznosciowych - pierwsza jest dedykowana szerokiemu


http://altmetrics.org/manifesto/
http://plumanalytics.com/learn/about-metrics/
http://plumanalytics.com/learn/about-metrics/
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odbiorcy, a druga przeznaczona jest dla naukowcéw. Do pierwszej
kategorii naleza najczesciej wykorzystywane spotecznosciowe kanaty
komunikacji: sieci spotecznosciowe (Facebook, Google Plus, Pinterest),
mikroblogi (Twitter), serwisy zakladkowe (Delicious), serwisy umoz-
liwiajgce dzielenie sie zdjeciami, prezentacjami czy filmami (Flickr,
Slideshare, YouTube) oraz blogi (Blogger, Wordpress). Do drugiej
kategorii nalezg kanaly zarezerwowane gtéwnie dla naukowcéow:
menedzery bibliografii (Mendeley, Zotero), sieci spotecznosciowe dla
naukowcow, takie jak Academia.edu czy ResearchGate, blogi naukowe
(PLOS Blogs Network, ResearchBlogging) (Kulczycki, 2013).

W literaturze wymieniane sg cztery podstawowe grupy korzysci,
jakie wskazniki altmetryczne mogg ze sobg nie$¢ (Bornmann, 2014;
Wouters & Costas, 2012).

1. Rozpieto$¢é wptywu — dotychczas stosowane metody bibliome-
tryczne pozwalaly na mierzenie wptywu dorobku naukowego
jedynie w zamknietym kregu spotecznosci naukowcéw (cyto-
wania, indeks H). Altmetria umozliwia badanie wptywu wéréd
réznorodnych grup spotecznych, nie ogranicza sie bowiem do
naukowcéw i studentdw, ale rozcigga sie na profesjonalistéw
réznych dziedzin oraz szerokiego odbiorce, ktéry w zadnym
wymiarze nie jest z naukg bezposrednio zwigzany:.

2. R6znorodnos¢ — altmetria pozwala analizowa¢ szeroki zakres
réznego rodzaju materiatéw, wykraczajgc zdecydowanie poza
tradycyjne formy publikacji, jakimi sg artykuty w czasopi-
smach naukowych, monografie badz rozdziaty w ksigzkach.
Dzieki altmetrii mozna $ledzi¢ $lady w sieci pozostawiane
przez naukowcow, ktérzy publikujg na blogach, umieszczajg
swoje prezentacje w serwisie Slideshare, piszg posty, deponuja
zbiory danych w serwisie Figshare czy zajmuja sie szeroko
pojeta popularyzacjg nauki. Tym samym poszerza sie zdecy-
dowanie spektrum dorobku naukowego, ktéry moze podlegaé
ocenie, a ktéry dotychczas byt pomijany.

3. Szybkos$é — ogromna zaletg wskaznikéw altmetrycznych jest
szybkos¢, z jakg naukowiec moze otrzymac informacje zwrotng
na temat swojego dorobku. Prace publikowane online, czesto
w otwartym dostepie, potrafig w ciggu paru dni zebra¢ sporo
réznorodnych metryk $wiadczacych o zainteresowaniu dang
publikacja. W sieci moga pojawiac sie tweety na jej temat, moze
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przybywac¢ czytelnikéw Mendeleya zainteresowanych praca,
moga rosnac¢ liczby pobran publikacji czy pojawia¢ sie wzmianki
o niej w mass mediach lub na blogach. Twércy darmowych API
(Application Programming Interface) oferujag narzedzia, ktére
pozwalaja w czasie rzeczywistym $ledzi¢ zainteresowanie publi-
kacja (np. Altmetric Bookmarklet; http://www.altmetric.com/
products/free-tools/bookmarklet/). Jesli zestawimy ten dyna-
miczny proces pozyskiwania informacji z sieci z powolnym
procesem, jaki jest potrzebny, aby praca zdobyla pierwsze cyto-
wanie, to nie dziwi duza liczba zwolennikéw nowych metryk.

4. Otwartos$é — dostepnoé¢ i transparentno$é¢ danych altme-
trycznych, na podstawie ktérych mozliwa bytaby ewaluacja,
jest wazng cechg podnoszaca atrakcyjnos$é nowych metryk.
Powstajg narzedzia, ktére za pomoca otwartych API pozwalajg
na pobieranie danych altmetrycznych z réznych serwiséw, np.

,The Guardian”i,The New York Times” opracowatly otwarte API,
dzieki ktérym teksty tych dwdéch gazet sg indeksowane pod

katem wskaznikéw altmetrycznych. R6zne serwisy sieciowe

posiadaja swoje kanaty RSS pozwalajace robotom automa-
tycznie przeszukiwa¢ tresci (Priem, 2014). W kontrascie do tej

otwartosci stojg indeksy cytowan dostepne w komercyjnych

bazach danych wytgcznie dla subskrybentéw.

Wskazniki te moga jednak mie¢ swoje stabe strony, do ktérych

zalicza sie gtéwnie:

1. Brak standaryzacji metryk — National Information Standards
Organization (NISO) obecnie pracuje nad Kodeksem Praktyk
dotyczacych metryk altmetrycznych. W marcu 2016 roku NISO
przedstawita projekt Altmetrics Data Quality Code of Conduct
do wgladu i ewentualnego skomentowania na swojej stronie
internetowej (http://www.niso.org/apps/group_public/docu-
ment.php?document_id=16121 &wg_abbrev=altmetrics-quality).

2. Wykluczenie - wskazniki altmetryczne dotyczg dorobku nauko-
wego rozpowszechnianego ,tu i teraz”. Nie uwzgledniajg litera-
tury starszej oraz wydanej jedynie w formie papierowej. Poza
tym s3g generowane wylacznie dla dorobku opatrzonego identy-
fikatorami cyfrowymi (DOI, PubMed ID, arXiv ID, handle), a nie
wszystkie prace naukowe majg na obecnym etapie swojg iden-
tyfikacje cyfrowa w sieci.
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3. Podleganie manipulacji — niektérzy autorzy podkreslajg, ze
wskaZnikami altmetrycznymi do$¢ tatwo manipulowa¢. Jed-
nak réwniez w przypadku wskaznikéw bibliometrycznych
jest to mozliwe i od czasu do czasu wykrywane sg naduzycia.
Wydawcy baz danych wprowadzajg coraz to nowe algorytmy
majgce na celu wykrywanie praktyk manipulacyjnych. Tego
typu dziatania sg tez prowadzone w stosunku do producentéw
narzedzi agregujacych wskazniki altmetryczne.

Przeglad piSmiennictwa

Jesli mieliby$Smy wykorzystywaé wskazniki altmetryczne do oceny
dorobku naukowego, to przede wszystkim nalezy sprawdzié, czy
naukowcy w ogéle korzystaja z mediéw spotecznosciowych. W ciggu
ostatnich paru lat przeprowadzono badania, ktérych celem bylo
sprawdzenie, czy naukowcy réznych dziedzin wykorzystywali media
spolecznoSciowe w swojej pracy oraz jak ksztattowato sie to w obre-
bie poszczegblnych dziedzin nauki. W sponsorowanym przez Grupe
Emeralda badaniu przeprowadzonym pod koniec 2010 roku Row-
lands wraz ze wspélautorami (2011) przeanalizowat wykorzystanie
réznego typu mediéw spotecznos$ciowych w pracy badawczej. Zapro-
szenie do wziecia udziatu w badaniu ankietowym online wystano
do blisko 100 tysiecy naukowcoéw z catego $wiata. W rezultacie uzy-
skano 2414 odpowiedzi. Juz w 2010 roku widoczne byto zaintereso-
wanie tymi mediami wéréd naukowcé4w oraz rysowaly sie réznice
w postugiwaniu sie nimi w zalezno$ci od uprawianej dziedziny. Nieco
ponad 79% humanistéw w badanej prébie wykorzystywato réznego
rodzaju media spoteczno$ciowe w swojej pracy. Czesciej od humani-
stow positkowali sie tymi nowymi narzedziami przedstawiciele nauk
spolecznych (84%), ale okazalo sie, ze najbardziej prezng grupa uzyt-
kujacg media spotecznosciowe byli geolodzy i geografowie — liczyta
ona 95% badanych. Srednia dla wszystkich dyscyplin w kontekécie
uzytkowania mediéw spoleczno$ciowych wyniosta 79%. Skrupu-
latna analiza wynikéw ujawnita, ze 62% badanej grupy korzystato
z narzedzi wspomagajacych wspolprace, takich jak Google Doku-
menty (w tej grupie wtasnie 47% badanych uzywato tego narze-
dzia), 48% wykorzystywato w swojej pracy narzedzia konferencyjne
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(Skype: 78%), a 41% positkowalo sie narzedziami porzgdkujgcymi
harmonogram prac (Google Kalendarz: 38%). Wykorzystywanie
w ramach stuzbowych obowigzkéw sieci spotecznosciowych zade-
klarowato 27% badanych. W tej grupie najpopularniejszy okazat sie
Facebook (41%). Naukowcy byli badani réwniez pod katem uzytko-
wania blogéw oraz mikroblogéw. W gronie blogeréw znalazlo sie 14%
badanych naukowcéw (29% WordPress), a w grupie mikroblogeréw
9%, z ktérych az 93% korzystato z Twittera.

Duze, przekrojowe badania przeprowadzil réwniez Van Noorden
(2014), ktéry w 2014 roku wystat ankiete drogg mailowg do ponad
110 tysiecy naukowcéw z calego Swiata. Ostatecznie w badaniu
udzial wzielo 3509 oséb z 95 krajow, a jego wyniki opublikowano
w ,Nature”. Celem badania byta analiza pogladéw naukowcéw na
temat powodéw, dla ktérych uzytkujg media spoteczno$ciowe. Auto-
rowi zalezato rowniez na zapoznaniu sie z poziomem $wiadomoéci
naukowcéw co do istnienia réznego rodzaju serwis6éw spoteczno-
$ciowych. Van Noorden wydzielit podgrupe naukowcéw, ktérzy
zadeklarowali sie jako regularni uzytkownicy serwiséw spotecz-
nosSciowych i zadat im szczegdétowe pytania dotyczace powodow
korzystania z nich. Okazalo sie, ze zaréwno LinkedIn, ResearchGate,
jak i Academia.edu byly w blisko 70% przypadkéw eksploatowane
w celu nawigzania szerokich kontaktéw, réwniez pozanaukowych.
Z kolei che¢ nawigzania kontaktéw miedzy naukowcami zadekla-
rowala grupa 35-40%. Analizowano réwniez odpowiedzi uzytkow-
nikéw Twittera, ktérzy korzystali z tego serwisu w celu $ledzenia
dyskusji (50%), komentowania badan (40%) lub nawigzania kontak-
téw z innymi naukowcami (41%). W grupie badanych serwiséw zna-
lazl sie rowniez Mendeley, do ktérego logowano sie gtéwnie w celu
znalezienia odpowiednich publikacji (34%), ale az 20% badanej grupy
zagladata do menedzera z ciekawosci. Naukowcy odwiedzali réwniez
Facebooka, lecz w celach niezwigzanych ze swojg profesja. Wsrdd
humanistéw i przedstawicieli nauk spotecznych najwiekszg popu-
larnoscig cieszyty sie Facebook i LinkedIn — blisko 100% regularnie
odwiedzato te strony badZ wiedziato o ich istnieniu, ale uzytkowato
nieregularnie. Swiadomo#¢ istnienia Twittera réwniez byta bardzo
wysoka, bo siegneta poziomu 91%, natomiast 24% badanych naukow-
cow regularnie korzystato z tego narzedzia. O istnieniu Mendeleya
wiedziato ok. 35% badanych humanistéw, ale tylko ok. 6% uzywato
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go regularnie. W odniesieniu do wykorzystywania serwiséw spo-
tecznosciowych dla naukowcéw — wiekszo$¢ badanych humanistéow
wiedziala o istnieniu zar6wno ResearchGate (70%), jak i Academia.
edu (65%), ale regularnie wykorzystywatla te serwisy %3 naukowcéw
reprezentujgcych nauki spoteczne i humanistyke.

Czeé¢ pisSmiennictwa skupia sie na badaniach dotyczacych wyko-
rzystywania konkretnych serwiséw przez naukowcéw réznych dzie-
dzin. Rozbieznoéci w uzytkowaniu serwiséw spotecznosciowych dla
naukowcéw ze wzgledu na uprawiang dziedzine przeanalizowatl
Ortega (2015), ktéry zbadatl pracownikéw CSIC (Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas) pod katem wykorzystywania: Google
Scholar Citations, Academia.edu, ResearchGate i Mendeley. Analiza
wynikéw pokazata, ze sposrdd 11 471 pracownikéw CSIC (95% z nich
to naukowcy) 39% miato zalozone profile w badanych serwisach. Co
ciekawe, najwiekszg liczba profili dysponowali przedstawiciele nauk
humanistycznych i spotecznych (56%), a najmniejszg przedstawiciele
nauk biologicznych oraz biomedycznych (31%). Humanisci najcze-
Sciej korzystali z Academia.edu (45%), a w grupie korzystajacych
z ResearchGate bylo ich okoto 30%. Ten ostatni serwis byl najczesciej
uzytkowany przez przedstawicieli zajmujgcych sie naukami o zywie-
niu (80%) oraz biologéw (69%). Okoto 10% humanistéw korzystato
z Mendeleya, a 18% z Google Scholar Citations. Z kolei Jeng wraz
ze wspolpracownikami (2015) badat uzytkowniké6w Mendeleya, ale
gléwnie pod katem motywacji do wykorzystywania tego menedzera
bibliografii. Na rozestang do 97 otwartych grup ankiete w Mende-
leyu odpowiedziato 146 uzytkownikéw. Analiza danych pokazata, ze
przedstawiciele dyscyplin zwigzanych z informatyka i informacja
naukowsg najczesciej zaktadali konta w Mendeleyu (29%), drugg co do
wielkosci grupg byly osoby reprezentujgce nauki spoteczne, prawo,
edukacje oraz psychologie (24%), za to tylko 3% oséb zajmujgcych
sie sztuka zalozylo swoje konta w tym serwisie. Z kolei uzytkowni-
kéw Twittera badali Holmberg i Thelwall (2014), stawiajac pytanie
o réznice w uzytkowaniu tego serwisu przez przedstawicieli r6znych
dyscyplin. Analiza wynikéw ujawnila, ze najbardziej aktywnymi
uzytkownikami Twittera byli naukowcy reprezentujgcy humani-
styke cyfrowg oraz chemioinformatyke. Jedng z konkluzji byto to,
ze Twitter stuzyt do popularyzacji nauki, poniewaz tweety czesto
linkowaty do blogéw naukowych badz periodykéw naukowych.
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Materiat i metody

Badanie byto dwustopniowe. Pierwszy etap polegat na pobraniu i prze-
filtrowaniu publikacji z bazy Scopus. Drugi etap obejmowat wykorzy-
stanie narzedzia Altmetric Explorer (http://www.altmeric.com) w celu
sprawdzenia, czy wyselekcjonowana grupa artykutéw miata wskaz-
niki altmetryczne.

Do przeprowadzenia badania wybrano baze Scopus. Czynnikiem
decydujacym o jej wytypowaniu byt fakt wiekszego zogniskowania
sie jej zasobu na publikacjach z zakresu humanistyki i nauk spotecz-
nych niz bazy WoS. Scopus zawiera ponad 22 tysigce recenzowanych
czasopism, WoS indeksuje za$ 12 tysiecy recenzowanych czasopism
i obejmuje swoim zasiegiem zdecydowanie wiecej publikacji z dzie-
dzin matematyczno-przyrodniczych niz humanistycznych i spo-
tecznych. Mongeon i Paul-Hus (2015) poréwnali zakres czasopism
w obu wyzej wymienionych bazach z periodykami zindeksowanymi
w katalogu czasopism Ulrichsweb. Okazalo sie, ze w naukach spo-
tecznych i humanistyce Scopus obejmuje okoto 25% czasopism znaj-
dujacych sie w katalogu Ulrichsweb, a w przypadku WoS odsetek ten
jest znacznie mniejszy i wynosi okoto 15%.

Drugim wykorzystywanym w badaniu narzedziem byt Altme-
tric Explorer, dzieki ktéremu mozna byto sprawdzi¢, czy publikacje
opatrzone identyfikatorami cyfrowymi DOI mialy metryki altme-
tryczne. Altmetric Explorer zostal oceniony jako rzetelne i stabilne
zrédlo danych altmetrycznych (Robinson-Garcia, Torres-Salinas,
Zahedi & Costas, 2014). Co wiecej, narzedzie to stara sie standaryzo-
wac dane, ktére pobiera z sieci, a fakt, ze zbiera informacje, positkujac
sie cyfrowg identyfikacjg dokumentu (DOI, identyfikatory PubMed
oraz arXiv), czyni je przejrzystym (Costas, Zahedi & Wouters, 2014).
Altmetric Explorer rozpoczal pobieranie danych do swojej bazy
w potowie 2011 roku, tak wiec pobranie danych o publikacjach z lat
2013-2015 gwarantuje ich kompletnos¢ (Costas et al,, 2014). Narzedzie
to $ledzi wszelkie informacje dotyczace dorobku naukowego, ktére
pojawiajg sie w sieci. Na stronie Altmetric Explorer mozna znalez¢
informacje dotyczace trzech kategorii Zrédet danych, na ktére skta-
dajg sie:

« media spotecznosciowe, takie jak Twitter, Facebook, Google+,

Pinterest (w tym ostatnim przypadku dostepne s3 jedynie


http://www.altmeric.com)
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wzmianki historyczne, aktualne nie sg pobierane), oraz blogi
(obecnie $ledzonych jest ponad 9 tysiecy naukowych i nienau-
kowych blogéw),

« media tradycyjne, do ktérych naleza opiniotwércze gazety
(np. ,The New York Times"), jak réwniez periodyki popular-
nonaukowe (np. ,Scientific American”). W tej puli znajduje sie
wiele periodykéw nieanglojezycznych,

« menedzery bibliografii — Mendeley i CiteULike.

Z bazy Scopus pobrano publikacje autoréw, ktérzy afiliowani
byli w polskich instytucjach naukowych (pobranie przeprowadzono
8 listopada 2015 r.). Na podstawie wyszukiwania prostego wybrano
pole affiliation country: Poland. W wyszukiwaniu uwzgledniono
nastepujace typy dokumentéw: artykut, recenzja, ksigzka, rozdziat
w ksigzce oraz material konferencyjny. Zakres dziedzinowy wyszu-
kiwanych publikacji objat nauki spoteczne i humanistyczne, a zakres
chronologiczny lata 2013, 2014 i 2015 (do listopada). W wyniku wyszu-
kiwania uzyskano 2889 publikacji. Nastepnie kierujac sie Rozporza-
dzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 8 sierpnia
2011 r. w sprawie obszaréw wiedzy, dziedzin nauki i sztuki oraz dys-
cyplin naukowych i artystycznych, wyodrebniono z uzyskanych
publikacji te, ktére byly reprezentatywne dla obszaru nauk humani-
stycznych. W jego sklad, zgodnie z Rozporzadzeniem, wchodzg naste-
pujace dyscypliny naukowe i artystyczne: archeologia, bibliologia
i informatologia, etnologia, filozofia, historia, historia sztuki, jezyko-
znawstwo, kulturoznawstwo, literaturoznawstwo, nauki o rodzinie,
nauki o sztuce, nauki o zarzgdzaniu i religioznawstwo. Proces wyod-
rebniania czasopism w przypadku tych periodykéw, ktore budzity
watpliwosci autorki co do przynaleznosci do grupy czasopism huma-
nistycznych, polegatl na weryfikacji ich zakresu na ich stronach
w bazie Scopus. Jesli w opisie czasopisma dominowatly inne nauki
niz humanistyka, a ta ostatnia byla zaopatrzona jedynie w okre$lenie
miscellaneous, wéwczas czasopismo byto wykluczane. W wyniku tej
operacji uzyskano 2382 publikacje. Ich liczbe ograniczat tez warunek
posiadania przez nie identyfikatora cyfrowego DOL. Nie wszystkie
prace dysponuja swoim cyfrowym identyfikatorem, ale publikacje
wystepujace zaréwno w bazie Scopus, jak i WoS cechujg sie wysokim
wskaznikiem posiadania tego identyfikatora. W przypadku artyku-
16w dystrybuowanych przez Scopusa nieco ponad 20% z nich nie ma
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przypisanych DOI. W grupie ksigzek i materiatéw konferencyjnych
liczby te sg nieco wyzsze i wynoszg odpowiednio 30% i 40% (Gorraiz,
Melero-Fuentes, Gumpenberger & Valderrama-Zurian, 2016).

Ogobtem uzyskano baze 1102 publikacji majgcych DOI, ktéra pod-
dano przeszukaniu pod katem duplikatéw. Ostateczna baza, na kt6-
rej przeprowadzono dalsze analizy, liczyta 1088 publikacji. Nastepnie,
wykorzystujac narzedzie Altmetric Explorer, sprawdzono, czy powyz-
sze prace miaty wskazniki altmetryczne. Badanie to przeprowadzono
miedzy 10 a 12 listopada 2015 roku. W wyniku przeszukania publika-
cji otrzymano w sumie 133 prace opatrzone wskaznikami. W dalszej
cze$ci badania kazda z tych publikacji zostata sprawdzona w bazie
Scopus pod katem posiadania cytowan. W rezultacie 55 publikacji
z tych, ktére mialy metryki altmetryczne, zebrato 1gcznie 137 cytowan.

Wyniki

Tabela 1 prezentuje dane liczbowe dla badanej préby (N = 1088). Zré-
dla altmetryczne dostarczyty wskazniki dla 12% publikacji (N =133).
Podobne rezultaty co do niskiej liczby metryk altmetrycznych ujaw-
nity badania Haustein i wspétautoréw (2015).

Tabela 1. Typy i liczba publikacji poddanych analizie w Altmetric Explorer, liczba publi-
kacji ze wskaznikami altmetrycznymi, catkowita liczba wskaznikéw oraz liczba cytowan
na podstawie bazy Scopus dla prac, ktére otrzymaty przynajmniej jeden wskaznik alt-
metryczny

Liczba
Liczba dokumentow Liczba
Typ dokumentoéw ze wskaznikami wskaznikéw Liczba
dokumentu zDOI altmetrycznymi altmerycznych cytowan
N N N N
Artykut 881 18 1048 131
Recenzja 159 15 124 6
Ksigzka/rozdziat 42 o o o)
Materiat konf. 6 o o] o]

Ogoétem 1088 133 n72 137
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Wyniki przedstawione w sekcji powyzej odpowiadajg na pytanie
badawcze nr 1:,Czy polskie publikacje naukowe z zakresu humani-
styki majg wskazniki altmetryczne?”.

Najwieksza liczbe wskazniké6w w grupie publikacji z co naj-
mniej jedng wzmiankg (N =133) dostarczyly Mendeley — 735 oraz
Twitter — 344. Facebook dostarczyl 52 wskazniki, blogi natomiast
zapewnily 14. Najmniej wskaznikéw odnotowano w serwisach Reddit,
Google+, prasie oraz na forach poswieconych otwartemu recenzowa-
niu, gdzie tgczna ich liczba wyniosta 27 (Rysunek 2). Wérdd zestawu
zrédet, ktére Altmetric.com przeszukuje pod kgtem wskaznikéw alt-
metrycznych, byty réwniez takie, ktére nie rozdystrybuowaty zad-
nych metryk. W przypadku badanej grupy byly to nastepujace zrédta:
F1000, Pinterest, Weibo oraz strony polityk publicznych, na ktérych
mogg znaleZ¢ sie linki do opublikowanych badan.
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Rysunek 2. Liczba wskaznikéw altmetrycznych (N =1172) w poszczegdlnych typach
mediéw spotecznosciowych w grupie publikacji z co najmniej jednym wskaznikiem
(N=133).

Wyniki przedstawione w sekcji powyzej odpowiadajg na pytanie
badawcze nr 2: ,Jakie wskazniki altmetryczne sg najbardziej, a jakie
najmniej liczne w publikacjach z zakresu humanistyki?”.

Tabela 2 prezentuje dane liczbowe oraz procentowe dla publika-
cji opatrzonych i nieopatrzonych metryka w grupie publikacji, ktére
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otrzymaly co najmniej jeden wskaznik (N =133). Twitter i Mendeley
w badanej prébie byty najwiekszymi dystrybutorami wskaznikéw
altmetrycznych. Blisko 78% wszystkich publikacji zebraty tweety.
Mendeley dostarczyl metryk dla 72% dokumentéw, Facebook za$ dla
29%. Jest jednak wiele serwiséw, ktére dostarczyly znikomej liczby
metryk. Obecnos$¢ wskaznikéw w tych serwisach waha sie miedzy
0,7% a 8%.

Tabela 2. Zrédta metryk altmetrycznych, liczba publikacji z metrykami oraz bez metryk
i ich rozktad procentowy

Publikacje z metrykami Publikacje bez metryk
Zrodto metryk
N % N %
Twitter 103 7.4 30 22,6
Mendeley 96 72,2 37 27,8
Facebook 39 29,3 94 70,7
Blogi 1 8,3 122 91,7
Wikipedia 6 4,5 127 95,5
Reddit 5 37 128 96,3
CiteULike 3 2,3 130 97,7
Prasa 2 1,5 131 98,5
Google+ 2 15 131 98,5
Serwisy recenzujgce 1 0,7 132 99,3

Wyniki przedstawione w sekcji powyzej odpowiadajg na pytanie
badawcze nr 3:,Jakie wskazniki altmetryczne najczesciej, a jakie naj-
rzadziej wystepuja w odniesieniu do polskich prac z zakresu huma-
nistyki?”.

Rysunek 3 prezentuje te typy publikacji, ktére uzyskaty wskaz-
niki. W badanej prébie jedynie artykuty naukowe (N =118) oraz recen-
zje (N =15) otrzymaty wskazniki altmetryczne. Niestety ksigzki, ktére
sg podstawowg forma publikacji dla humanistéw, zwtaszcza lite-
raturoznawcéw, nie otrzymaty wskaznikéw w przeprowadzonym
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badaniu. Analiza wykazata, ze wskaznikiem o najczestszym wyste-
powaniu byly tweety — ponad 77% tweetéw mialo miejsce w przy-
padku artykutéw, a ponad 80% w przypadku recenzji. Nastepnym
serwisem byt Mendeley, ktérego metryki dotyczyly 73% artykutéw
i73% recenzji. Ponaddwukrotnie nizsza obecnos¢ wskaznikéw zano-
towano dla Facebooka — odpowiednio 29% dla artykutéw i 33% dla
recenzji; dla blogéw wartosci te wynosity ponad 8% i 6%, a dla Wiki-
pedii 4% i 6%. Czestotliwo$¢ wystepowania metryk w pozostatych
pieciu serwisach byla niska — wahala sie od 0,8% do 4% i dotyczyla
wylgcznie artykutéw.
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Rysunek 3. Odsetek wskaZznikéw altmetrycznych dla publikacji z co najmniej jedng wzmiankg dla artykutéw

naukowych (N =118) oraz recenzji (N =15).

Wyniki przedstawione w sekcji powyzej odpowiadajg na pytanie
badawecze nr 4: ,Jaki odsetek polskich publikacji z zakresu humani-
styki ma jeden wskaznik altmetryczny, a jaki ich wiekszg liczbe?".

Sprawdzono réwniez, czy rok publikacji ma jaki§ wptyw na
rozklad wskaznikéw altmetrycznych. Najbardziej rwnomierny
rozklad metryk altmetrycznych wystapit w odniesieniu do Twit-
tera, bo w kazdym roku podobna liczba prac (ponad 30) byta wspo-
minana w tym medium. WskazZniki Mendeleya wykazaty wieksze
zréznicowanie, poniewaz publikacje wydane w 2013 roku miaty okoto
dwukrotnie wiecej wskaznikéw niz te wydane w latach 2014 i 2015.
W przypadku Facebooka rozkiad byt do$¢ réwnomierny, wahat sie
bowiem od 16 wskaznikéw w 2013 roku do 13 wskaznikéw w 2015 roku.
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Liczba wskaznikéw, ktérg dostarczyly blogi, byla trzykrotnie wyzsza

w roku 2013 niz w latach 2014 i 2015. Pozostale serwisy zostaly zgru-
powane, poniewaz czestotliwo$¢ wystepowania wskaznikéw byta

w nich niska. Dla tej zbiorczej grupy rok 2013 przyniést trzykrotnie

wiecej metryk niz dla pozostatych lat. Dla poréwnania podano réw-
niez rozklad cytowan w poszczegélnych latach (Rysunek 4).
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Rysunek 4. Liczba wskaznikéw altmetrycznych oraz cytowan w rozktadzie czasowym.

Wyniki przedstawione w sekcji powyzej odpowiadajg na pytanie
badawcze nr 5: ,Czy rok publikacji ma wptyw na liczbe wskaznikéw
altmetrycznych?”.

Zbadano, czy liczba cytowah ma zwigzek z liczbg wskaznikéw
pozyskanych z Mendeleya oraz z liczbg tweetéw!. W przypadku
wskaznikéw Mendeleya korelacja jest umiarkowana (wspétczynnik
korelacji Spearmana rs =0,499, p < 0,001, N =133; Rysunek 5). Umiar-
kowang korelacje miedzy wskaznikami Mendeleya a liczbg cyto-
wan (r = 0,49) wykazata takze Zahedi i wspétautorzy (2014), a nieco
nizsza, ale rowniez statystycznie istotng korelacje miedzy tymi
wskaznikami (rs = 0,428, p < 0,01) wykazali dla nauk humanistycz-
nych Mohammadi i Thelwall (2014). Umiarkowana korelacje miedzy
liczbg cytowan a liczbg wskaznikéw Mendeleya wykazal réwniez

Analize statystyczng wykonano za pomocg programu Systat 5.03 dla sys-
temu Windows.
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Priem i wspétautorzy (2011), ktérzy przebadali prébe ponad 24 tysiecy
artykuléw z grupy Public Library of Science. W przypadku tweetéw
nie odnotowano istotnej statystycznie korelacji miedzy nimi a liczbg
cytowan (rs= 0,168, p = 0,054, N =133; Rysunek 5).
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Rysunek 5. Korelacje migdzy liczbg cytowati a: (a) liczbg tweetéw oraz (b) liczbg wskaz-
nikéw z Mendeleya.

Wyniki przedstawione w sekcji powyzej odpowiadajg na pytanie
badawcze nr 6:,Czy istnieje zwigzek miedzy réznymi wskaznikami
altmetrycznymi w badanej prébie a liczbg cytowan?”.

Dyskusja i podsumowanie

Badana préba byta ograniczona tylko do publikacji majacych
DOI. Kryterium to wykluczylo z analizy wiele polskich czasopism
indeksowanych w bazie Scopus, np.: ,Teksty Drugie” (223 artykuly),
L,Poradnik Jezykowy" (272 artykuly) i ,Jezyk Polski” (93 artykuty).
W rezultacie badanie dotyczyto publikacji polskich humanistéw
opublikowanych wylgcznie w jezyku angielskim. Zawezenie préby
badawczej tylko do nich nie byto celem autorki - byto konsekwencjg
braku DOI dla prac opublikowanych w jezyku polskim.

Analiza otrzymanych wynikéw wykazala, ze niewielka cze$¢
(ok. 12%) badanych publikacji z lat 2013-2015 ma wskazniki altmetryczne.
Dwa gléwne zrédia — Mendeley i Twitter — dostarczyly 92% wszystkich
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wskaznikéw. Metryki zostaly rozdystrybuowane wytgcznie miedzy
artykuty naukowe i recenzje. Niestety brakuje danych dotyczacych

wskaznikéw altmetrycznych w odniesieniu do ksigzek i rozdziatéw

z ksigzek oraz materiatéw konferencyjnych. Swiatowe badania sku-
piajg sie gléwnie na artykutach naukowych, nie mierzac, poza matymi

wyjatkami (Hammarfelt, 2014), altmetrycznych metryk dla monografii

czy rozdzialéw. Obecnie prowadzone poprzez repozytorium Figshare

badania na temat wskaZznikéw altmetrycznych w humanistyce mogg

przynie$¢ nowe dane dotyczace liczby wskaznikéw oraz typéw doku-
mentéw (Konkiel, 2016).

Brak jest jakichkolwiek danych o metrykach altmetrycznych
w odniesieniu do dorobku wydanego w jezyku polskim, poniewaz
w badanej prébie nie byto polskich czasopism ze wzgledu na brak
DOI. Otwarte pozostaje pytanie, czy bibliograficzno-bibliometryczne
bazy, takie jak Scopus czy WoS, sg odpowiednie do tego typu badan.
Niedawno przeprowadzone analizy wykazaly, ze obie powyzsze bazy
nie stanowig rzetelnego zrédta dla oceny bibliometrycznej polskich
historykéw (Osinski, 2014).

Wskazniki altmetryczne sg generowane dla publikacji z cyfro-
wym identyfikatorem, dlatego polscy humanisci powinni staraé
sie publikowaé swéj dorobek u wydawcoéw nadajgcych DOIL. Alter-
natywa jest upowszechnienie dorobku w otwartych repozytoriach,
poniewaz dzieki tej operacji publikacje otrzymujg swoj identyfikator
(np. repozytorium Figshare nadaje deponowanym obiektom DOI).
Spelnienie tego wymogu formalnego jest warunkiem wstepnym,
pozwalajagcym na wykorzystanie odpowiednich narzedzi w celu
wykrycia metryk.

W badanej prébie wykazano umiarkowang korelacje miedzy
wskaznikami dostarczonymi przez Mendeleya a liczbg cytowan.
W przypadku liczby tweetéw i liczby cytowan nie odnotowano
istotnej statystycznie korelacji. Rozstrzygniecie, czy wskazniki alt-
metryczne faktycznie moglyby by¢ prognostykiem cytowan dla
polskiego dorobku humanistycznego, wymagatoby dalszych pogte-
bionych badan.

Problemem, z ktérym musza mierzy¢ sie twércy altmetrii oraz
firmy zajmujace sie dostarczaniem danych altmetrycznych, jest
temat heterogenicznos$ci wskaznikéw opartych na mediach spotecz-
noéciowych oraz ich standaryzacji.
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