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Mity otwartego dostepu

Cho¢ ruch otwartego dostepu liczy juz sobie co najmniej kilkana-
$cie lat i trudno o tej formie udostepniania tre$ci naukowych méwic,
iz stanowi nowinke, to na jej temat wcigz pokutuje w Polsce wiele
mitéw. Bledne przekonania dotyczg stojacych za nig motywéw, pro-
ponowanych rozwigzan technicznych czy tez celéw, jakie stawia¢
mieliby sobie jej zwolennicy.

Czeé¢ z nich dotyczy otwartego dostepu we wszystkich jego
odcieniach, inne z kolei prébuja podawaé¢ w watpliwos¢ jego nie-
ktére odmiany: ztotq droge (a wiec dostep realizowany za posred-
nictwem otwartych czasopism naukowych), zielonqg droge (otwarty
dostep realizowany za posrednictwem specjalnych serwiséw zwa-
nych repozytoriami, w ktérych naukowcy samodzielnie archiwi-
zuja swoje teksty) czy otwarty dostep libre, ktéry w odréznieniu od
otwartego dostepu gratis daje odbiorcom tekstéw naukowych bar-
dzo szerokie mozliwosci ich wykorzystania. Inne z kolei wskazuja na
trudnosci, jakie otwarty dostep miatby tworzyé w przypadku pew-
nych elementéw procesu wydawniczego (np. recenzji), lub tez odno-
szg sie do rzekomych wad rozwigzan, jakimi postuguja sie zwolennicy
modeli otwartych. Obarczone nimi miatyby by¢ np. otwarte man-
daty, czyli prawne zobowigzania do udostepniania tekstéw w modelu
otwartym stosowane przez niektére jednostki naukowe i instytucje
finansujace badania w odniesieniu do swoich pracownikéw nauko-
wych i studentéw lub beneficjentéw.

Mity te sg trwate: mimo rosnacej liczby opracowan dotyczacych
otwartych modeli wydawniczych, jakie ukazujg sie w formie arty-
kuléw naukowych, tekstéw popularyzatorskich, wpiséw na blogach
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czy broszur, raz za razem dajg sie ustysze¢ wciaz te same watpliwosci.
W kolejnych sekcjach tego tekstu rekapituluje te zarzuty i odpowiadam

na nie z punktu widzenia zwolennika modeli otwartych, starajgc sie jed-
noczeénie wskazaé bledne zatozenia lezgce u podstaw tych watpliwos$ci.

Mit 1: Wielos¢ otwartych czasopism i repozytoriow sprawia,
iz odnalezienie opublikowanego lub zdeponowanego w nich
tekstu jest praktycznie niemozliwe

Pierwszy z mitoéw przeciwstawia sie nie tyle samej idei otwartego
dostepu, co jednemu ze sposobdw jej realizacji. Gdyby istniato jedno
centralne miejsce, w ktérym deponowana bytaby wiekszos¢ publi-
kacji z danej dziedziny, wéwczas otwarty dostep — powiadajg glosi-
ciele tego mitu — rzeczywiscie mogtby utatwia¢ czytelnikom dotarcie
do interesujacych ich tresci. Rozwigzanie, w ktérym teksty udostep-
niane sg w tysigcach otwartych czasopism lub deponowane w réw-
nie licznych repozytoriach instytucjonalnych, nie utatwia jednak
zycia czytelnikom. Aby dotrze¢ do interesujacych ich zasobéw, zmu-
szeni sg oni bowiem odwiedzaé kazdy z takich serwiséw i sprawdzac
raz za razem, czy znajduje sie w nich co$ interesujgcego z punktu
widzenia prowadzonych przez nich badan. W praktyce jest to jednak
niewykonalne, stad upada argument zwolennikéw otwartosci gto-
szacy, iz otwarte modele dystrybucji tresci naukowych przyczyniajg
sie do zwiekszenia ich dostepnosci.

Rzeczywiscie, bylby to istotny problem, gdyby otwarte czasopi-
smo, w jakim ukazuje sie artykut, lub otwarte repozytorium insty-
tucjonalne, w ktérym jest on deponowany, bylo zarazem jedynym
miejscem, w ktérym artykut taki mozna byloby odnaleZ¢ i zapoznaé
sie z jego trescia.

Jest jednak doktadnie odwrotnie i z reguly miejsce, w ktérym czy-
telnicy wyszukuja i docierajg do tresci, jest rézne od miejsca, w kté-
rym autorzy publikujg lub deponujg swoje dzieta. Dzieje sie tak dzieki
zachodzgcej pomiedzy réznymi serwisami automatycznej wymianie
metadanych, tj. danych opisujgcych publikacje naukowe. Wymiana
ta umozliwia nastepnie tworzenie tzw. agregatoréw, a wiec serwisow,
ktére gromadza i w okres$lonych odstepach czasu aktualizujg infor-
macje o publikacjach naukowych dostepnych w setkach otwartych
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czasopism i repozytoriéw. Nastepnie te agregatory na podstawie
pozyskanych informacji oferujg swym uzytkownikom nowe ustugi,
z ktérych najwazniejszg jest, rzecz jasna, mozliwoé¢ przeszukiwania
w jednym miejscu zawartosci wielu rozproszonych serwiséw. W rezul-
tacie uzytkownik takiego agregatora moze nie wiedzie¢ nawet, jakie
zasoby i z jakich instytucji przeszukuje, tak jak nie musi wiedzie¢,
z jakiej konkretnie lokalizacji pobrany zostat plik PDE, z ktérego tre-
$cig wiadnie sie zapoznaje (agregatory gromadza jedynie dane opisu-
jace zasoby repozytoriéw lub czasopism, a nie same te zasoby). Liczy
sie rezultat, czyli to, ze dzieki swobodnej wymianie metadanych otwar-
tych publikacji dotarcie do nich nie nastrecza najmniejszych trudnosci,
nawet jesli zdeponowane sg one w setkach rozproszonych serwiséw,
ktérych geograficzna lokalizacja nie ma tu wiekszego znaczenia.

oo o

Mit 2: Wielo$¢ dostepnych wersji jednego tekstu tworzy
chaos, przez co czytelnik nie wie, z czym ma do czynienia

Mit ten jest oparty na zatozeniu, ze w réznych repozytoriach znajdo-
wac sie mogg rézne wersje tego samego tekstu, deponowane w réznych
momentach przez ich autoréw. Potencjalny czytelnik moze wiec mie¢
do czynienia z tzw. oryginalng wersjg autorska, ktérg autor lub auto-
rzy wyslali do czasopisma i ktéra nie zawiera zmian zaproponowanych
pOzniej przez recenzentéw publikacji. Moze tez np. wej$¢ w posiada-
nie tzw. ostatecznej wersji autorskiej, ktéra zawiera juz wprawdzie
zmiany wprowadzone w wyniku recenzji, ale pozbawiona jest ele-
mentéw publikacji bedacych wynikiem proceséw, za ktére odpowiada
wydawca: korekty, sktadu czy paginacji. To za$ tworzy chaos: odbiorca
publikacji nie ma pewnosci, z jakiego rodzaju tekstem ma do czynienia.

Trudno$¢ ta ma dwa Zrédia. Po pierwsze, cze$¢ autoréw stara sie
udostepniac¢ swoje teksty na jak najwczesniejszym etapie. Ma to na
celu nie - jak niekiedy mylnie sie sagdzi — unikniecie procesu recenzo-
wania poprzez wpuszczenie w obieg naukowy tekstu pozorujgcego
jedynie oficjalng publikacje, ale mozliwie szybkie poinformowanie
spotecznosci naukowej o swych ustaleniach. Procedury recenzyjne
potrafig ciggng¢ sie miesigcami (a niekiedy latami), stad zrozumiata
che¢, by publikacja zaczela ,pracowaé” na reputacje swych autoréw
tak szybko, jak to mozliwe.
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Po drugie, r6zni wydawcy stosujg rézne polityki w odniesieniu do
tego, jakg wersje tekstu w jakim momencie autorzy moga umiescié
w repozytorium. Mozliwe wiec, iz wydawca zgadza sie na natychmia-
stowe umieszczenie jego pierwszej wersji, ktéra zostala przestana
do czasopisma, a po uplywie np. sze$ciu miesiecy od daty publika-
cji dopuszcza zdeponowanie réwniez ostatecznej wersji autorskiej,
ktéra zawiera juz zmiany zasugerowane przez recenzentow.

Trudnosci tych mozna jednak tatwo uniknaé, pamietajgc o kilku
zasadach. Po pierwsze, tam, gdzie to mozliwe, warto uzupeini¢ rekord
publikacji o nowy plik zawierajacy jej pdzniejsza, blizsza ostatecznej
wersje. Po drugie, kazdy taki plik warto opisa¢, wskazujac jednoznacz-
nie, z jaka wersjg czytelnik ma do czynienia. Po trzecie za$, depozyt
taki warto uzupeini¢ o informacje, gdzie znajduje sie ostateczna, opu-
blikowana wersja artykutu dostepna w serwisie wydawcy. Dzieki
temu czytelnik, ktéry posiada do niej dostep, moze tatwo skorzystac
z najbardziej kompletnej wersji. Jesli nie ma do niej dostepu, wcigz ma
do dyspozycji otwartg wersje znajdujaca sie w repozytorium.

Mit 3: Otwarty mandat to kolejne biurokratyczne
zobowigzanie naktadane na kadre naukowy

Trzeci z mitéw glosi, iz otwarte mandaty to nic innego, jak préba
nalozenia na i tak obcigzong licznymi powinnoéciami administra-
cyjnymi spoteczno$¢ naukowcéw dodatkowych obowigzkéw — ktére
w dodatku utrudnia lub uniemozliwig im opublikowanie swych dziel,
ograniczajgc wolnos¢ wyboru miejsca publikacii.

Argument ten ignoruje jednak fakt, iz w przypadku wielu ame-
rykanskich uczelni znaczna cze$¢ otwartych mandatéw zostata
przyjeta nie w wyniku ustawowej lub administracyjnej decyzji, ale
w rezultacie glosowan, w ktérych uczestniczyli pracownicy naukowi
lub ich przedstawiciele i ktérych wynik nierzadko bywat jedno-
my$lny (pelne zestawienie takich glosowan znalez¢é mozna na stro-
nie http://oad.simmons.edu/oadwiki/Unanimous_faculty_votes).
Swiadczy to o tym, iz nawet jeéli otwarty mandat stanowi zobowia-
zanie naktadane na naukowcéw, to jest ono dla nich na tyle cenne,
Ze gotowi sg sami je na siebie natozy¢.
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Dzieje sie tak dlatego, ze intencjg stojgca za otwartym mandatem
nie jest rzucanie kiéd pod nogi wlasnym pracownikom naukowym
czy tez robienie im na zto$¢, ale danie im argumentu pozwalajgcego
skuteczniej negocjowaé z wydawcami korzystne tak dla badaczy, jak
i dla ich instytucji macierzystych warunki publikacji. W wielu przy-
padkach takie indywidualne negocjacje nie sg zresztg konieczne,
wydawcy decydujg sie bowiem na zawarcie porozumienia z instytu-
cja wprowadzajgcg obowigzek otwartosci, tak by autorzy mogli nadal
publikowaé w tych oficynach, pozostajac jednoczesnie w zgodzie ze
zobowigzaniem, jakiemu podlegaja. (W przypadku wydawnictwa
Elsevier lista takich porozumien dostepna jest na stronie https://www.
elsevier.com/about/open-science/open-access/agreements).

Zobowigzanie do otwartego udostepniania publikacji wyrasta
z przekonania, ze model taki jest korzystny dla samych naukowcéw,
gdyz umozliwia szeroki dostep do ich dziet zar6wno innym bada-
czom, jak i osobom spoza akademii. Ulatwia to zarazem budowa-
nie (tak instytucjonalnej, jak i indywidualnej) pozycji w Srodowisku
naukowym i pozwala skuteczniej oddzialywaé na innych uczonych
i $wiat pozaakademicki.

Nie jest przy tym prawda, iZ zobowigzanie takie w istotny spo-
séb ogranicza naukowcom swobode miejsca publikacji. Po pierwsze,
znakomita wiekszo$¢ otwartych mandatéw bazuje na zielonej, a nie
na zlotej drodze otwartego dostepu, nie wymaga wiec publikowa-
nia w otwartych czasopismach (ktére wcigz stanowig mniejszos¢),
ale zdeponowania we wskazanym w treSci mandatu miejscu (zwy-
kle w repozytorium instytucjonalnym) i czasie odpowiedniej wer-
sji publikacji, na co z géry zezwala wielu tradycyjnych wydawcéw
publikacji dostepnych za optata.

Po drugie, otwarte mandaty zawierajg tez zwykle mozliwos¢ ubie-
gania sie o tzw. waiver, tj. zwolnienie z obowigzku udostepniania
w modelu otwartym konkretnej publikacji. Nie jest przy tym moz-
liwe ubieganie sie o zgode o charakterze ogélnym, pozwalajaca np.
na unikniecie zobowigzania w odniesieniu do wszystkich przyszitych
publikacji danego pracownika. Furtka taka moze by¢ przydatna, jesli
wydawca nie jest sktonny do ustepstw, a jednocze$nie z jakich$ przy-
czyn autorowi lub autorce zalezy na tym, by swe dzieto opublikowa¢
wlasnie u niego.
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Mit 4: Otwarty mandat uniemozliwia prowadzenie badan
objetych ochrong informacji niejawnych

Mit ten glosi z kolei, ze otwarty mandat zmuszajac naukowcéw do
publikowania w otwartym dostepie, utrudnia lub wrecz uniemoz-
liwia prowadzenie badan, ktérych wyniki objete sg ochrong infor-
macji niejawnych. Z jednej bowiem strony pojawia sie wymog jak
najszerszego udostepniania tresci publikacji, z drugiej za$ koniecz-
nos¢, by rezultaty prowadzonych badan znane byly tylko nielicz-
nemu gronu uprawnionych oséb.

Argument ten zasadza sie jednak na nieporozumieniu. Otwarty
mandat nie wymusza tego, by okreslone badanie koniczylo sie publi-
kacja. Wymaga on jedynie, by we wszystkich przypadkach, w ktérych
publikacja ma miejsce, dzieto byto dostepne w modelu otwartym na
warunkach przewidzianych w tresci zobowigzania. Innymi stowy,
otwarte mandaty formulowane sg w sposéb warunkowy: jesli
w wyniku przeprowadzonych badan planowana jest publikacja ich
rezultatéw, to powinna ona by¢ dostepna w modelu otwartym. Jesli
natomiast publikacji takiej nie ma w planach, otwarty mandat zwy-
czajnie nie ma zastosowania. W szczegélnosci nie ma go tam, gdzie
do publikacji nie dochodzi z uwagi na konieczno$¢ ochrony infor-
macji niejawnych.

Mit 5: Otwarty dostep do doktoratéw ogranicza mozliwos¢
ich pozniejszej publikaciji

W odniesieniu do rozpraw doktorskich stosunkowo czesto podnosi
sie argument, ze ich udostepnianie w modelu otwartym utrudniaé
moze ich pdzniejszg publikacje czy to w postaci ksigzki, czy to serii
artykutéw.

Problemem moga by¢ tu te czasopisma i ci wydawcy, ktérzy sto-
sujg popularng zwtaszcza w przypadku czasopism medycznych
zasade Ingelfingera, zgodnie z ktérg opublikowane zosta¢ moga
jedynie takie tresci, ktére uprzednio nie bylty nigdzie upublicz-
nione. Za Stevanem Harnadem (Harnad, 2000) zauwazy¢ mozna,
ze z jednej strony zasada ta wydaje sie rozsgdnym mechanizmem
pozwalajgcym oszczednie gospodarowaé ograniczonymi zasobami
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spolecznosci naukowej (takimi jak np. czas recenzentéw). Z dru-
giej jednak — argument ten nie ma zastosowania w tych przypad-
kach, w ktérych do dyspozycji czytelnikéw oddane zostajg wczesne,
wstepne wersje publikacji (a tym w istocie sg rozprawy doktorskie,
ktoére czestokroé¢ dalece réznig sie co do tresci od publikacji ukazu-
jacych sie ostatecznie w formie monografii naukowej czy serii arty-
kutéw). Udostepniajac jak najszerszemu gronu odbiorcéw wczesng
wersje publikacji, autor w zaden sposéb nie narusza dobrych obycza-
jow i nie naduzywa zasobéw spotecznosci akademickiej.

Podobnie nie dajg sie utrzymac i inne argumenty na rzecz tej
zasady: w dobie Internetu nie jest rola czasopism naukowych oczysz-
czanie uniwersum tresci z informacji niebezpiecznych dla niebeda-
cego profesjonalnym badaczem czytelnika. Czasopismo nie musi tez
za wszelkg cene chronié¢ pierwszenstwa odkrycia naleznego bada-
czowi. Je$li ten uwaza, ze opublikowanie wczesnej wersji tekstu jest
dla niego korzystne, nalezy pozwoli¢ mu na podjecie takiego ryzyka.

Jedynym rzeczywistym powodem obowigzywania zasady Ingel-
fingera jest za$, zdaniem Harnada, ochrona strumienia przychodéw
wydawnictw naukowych: jesli nie jest dostepna zadna inna, choéby
bardzo wczesna wersja publikacji, ten, kto chciatby sie z nig zapo-
znaé, zmuszony jest (osobiScie lub za posrednictwem swojej insty-
tucji) zaptaci¢ za dostep do niej.

Argument przeciwko otwartemu udostepnianiu rozpraw doktor-
skich w swej ogdlnej postaci nie jest jednak zniewalajgcy: dalece nie
wszystkie czasopisma naukowe i wydawcy stosujg zasade Ingelfin-
gera. Wystarczy wiec, by ten, kto chce udostepni¢ swoja rozprawe
w otwartym repozytorium, wybrat takie czasopismo lub takiego
wydawce, ktére nie bedg w zwigzku z tym stwarzaé zbednych trud-
noséci. W odniesieniu do pozostatych mozna za$ zada¢ zasadne
pytanie: czy stosowanej przez nich formie nacisku nalezy pokornie
ulegaé?

Mit 6: Otwarty mandat uniemozliwia pozniejsze
opatentowanie wynalazku

Kolejny mit otwartego dostepu glosi, iz otwarte mandaty, zobo-
wigzujac do zapewnienia otwartego dostepu do rezultatéw badan
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naukowych, w rzeczywisto$ci uniemozliwiajg opatentowanie po-
wstatych w wyniku przeprowadzonych badan wynalazkéw.

W tym miejscu przytoczy¢ nalezy wczeéniejsze stwierdzenie:
otwarty mandat ani nie wymusza tego, by jakiekolwiek rezultaty
badan znajdowaty odzwierciedlenie w formie publikacji, ani nie
naktada zadnych wymogéw dotyczgcych momentu, w ktérym taka
publikacja miataby nastapié. Wymég otwartosci dotyczy jedynie
tych przypadkéw, w ktérych opublikowanie rezultatéw badan tak
czy inaczej ma miejsce.

W rzeczywisto$ci ewentualnemu opatentowaniu wynalazku stoi
na przeszkodzie podanie do publicznej wiadomosci jego istoty przed
zlozeniem wniosku do urzedu patentowego. Nie ma przy tym znacze-
nia, czy zostata ona upubliczniona za poérednictwem artykutu nauko-
wego udostepnionego w modelu otwartym, czy w modelu tradycyjnym,
bazujgcym na optatach pobieranych po stronie czytelnikéw. Co wie-
cej, upublicznienie takie réwnie dobrze moze dokonac sie np. w trakcie
konferencyjnego wystgpienia: forma publikacji nie jest tu konieczna.

Innymi stowy, model dystrybucji publikacji jest czynnikiem neu-
tralnym dla mozliwosci opatentowania wynalazku. Badacz planu-
jacy ubiegaé sie o patent winien przede wszystkim zwaza¢ na to, co
iw ktérym momencie upublicznia. To, czy istotne informacje na temat
wynalazku dostang sie przedwcze$nie do publicznej wiadomosci za
posrednictwem wystgpienia konferencyjnego, tradycyjnej publikacji
dostepnej za optatg czy publikacji otwartej, jest kwestig drugorzedna.

Otwarte mandaty nie nakladajg tymczasem obowigzku publi-
kacji w okre$lonym momencie od zakonczenia realizacji badan,
w szczegoblnosci nie wymagajg tego, by jakakolwiek publikacja
musiata ukaza¢ sie jeszcze przed dopetnieniem formalnoéci wyma-
ganych przez przepisy o ochronie patentowej, ani tego, by koniecznie
opisywata istote wynalazku. Majg one charakter warunkowy i znaj-
duja zastosowanie dopiero w momencie, w ktérym zapada decyzja
o wyborze sposobu dystrybucji artykutu naukowego lub ksigzki, co
do ktérych autorzy podjeli juz decyzje, iz zamierzaja je opublikowad.
Innymi stowy: jesli jaka$ publikacja jest w planach, chcac spetnié
obowigzek wynikajgcy z otwartego mandatu, autorzy zobowigzani
sg zadba¢ o to, by byta ona dostepna w modelu otwartym na zasa-
dach przewidzianych w tresci zobowigzania, ktéremu podlegajg -
najczesciej poprzez zdeponowanie i udostepnienie ktérejs$ z wersji
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tekstu we wskazanym repozytorium. Bylby to wiec jeden z finalnych
elementéw dobrze znanego wszystkim badaczom procesu selekcji
tresci i doboru formy publikacji. Otwarty mandat proces ten uzu-
pelnia, ale nie uniewaznia go ani nie zastepuje.

Mit 7: Otwarty dostep w wersji libre utrudnia
komercjalizacje wynalazkow

Kolejny mit na temat otwartego dostepu dotyczy faktycznej moz-
liwosci komercjalizacji wynikéw badan naukowych. Jego przed-
miotem jest jeden tylko gatunek otwartego dostepu, a mianowicie
otwarty dostep libre, ktéry czytelnikowi daje nie tylko mozliwo$¢
dysponowania publikacjg w relatywnie waskim zakresie przewidzia-
nym przez tzw. dozwolony uzytek, ale pozwala réwniez na jego sze-
rokie wykorzystanie, zwykle obwarowane ktéra$ z dwéch licencji
Creative Commons: Uznanie autorstwa (CC BY) lub Uznanie autor-
stwa — Na tych samym warunkach (CC BY-SA).

Argumentuje sie tu, iz stosujac do jakiej$ publikacji (np. opisujacej
istote wynalazku) jedng z wymienionych wyzej licencji, jej autorzy
godzg sie tym samym na to, by kazdy mégt w dowolny sposéb dys-
ponowac opisanym w niej wynalazkiem, co moze utrudnié¢ lub wrecz
uniemozliwi¢ jego komercjalizacje.

Argument ten jest jednak nietrafny, opiera sie bowiem na bted-
nym utozsamieniu publikacji z tym, co ona opisuje. W przypadku
otwartego dostepu libre wolna licencja (np. CC BY lub CC BY-NC)
dotyczy publikacji i tylko publikacji, dzieki czemu grono odbiorcéw
zyskuje mozliwo$¢ bardzo szerokiego jej (tj. publikacji) wykorzystania.
Wolna licencja ma sie jednak nijak do prawa do dysponowania tym, co
w takiej publikacji jest opisane. W szczegblnosci otwarta publikacja
dostepna na wolnej licencji moze opisywaé wynalazek, ktéry zostat
juz uprzednio opatentowany, co ani nie uniewaznia uzyskanego wcze-
$niej patentu, ani nie sprawia, iz jego posiadacze ,zrzekajg sie¢” tym
samym praw do wynalazku (por. Siewicz, 2012, p. 21).

Ujmujac rzecz jeszcze inaczej: ukazanie sie wydanego na wolnej
licencji albumu ze zdjeciami krakowskiej staréwki nie jest réwno-
znaczne z tym, iz posiadacz egzemplarza takiego albumu zyskuje prawo
do swobodnego dysponowania przedstawionymi na fotografiach
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kamienicami, ze wlasciciele tych kamienic zrzekli sie do nich wszelkich
praw ani ze wydawca takiego albumu ,wywtaszczyt” ich za pomoca
licencji CC BY. Podobnie opisanie w publikacji naukowej wydanej na
wolnej licencji istoty wynalazku nie rozstrzyga, komu przystuguje
prawo do dysponowania nim i czerpania zyskéw z jego monetyzacji.

Mit 8: Otwarty dostep wyklucza mozliwosc¢ czerpania
zyskow ze sprzedazy tych wersji publikacji naukowych,
ktore dotychczas dostepne byty za optata

Podnoszacy ten zarzut gloszg, ze powszechna, darmowa dostep-
nos¢ elektronicznych wersji publikacji naukowych oznaczaé bedzie
koniec ich wersji ptatnych, dostepnych czy to w postaci elektro-
nicznej, czy to w formie wydan drukowanych. Mialoby to sprawiaé,
iz uszczupleniu ulegng finanse wydawcéw oraz nielicznych autoréw
publikacji naukowych, dla ktérych ich sprzedaz réwniez stanowi zré-
dlo przychodu.

Wystarczy jednak rzut oka na przypadek jednej z popularnych
pozycji dotyczacych kwestii otwartego dostepu — ksigzke Open
Access Petera Subera - by stwierdzi¢, iz wydania otwarte i dostepne
za oplatg moga ze sobg z powodzeniem wspdlistnieé. Pozycja ta uka-
zala sie w czerwcu 2013 roku i poczgtkowo dostepna byta zaréwno
w postaci elektronicznej za oplatg (np. w serwisie www.amazon.com),
jak i w wersji drukowanej. Po roku stata sie ona dostepna w modelu
otwartym na licencji Creative Commons Uznanie Autorstwa — Uzycie
niekomercyjne, a jej egzemplarze w kilku ré6znych formatach pobra¢
mozna ze strony wydawcy, witryny prowadzonej przez autora czy
tez z repozytorium instytucjonalnego jego macierzystej uczelni. Jed-
nocze$nie nadal naby¢ mozna jej wydanie drukowane lub elektro-
niczne, przeznaczone na czytnik Kindle.

O tym, ze dana pozycja dostepna jest w sposéb otwarty, mozna
méwié, o ile spelnione sg pewne warunki, nie za$ wtedy, gdy zagwa-
rantuje sie, iz jakie$ okoliczno$ci nigdy nie wystgpia. Jesli cyfrowa
posta¢ publikacji dostepna jest bez optat i technicznych ograni-
czen w Internecie, wystarcza to, by stwierdzi¢, iz jest ona dostepna
w modelu otwartym. Fakt, iz jednocze$nie sprzedaje sie jej wydania
papierowe lub elektroniczne, jest tu bez znaczenia.
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Zwolennicy tego mitu niekiedy twierdza jednoczesnie, iz niemoz-
liwa jest catkowita rezygnacja z wydan papierowych, jako ze znaczna
cze$¢ czytelnikéw jest przywigzana do tego nosnika — uznajg go za
wygodniejszy lub mniej klopotliwy od wydan elektronicznych. Zara-
zem jednak potrafig oni glosi¢, iz powszechny otwarty dostep spo-
woduje drastyczny spadek popytu na wydania dostepne za optata.

Tymczasem jedno z dwojga: by¢ moze liczba entuzjastéw wydan
papierowych rzeczywisScie jest tak duza, ze dzi$ decyzja o rezygnacji
z tego no$nika bylaby pochopna, jednak w takim przypadku obawy
zwigzane ze spadkiem przychodéw wydawcéw moga by¢ przesa-
dzone. Moze by¢ rzecz jasna tak, ze otwarty dostep znaczaco ogra-
niczy liczbe oséb chcacych zakupi¢ wydanie papierowe, jesli jednak
spadek ten rzeczywiscie okaze sie znaczacy, warto wtedy rozwazy¢
rezygnacje z przygotowywania a priori drukowanego naktadu, gar-
stce chetnych oséb pozostawiajgc np. mozliwos¢ uzyskania tradycyj-
nego egzemplarza w ramach ustugi druku na zadanie.

Mit 9: Otwarty dostep znaczy, ze autorzy musz3a pokry¢
wysokie optaty za opublikowanie tekstu w otwartym
czasopismie

Mit ten glosi, ze nawet jesli otwarty dostep jest czyms$ korzystnym
tak dla naukowcéw, jak i czytelnikéw, to jednak jest on rozwigzaniem
drogim, na ktére znakomitej wiekszosci badaczy nie sta¢. Aby opu-
blikowaé tekst w takim modelu, autor musi bowiem pokry¢ koszt
publikacji w otwartym czasopi$mie. Ten za$ siega¢ moze nawet kilku
tysiecy dolaréw lub euro (Solomon, Bjérk, 2012).

Poglad taki ignoruje jednak zupelnie istnienie zielonej drogi,
w przypadku ktérej od autora oczekuje sie samodzielnego zdeponowa-
nia tekstu swojej publikacji w otwartym repozytorium i udostepnienia
g0 za jego posrednictwem, co nie wymaga zadnych oplat.

Nie jest to jednak argument trafny takze w przypadku ztotej
drogi, ktéra bazuje na otwartych czasopismach. Dalece nie wszyst-
kie periodyki tego rodzaju stosujg bowiem model biznesowy wyma-
gajacy pobierania optat za opublikowanie tekstu. Ich budzet moze
opierac sie rowniez w catosci lub czesci na dotacjach, przychodach
z reklam czy ze sprzedazy wspoélistniejgcych wydan drukowanych
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(przeglad takich rozwigzan znalez¢ mozna w Bednarek-Michalska,
2013; por. réwniez analize wariantéw transformacji tradycyjnych cza-
sopism w czasopisma otwarte, dostepng na stronach harwardzkiego
Journal-Flipping Project: https://osc.hulharvard.edu/programs/jour-
nal-flipping/). Oznacza to, ze duza cze$¢ otwartych czasopism moze
z powodzeniem pozwoli¢ sobie na niepobieranie optat za opubliko-
wanie tekstu i rzeczywiscie tego nie czyni. Dodatkowo, jesli autor
uzna, iz najlepszym miejscem dla planowanej przezen publikacji jest
jednak czasopismo, ktére takie optaty pobiera, a zarazem nie dyspo-
nuje on odpowiednimi srodkami, zwykle ma do dyspozycji mozli-
wo$¢ ubiegania sie o zwolnienie z takiej optaty.

Nie jest tez precyzyjne stwierdzenie, iz to wtasnie na autorze
cigzy obowigzek pokrycia takiej naleznosci. Réwnie dobrze moze jg
pokry¢ w jego imieniu kto$ inny: jego jednostka naukowa, uczelnia,
pracodawca, instytucja finansujgca lub tworzone w tym celu spe-
cjalne fundusze, jakie spotyka sie przede wszystkim w zachodnich
instytucjach naukowych (przyktad harwardzki znalez¢ mozna na
stronie: https://osc.hul.harvard.edu/programs/hope/).

Réwniez w Polsce istnieje mozliwo$¢ pokrycia kosztéw takiej
publikacji np. w ramach grantu naukowego, dlatego warto uwzgled-
ni¢ ewentualne wydatki tego rodzaju w planowanym kosztorysie.
Dodatkowo polscy naukowcy mogg skorzystac¢ z finansowanego
centralnie programu Springer Open Choice (http://vls.icm.edu.pl/
zasady/2015/Springer/SpringerOpenChoice2015.html), w ramach kté-
rego koszty finansowania otwartych publikacji polskich naukowcoéw
w czasopismach hybrydowych (tj. takich, ktére zasadniczo funkcjo-
nujg w modelu tradycyjnym, a jedynie na zyczenie autoréw i po uisz-
czeniu odpowiedniej oplaty cze$¢ artykuléw udostepniajg w sposéb
otwarty) wydawnictwa Springer pokrywane sg ze Srodkéw Minister-
stwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Mit 10: Procedury recenzyjne otwartych czasopism maj3
charakter pozorny, a w rezultacie tytuty te charakteryzuje
niska jakos¢ publikowanych tresci

Kolejna watpliwos¢ glosi, ze czasopisma ukazujgce sie w modelu
ztotej drogi charakteryzujg sie niskg jakoscig publikowanych tresci,
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a recenzje zapewniane przez takie tytuly to fikcja. W periodykach
tego rodzaju — powiadajg glosiciele tego mitu — pobiera sie od auto-
réw optlate za opublikowanie tekstu, stad zagdnym zysku drapieznym
wydawcom nie zalezy na pietrzeniu wymagan. W skrajnym przy-
padku kazdy, kogo tylko sta¢ na pokrycie stosownej optaty, z pew-
noécig swéj tekst opublikuje.

Osoby wyrazajace te watpliwos¢ zyskujg argumenty dzieki prowo-
kacjom takim jak ta opisana przez czasopismo ,Science’ (Bohannon,
2013), w wyniku ktoérej 157 sposréd 255 otwartych czasopism zaakcep-
towalo artykul naukowy posiadajacy usterki w oczywisty sposéb dys-
kwalifikujace go jako materiat nadajacy sie do publikacji.

Po pierwsze, przypomnie¢ mozna jednak wskazywang juz oko-
licznos¢, iz jedynie czesé otwartych czasopism pobiera oplaty za
opublikowanie tekstu; zasadnicza watpliwo$¢ nie dotyczy tu zas
modelu dystrybucji treéci, ale modelu biznesowego, ktéry gene-
rowac miatby zachety finansowe dla nieetycznego lub niedbatego
postepowania.

Po drugie, nie tylko otwarte czasopisma mogg pobiera¢ optaty
za opublikowanie tekstu. Czynig tak réwniez tradycyjne tytuty
naukowe otrzymujgce przychody ze sprzedazy publikowanych
w nich tekstéw uczelniom, bibliotekom lub bezposrednio czytelni-
kom. Zarzut ten stosowatby sie wiec zaréwno do czasopism otwar-
tych, jak i zamknietych, albowiem — ponownie — kluczowy aspekt
dotyczy tu nie sposobu dystrybucji tresci, ale modelu biznesowego
czasopisma. Tymczasem zwigzek pomiedzy otwarto$cig czasopisma
lub jej brakiem a pobieraniem lub niepobieraniem optat za opubliko-
wanie tekstu ma charakter przygodny.

Po trzecie, réwniez w przypadku czasopism tradycyjnych ist-
nieja finansowe motywy do obnizania jako$ci recenzji nadsylanych
tekstéw (por. Suber, 2014). W bardzo selektywnym periodyku, ktéry
akceptuje tylko jeden na dziesie¢ nadestanych artykuléw, wszystkie
dziesie¢ generuje koszty zwigzane z obstuga procesu recenzyjnego,
ale tylko jeden staje sie ostatecznie zrédtem przychodu bedacego
rezultatem optat ponoszonych przez osoby i instytucje chcace uzy-
ska¢ dostep do publikowanych tresci. Jesli jednak czasopismo takie
znaczgco obnizy swe standardy i akceptowac bedzie potowe nad-
sylanych tekstéw, koszty pozostang bez zmian, ale jego przychéd
wzro$nie pieciokrotnie.
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Wyniki prowokacji takich jak ta opublikowana w ,Science” wska-
zujg, Ze istniejgcy system komunikacji naukowej trapig powazne
problemy (por. odpowiedZ ze strony Open Access Scholarly Publi-
sher Association oraz komentarze na stronie http://oaspa.org/
response-to-the-recent-article-in-science/). Na ile jednak problemy
te zwigzane sg z modelem dystrybucji tresci, na ile z modelem bizne-
sowym — tak otwartych, jak i zamknietych - czasopism naukowych,
na ile z pokusg wykorzystania rosngcej presji w kierunku szybkiego
budowania dorobku publikacyjnego, a na ile z istniejgcg strukturg
wlasnoséci na rynku czasopism naukowych (czasopisma prowadzone
przez wydawnictwa komercyjne vs nienastawione na generowanie
zysku tytuty wydawane przez uczelnie lub towarzystwa naukowe) —
wszystko to trzeba dopiero ustalié.

Tak czy inaczej, zarzut ten nie dotyczy otwartego dostepu jako
calosci, a jedynie bazujgcego na otwartych czasopismach modelu
ztotej drogi. W przypadku zielonej drogi opartej na systemie repozy-
toriéw gromadzacych teksty opublikowane réwniez w czasopismach
tradycyjnych powyzsze watpliwoéci nie majg juz jednak zastosowania.

Mit 11: Otwarty dostep utatwia zadanie plagiatorom

Ostatni z argumentéw glosi, ze wraz z upowszechnieniem otwartego
dostepu wzrastaé bedzie zagrozenie plagiatami. Duza liczba publika-
cji dostepnych w modelu otwartym miataby sprawiaé, iz dokonanie
plagiatu staje sie sprawg banalng, sprowadzajaca sie do kilku ruchéw
myszka i skorzystania z funkcji . kopiuj — wklej".

Watpliwos¢ ta nie dotyczy jednak jedynie publikacji dostepnych
w modelu otwartym, ale wszystkich cyfrowych wersji publikacji,
niezaleznie od tego, czy dystrybuowane sg one za oplatg za posred-
nictwem witryn wydawcéw czy ksiegarni e-bookéw, czy za posred-
nictwem otwartych repozytoriéw, a dostep do nich nie wymaga
uiszczenia zadnej oplaty po stronie czytelnika. W tym sformulowa-
niu bytby to wiec argument przeciwko dostepnoéci cyfrowych wer-
sji publikacji naukowych w ogble: chcac ograniczyé liczbe plagiatow,
powinni$my pozostaé raczej przy drukowanych wydaniach papiero-
wych i w ten sposéb utrudnic¢ zycie ewentualnym oszustom. W cza-
sach, w ktérych niemal wszystkie nowo powstajgce dzieta sg zrodzone
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cyfrowo, w ktérych stale rosngca liczba publikacji opisujacych wyniki
badan naukowych sprawia, iz ich cyfrowe wersje stajg sie niezbedne,
by w rozsagdnym czasie w ogdéle méc dotrzeé do interesujgcych nas
tresci, w ktérych stale roénie popularnoséé¢ czytnikéw ksigzek elek-
tronicznych, a znaczna cze$¢ artykutéw naukowych dostepna jest
juz wylgcznie w postaci cyfrowej, bylby to jednak postulat naiwny.

Co wiecej, bylby to réwniez postulat szkodliwy z punktu widze-
nia przeciwdzialania plagiatom. Istnieje bowiem i druga, istotniej-
sza strona medalu: szeroka dostepno$¢ otwartych, cyfrowych wers;ji
publikacji naukowych sprzyja bowiem mozliwosci latwego ustalenia,
iz do plagiatu doszto (Brandt, Gutbrod, Wellnitz, & Wolf, 2010). Jest
to mozliwe zaréwno dzieki komputerowym metodom identyfikacji
prac, co do ktérych zachodzi podejrzenie, iz w catosci lub czesci sta-
nowig plagiat (tzw. systemy antyplagiatowe), jak i w spos6b bardziej
tradycyjny, poprzez utatwienie dostepu do tresci uwaznym czytelni-
kom mogacym samodzielnie zorientowacé sie w oszustwie.

Dzieki temu otwarto$¢ chroni przed plagiatami réwniez posred-
nio: z punktu widzenia osoby planujgcej tego rodzaju proceder
cyfrowe wersje tekstéw rzeczywiscie mogg ulatwiaé¢ techniczng
strone przedsiewziecia, znacznie ulatwiajg tez jednak jego wykry-
cie. Wiedzac o tym, potencjalny plagiator najpewniej zrezygnuje
z ,zapozyczen” akurat z tych dziel, do ktérych dostep jest najtatwiej-
szy, tj. otwartych publikacji dostepnych zaréwno zainteresowanym
czytelnikom, jak i maszynom. W tej sytuacji na ryzyko plagiatu nara-
zone bedg raczej te pozycje, ktére wydane zostaly w niskim nakla-
dzie wylgcznie w formie drukowanej i ktére nigdy nie zdotaty zyskaé
sobie szerszego grona odbiorcéw. W ich przypadku plagiat bedzie
nieco trudniejszy, ale tez o wiele trudniej bedzie sie zorientowac, iz
w ogble mial miejsce.

Mit ten znajduje niekiedy swoje rozwiniecie w stwierdzeniu, ze
o ile otwarty dostep w wersji gratis rzeczywiscie nie przyczynia sie
do powstawania nowych plagiatéw, o tyle jego odmiana libre, dajgca
odbiorcom szeroki wachlarz mozliwosci, jesli chodzi o sposéb wyko-
rzystania publikacji, de facto stanowi przyzwolenie na plagiat,
wolne licencje za$ to jawna zacheta dla oszustéw, by obficie czerpac
z dorobku innych.

Tymczasem otwarte i wolne licencje nawet w swych najszerszych
wersjach zalecanych w przypadku publikacji naukowych - takich jak
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Creative Commons Uznanie autorstwa i Creative Commons Uznanie

autorstwa — Na tych samych warunkach - cho¢ rzeczywiscie pozwa-
lajg na wiele, nie rezygnuja jednak z wymogu uznania autorstwa,
tj. wskazania autora lub autoréw dziel, z ktérych sie korzysta. Wia-
$nie ten warunek jest potencjalnemu plagiatorowi najbardziej nie

w smak.

Mitologia dobrej wiary

Przedstawione powyzej watpliwosci w wiekszosci przypadkéw wysu-
wane sg w dobrej wierze przez osoby zatroskane o jakos¢ badan
naukowych, uczciwe budowanie swego dorobku, sprawny przebieg
procesu wydawniczego czy optymalng alokacje Srodkéw finansowych
przeznaczanych na realizacje i upowszechnianie badan naukowych.

Nie mamy tu do czynienia ani ze zorganizowanym atakiem na
otwarte modele dystrybucji treSci naukowych, ani tym bardziej
ze $wiadectwami glebokiej do nich niecheci rozpowszechnionej
wsrdd polskich naukowcédw. Watpliwosci te nie sg zresztg typowo
polskie i styszy sie je wszedzie tam, gdzie od funkcjonujacych od lat
w obrebie tradycyjnych modeli wydawniczych badaczy oczekuje
sie na przyklad samodzielnego deponowania tekstéw naukowych
(podczas gdy za ich dystrybucje zawsze odpowiadat wydawca) albo
zacheca sie ich do upowszechniania wczesnych wers;ji tekstéw (pod-
czas gdy zawsze przekonani byli oni, Ze publikacja naukowa staje sie
nig ,naprawde” dopiero po przej$ciu procesu recenzyjnego). I choé
otwarto$¢ nie stoi w sprzecznoéci ani z istnieniem ptatnych wersji
drukowanych dystrybuowanych przez wydawcéw, ani z zachowa-
niem tradycyjnego modelu recenzowania, watpliwoéci te mogg by¢
zrozumiale i wymagajg cierpliwej dyskusji majacej na celu wyklaro-
wanie zamiaréw i obiekcji zaangazowanych stron.

Sita otwartego dostepu tkwi w tym, Ze jest to model korzystny
zaréwno dla samych naukowcéw, jak i dla odbiorcéw ich publikacji,
ktérymi mogg by¢ zaréwno inni naukowcy, jak i osoby i instytucje
spoza uniwersyteckich kampuséw (por. na przyktad wprowadzenie
do Willinsky, 2009). Istniejg przy tym dobre powody, by przypuszczaé,
iz wielu badaczy intuicyjnie zdaje sobie sprawe z tego, ze ulatwia-
jac innym darmowy dostep do elektronicznych wersji swoich dziet,
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dzialajg rowniez - jesli nie przede wszystkim — w swoim interesie.
Swiadczy o tym rosnaca popularnoéé naukowych serwiséw spotecz-
nosciowych, takich jak Academia.edu czy Researchgate. Z mozliwo-
$ci udostepniania tam swoich tekstéw korzystaja tysigce polskich
naukowcéw i czynig tak mimo tego, iz nie majg szczegdtowego roze-
znania w zakresie charakterystyki otwartych modeli, a samo pojecie
Lotwarty dostep” wielu z nich by¢ moze jedynie obito sie o uszy.

Dyskusja, na ile tego typu komercyjne inicjatywy wpisuja sie
w propagowane przez zwolennikéw otwartego dostepu idee, rozwig-
zania techniczne i modele biznesowe, cho¢ istotna, zaprzata i zaprza-
ta¢ bedzie jedynie nielicznych (interesujgce rozwazania na ten temat
znalez¢ mozna np. w Hall, 2015). W tym miejscu istotne jest jednak to,
iz juz dzi$ tysigce polskich naukowcéw udostepnia swoje publikacje,
czynigc to tak, jak moze i potrafi w istniejgcym otoczeniu technicz-
nym, prawnym i administracyjnym.

Zarysowane powyzej mity dotycza wiec raczej szczegélowych
rozwigzan majacych zapewni¢ jak najszerszg dostepnoé¢ publikacji
naukowych. O tym, zZe co do zasady takiej szerokiej dostepnosci pol-
scy naukowcy sobie zycza, $wiadczg przede wszystkim ich dziatania.
Bez dyskusji o szczegbtach nie sposéb za$ wyobrazié¢ sobie rzeczywi-
stego upowszechnienia otwartych modeli dystrybucji tresci nauko-
wych w Polsce, tak jak nie sposéb wyobrazi¢ go sobie bez cierpliwego
i konsekwentnego mierzenia sie z powracajacymi watpliwoSciami. Sg
to bowiem dwie strony tego samego medalu.
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