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Innovation and being innovative are very important in different areas of our life. Reports indicate
that Poland is characterized by little innovation. In this text I am focusing on the subjective dimen-
sion of innovation, which translates into a collective innovation, thus building innovation in all
spheres of society. I wonder why Poles are not innovative as a society yet declare and manifest
innovation at the individual level.
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Wprowadzenie

Innowacje i innowacyjnos¢ to stowa, ktére sa powszechne w dyskursie
publicznym dotyczacym réznych sfer praktyki spolecznej w Polsce i na
Swiecie. Jednocze$nie raporty i rankingi innowacyjnosci od kilku lat wska-
zuja na niski poziom innowacyjnosci Polski i spoleczeristwa polskiego.
Ostatni ranking innowacyjnosci Bloomberg Innovation Indeks 2016 bierze
pod uwage 6 wskaznikéw (jak badania i rozw¢j, patenty, edukacja, produk-
cja, wysokie technologie, pracownicy naukowi) i wskazuje na 50 najbardziej
innowacyjnych gospodarek. Wéréd nich w ostatnim rankingu znajduja sie
takie kraje, jak: Korea Potudniowa (1.), Niemcy (2.), Japonia (3.) i Szwajcaria
(4.). Polska sytuuje sie w nim na 23. pozycji (wzrost o 2 oczka w poréwnaniu
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z rokiem 2015)!. Wskazniki decydujace o sumarycznym poziomie innowa-
cyjnoéci pokazuja jedynie wymiar poréwnujacy polityke innowacyjng réz-
nych krajéw. Pomimo ze wyréznione wskazniki traktuje sie rzeczywiscie
jako miarodajne to, jak pisze E. Bendyk, nie do korica s3 one w stanie ukazac
realng warto$¢ innowacyjnosci w danym kraju. Aby tak sie stato, nalezaloby
bra¢ pod uwage inne wskazniki - endogenne, czyli innowacje spoleczne
i organizacyjne, tzw. pozatechnologiczne?. W &rodowiskach naukowych
i zwigzanych z biznesem postuluje sie¢ w coraz wiekszym zakresie promo-
wanie oprdécz innowacyjnosci technologicznej, niezbednej w nadazaniu za
Swiatem, wieksze poswiecenie uwagi innowacyjnosci oddolnej, ktéra wigze
sie z humanistyka i edukacja. Warto zastanowi¢ sie¢ nad innowacyjnoscia
jako ideq i praktyka o ludzkim (indywidualnym) i spotecznym wymiarze.
Zaskakujaca i przeczaca $wiatowym rankingom innowacyjnosci jest wy-
soka samoocena jej poziomu wyrazana przez polskie spoleczeristwo w ba-
daniach ankietowych. Polacy w $wietle prowadzonych badan czuja sie in-
nowacyjni, za takich si¢ uwazaja i tak s postrzegani przez innych (inne
nacje). Raporty wskazujg rowniez na to, ze Polacy podejmujac prace za gra-
nicq sa cenieni i wykazuja sie zaradnoscia?. Jednoczesnie, polska gospodarka
jest traktowana jako malo innowacyjna. Wiele pomystéw na poprawe tego
stanu mieli rzadzacy od lat politycy*. Aby pobudzi¢ innowacyjnoé¢ gospo-
darki, obecny rzad oraz MNiSW przygotowuje projekt tzw. Malej ustawy
o innowacyjnosci. Celem tego projektu jest stworzenie narzedzi, ktére przy-
czynia si¢ do wzrostu innowacyjnoéci polskiej gospodarki®. Ministerstwo
proponuje zwiekszenie nacisku na wspélprace nauki z biznesem. Proponuje
przestawienie polskiej gospodarki z imitacyjnej na innowacyjna. Chce
wzmocni¢ humanistyke, réwniez poprzez promowanie innowacji spotecz-
nych®. Proponujac pewne rozwigzania w tym zakresie, warto siegna¢ do
Audytu Semiotycznego Innowacyjnosci, w ktorym Autorzy przestrzegaja

1 http:/ /www.bloomberg.com/news/ articles/2016-01-19/ these-are-the-world-s-most-
innovative-economies [dostep 30.03.2016].

2 E. Bendyk, Zlozony éwiat innowacji, [w:] red. J. Zakowski, Reforma Kulturowa 2020-2030-
2040. Sukces wymaga mian http:/ /www kig.pl/raport-reforma-kulturowa-2020-2030-2040.html.
[dostep 30.03.2016].

3 https:/ /www.msz.gov.pl/resource/b8b3993a-2df7-408b-a4c4-20b7ef465d34:JCR [pobra-
no: 27.10.2015].

4 Patrz np. Raport Polska 2030. Trzecia fala nowoczesnosci. Dlugookresowa Strategia roz-
woju  kraju, Warszawa 2013. https://mac.gov.pl/files/wp-content/uploads/2013/02/
Strategia-DSRK-PL2030-RM.pdf [dostep: 20.03.2016].

5 http:/ /www.nauka.gov.pl/aktualnosci-ministerstwo/jak-powinny-wygladac-polskie-
innowacje-czekamy-na-wasze-opinie.html [dostep: 30.03.2016].

6 http:/ /naukawpolsce.pap.pl/aktualnosci/news,407959,gowin-dla-pap-polska-ma-byc-
innowacyjna-a-nie-imitacyjna.html [dostep: 30.03.2016].
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przed zjawiskami, jakie si¢ obecnie dzieja w kontekscie rozumienia i wdra-
zania innowacyjnosci w Polsce. Postulujg, aby innowacyjnoé¢ nie stata sie
schematem, formuly, urzedowym kryterium. Dostrzegaja niebezpieczne
nawolywanie do innowacyjnosci, ktére zaczyna nosi¢ znamiona propagan-
dy, a innowacyjnos¢ zaczyna by¢ zamykana wylgcznie w obrebie firm?.

W niniejszym tekscie skupie sie na subiektywnym wymiarze innowacyj-
nosci, ktory przeklada sie na innowacyjnos¢ zbiorowa, budujac w ten spo-
sOb innowacyjnos¢ we wszystkich sferach zycia spoleczenistwa. Zastanawia
mnie, dlaczego Polacy w wymiarze spolecznym nie sg innowacyjni, cho-
ciaz kompetencja ta deklarowana jest i przejawia sie na poziomie indywi-
dualnym.

Perspektywy analizy

W analizie zjawiska innowacyjnosci mozna wykorzysta¢ AQAL - sp6jny
model rozwoju ludzkiego potencjatu. Jest to swoista mapa, ktéra odnosi sie
do wielu znanych na $wiecie systeméw i modeli ludzkiego rozwoju. Sktada
sie na nig 5 czynnikow, ktdére stanowia najistotniejsze elementy wpltywajace
na ewolucje czlowieka i spoteczeristwa. W koncepcji tej nazywa sie je ¢wiart-
kami (kwadrantami), poziomami, liniami, stanami i typami. W niniejszym
tekscie postuze sie analiza jednego czynnika - pozioméw $§wiadomosci. Cla-
re Graves skonstruowat teorie ewolucji $wiadomosci, znang jako Spiral Dy-
namics. Rozwineli ja nastepnie Don Beck i Chris Cowan. Wedlug tej teorii:

Czynnikiem stymulujagcym rozwoéj swiadomosci sg zmieniajace sie warunki zycia.
Aby dostosowac si¢ do zmian, ludzie tworzg nowe, coraz bardziej ztozone systemy
pojeciowe, dzieki ktérym moga sobie lepiej radzi¢, zapewni¢ przetrwanie i dalszy
rozwdj. Kazdy model zawiera w sobie i przekracza wszystkie poprzednie, otwiera
zatem nowe mozliwosci. Kazdy poziom $§wiadomosci jest zorganizowany wokoét sys-
temu podstawowych wartosci, wyrazajacych zbiorowa inteligencje na danym etapie,
a te same podstawowe wartosci odnosza si¢ zaréwno do catych kultur, jak i do jed-
nostek ludzkich. System podstawowych wartosci wyraza sie poprzez memy, czyli
samodzielnie rozprzestrzeniajace sie idee, zwyczaje, czy praktyki kulturowes.

7 K. Polak, M. Zurawicka-Koczan, Audyt semiotyczny innowacyjnosci, Warszawa 2001. Se-
miotyk Solution. Pobrano ze strony PARP https://www.parp.gov.pl/files/74/75/77/
11715.pdf [dostep: 20.12.2015].

8 C. Graves, D. Back, Teoria Spiral Dynamics, http://www.wilber.pl/wiedza/spiral-
dynamics/spirala-rozwoju [dostep: 30.03.2016].
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Tabela 1
Tabela systeméw wartosci
Kolor Poczgtek Nadrzedne wartosci
turkusowy ok. 1970 Globalny tad i odnowa
2oity ok. 1950 Jakoéé zycia i odpowiedzialnosé
A drugi przedziat »
zielony ok. 1850 Harmonia wspélnoty i réwnosei
pomaranczowy 1000 AD Sukcesiautonomia
niebieski 3000 BC Stabilno$é i celowe zycie
czerwony 7000 BC Moc i dziatanie
purpurowy 50000 BC Bezpieczenistwo i ochrona
bezowy 100000 BC  Przetrwanie

Zrédlo: na podstawie: D. Beck, Ch. Covan, Beck, Integral Leadership in the Real World, 2006; sl. 89,
http:/ /integralleadershipcollaborative.com/fe/16961-integral-leadership-in-the-real-world-don-beck. Za: http://
www.wilber.pl/wiedza/ spiral-dynamics/spirala-rozwoju

Teoria Dynamiki Spiralnej opisuje osiem etapéw ewolucji ludzkiej $wia-
domosci. Zostaly one oznaczone kolorami: bezowym, purpurowym, czer-
wonym, niebieskim, pomarariczowym, zielonym, z6ttym, turkusowym.

Ewolucja zachodzi w kierunku od bezowego do turkusowego, przy czym najczesciej
spotykane wspoélczednie systemy wartosci odpowiadaja przedzialowi niebieski -
pomarariczowy. Kolor zielony jest etapem przejsciowym, ktéry prowadzi do tzw.
drugiego przedzialu swiadomosci (z6tty i turkusowy). Teoria zaktada, ze do rozwia-
zania wielkich probleméw trapiacych §wiat potrzebna jest swiadomos¢ ,drugiego
przedziatu”. Dzieje sie tak dlatego, ze z6lty system wartosci integruje wszystkie po-
przednie i jest zdolny do dzialania na rzecz calej ,spirali rozwoju”. Warto zauwazyé,
ze ewolucja przyspiesza - nastepstwo koloréw jest coraz czestszed.

Teoria Dynamiki Spiralnej byla z powodzeniem stosowana do tworzenia
nowego ladu polityczno-spolecznego w obszarach konfliktéw spotecznych,
np. w Afryce Poludniowej, Izraelu i Palestynie. Jest takze czesto stosowana
w biznesie, gdzie pomaga zrozumiec¢ rynek, jak réwniez coraz czeéciej bywa
wykorzystywana w edukacji.

Teorie Spiralnej Dynamiki chciatabym wykorzysta¢ do analizy procesow
innowacyjnych w spoteczenstwie. W analizie postuze sie rowniez raportem
3M, zatytulowanym: Jak Polacy postrzegaja innowacyjnos¢, Diagnoza Spo-

9 Tamze.
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teczng z 2013 i 2015 oraz trzema kodami semiotycznymi innowacyjnosci,
ktérych audyt przeprowadzit PARP. W tekscie podejmuje sie proby analizy
dominujacego kodu i koloru innowacyjnoéci w spoleczenistwie polskim.
Sproébuje okresli¢, czy dyskurs publiczny i nawotywania do innowacyjnosci
w kulturze o $§wiadomosci na poziomie pomarariczowym i zielonym ma
odzwierciedlenie w opiniach Polakéw i generuje u nich podobny poziom
Swiadomosci. W ten sposéb dokonam préby odpowiedzi na pytanie, dlacze-
go innowacyjno$¢ nie jest ,najmocniejsza” cecha naszego spoleczeristwa
oraz czy innowacyjnoéé, podobnie jak rozw¢j §wiadomosci jednostkowej
i spolecznej, zmienia sie i podlega rozwojowi. Czy mozemy méwic o koewo-
lucji innowacyjnosci jednostkowej i spotecznej? Majac na uwadze réwniez to
co pisze K. Wilber, ze

Kazda przemiane musimy analizowac¢ w kategoriach czterech ¢wiartek (co najmniej),
inaczej bowiem przeoczymy czynniki, ktére rzeczywiscie sa za nig odpowiedzialne.
Ta transformacja napedzana jest przez nowa techniczno-ekonomiczng baze (informa-
cyjng), ale wprowadza ze sobg réwniez nowy $wiatopoglad, z nowym modelem self
i z nowymi intencjonalnymi i behawioralnymi wzorcami, osadzonymi w nowym
kulturowym kontekscie i w nowych spotecznych instytucjach jako opokach. I, jak
zwykle - poszczegolne jednostki mogg lub nie sprosta¢ tym nowym mozliwosciom10.

Zielone swiatlo dla innowacyjnosci?

Nie trzeba nikogo przekonywaé, ze wspélczesnie mamy do czynienia
z przyspieszeniem proceséw innowacyjnych w niemal wszystkich dziedzi-
nach zycia. Stan ten odzwierciedla si¢ réwniez w $§wiadomosci jednostkowej
i spotecznej. Wedlug Raportu 3M, co trzeci Polak czuje sie innowacyjnym
czlowiekiem, a 70% uwaza, ze spoleczenstwo polskie jest innowacyjne.
Szczegoblnie uwazaja tak osoby mlode z wyzszym wyksztalceniem?!.

Kolor bezowy i purpurowy odzwierciedla poziomy swiadomosci, gdzie
dominujacymi wartosciami sa przetrwanie, bezpieczeristwo oraz ochrona.
Kolor pomaraniczowy uosabia kultywacje takich wartosci, jak sukces i auto-
nomia. Wedlug Raportu 3M, wiekszos¢ badanych oséb kojarzy innowacje
z nowoczesnymi technologiami oraz sposobami, ktére ulatwiaja zycie co-
dzienne (czyli innowacyjnoé¢ na poziomie pomarariczowym). Wiaza je écisle
z poprawg jakosci zycia, a przede wszystkim komfortu zycia (poziom bezo-
wy). Dla ponad jednej trzeciej badanych innowacje to wynalazki i nowe

10 K. Wilber, Krotka historia wszystkiego, Warszawa 2007, s. 139.
11 Raport 3M, Innowacyjny Polak 2014, Raport pobrano ze strony http://www.
laczanasinnowacje.pl/ category/raporty/#raport-5 [pobrano: 20.12.2015], s. 9.
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produkty?2. Polacy stosunkowo rzadko kojarza innowacje z nowymi pomy-
stami czy procesami, ktére wymagaja inkubagji, a potem imitacji, majg charak-
ter dltugofalowy (poziom zielony). To kod, jakim postuguje sie innowacyjnosc
na poziomie zielonym, gdzie dominuja wartosci wspélnoty i jednosci. Czlo-
wiek na tym poziomie $wiadomosci tworzy liczne wiezi i polaczenia, ktadzie
nacisk na dialog i zwigzki. Decyzje podejmuje poprzez pojednanie przeciw-
nych stron i konsensus. Wyznaje wartosci silnie egalitarne, antyhierarchicz-
ne, pluralistyczne. Zatem, Polacy nie bazuja w swym zyciu na innowacyjno-
$ci w kolorze zielonym.

Raport 3M wskazuje, iz przewazajaca wiekszos¢ Polakow uwaza, ze
dzieki innowacjom czuje sie bezpiecznie w domu i miejscu pracy. Najcze-
Sciej mieli wlasne doswiadczenia innowacyjne w najblizszym otoczeniu.
Wiekszoséci badanych Polakéw innowacje daja wigeksze poczucie bezpie-
czenstwa. Zatem, polska innowacyjnos¢ ma charakter bezowo-purpurowy
(pasy bezpieczenistwa, oznakowanie drég), chociaz pojmowanie innowacyj-
noéci ma kolor pomaranczowy, a dyskurs publiczny jest zielony. Obszarem,
ktéry najbardziej zastuguje na innowacyjnoéc jest, zdaniem Polakéw, zdro-
wie, na drugiej pozycji znajduje sie gospodarka i bezpieczeristwo, na trzeciej
- na réwni praca i nauka, a najmniej wazny dla innowacyjnosci jest obszar
kultury i sztukil3.

Ale polska innowacyjno$¢ ma réwniez zabarwienie pomaranczowe,
gdyz 44% badanych uwaza, zZe innowacje to nowoczesne technologie, roz-
wigzania ulatwiajace zycie (36%), rewolucyjne wynalazki (33%). Za trzy
najbardziej innowacyjne rozwigzania Polacy uznali: syntetyczny gips (49%),
opatrunki pooperacyjne (40%) oraz elektroniczny stetoskop (28%). W ran-
kingu innowacyjnosci wygrywaja produkty zwiazane z ochrong zdrowia
oraz bezpieczefistwem, a nastepnie usprawniajace prace na co dzierl%.

Za najwazniejszy obszar innowacyjnosci, jak podaje Raport 3M, Polacy
uwazajg zdrowie (60%), na drugiej sytuuja gospodarke (39%), dalej zas bez-
pieczenstwo (38%), prace (31%), nauke (30%), na kolejnych innowacje
w domu i gospodarce domowej (18%), informatyke (15%) oraz kulture
i sztuke (7%). Podobnie jak w innych raportach, réwniez Raport Diagnoza
Spoteczna 2013 ukazuje, ze kardynalng wartoscig dla Polakéw jest zdrowie
(65%)1>. Mozna wysungé wniosek, ze jest to rowniez wartos¢ najbardziej

12 Tamze.

13 Tamze, s. 20-21.

14 Tamze, s. 15-16.

15 J. Czapinski, T. Panek, Diagnoza Spoteczna 2013. Warunki i jakos¢ zycia Polakow 2013,
Glowne wyniki i wnioski, http:/ /ce.vizja.pl/en/issues/volume/7/issue/3.1, s. 11 [pobrano:
20.02.2016].
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zagrozona, wymagajaca ochrony i rozwoju w tym zakresie. I wiasnie tam
Polacy oczekuja najwiekszej innowacyjnosci.

Innowacje, zdaniem badanych, stanowia efekt sojuszu parnstwa ze $wia-
tem nauki (zatem kolor pomaranczowy). Potwierdzaja to inne badania,
gdzie dla Polakéw najwazniejsze wartosci to zdrowie i rodzina (bez i purpu-
ra), a wartosci ogélnospoteczne maja dla nich znaczenie mniejsze. Brak fun-
duszy to gléwna przeszkoda w korzystaniu z innowagji (62% - kolor bezowy),
brak odpowiednich umiejetnosci (32% - kolor pomaraficzowy), przywigzanie
do tradycyjnych rozwiagzan (32% - kolor niebieski)!e.

Braki innowacyjnosci w kolorze zielonym i zoltym

Jesli przyjmiemy, ze prawdziwe jest stwierdzenie: ,Pozytywna innowa-
cyjnos¢, to taka ktoéra stuzy zbiorowym dlugookresowym celom, a nie np.
realizowaniu osobistych doraznych aspiracji kosztem przysztosci lub oto-
czenia”1?, to badania przedstawione w Raporcie 3M ukazujg nizszy poziom
Swiadomosci jednostkowej Polakéw (bezowy i niebieski) w zakresie inno-
wacyjnosci niz oczekiwany w spoleczenistwie i propagowany przez media -
kolor pomarariczowy oraz ten, ktéry wylania sie¢ powoli - kod emergentny
zielony, wymagajacy od ludzi zespolowosci i wspoéltpracy. Jest to jednakze
niezbedny warunek, aby innowacyjnoé¢ spoteczna sie wylonita i dzieki kto-
rej mozliwy jest rozw6j spoleczny i gospodarczy.

W niniejszej analizie poziomu innowacyjnosci Polakéw postuze sie réw-
niez audytem Polskiej Agencji Przedsiebiorczosci, ktéra dokonala analizy
semiotycznej innowacyjnosci. Celem audytu bylo zrozumienie kontekstu
kulturowego, w ktérym funkcjonuje innowacyjnosé, okreslenie kodéw ko-
munikacyjnych innowacyjnosci: rezydualnych, dominujacych i emergent-
nych. Na postawie badan stwierdzono, ze kod rezydualny wigzat sie z ulep-
szeniem i poprawieniem sprawnosci. Kluczowe pojecia to: modernizm,
rozw¢j, postep, wynalazczosé, skok cywilizacyjny. Kod dominujacy postu-
guje sie takimi pojeciami, jak: zrobi¢ inaczej, wyjs¢ poza ramy, naukowos¢,
odmiennoé¢, technologia, a kod emergentny - odkrywaniem nowego, po-
szukiwaniem nowych idei, zacieraniem granic miedzy naukg, naturg i tech-
nologig!8. Gdyby odnieé¢ te kody do pozioméw innowacyjnosci, to mozna

16 Raport 3M, Innowacyjny Polak 2014.

17 J. Zakowski, Co zrobi¢? [w:] Reforma Kulturowa 2020-2030-2040. Sukces wymaga mian, red.
J. Zakowski, http://michalboni.pl/wp-content/uploads/2015/06/RAPORT-KIG.pdf, s. 85
[pobrano: 3.03.2016].

18 K. Polak, M. Zurawicka-Koczan, Audyt semiotyczny innowacyjnosci.
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powiedzieé, ze w dyskursie publicznym w kulturze wspéiczesnej odchodzi
kod o kolorze niebieskim i pomarariczowym, dominujacy staje sie zielony,
a powoli wylania sie z6lty. Nie jest to sytuacja kompatybilna, kiedy rozwgj
kultury nie postepuje w parze z rozwojem jednostek. Mozna powiedzie¢, ze
go wyprzedza. W koncepcji K. Wilbera, organizm i srodowisko wspétewo-
luuja, jak réwniez wspotewoluuje kultura i swiadomosé¢ ludzka. Te wszyst-
kie cztery elementy wspoélnie tetra-ewoluuja.

Oznacza to, ze obiektywny organizm (Gérna Prawa ¢wiartka) z jego DNA, szlakiem
bodzcéw nerwowych, systemami mézgu i wzorcami zachowania pozostaje w inte-
rakcji z obiektywnym $rodowiskiem, ekosystemami i realiami spotecznymi (Dolna
Prawa) - wszystkie te elementy rzeczywiscie wspélewoluujg. Podobnie indywidual-
na $wiadomos¢ (Gérna Lewa) z jej intencjonalnoscia, strukturami i stanami powstaje
wewnatrz i pozostaje w interakcji z intersubiektywna kultura (Dolna Lewa), w ktérej
funkcjonuje i ktéra z kolei pomaga tworzy¢, a wiec one takze wspoétewoluujg. Ale
réwnie wazne jest to, ze subiektywna intencjonalno$¢ i obiektywne zachowanie wza-
jemnie na siebie oddziatuja (np. poprzez wole i reakcje), a $wiatopoglady kulturowe
pozostaja w interakcji ze strukturami spolecznymi, podobnie jak indywidualna
$wiadomos¢ i zachowanie?®.

Kazda z czterech ¢wiartek - organizm, srodowisko, swiadomos¢ i kultu-
ra - tworzy i jest tworzona przez pozostale ¢wiartki, a wiec ulega takze
réwnoczesnej zmianie. Zatem, nie tylko warunkuje, ale réwniez kreuje
zmiany wewnatrz wlasnej ¢wiartki.

Te trzy kody funkcjonuja wspotczesnie. Nie mamy danych, ktéry z nich
przewaza, ale biorac pod uwage Raport 3M, wskazujacy, ze Polacy general-
nie bazuja na rozumieniu i potrzebie innowacyjnoéci na poziomie bezowym,
niebieskim i pomaraficzowym, to mozna pokusic¢ sie o wniosek, ze kod re-
zydualny jest dominujacy w $wiadomosci wiekszosci Polakéw, a pozostate
dwa kody maja dopiero wymiar emergentny.

Przyczyny i rozwiazania

Diagnoza Spoteczna 2013 wskazuje, ze Polacy wciaz rozwijaja sie mole-
kularnie, a nie zespotowo, réwniez w dziedzinie innowacyjnosci. Zasadni-
czym powodem tego stanu rzeczy jest brak kapitalu spolecznego. Raport
ukazuje réwniez, ze Polacy najrzadziej wybieraja takie wartosci, jak: wol-
noé¢ i swoboda, silny charakter, wyksztalcenie, zyczliwos¢ i szacunek oto-

19 K. Wilber, Psychologia integralna, Warszawa 2006, s. 56.
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czenia?. Pogtebia to deficyt kapitalu spotecznego, ktéry pomimo wzrostu
wyksztalcenia Polakéw nie ro$nie w proporcjonalnym tempie. Jednoczesnie,
rosnacej zaradnosci indywidualnej nie towarzyszy wzrost umiejetnosci
wspolpracy. Nie uczymy sie wspotpracy, bo nie ufamy innym ludziom, sa-
siadom, instytucjom. CzeSciej ufamy rodzinie?!. Najnowsza wersja Diagnozy
Spotecznej z 2015 roku wskazuje na to, ze Polacy maja stabilny system war-
tosci, tylko waga wartoéci ,zdrowie” systematycznie wzrasta??2. Na to na-
klada sie przekonanie Polakow, Ze system szkolnictwa jest tradycyjny (72%),
podobnie jak tradycyjny jest sposéb myslenia o gospodarce i przemysle
(73%). Autorzy Diagnozy Spotecznej sugeruja, ze aby zaradzi¢ tej sytuacji
nalezaloby do szkét wprowadzi¢ przedmiot: kompetencje obywatelskie.
Swiatetkiem w tym tunelu sa dane z Diagnozy Spolecznej 2015, ktére wska-
zuja na to, ze pojawily sie niewielkie oznaki budowania spoleczeristwa
obywatelskiego. Od 2013 roku w niewielkim zakresie zwigkszyt sie odsetek
ludzi ufajacych innym ludziom - z 12% w 2013 do 15% w 2015 roku. Jedno-
czesnie nie wzrosly, a nawet zmalaty, niezmienne od transformagji i jedno-
czeénie jedne z najnizszych w Europie, wskazniki kapitatu spotecznego,
tolerancji oraz skfonnoéci do zrzeszania sie?.

Polska miodziez ma duza wiedze o spoteczenistwie, ktéra nie ma przeto-
Zzenia na dzialania praktyczne, wolontariat; jest tak samo molekularna
w zakresie innowacyjnoéci i kompetencji do radzenia sobie w zyciu ze
zmianami jak rodzice. Bez wspotpracy nie jesteSmy przygotowani na rozwoj
innowacyjnej gospodarki. Umiejetno$¢ wspotpracy jest to niezbedna kompe-
tencja dla rozwoju spoleczeristwa innowacyjnego i jego praktyk.
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