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Czym byt filozoficzny sceptycyzm
i kto byt sceptykiem?

Abstract. In these remarks I attempt to answer the question in the title by recalling several
examples of scepticism from the past. Their aim is not just to present its diverse forms but
also to prove that first of all radical scepticism was hard to defend (what generated among
others the emergence of more moderate forms) and secondly that scepticism situated itself
not just in the sphere of ideas but also behavior and in each of them it had its own specific
forms of expression. I do hope hover that this presentation of scepticism and sceptics might
in some extent lead to a removal of selected misunderstandings related to this philosoph-
ical current.
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jezyku potocznym czesto dosy¢ swobodnie uzywa sie okreslen ,,sceptycyzm”

oraz ,,sceptyk”. Jest to w jakiej$ mierze dopuszczalne. Chodzi w nim bowiem
niejednokrotnie nie tyle o precyzje stowa, ile o odwotanie sie do tych skojarzen,
ktére mowigcemu wydajq sie w danym momencie stosunkowo najbardziej suge-
stywne. Sytuacja sie komplikuje, gdy zaczynamy uzywac tych poje¢ w taki sam
sposdb wowczas, gdy nie chodzi tylko o sugestywnos¢ stowa, ale takze o jego
mozliwie najbardziej jednoznaczny sens. Tak sie rzecz ma m.in. w naukach $cistych.
Filozofia wprawdzie do nich nie nalezy, jednak wtasnie z niej niejednokrotnie
czerpaty one swoje inspiracje — co zreszta sprawia, ze nie s one az tak Sciste jak
to sobie niekiedy wyobrazajg ci, ktérzy je uprawiajg. W tych rozwazaniach nie
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bede jednak zajmowat sie tymi wyobrazeniami. Ich cel jest znacznie skromniejszy.
Sprowadza sie on bowiem do préby odpowiedzi na tytutlowe pytania. Odwotam
sie w nich do najwczesniejszej tradycji filozoficznej. Sktania do tego m.in. ety-
mologia stowa ,,sceptycyzm” — wywodzacego sie z greckiego terminu skeptikos
i oznaczajacego osobe watpiacq oraz dystansujaca sie od przekonan i zachowan
blizszego i dalszego otoczenia.

Za takie osoby mozna uznan w jakiej$ mierze tych siedmiu medrcéw, ktorzy
w Zywotach i poglgdach stynnych filozoféw Diogenosa Laertiosa wystepuja jako
prekursorzy starozytnej filozofii. Jednym z nich byt Bias z Prieny (ur. ok 570 r.
p.n.e.). Mial on m.in. zacheca¢ swoich wspétczesnych: ,,0 bogach méw, ze istniejg”
(ale mysle¢ o tym mozna, co sie chce); ,,Cokolwiek zrobisz dobrego, przypisuj to
bogom” (bo w ten sposéb tatwiej zyskasz przyjaciét, a przynamniej nie stracisz
tych, ktérych juz posiadasz); ,,nie méw zbyt szybko, bo to dowodzi braku rozumu”.
Mozna oczywiScie zastanawiac sie na tym, co tutaj powiedziane jest zartem, a co
serio. W kazdym jednak razie wszystko to, co powiedziane jest zartem, stanowi
Swiadectwo dystansowania sie od tego, co my$la, méwia i robig ci, ktérzy nie
posiadajq na tyle rozumu i rozumnosci, aby mozna byto ich uzna¢ za medrcéw.

Zdaniem Platona rozumu i rozumnosci nie brakowato jego nauczycielowi
Sokratesowi. Przeciwnie, posiadat on go w wiekszym stopniu niz inni, a nawet
wiecej od wszystkich, ktérzy dotychczas chodzili po ziemi (nie liczac oczywiscie
samego Platona). O jego madrosci $wiadczy¢ ma nie tylko to, co méwil (a moéwit
m.in., Ze ,,on sam nie wie nic poza tym, Ze wie, iz nic nie wie”), ale takze to, co
robit w swoim zyciu. Nie sprowadzato sie to do zaczepiania ludzi na ulicach Aten
i wypytywania ich o to, czy ,,wiedza, Ze nic nie wiedzg”, czy tez do stawiania im
innych ktopotliwych pytan. Jesli wierzy¢ przekazowi Diogenesa Laertiosa, to za-
chowywat sie on co najmniej niestandardowo jak na tamte czasy — ,,czesto bowiem
tanczyl, uwazajac, ze to ¢wiczenie sprzyja zachowaniu dobrej kondycji fizycznej”
i wystawial sie przez to (ale nie tylko przez to) niejednokrotnie na surowq krytyke,
a nawet na ,,bicie po twarzy, szarpanie za wlosy” i temu podobne przejawy nieza-
dowolenia tych, ktérzy musieli stuchac tego, co miat do powiedzenia®. Przywotanie
tych rozweselajacych jednych i zasmucajacych innych biograficznych szczeg6tow
ma na celu nie oSmieszanie tej wyjatkowej pod niejednym wzgledem postaci, lecz
pokazanie, ze w tamtych odlegltych czasach nawet taki umiarkowany sceptycyzm,
jaki reprezentowat Sokrates, mégt budzi¢ i faktycznie budzit obronne reakcje ze
strony tych, ktorzy czuli sie nim zagrozeni w swoich przekonaniach i zachowaniach.

W tamtych czasach pojawit sie réwniez sceptycyzm radykalny. Za jego pre-
kursora uznaje sie Pyrrona z Elidy (ok. 360-270 r. p.n.e.). Zdaniem Diogenesa
Laertiosa ,,wprowadzat on zasade wstrzymywania sie od wydawania sadéw. [...]

! Diogenes Laertios, Zywoty i poglqdy stynnych filozoféw, PWN, Warszawa 1984, s. 55 nn.
2 ,Wszystko to znosit cierpliwie. Nie zareagowal nawet na kopniaka, ktérym go raz ura-
czono”. Ibidem, s. 88.
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W zyciu trzymat sie rdwniez tej zasady; nie ustepowat przed niczym, przed niczym
sie nie chronit; nie unikat Zadnego niebezpieczenstwa, nie zwazajac na napotykane
na drodze wozy, rowy, psy, i w ogble nie zwazal na S$wiadectwo zmystow. Tylko
towarzyszacym mu zawsze uczniom zawdzieczat, ze wychodzit cato™. Takie za-
chowanie byto odbierane przez tych, ktérzy nie byli sceptykami, co najmniej jako
dziwne (jesli nie na dziwaczne). Miato ono jednak swoje filozoficzne uzasadnienie.

Przedstawia je Sextus Empiryk w swoim Zarysie pirronskim. W jego Swietle,
sceptyk to taka osoba, ktéra ,,watpi o kazdej rzeczy i szuka, badz dlatego, ze
niemozliwym sie staje stanowcze twierdzenie lub zaprzeczenie”, a jednocze$nie
posiada taka site (moc), ktéra pozwala mu ,,przeciwstawiac rzeczy jawne [zmysto-
we — Z.D.] i rzeczy umystowe na wszelki sposéb”, co prowadzi go ,,najpierw do
powsciggliwosci, a nastepnie do niezaktdconego spokoju™*. Autor ten nie pozosta-
wia watpliwosci przynajmniej w jednej zasadniczej sprawie — celem filozofowania
sceptyka typu pirronskiego nie jest dochodzenie ani do prawdy, ani tez do osiagnie-
cia takiej umiejetnosci, ktéra pozwala w sposéb niezawodny odr6znia¢ prawde od
fatszu. Jest nim natomiast uwolnienie sie od utrapien (nie tylko filozoficznych, ale
takze wszystkich innych) oraz osiagniecie takiej pogody ducha, ktéra pozwala mu
z pozycji zewnetrznego obserwatora przygladac sie roznego rodzaju zmaganiom
tych, ktérzy daza do prawdy i wierza w to, ze ich dazenie moze zakonczyc¢ sie
powodzeniem (catkowitym lub przynajmniej czeSciowym).

W kolejnych punktach autor ten wskazuje na te charakterystyczne cechy scep-
tycyzmu pirronskiego, ktore pozwalaja go odrézni¢ od myslenia i postepowania
innych filozoféw. Okazuje sie zatem, ze sceptyk pirronski: 1) ,,nie dogmatyzuje”
(,,kto bowiem dogmatyzuje, tez zaktada rzeczywistos¢ tej rzeczy, o ktérej wia-
$nie dogmatyzuje”); 2) ,,nie ma wprawdzie wyznania” (tj. ,,nie przychyla sie do
wiekszej iloSci dogmatéw, zwigzanych z sobg wzajemnie”, jednak ,,idzie za tym
rozumowaniem, ktére zaleca nam zycie wedtug ojczystych obyczajéw i praw”;
3) zajmuje sie wprawdzie ,badaniem natury”, ale nie w tym celu, aby ,,orzeka¢
o0 niej z niewzruszonym prze$wiadczeniem”, lecz w tym, aby ,,przeciwstawi¢ kaz-
dej wypowiedzi wypowiedz przeciwng”; 4) ,,nie uchyla wprawdzie fenomenéw”,
tj. tego, co sie mu jawi za ,,sprawa doznawanego wyobrazenia”, jednak uznaje,
ze orzekamy to o przejawach jego wyobrazni, a nie zewnetrznych zjawiskach;
5) uznaje wprawdzie potrzebe posiadania kryteriow, tj. tego, co pozwala odréznic¢
jedna rzecz od drugiej, jednak owe kryteria opiera na zyciowym do$wiadczeniu,
a owe doswiadczenie polega — ,jak sie zdaje [...] na wskazéwkach natury, na
przymusie doznan, na przekazanych prawach i obyczajach i wreszcie na naucze-

3 ,[...] tak uwaza Antignos Karystos. Ainesidemos natomiast utrzymuje, ze tylko jako fi-
lozof przestrzegat zasady wstrzymywania sie od sadéw, a w zyciu bywat przezorny. Dozyt lat
dziewiecdziesieciu”. Ibidem, s. 553 nn.

4 ,Niezaklocony spokdj oznacza [...] wolnos$¢ od utrapieri i pogode ducha”. Por. Sextus
Empiryk, Zarysy pirroniskie, Polska Akademia Umiejetnosci, Krakéw 1931, s. 2 nn.
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niu kunsztéw...”> W uzupehieniu do tych wskazan Sextus Empiryk powotuje sie
m.in. na tych ,,starszych sceptykdw”, ktérzy méwili o tych ,,dziesieciu hamulcach”
(,,powsciagliwosciach”), ktore utatwiaja sceptykowi postepowanie jakby srodkiem
drogi lub tez — co na to samo wychodzi — nie przechylanie sie bardziej ani w strone
twierdzenia, ani tez w strone przeczenia, a takze o tych wyrazeniach, ktérymi moze
i powinien postugiwac sie sceptyk, takimi jak: ,,jest rzeczq mozliwg”, ,jest rzecza
przypuszczalna” czy tez ,,jest rzeczq dopuszczalng”.

W Szkicach Sextus Empiryk podejmuje rowniez probe odréznienia sceptycy-
zmu pirronskiego (uznawanego przez niego za jedyny prawdziwy) od tych jego
postaci, ktore — tak jak ,kierunek Protagorasa” — pojawily sie wcze$niej, oraz
tego, ktory wprawdzie zapoczatkowany zostat wczesniej, jednak — jak to miato
miejsce m.in. z Akademiami Platoniskimi — rozwinat sie p6zniej®. Przywotuje on
w tym dziele posta¢ Sokratesa — jednak nie jako sceptyka, lecz filozofa ,,zartu-
jacego z pewnych os6b, badz tez zwalczajacego sofistow” (i pod tym wzgledem
»watpliwca”, natomiast pod innym ,,dogmatyka”). Generalnie wyglada na to, ze
jedni z tych filozoféw bardziej, natomiast inni mniej ,,odbiegali od sceptycznego
szlaku”, ktory wyznaczat i ktérym kroczyt Pirron z Elidy. Takie bylo stanowisko
w tej sprawie Sextusa Empiryka.

Zdaniem Leona Joachimowicza wazne karty w historii sceptycyzmu odegrat nie
tylko Pirron, ale takze jego bezposredni uczen Timon z Flintu (325-235 1. p.n.e.),
autor m.in. dzieta pt. Silloi (Szyldy), w ktérym wystepowat praktycznie przeciw-
ko wszystkim dotychczasowym filozofom — rzecz jasna, poza Pirronem, ktérego
przedstawiat jako jedynego filozofa wolnego od ,,batwochwalczych przesadéw
i nieumiarkowanych wzrusze”’. Natomiast w pozniejszym okresie istotng role
odegrat sceptycyzm akademicki, majacy swoich przedstawicieli m.in. w osobach
Arkezylaosa (ok. 316-240 r. p.n.e.), Karneadesa z Cyreny (ok. 214-129 1. p.n.e.)
oraz propagatora ich pogladéw Marka Tuliusza Cycerona (106-43 r. p.n.e.). Na
pytanie: co ci akademicy wnie$li nowego do tradycji sceptycznej, mozna krotko
odpowiedzie¢, ze swoimi pogladami przyczynili sie do ugruntowania filozoficz-
nego eklektyzmu jako takiego zespotu przekonan, w ktérym wprawdzie niczego
nie twierdzi sie z calg stanowczoscia, lecz po przywotaniu réznych filozoficznych

> ,[...] na przymusie doznan, jako ze gtéd przymusza nas do jedzenia, a pragnienie do
picia, na przekazanych prawach i obyczajach, jako ze z pokolenia na pokolenie styszymy na
przyktad, iz zboznos¢ jest dobrem a bezboznos¢ ztem, i wreszcie na nauczaniu kunsztéw, jako
ze przyktadamy sie do tych kunsztéw, ktére przejmujemy z przesztosci. Wszystko to méwimy,
nie wyrokujac o niczym w sposdb stanowczy”. Ibidem, s. 5 nn.

5 ,Wedtug zdania wiekszosci byty trzy Akademie, pierwsza, czyli najstarsza, Platona, druga,
czyli $rednia, Arkezylaosa, ktéry shuchat Polemona, a w koncu trzecia, czyli nowa, Karneadesa
i Klejtomachosa; inni dodaja jeszcze czwartq Filona i Charmidasa, inni wreszcie wymieniaja
jeszcze piata Akademie Atjochosa”. Ibidem, s. 43.

7 ,W S$wietle krytyki Tymona pozostali filozofowie to nedzne kreatury. Miechy nadete

jalowym mniemaniem, same brzuchy, niemrawe istoty utworzone tylko z kté6tni i biadan...”
L. Joachimowicz, Sceptycyzm grecki, Wiedza Powszechna, Warszawa 1972, s. 50 nn.
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pogladéw i stanowisk wybiera sie te, ktére zdajq sie by¢ bardziej uzasadnione niz
inne lub przynajmniej w danym momencie bardziej uzyteczne.

Przyktadem moze by¢ podjety przez Cycerona problem natury bogow. W trak-
tacie na ten temat wychodzi on od kwestii istnienia bogéw. Wprawdzie zwykli
ludzie — ,,wiedzeni przez swojq nature” — sadza, ze bogowie istnieja, jednak ,,byli
i sq tacy filozofowie, ktérzy sadza, ze bogéw nie ma wcale”. Byli i sq réwniez
tacy filozofowie, ktorzy ,,wprawdzie sqdza, ze oni istnieja, jednak sq przekonani,
ze zupelnie nie wdajq sie w sprawy ludzkie. Jesli zas poglad ich jest stuszny, to
jakiez znaczenie moze mie¢ bogobojno$é, na czym moze polegac¢ Swieto$¢ i jakaz
moze byc¢ religia?”®. Na te i podobne im fundamentalne pytania Cyceron znajduje
wprawdzie odpowiedzi, ale odwotuje sie on w nich nie do prawdziwosci przeko-
nan, lecz do ich uzytecznosci lub bezuzytecznosci i szkodliwos$ci. Z tymi ostatnimi
przypadkami mamy do czynienia m.in. wéwczas, gdy kultywujemy rézne formy
zabobonnosci, np. zwigzane z praktykami wrdzbiarskimi®. Trzeba jednak przy-
znad, ze sceptycyzm Cycerona w niejednym punkcie zbliza sie do filozoficznego
dogmatyzmu, a by¢ moze nawet przechodzi na jego pozycje. Jesli mimo wszystko
co$ istotnego odr6znia go od tego ostatniego, to jest to przede wszystkim stawianie
r6znego rodzaju znakow zapytania przy stanowczym twierdzeniu czegos$ lub prze-
czeniu czemus$. Warto przypomnied, ze takie podejscie spotkato sie w p6zZniejszym
okresie z uznaniem niejednego filozofa, a w okresie Odrodzenia Cyceron stat sie
dla wielu z nich swoista wizytéwka i wzorcem poprawnosci nie tylko myslenia,
ale takze méwienia (sztuki oratorskiej)!°.

Jednym ze znaczacych kontynuatoréw sceptycyzmu typu cyceronianskiego
byt w X VI stuleciu Michele Montaigne, autor Préb. W dziele tym nawigzywat
on jednak do réznych tradycji filozoficznych, w tym takich, ktérych rozwigzania
byly kwestionowane przez sceptykéw typu pirronskiego. Montaigne miat tego
Swiadomo$¢. Nie widziat w tym jednak zadnej niestosownosci. Przeciwnie, byt
przekonany, ze ten typ eklektyzmu i sceptycyzmu, ktéry lansuje w swoim dziele,
nie tylko dopuszcza korzystanie z istotnie r6znigcych sie i pod niejednym wzgle-
dem wykluczajacych sie zrédel, ale takze stanowi $wiadectwo jego filozoficznej
wyzszosci na tymi wszystkimi stanowiskami i pogladami, ktore chciatyby podazac
tylko jedna droga do takiego celu, jakim jest poznanie samego siebie oraz swojego
blizszego i dalszego otoczenia.

8 ,Wszak poboznos$¢, podobnie jak i inne cnoty, nie moze polega¢ jedynie na pozorach
i obludnym udawaniu, gdyz wraz z tym wszelka Swietos¢ i kult religijny musiatby nieuniknie-
nie upas¢. A gdy one niszczejq, nastepuje w zyciu i wielkie zamieszanie”. Cyceron, O naturze
bogéw, w: idem, Pisma filozoficzne, t. I, PWN, Warszawa 1960, s. 8 nn.

® Krytyce tych praktyk poswiecil on odrebng rozprawe. Por. Cyceron, O wrdzbiarstwie,
w: idem, Pisma filozoficzne, t. 1.

10 Zdaniem Paula Oskara Kristellera, Cyceron by} tym pisarze starozytnym, ktéry zyskat
w tamtej epoce najwieksze uznanie, a ,humanizm renesansowy by} okresem cyceronizmu”.
P.O. Kristeller, Humanizm i filozofia, Wyd. IFiS PAN, Warszawa 1985, s. 27 nn.
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W Prébach przedstawiony zostat swoisty klucz do wyboru raz jednej, innym
razem innej drogi my$lenia i postepowania. Wskazany jest on w adresie ,,autora
do czytelnika”. Montaigne oSwiadcza w nim, ze ,,siebie maluje” i ,,chce, aby wi-
dziano go w jego prostym, przyrodzonym i pospolitym obyczaju, bez wymuszania
i sztuki”. Inaczej méwiac, ,,on sam jest materig tej ksigzki”, a ,,materia” ta jest
taka, ze ,,skoro sie rozgrzeje w opowiadaniu, czy to czyim$ oporem, czy wtasnym
zapatem, powieksza i wydyma jej przedmiot gtosem, ruchem i barwnoscia stow,
a takze rozszerzeniami i upiekszeniami nie bez szkody dla nagiej prawdy”l. Co
wiecej, jego natura — podobnie zresztg jak kazdego innego cztowieka — jest zmien-
na, tj. przechodzi ona istotne zmiany nie tylko w r6znych stadiach zycia, ale takze
w ciggu tego samego dnia. Jest to widoczne m.in. wéwczas, gdy sie poréwna Mon-
taigne’a-porannego (rozprawiajacego sie z zapatem z r6znego rodzaju absurdami),
z Montaigne’em-potudniowym (gdy po sutym positku spoglada na nie z pewna
pobtazliwoscia) oraz z Montaigne’em-wieczornym (gdy raczej mysli o wtasnych
stabos$ciach niz o niedoskonato$ciach innych ludzi).

Jesli juz w koncu uda sie nam w tym wielowatkowym dziele wytowi¢ watek
sceptyczny, to w zadnym miejscu nie wystepuje on samodzielnie — przy czym po-
zostate watki filozoficzne raz wystepuja jako dopelnienie tego pierwszego (tak sie
rzecz ma m.in. z watkiem r6znorodnosci i réznorakosci ludzkiej natury), natomiast
innym razem jako jego zaprzeczenie lub przynajmniej zawieszenie w konkretnej
sprawie. Pojawiajq sie w Prébach rowniez takie watki filozoficzne, ktére stawiajg
pod wielkim znakiem zapytania Montaigne’owski sceptycyzm. Mozna go nazwac
bajaniem lub tez — co w gruncie rzeczy na to samo wychodzi — podawaniem przez
Montaigne’a takich ,,faktow”, ktére moga wprawi¢ w zaklopotanie pospolity
zdrowy rozsadek, oraz sktania¢ do podejrzen, ze nie jest on catkiem zdrowy (albo
u nas, albo u autora tego dzieta)'>. Mozna jednak réwniez zastanawiac sie, czy
to, co ma do powiedzenia na temat tych ,,faktow”, powiedziane jest serio, czy tez
zartem, a takze ile jest w tym filozoficznej przewrotnosci Montaigne’a oraz jego
porozumiewawczego mrugania okiem do tego czytelnika Proéb, ktéry potrafi sie
zorientowa¢ w tym, co powiedziane jest w nich zartem, a co serio. Nie mozna
natomiast jednoznacznie odpowiedz na pytanie, czy autor tego dzieta oczekuje od
jego czytelnika, ze bedzie sceptykiem? Mozna jednak z gtebokim przekonaniem po-
wiedzie¢, ze oczekuje on od niego, ze bedzie on cztowiekiem roztropnym (honnete
homme), a to nie oznacza ani tatwowiernego prostaczka, ani tez wymadrzajacego
sie na kazdy temat takiego filozofa, ktéremu sie wydaje, ze jest uprawniony do
pouczania innych oraz stawiania pod znakiem zapytania rozumno$¢ wszystkich
tych, ktorzy nie chcg lub nie potrafig uzna¢ jego racji.

I M. Montaigne, Préby, t. 1, PIW, Warszawa 1985, s. 140 nn.

12 Pisatem o tym przy innej okazji. Por. Z. Drozdowicz, O kilku obliczach M. Montaigne’a,
w: idem, O Bogu, Rozumie, Naturze i Wielkim Eklektyzmie. Szkice z filozofii francuskiej, Wyd.
Glob, Szczecin 1986, s. 214 nn.
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W drugiej potowie XVII stulecia pojawita sie kolejna préba modyfikacji
sceptycyzmu pirronskiego. Zaproponowat ja Pierre Bayle, autor m.in. Stownika
historycznego i krytycznego'®. Jedno z zamieszczonych w nim haset poswiecone
zostato prezentacji stanowiska Pirrona. Zdaniem autora tego dziela ,,sztuka spie-
rania sie o wszystko przy jednoczesnym wstrzymywaniu sie od wydawania sadu
jest powszechnie nazywana »pyrronizmeme« — i shusznie. Jednak niestusznie jest
ona uznawana za zagrozenie dla religijnej wiary, bowiem jej ,,warto$¢ moze po-
lega¢ na tym, ze uswiadamia ona ludziom otaczajaca ich ciemno$¢ i to, ze moga
oni jedynie btaga¢ o pomoc niebiosa i oddawac sie we wtadanie wierze”!“. Trzeba
jednak odroznic religijng wiare od teologii. W pierwszej z nich bowiem nie ma
i by¢ nie moze catkowitej pewnosci i prawdziwosci, natomiast w drugiej i ow-
szem (,,skutki i uzytecznosc religii zostaja zaprzepaszczone, gdy z duszy usunie
sie stanowcze przekonanie o jej prawdziwosci”). Problem w tym, ze prézno jest
ich szuka¢ w teologii. Latwo jest natomiast wskaza¢ wystepujace w niej takie
»pewnosci” oraz takie ,prawdziwosci”, ktore nie sq w stanie obroni¢ sie przed
argumentacjq sceptykow'®. Wychodzi zatem na to, ze sceptyk i jego sceptycyzm
jest przeciwnikiem teologii, ale moze by¢ sojusznikiem takiej wiary religijnej,
ktéra nie szuka oparcia w tej pierwszej. Moze on by¢ réwniez sojusznikiem nauk
przyrodniczych. Jednak nie takich, ktére opieraja sie na ,,pewnikach”, lecz takich,
ktére uznaja, ze ,,umyst cztowieka jest zbyt ograniczony, by pozna¢ jakiekolwiek
prawdy naturalne” i ,,ograniczaja sie do poszukiwania prawdopodobnych hipotez
i gromadzenia faktéw”!6. Moze on by¢ w koncu takze sojusznikiem tych wszyst-
kich, ktérzy cenig sobie spokéj i pokdj spoteczny (,,sceptycy nie zaprzeczaja, ze
nalezy sie podporzadkowac zwyczajom wilasnego kraju, wypehia¢ swoje moralne
obowiazki i przyjmowac w tych rzeczach miare prawdopodobng”). Problem jednak
w tym, ze do sceptykéw i sceptycyzmu podchodzi sie nieufnie i albo lekcewazy
sie ich argumenty, albo wrecz przeciwnie, traktuje sie je jako zagrozenie dla religii
chrzescijanskiej oraz dla tych nauk, ktére swoje twierdzenia formutujqa w sposéb
,,N11€ZN0szacy sprzeciwu”.

3 Richard H. Popkin w swojej Historii sceptycyzmu nazywa Bayle’a ,,supersceptykiem”.
R.H. Popkin, The History of Skepticism, Oxford University Press, New York 2003, s. 288 nn.
Mam watpliwosci odnosnie do trafnosci tego okreslenia. Sktonny bylbym zaliczy¢ Bayle’a do
grona sceptykow kwestionujacych mozliwo$¢ poznawania i poznania catkowicie pewnego, ale nie
kwestionujacego przyjmowania czego$ na podstawie wiary, a takze akceptujacego hipotetyczny
charakter twierdzen naukowych.

14 P. Bayle, Stownik historyczny i krytyczny. Wybor, Wyd. Naukowe UMK, Torun 2014,
s. 67 nn.

15 Gdyby Arkezylaos wrécit na ten Swiat i miat walczy¢ z teologiami, to bylby stokro¢
grozniejszy niz wowczas, gdy sprzeczat sie z dogmatykami w antycznej Grecji”. Ibidem, s. 70.

16 Jestem pewien, ze w naszym stuleciu zyje niewielu dobrych przyrodnikéw, ktérzy nie sa
przekonani o nieprzeniknionej glebi natury i o tym, ze jej zrédla sq znane jedynie Temu, ktéry
je stworzyt i ktéry nadaje im kierunek”. Ibidem, s. 69.
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Przywotane tutaj przyktady sceptycyzmu filozoficznego sktaniajg do sfor-
mutowania kilku takich generalizacji, ktére mogq by¢ w jakie$ mierze pomocne
w jego odroznianiu od tego, co ze sceptycyzmem maraczej niewiele wspolnego;
z akcentem na ,raczej”, bowiem sceptycyzm okazuje sie tak wewnetrznie zr6znico-
wany, ze niektdre jego odmiany moga wystepowac we wspélnym froncie w jakiej$
konkretnej sprawie nawet ze swoimi najpowazniejszymi adwersarzami, takimi
jak filozoficzni lub teologiczni dogmatycy. Jest to pierwsza z tych generalizacji.

Kolejne zwigzane sg juz z wystepowaniem sceptycyzmu badz to w przekona-
niach, badZ w zachowaniach, badz tez w sposobach wyrazania tych pierwszych
i tych drugich. W przekonaniach sceptycy moga i niejednokrotnie sie odwotujq do
mniej lub bardziej gruntownych uzasadnien. W kazdym jednak przypadku taczy
sie to z ich negatywnym nastawieniem do mozliwo$ci poznania czego$ w sposéb
pewny —w ogdle lub w ktéryms z wybranych obszaréw ludzkiego zycia (takich jak
wiedza lub wiara). W swojej najbardziej radykalnej wersji sceptycyzm wyklucza
mozliwo$¢ osiggniecia pewnos$ci w kazdym obszarze rzeczywistosci. Problem
jednak w tym, ze taki sceptycyzm okazuje sie autodestruktywny (samoobalajacy
sie). Jesli bowiem glosi sie potrzebe watpienia we wszystko, to nalezy réwniez
watpi¢ w zasadnos$¢ tej potrzeby. Mozna wprawdzie dopusci¢ dla niej wyjatek,
jednak ten wyjatek — jak zresztq kazdy inny — wymaga jakiego$ uzasadnienia;
a jesli takie uzasadnienie sie chce sformutowag, to potrzebne sq takie racje (argu-
menty), ktére juz nie moga by¢ podane w watpliwos¢ itd. — az do nieskoniczonosci.
Mozna oczywiscie szukac jakiego$ ratunku przed tymi negatywnymi nastepstwami
ich nastawienia na wykazywanie we wszystkim niepewnosci lub niemozliwosci
znalezienia dostatecznego uzasadnienia dla jakiejkolwiek pewnos$ci poprzez od-
wotywania sie do innych warto$ci niz takie wartosci poznawcze, jak pewnos¢ czy
prawdziwos$¢. Takimi innymi wskazywanymi przez sceptykéw wartoSciami byta
m.in. uzyteczno$¢ oraz spokdj ducha. Praktycznie wszyscy przywotywani tutaj
sceptycy korzystali z tego ,,kota ratunkowego” przed regresem do nieskonczono-
$ci. W jednych przypadkach oznaczato to catkowitq rezygnacje z préb poznania
rzeczywisto$ci, natomiast w innych ich rezygnacje jedynie z takiego poznania,
ktére chciatoby uchodzi¢ za niepowatpiewalne i opowiadanie sie za tym, co jest
bardziej prawdopodobne niz co innego. Stanowi to jedna z mozliwych podstaw
réznicowania sceptycyzmu na radykalny (typu pirroniskiego) oraz jego bardziej
umiarkowane wersje.

Na sceptycyzm w zachowaniach wskazywat juz Diogenes Laertios, opisujac
nie tylko dziwne zachowanie Pirrona, ale tez pociggajace za soba powazne zagro-
zenia dla jego zycia. Mozna to uja¢ w bardziej ogélng formute, stwierdzajac, ze
tego rodzaju zachowanie sceptyka stawia go w pozycji widza w teatrze zyciowych
wydarzen. Wprawdzie rejestruje on to, co sie dzieje na scenie zycia, ale w zaden
sposéb nie utozsamia sie z tym, co tam sie dzieje i — co gorsza (dla niego) — nie
reaguje na pojawiajace sie tam i wciggajace go (niczym wir) zagrozenia. Jest to
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oczywiscie skrajnos¢ w jego zachowaniach. Mozna jednak réwniez poréwnac
zachowanie sceptyka do zachowania osoby, ktéra jest (z wiasnego wyboru) nie
tylko widzem, ale rowniez (w nastepstwie roznego rodzaju ,,przymuséw’) aktorem
w tym swoistym spektaklu, ktérym jest ludzkie zycie i wspoétzycie z innymi. Jako
widz moze, ale nie musi reagowac na to, co sie dzieje na scenie, a przynajmniej
w swoich reakcjach moze sie od tych wydarzen dystansowa¢. Natomiast jako
aktor nie tylko musi na te wydarzenia jako$ reagowac, ale wrecz musi reagowac
w taki sposéb, aby osiggna¢ albo najwiekszy pozytek lub przynajmniej — gdy ten
pierwszy okazuje sie niemozliwy do utrzymania — ponie$¢ stosunkowo najmniejsze
straty. Rzecz jasna, moze to osiggna¢ na rézne sposoby. Jesli jednak trzymac sie
zalecen Montaigne’a, to w jednych sytuacjach sceptyk powinien by¢ oportunista,
koniukturalistg i pochlebcg, natomiast w innych wrecz przeciwnie — opozycjonista,
irronistg i demaskatorem. Wazne jest, aby wiedziat, kiedy by¢ jednym, a kiedy
drugim. I to jest dla niego jedno z powazniejszych zmartwien. Jakim$ sposobem
uporania sie z nim jest nie przesadzanie ani w jednym, ani tez w drugim lub tez
— jak to zalecat Sexstus Empiryk — podazanie $srodkiem drogi. Nie uwalnia to
oczywiscie sceptyka od wszystkich klopotow w zachowaniach — tatwo przeciez
moze sie okaza¢, ze to, co moze stanowi¢ podazanie takim Srodkiem w jednych
okoliczno$ciach, w innych jest juz sytuowaniem sie na skrajnosci. Chce przez to
powiedziec¢ tylko tyle, zZe postulowana przez sceptykéw ,,wolnos$¢ od utrapien”
jest wprawdzie pewnym ideatem, jednak jego osiagniecie — jak zreszta osiagniecie
kazdego innego idealu — nalezy bardziej do sfery ludzkich pragnien i marzen niz
praktycznych mozliwosci.

Na r6zne sposoby wyrazania sceptycznych przekonan i zachowan wskazy-
wali wszyscy przywoltywani tutaj sceptycy. Dla przekonan takim wspolnym mia-
nownikiem jest wyrazanie swojego ,,nie” w mozliwie wielu r6znych kwestiach,
a w skrajnym przypadku réwniez swojego ,,nie” dla ,,nie” i kontemplowanie w spo-
koju ducha takiego swoistego sukcesu, jakim byto osiagniecie owego skrajnego
punktu w demonstrowaniu swojego ,,nie”. Jesliby jednak sceptyk byt catkowicie
konsekwentny w swoich przekonaniach i zachowaniach, to po osiagnieciu tego
punktu powinien zamilkng¢. Tego jednak nie chciat lub nie potrafit uczyni¢ zaden
z przywotywanych tutaj sceptykéw. Przyktadowo: gdyby to uczynit utozsamiajacy
sie ze skrajnym sceptycyzmem Sextus Empiryk, to odebratby sobie mozliwos$ci
przedstawiania pirronizmu w swoich Szkicach. Krétko méwiac, zaréwno w tym,
jak i w kazdym innym przypadku sceptyk uzupelnia swoje ,,nie” swoimi roznie
zorientowanymi ,,tak”. Oznaczato to albo zawieszenie jego ,,nie” w okreslonej
sprawie, albo przynajmniej zastgpienie go takimi warunkowymi zwrotami, jak:
»dopuszczalne jest”, ,mozliwe jest”, ,,prawdopodobne jest” lub tez — bardziej
personalizujacymi, takimi jak ,,moim zdaniem” czy ,,wydaje mi sie”.

Rzecz jasna, mozna demonstrowac sceptycyzm réwniez w inny sposéb, np. iro-
nizujac lub przywotujac takie przekonanie, ktére juz na pierwszy rzut oka wydaja
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sie ktoci¢ ze zdrowym rozsadkiem. Mozna takze demonstrowa¢ go bez stéw,
np. ,,robiac oko” do swojego adresata lub nawet zachowujac kamienny wyraz
twarzy w tych sytuacjach, w ktérych nie wypada wyraza¢ rozbawienia (mimo ze
sytuacja jest zabawna). Mozna oczywiScie rowniez nie reagowac stownie na takie
niemadre wypowiedzi, o ktoérych kazdy, kto ma cho¢ troche zdrowego rozsadku,
moze powiedzieé, Ze sq niemadre. Trzeba jednak wiedzie¢, kiedy warto co$ po-
wiedzie¢, a kiedy warto milczec. Jest to réwniez jedno z tych zmartwien, z ktérym
sceptyk musi sie uporac (jesli chce zachowac spokdj ducha).



