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Uoéwieceniowych ekonomistéw jednym z czesciej przywolywanych sedzidw,
Swiadkow i ostatecznych instancji odwotawczych byt na rézne sposoby poj-
mowany Rozum. Problem polegal nie tylko na tym, ze niejednokrotnie trudno bylo
im wskaza¢, gdzie sie zaczyna i gdzie sie konczy jego wladanie (i czy w ogole
gdzies sie konczy), ale takze na tym, ze 6w Rozum stawat sie w proponowanych
przez nich rozstrzygnieciach arbitrem we wiasnej sprawia, co oczywiscie rodzito
watpliwosci co do jego bezstronnosci. OSwieceniowi ekonomis$ci prébowali sie
z tym problemem upora¢. Zaproponowana przez nich generalna linia obrony
sprowadza sie do przyznania przewagi: 1) rozumu praktycznego (pragmatyczne-
go) nad rozumem teoretycznym (kontemplatywnym), 2) rozumu zbiorowego nad
rozumem jednostkowym oraz 3) rozumu chcacego i potrafigcego dostosowac swoje
plany i mozliwosci ich realizacji do zmieniajacych sie realiéw zycia spotecznego.
Wyrazicielem tych przewag stat sie dla nich oswiecony homo oeconomicus —
cztowiek zaangazowany w racjonalnie zorganizowang gospodarke i w racjonalne
gospodarowanie. Miarq tej racjonalno$ci ma by¢ nie tylko takie wytwarzania débr
materialnych, aby rachunek kosztéw i zyskdw byt dodatni, ale takze takie korzy-
stanie z wypracowanych zyskéw, aby ich cze$¢ mogta sie przyczyni¢ do dalszego
pomnazania tych débr. Takie pojmowanie racjonalnosci znajduje sie w opozycji
zaréwno do podporzadkowywania gospodarki i gospodarowania konsumpcji, jak
i do odktadnia wypracowywanych zyskow na ,,czarna godzine”. U oswiecenio-
wych ekonomistow brytyjskich ich myslenie o racjonalnosci albo antycypowato
kapitalistyczne etosy, albo wrecz je fundowato. Bardziej ztozone jest rozumowanie
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oswieceniowych ekonomistéw francuskich. Stanowito ono bowiem w jakiej$ mie-
rze prébe obrony tego Swiata, ktéry wprawdzie przezywal wowczas gleboki kryzys,
tj. feudalnych struktur spotecznych i feudalnego sposobu gospodarowania ziemia,
ale niejeden z nich miat nadzieje, Ze mozna go pokona¢ poprzez wprowadzenie
do niego bardziej racjonalnych rozwigzan. Wsréd tych pierwszych prym wiedli
merkantylisci, a wérdd drugich — fizjokraci.

1. Francois Quesnay

Dzi$ teorie gospodarcze fizjokratéw nie wywotujg juz takiego zainteresowania
jak w XVIII wieku, a ich twércy i propagatorzy sa przypominani gtéwnie na aka-
demickich wyktadach z historii ekonomii. Jednak w tamtym stuleciu byli oni nie
tylko uznawani za awangarde myslenia o racjonalnym gospodarowaniu, ale takze
niejeden z nich albo sam peit wazng funkcje publiczng, albo znajdowat sie tak
blisko éwczesnej wladzy, ze mdégt wptywac na podejmowane przez nig decyzje
polityczne i gospodarcze. Dotyczy to m.in. Frangois Quesnaya (1694—1774), przy-
bocznego lekarza kréla Francji Ludwika XV (monarcha ten pono¢ nazywat go mon
penseur — ,moim myslicielem”), osoby intelektualnie zwigzanej ze Srodowiskiem
francuskich encyklopedystéw. Do ich Stownika rozumowego nauk, sztuk i rzemiost,
nazywanego Wielkq Encyklopedia Francuska, napisat on hasta: ,,Oczywistos$¢”
(Evidence), ,,Dzierzawcy” (Les Fermiers), ,,Zboza” (Les Grains) i ,,Podatki” (Im-
pots). Nie wywotaly one jednak szerszej dyskusji. Z wiekszym zainteresowaniem
spotkat sie natomiast jego Rozbidr tablicy ekonomicznej oraz Maksymy ogdlnego
rzqdzenia krajem rolniczym.

Swoje generalne pojmowanie cztowieka i otaczajacego go Swiata (przyrod-
niczego i spotecznego) przedstawil Quesnay w hasle ,,Oczywisto$¢”. W $wietle
zawartych tam wyjasnien cztowiek jest wprawdzie istotq zdolng do racjonalnego
mys$lenia i dzialania, ale racjonalnos¢ ta zastuguje na uznanie tylko wowczas, gdy
Yaczy sie z takq rozumnoscia, ktéra pozwala mu znaleZ¢ sie w obszarze tej kultury,
w ktdrej decydujaca role odgrywaja boska i ludzka inteligencja. Inteligencje te maja
sprawia¢, ze myslacy cztowiek (I’homme raisonnable) potrafi osiagna¢ oczywi-
ste prawdy. Naleze¢ ma do nich m.in. tak oczywista dla wielu 6wczesnych ludzi
prawda, ze cztowiek jest istotq stojaca w hierarchii bytéw wyzej niz zwierzeta, ale
nizej niz Bog. Naleze¢ ma do nich jednak réwniez nie taka juz oczywista prawda,
ze jest on istotg zdolng do analizowania r6znorakich pobudek ludzkiego dziatania
i postepowania zgodnego z tymi, ktore prowadza do osiagniecia nie tylko prawdzi-
wej wolnosci, ale takze prawdziwej moralnosci, tj. takiej, ktéra ,,nie jest opetana
przez wyuzdane afekty i ktéra przypomina kazdemu jego obowigzek wzgledem
Boga, wzgledem siebie samego, wzgledem innych, i ktéra pozwala dostrzec catg
niedostojnos¢ zta moralnego, niegodziwos¢ zbrodni, wykroczenia...” itd.!

! Hasto ,,Oczywisto$¢”, F. Quesnay, Pisma wybrane, Krakow 1928, s. 18 i nn.
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Po oddaniu w tym hasle encyklopedycznym Bogu tego, co boskie Quesnay prze-
chodzi w pozostatych hastach do tego, co ludzkie, a $cislej — do ludzkiej zdolnos$ci
(lub jej braku) racjonalnego gospodarowania. W hasle ,,Dzierzawcy” analizuje on
i ocenia efektywnos$¢ gospodarowania takiej grupy chtopéw francuskich, ktérzy
,»biorg w dzierzawe majatki ziemskie i zagospodarowujq je oraz dostarczajq naj-
istotniejszych bogactw i zasitkow dla podtrzymania panstwa...”? Wiekszo$¢ z nich
stosuje ptodozmian dwupolowy i uprawia ziemie wotami. Natomiast mniejszo$¢
stosuje ptodozmian tréjpolowy i uprawia ziemie kornimi. Bardziej racjonalnie poste-
puje ta mniejszos¢, a ich racjonalno$¢ mierzona jest dokladnie wyliczonym przez
Quesnaya bilansem wydatkow i zyskow. Po stronie tych drugich pojawiajq sie m.in.
takie wazne spotecznie pozycje, jak: 1) ,,dawanie przez bogatych dzierzawcow
zajecia i utrzymania” innym chtopom; 2) ,,dostarczanie ubogiemu obywatelowi
miasta niezbednych artykutéw spozywczych”; 3) przyczynianie sie do ozywienia
handlu; 4) ,,przysparzanie dochodéw wiascicielom ziemskim i panstwu” itp.>

W hasle ,,Zboza” stwierdza on, ze ,,gtéwnym przedmiotem handlu francuskiego
sq zboze, wina, wodki, sol, konopie i len, welna oraz inne tworzywa zwierzece,
rekodzielnie, wytwarzajace pt6tna i proste materiaty itd.”, ale kraj ten powinien sie
skupi¢ na produkcji rolnej, zwtaszcza na uprawie zboza, do ktérej ma odpowiednie
warunki naturalne, a przy odpowiedniej i odpowiedzialnej polityce panstwa moze
mie¢ rowniez odpowiednio przygotowanych producentéw oraz odpowiadajace
spotecznym potrzebom iloSci tego niezbednego do zycia produktu. Ta odpowied-
nia i odpowiedzialna polityka panstwa to generalnie zaréwno racjonalna polityka
wewnetrzna, w szczegblno$ci wspieranie najbardziej efektywnych sposobow
gospodarowania na wsi oraz handlu miedzy wiejskimi i miejskimi producentami,
jak i racjonalna polityka zewnetrzna, w tym kontrolowany handel zbozem z innymi
panstwami (z zakazem jego wywozu, gdy jego produkcja nie zaspokaja potrzeb
narodu). W podsumowaniu do tego hasta Quesnay przedstawia ,,zasady gospo-
darcze rzadu”, stanowigce co$ w rodzaju manifestu programowego fizjokratow
i fizjokratyzmu®. Z zasad tych wylania sie obraz panstwa, w ktérym dominujaca

% Hasto ,,Dzierzawcy”, ibidem, s. 159 i nn. Na tej stosunkowo licznej w éwczesnej Francji
grupie spotecznosci wiejskiej, ktéra dzierzawita uprawiane grunty, cigzyly tzw. prawa feudalne
i senioralne. ,Prawa feudalne wynikaty ze zwierzchnoSci wtasno$ci ziemi: czynsz (ustalony
dawno i niski) jako symbol uznania tej wlasnosci pana ziemi; champart, danina w naturze,
znienawidzona, bo dos$¢ wysoka i proporcjonalna do plonéw; znaczne oplaty (najmniej 10%
wartosci gospodarstwa) w przypadku sprzedazy ziemi przez chiopa. Prawa senioralne byly
reliktem dawnej wiadzy pana nad chtopem, przejetej juz po wiekszej czeSci przez panstwo.
Nalezaly tu prawa sadowe, rézne okazjonalne daniny, oplaty, robocizny; monopole — miyny,
piece do chleba, prasa do wina; prawa polowan i gotebnika”. Por. J. Baszkiewicz, Historia
Francji, Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich, Wroctaw — Warszawa — Krakéw 2004.

3 ,Owe korzysci, tak wazne dla szczescia i dobrobytu ludzi, zapewnityby jeszcze inng ko-
rzy$¢, ktéra niemniej sie przyczyniata do sity i bogactwa panstwa: oto sprzyjataby pomnazaniu
i utrzymaniu ludzi, zwtaszcza mieszkancow wsi”. ,,Dzierzawcy”, F. Quesnay, Pisma wybrane,
s. 188 i nn.

4 Stwierdza w nich, ze: 1) ,,wytwérczo$¢ przemystowa nie pomnaza bogactwa” narodu;
2) ,,wytworczo$¢ przemystowa przyczynia sie do wzrostu ludnosci i bogactwa” (jesli panstwo
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pozycje zajmujq najbardziej efektywni gospodarczo producenci rolni oraz taki
rzad, ktéry stoi na strazy zaréwno ich gospodarowania, jak i ich handlowania oraz
kooperowania z tymi, ktérzy ich zaopatruja w niezbedne do efektywnej produkcji
srodki i narzedzia.

W hasle ,,Podatki” nie tylko krytykuje on istniejacy w 6wczesnej Francji mato
racjonalny system podatkowy, ale takze proponuje taki, ktéry w jego przekonaniu
moze sie przyczyniac¢ co roku do powiekszania bogactw zaréwno tej czesci narodu,
ktora wytwarza dobra materialne (w rolnictwie i w przemysle) i nimi handluje,
jak i tej, ktora wprawdzie ani ich nie wytwarza, ani tez nimi nie handluje, ale
uzyskuje dochody ,,z rent, optat za domy lub z innych nieruchomosci, ktérych
jest wiascicielom™®. Juz w pierwszym z punktéw tego hasta, zatytutowanym:
»,Bogactwa pieniezne”, Quesnay zakwestionowat racjonalno$¢ podstawowego
zalozenia merkantylistéw, ze bogactwo narodu liczy sie nie wedtug wartosci wy-
twarzanych przez rézne grupy producentéw towaréw, lecz ,,za pomocg papierow
publicznych”, Scislej — wedtug ich warto$ci wyrazanej w pienigdzu. Kwestionuje
to zatozenie, bowiem jego zdaniem ,,wielkie fortuny pieniezne, ktére sie zdaja
objawia¢ zamozno$¢ panstwa, wykazujq w rzeczywistosci tylko jego upadek i
ruine, poniewaz tworzg sie z ujmga dla rolnictwa, zeglugi, handlu zagranicznego,
wyrobow rekodzielniczych i dochodéw panujacego. Unicestwiaja one mase bo-
gactw wytworczych i kryja sie przed opodatkowaniem...” Lekarstwem na te i inne
jeszcze schorzenia gospodarcze i podatkowe ma by¢ oparcie rachunku dochodéw
na ,,zyskach otrzymywanych z débr ziemskich”, zwiaszcza z produkcji i handlu
takim podstawowym produktem spozywczym, jaki wéwczas stanowity zboza.
Natomiast w racjonalnie prowadzonej przez panstwo polityce podatkowej powinno
by¢ brane pod uwage nie tylko to, co sie produkuje i jakie sie uzyskuje z tej pro-
dukcji zyski, ale takze powinny by¢ uwzgledniane: 1) koszty pobierania podatkow
(podatki oparte na produktach spozywczych i towarach wymagajq zatrudnienia
duzej liczby poborcow podatkowych i niejednokrotnie generuja duze koszty);
2) czas niezbedny do wyprodukowania i sprzedazy wyprodukowanych débr (np.
produkcja i sprzedaz win wymaga dtuzszego czasu niz produkcja zb6z); 3) koszty
sprowadzenia takich towardw, jak sél, tyton czy towary kolonialne z zagranicy
(przy wysokich podatkach ,,zawsze przynosza one strate panujacemu i narodowi”)
oraz wielu takich okolicznos$ci, na ktére ani producenci, ani konsumenci, ani tez
ustanawiajacy i pobierajacy podatki nie maja wptywu (np. ,,gradobicie i inne kleski,

ma zréwnowazony bilans w produkcji rolnej i przemystowej oraz w handlu); 3) ,,wytwoérczos¢
przemystowa, ktéra zatrudnia ludzi z ujma dla uprawy gruntéw, szkodzi ludnosci i przyrostowi
bogactwa”; 4) ,bogactwa rolnikéw podnosza uprawe ziemi”; 5) ,,wytworczo$¢ przemystowa
przyczynia sie do wzrostu dochodéw gruntowych, a dochody gruntowe podtrzymuja wytwor-
czo$¢ przemystowq” itd. Ibidem, s. 239 i nn.

> ,[...] tego rodzaju dochody nie sg, Scisle méwiac, prawdziwymi dochodami, lecz dtugami
rocznymi, ktére sie placi za pienigdze pozyczane i za domy najmowane”. ,,Podatki”, ibidem,
s. 259 i nn.
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ktére pustosza rézne miejscowosci i zmuszajq do zmniejszenia tam podatkéw i do
zwiekszenia ich w innych stronach”). Generalny wniosek jest taki, ze sfer polityki
podatkowej oraz produkcji i dystrybucji débr materialnych nie mozna catkowicie
zracjonalizowa¢. Mozna jednak je optymalizowac, zaréwno po stronie dziatan
podejmowanych przez producentéw, jak i zachowan konsument6éw, oraz krokow
podejmowanych w panstwie przez wladze publiczne.

Tablica ekonomiczna Quesnaya stanowi skrécong instrukcjq dla trzech podsta-
wowych podmiotéw spotecznych, tj. ,,wytworcow, wlascicieli i klasy jatowej”. Za
podmioty gospodarcze uznane zostajq jedynie dwie pierwsze klasy. Instrukcja ta
sklada sie symulacyjnego wyliczenia nakltadéw i dochodéw miedzy tymi klasami
oraz z generalizujacych wnioskéw — w rodzaju: ,,wlasciciele, panujacy i caty naréd
sq zainteresowani w tym, aby podatek catkowicie i bezposrednio opierat sie na
dochodzie z ziemi: wszelka bowiem inna forma opodatkowania sprzeciwiataby sie
porzadkowi przyrodzonemu, poniewaz bytaby szkodliwa dla reprodukcji i podatku,
ktory obciazatby sam siebie®.

Catos¢ dopetnia siedem ,,waznych [zdaniem Qusenaya — Z.D.] uwag”. Za-
wieraja one istotne dopowiedzenia dla tych zatozen i postulatow, ktére zostaty
przedstawione w pierwszej czesci Tablicy. Pojawia sie w nich m.in. wyrazne
votum seperatum — w uwadze drugiej wobec konsumpcjonizmu i spoteczenstwa
konsumpcyjnego (,, Wydatki przeznaczone na samo spozycie sa wydatkami, ktére
sie unicestwiajq same przez sie bezpowrotnie”); w uwadze trzeciej wobec mili-
taryzmu i spoteczenstwa militarnego (,,Rzym umial zwyciezac i podbija¢ wiele
narod6w, ale nie umiat rzadzi¢”); w uwadze piatej wobec takiej gospodarki i ta-
kiego gospodarowania, w ktérym prowadzi sie tylko handel wewnetrzny (,,nie ma
zgota takiego krélestwa, ktérego obszar wytwarzatby wszystkie bogactwa, zdatne
do uzytku jego mieszkancéw”), natomiast w uwadze si6dmej wobec merkantyli-
stycznego monetaryzmu (,,masie monety, ktéra krazy w handlu kazdego narodu,
a ktéra pospolicie uwaza sie za prawdziwe bogactwo panstwowe”). Wszystko to
jest, zdaniem Quesnaya, nieracjonalne lub mato racjonalne.

Maksymy ogdlne Quesnaya to taki zbior formutowanych w trybie postulatyw-
nym wskazan, ktére gdyby zostaty w pelni wprowadzone w zycie spoteczne, uczy-
nityby je nie tylko stosunkowo najbardziej racjonalnym, ale takze sprawiedliwym
i szczeSliwym. Jest ich w sumie trzydziesci i odnosza sie do réznych sfer zZycia
spotecznego — zaréwno do rzadzacych, jak i rzadzonych, producentéw débr mate-
rialnych i ich konsumentéw, handlujacych dobrami krajowymi i sprowadzajacych
je na handel z zagranicy itd. Wszyscy oni powinni ze sobg zgodnie wspotdziatac,
a pomoOc im w tym ma ,,jedna wladza najwyzsza, wznoszaca sie ponad wszystkie
jednostki spoteczne i ponad wszelkie niestuszne dazenia intereséw prywatnych”.
Mowa jest o tym w Maksymie I, zaczynajacej sie — podobnie jak kilka nastep-
nych — od zwrotu ,,niech bedzie...”; w tym przypadku: ,,niech bedzie tylko jedna

5 Por. F. Quesnay, Rozbiér tablicy ekonomicznej, w: idem, Pisma wybrane, s. 97 i nn.
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wiadza najwyzsza”’. W Maksymie II zaleca sie ,,o§wiecenie narodu co do praw
ogo6lnych porzadku przyrodzonego, ktére stanowia o rzadzie istotnie najdoskonal-
szym” (bo przeciez bez oSwiecenia nie moze by¢ mowy o tej racjonalnosci tych
dziatan spotecznych, ktére sq potrzebne narodowi). W Maksymie III oczekuje sie
uznania przez nardd i panujacych ,,ziemi za jedyne Zrédto bogactwa”, a rolnictwo
za podstawowa sfere jego pomnazania. W Maksymie IV zaleca sie prawne zagwa-
rantowanie posiadaczom ziemskim i ruchomosci stanu ich posiadania (bo jest to
,»podstawa tadu gospodarczego” i ,,pobudza do pracy i do zuzytkowania bogactw
na ulepszenia i uprawe ziemi”). W Maksymie V oczekuje sie wprowadzenia takich
podatkéw, ktére ,,nie beda rujnujace albo nieproporcjonalne w stosunku do og6lne-
go dochodu narodowego” (,,inaczej podatek sie wyradza w tupiestwo i powoduje
upadek, ktory szybko rujnuje panstwo”). Te maksymy i kilka nastepnych stanowiq
generalne zasady zycia catego narodu i sg do niego adresowane.

Quesnay formutuje rowniez takie, ktére sq adresowane badz do poszczegblnych
cztonkéw rzadu, badz do poszczeg6lnych grup zawodowych i spotecznych. Taki
charakter majq m.in.: skierowana do rolnikow Maksyma VI (zaleca sie w niej, aby
naklady rolnikéw byly wystarczajace do wytworzenia co roku ,,mozliwie najwiek-
szego dochodu”), skierowana do ,,rzadu gospodarczego” Maksyma VIII (zaleca sie
w niej ,,popieranie tylko wydatkéw produkcyjnych i handlowych” oraz pozostawienie
,»,sobie samym wydatkéw jalowych”), skierowana do zamoznej czesci spoteczeristwa
Maksyma XXII, aby ,,nie przyczyniali sie do zbytku w strojach ze szkoda dla wydat-
kéw na uprawe i ulepszenia w rolnictwie”) oraz skierowana do rzadu, a w szczegdl-
nosci do ministra finanséw, Maksyma XXX, w ktorej zaleca sie ,,unikanie pozyczek,
tworzacych renty skarbowe, ktére je obciazaja niszczacymi dhugami i sa powodem
do handlu albo frymarczenia pieniedzmi za posrednictwem papieréw handlowych”.

Do tych trzydziestu krétkich maksym dochodza obszerne uwagi, zawierajace
wiele szczeg6towych wyjasnien i uzasadnien dla potrzeby racjonalnego gospodaro-
wania ,,w krdlestwie rolniczym”. Wyraznie artykulowana jest w nich m.in. kwestia
pozostawienia wszystkim podmiotom gospodarczym maksymalnej swobody dzia-
ania. Dla rzadu oznacza to, Ze ani nie tworzy on zadnych monopoli, ani tez ich nie
popiera. Natomiast dla rolnikéw, przemystowcéw, handlowcéw, bankier6w i innych
jeszcze aktywnych uczestnikow zycia gospodarczego oznacza to, Ze pozostawia
sie im — generalnie — swobody dziatania i wspdtdziatania w tworzeniu ,,bogactwa
panstwa i obywateli”. W Uwagach do maksymy XIII mowa jest zarowno o potrze-
bie swobodnego decydowanie o produkcji, jak i o dystrybucji wyprodukowanych
produktéw rolnych, tj. ,,o0 wolnym i fatwym handlu wewnetrznym i zewnetrznym”.
Zalecenie to, nazywane zasada leseferyzmu (od fr. laissez faire, laissez passer —
,»pozostawcie nam swobode dziatania”, ,,pozostawcie nam swobode ruchu”), stato
sie pozZniej swoistg wizytowka réznych zwolennikéw gospodarki wolnorynkowe;j.

7 Por. F. Quesnay, Maksymy ogdlne rzqdu gospodarczego w krélestwie rolniczym, w: idem,
Pisma wybrane, s. 121 i nn.
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2. Adam Smith

Adama Smitha (1723-1790) uznaje sie nie tylko za ojca duchowego merkantylizmu,
ale takze za ideowego fundatora nowoczesnej ekonomii. Urodzit sie w Edynburgu,
a swoje wyksztatcenie zdobyt na Uniwersytecie w Glasgow, w ktérym pdzniej byt
wyktadowca logiki i filozofii moralnej. Jego nauczycielem byt ceniony w tamtym
czasie filozof Francis Hutcheson, natomiast do grona bliskich znajomych nalezat
m.in. David Hume. Juz w swojej mtodzieficzej rozprawie zatytutowanej Teoria
uczuc¢ moralnych (1759) przedstawia cztowieka jako istote zyjaca w bliskich zwigz-
kach z naturq oraz czerpiacg z niej — z reguty nieSwiadomie — wszystko to, co jest
mu niezbedne do zycia. W rozprawie tej po raz pierwszy pojawia sie owa ,,niewi-
dzialna reka rynku”, ktéra sprawia, ze nawet takie naganne (z chrzescijanskiego
punktu widzenia) uczucia jak chciwo$¢ moga by¢ racjonalnie wykorzystywane dla
pomnazania bogactw i przyczynia¢ sie do tworzenia spotecznego dobra.

Najwazniejszym dzietem Smitha sa opublikowane w 1776 r. Badania nad
naturq i przyczynami bogactwa narodéw. Powtérzyt w nim swoja teze o dziataniu
»hiewidzialnej reki rynku” oraz przedstawit jej szerokie uzasadnienie. Gtéwnym
bohaterem w tych rozwazaniach jest jednak nie owa ,reka”, lecz ta aktywnos¢
ludzka, bez ktoérej nie moglaby ona ani zaistnie¢, ani zadziala¢. Stanowi jg roczna
praca kazdego narodu, ktora ,,zaopatruje go we wszystkie rzeczy konieczne i przy-
datne w zyciu, jakie ten naréd rocznie konsumuje, a ktére zawsze stanowiq badz
bezposrednio produkt tej pracy, badz tez to, co nabywa za ten produkt od innych
narodéw”8. Chodzi tu nie tyle o jednostkowa prace poszczegélnych wytworcow
»Izeczy koniecznych i przydatnych w zyciu”, ile o prace takiej zbiorowosci, jaka
stanowig poszczegolne narody. Gospodarcza kooperacja i rywalizacja miedzy nimi
stanowi jedno ze zrédet bogactwa jednych i ub6stwa innych narodéw. Teza ta jest
rozwijana i uzasadniania przez Smitha w r6znych czesciach jego obszernego traktatu.

Warto zwrdcic¢ uwage na kilka generalizacji przedstawionych przez niego w par-
tiach wstepnych Badan. Jedna z nich jest twierdzenie, ze ten produkt, ktéry stanowi
wynik pracy, ,,jest wiekszy lub mniejszy w stosunku do liczby tych, ktorzy go maja
konsumowac” i ,,w kazdym narodzie stosunek ten zalezy od dwéch okolicznosci: po
pierwsze, od umiejetnosci, sprawnosci i znawstwa, z jakim prace swojq zazwyczaj
wykonuja; po drugie, od stosunku liczby tych, ktérzy pracuja uzytecznie, do liczby
tych, ktorzy tego nie czynia. [...] Obfitos¢ czy szczuptos$¢ tego zaopatrzenia zdaje
sie tez bardziej zaleze¢ od pierwszej niz od drugiej z tych okoliczno$ci”.

Dalej pojawia sie odwotanie do tych ,,dzikich ludéw mysliwskich i rybackich”,
u ktorych wprawdzie ,,kazda zdolna do pracy jednostka jest mniej lub bardziej zajeta

8 A. Smith, Badania nad naturq i przyczynami bogactwa narodow, t. I, PWN, Warszawa
1954, s. 3.
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uzyteczng pracq i stara sie, tak jak tylko moze najlepiej, zaopatrzy¢ w rzeczy ko-
nieczne i przydatne do zycia dla siebie i tych ze swojej rodziny czy szczepu, ktérzy
sq zbyt starzy lub zbyt mtodzi lub zbyt stabi, by polowa¢ lub towi¢ ryby”, ale nie
za wiele moze, bowiem ,,ludy te zZyjq w takiej nedzy, ze twarda konieczno$¢ czesto
zmusza je lub przynajmniej zdaje sie im, Ze je zmusza, albo wprost do uSmiercania
swych dzieci, starcéw i jednostek dotknietych przewleklg chorobg, albo tez do
porzucania ich, aby ginety z glodu lub zostaly pozarte przez dzikie zwierzeta. Nato-
miast u ludéw cywilizowanych i zyjacych w dobrobycie, jakkolwiek wielka liczba
ludzi nie pracuje wcale [...], to jednak produkt catej pracy spoleczenstwa jest tak
wielki, Ze czesto wszyscy sa obficie zaopatrzeni, a robotnik nawet najnizszego i naj-
biedniejszego stanu, jesli jest oszczedny i pracowity, moze korzysta¢ z wiekszego
udziatu w rzeczach koniecznych i pozytecznych, niz potrafi zdoby¢ cztowiek dziki”.

Jest to bez watpienia pochwata spoteczenstwa cywilizowanego, czyli takiego,
ktore na tyle rozwineto swoje sity produkcyjne, ze potrafi nie tylko zaspokaja¢
zyciowe potrzeby pracujacych, ale takze tych, ktérzy z r6znych wzgledéw nie
pracuja, ale r6wniez maja swoje potrzeby. W dalszych czesciach Badan Smith
stara sie pokazac i wykaza¢, ze bogactwo narodéw jest wprawdzie zalezne od
racjonalnych spotecznie zachowaé zaréwno tych pierwszych, jak i tych drugich,
to jednak glowna site sprawcza owego bogactwa stanowig ci pierwsi.

W trzech pierwszych rozdziatach Ksiegi I tego dzieta analizuje on i przedstawia
»przyczyny rozwoju sit produkcyjnej pracy i zasad, wedtug ktérych jej produkt
dzieli sie w sposob naturalny pomiedzy r6zne warstwy spoteczne”. Do najistot-
niejszych z tych przyczyn zalicza racjonalny podziat pracy, tj. taki, w ktérym przy
wytwarzaniu jednego produktu zaangazowani sa pracownicy o réznych, ale wza-
jemnie uzupetniajacych sie umiejetnos$ciach i sprawnos$ciach; np. przy wytwarzaniu
szpilki ,,jeden robotnik wycigga drut, drugi go prostuje, trzeci tnie, czwarty zaostrza,
piaty szlifuje koniec do osadzenia glowki” itd.® Miar tej racjonalnosci jest kilka
i wzajemnie sie one dopelniaja. Pierwszg z nich jest umiejetnos¢ dostosowania tego
podziatu do miejsca i charakteru produkcji; inaczej to bowiem wyglada w wielkim
przemysle, inaczej w drobnym, a jeszcze inaczej w gospodarowaniu wiejskim.
(,,Natura gospodarstwa wiejskiego nie pozwala posuna¢ tak daleko podziatu pracy
ani zupetnie oddzieli¢ jeden zawdd od drugiego, jak to jest mozliwe w przemysle”.)
Druga z tych miar jest wytworzenie przez tg sama liczbe ludzi znacznie wiekszej
ilosci produktéw, trzecia ,,zaoszczedzenie czasu, ktéry sie zwykle traci, gdy sie
przechodzi od jednego rodzaju pracy do drugiego”, natomiast czwartq z nich jest
»wynalezienie wielkiej liczby maszyn, ktére utatwiaja i skracaja prace i pozwalaja
jednemu cztowiekowi wykonywac prace wielu ludzi”.

® ,Podziat ten jest najdalej posuniety w krajach o najwyzszym stopniu rozwoju gospodar-
czego; to, co w spoteczenstwie pierwotnym jest dzielem pracy jednego czlowieka, w spote-
czenstwach na wyzszym stopniu rozwoju bywa zazwyczaj tgcznym dzietem kilku jednostek”.
Ibidem, s. 11.
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W odpowiedzi na pytanie o zZrodta tych i innych jeszcze racjonalnosci i racjo-
nalizacji pojawiajacych sie w sferze produkcji débr Smith stwierdza, zZe przynam-
niej w poczatkowym okresie rozwoju spoteczenstw byly one nie ,,dzietem jakiej$
madrosci ludzkiej przewidujacej i zmierzajacej do dobrobytu”, lecz ,,nastepstwem
pewnej skltonno$ci ludzkiej [...], mianowicie sktonnosci do wymiany, handlu i za-
miany jednej rzeczy na drugg”. Natomiast odpowiadajac na pytanie o granice tych
racjonalnosci i racjonalizacji spotecznych, wskazuje on na ,,rozlegtos¢ rynku” (,,gdy
jest on bardzo maty, nikt nie znajduje zachety do tego, by oddac sie wylacznie jed-
nemu zajeciu”), ktora z kolei jest zalezna od ,,rozlegtosci Srodowiska spotecznego”
(jest ono wieksze w miastach niz na wsi), oraz takich naturalnych uwarunkowan,
jak potozenie geograficzne czy drogi i Srodki transportu.

W rozdziale IV tej Ksiegi w roli gtdbwnego bohatera wystepuje pieniadz. Przed-
stawiany jest on tam nie tylko jako ,,produkt” naturalnej sktonnosci ludzkiej do
handlu i wymiany, ale takze jako racjonalny sposob gospodarowania ,,nadwyzka
produktu wiasnej pracy”; w kazdym razie bardziej racjonalny niz wymiana towaru
za towar, na ktory czasami jest, a czasami nie ma zapotrzebowania spotecznego.
Pojawienie sie pienigdza przedstawia Smith jako efekt r6znego rodzaju préb po-
dejmowanych w przesztosci przez rézne spoteczenstwa i popelianych przez nie
bledéw; np. ,,w Szkocji jeszcze dzi$ jest wie$, gdzie [...] nie jest rzeczq niezwykla,
ze robotnik przynosi do piekarni lub szynku gwozdzie zamiast pieniedzy. W koncu
jednak we wszystkich krajach nieodparte racje zmusity, jak sie zdaje, ludzi do tego,
by do tych celéw wybrali metal, a nie zaden inny towar”. Te racje, czyli racjonalne
przestanki wyboru metalowego pieniadza, to mozliwo$¢: 1) przechowywania go
z réwnie malq stratg jak kazdy inny towar”, 2) ,,dzielenia go na dowolna ilo$¢ czesci
bez zadnej straty”, oraz 3) stapiania go w wieksza catos¢. Kolejne racje i racjo-
nalizacje pojawiaja sie: 1) przy wyborach r6znych metali jako no$nika w handlu
wymiennym warto$ci towaréw (,,Zelaza u starozytnych Spartan, miedzi u staro-
zytnych Rzymian oraz ztota i srebra u wszystkich narodéw bogatych i trudnigcych
sie handlem”); 2) podczas nadawania tym no$nikom okreslonych form (od sztab
do monet) oraz 3) nazw (,,pierwotnie nazwy owych monet wskazywaty [...] wage
lub ilo$¢ zawartego w nich metalu”). Uzupekieniem tych historycznych analiz jest
wskazanie na warto$¢ wymienng pieniadza jako jego gtéwna racje funkcjonowania
w zyciu spotecznym spoteczenstw cywilizowanych.

W kolejnych rozdziatach tej Ksiegi analizuje on i przedstawia takie podstawowe
kategorie ekonomiczne, jak: 1) rzeczywista i nominalna oraz naturalna i rynkowa
cena towardw, 2) ptaca robocza (ze wskazaniem na to, co sprawia, Ze ona wzrasta
lub maleje), 3) zysk z kapitatu (rowniez ze wskazaniem na to, co sprawia, ze on
wzrasta lub maleje) oraz 4) renta gruntowa. Uzywajac wspotczesnych okreslen,
mozna powiedzie¢, ze Smith przechodzi w tych analizach od makro- do mikroeko-
nomii, a nastepnie powraca do tej pierwszej w swoich generalizacjach. Wykazuje
w nich, ze gospodarka stanowi takq catos$¢, w ktorej zapylenie przystowiowego
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kwiatka na polu jednego rolnika moze, ale nie musi miec¢ istotnego wptywu nie
tylko na jego plony, ale takze moze, ale nie musi wptyna¢ — przez wiele ogniw
posrednich — na bogactwo lub ub6stwo catego narodu. Na tym wtasnie polega
racjonalnie zorganizowane gospodarowanie narodu, aby btahe przyczyny lub
nieszczesliwy zbieg okoliczno$ci nie prowadzity do jego ubdstwa.

Latwiej jest tak zorganizowa¢ dziatalno$¢ gospodarcza tym, ktérzy posiadaja
kapitat handlowy i przemystowy, niz tym, ktérzy posiadajq kapitat ziemski — ta-
twiej nie tylko dlatego, Ze co pierwsi ,,obracajg najwiekszymi kapitatami i swym
bogactwem zdobywaja najwieksze powazanie publiczne”, ale takze dlatego, ze
,»przez cate swe zycie zajeci sa planami i projektami, majg czesto wiecej bystrosci
umyshu niz wiekszos$¢ wiascicieli ziemskich”!°. Jest to jedna z tych generalnych
konkluzji, ktére pojawiajq sie w koniczacym Ksiege I rozdziale o rencie gruntowe;j.

W nastepnych czterech ksiegach Badan Smith przedstawia zaréwno szereg
szczegOtowych, jak i ogélnych kwestii zwigzanych z racjonalnym gospodarowa-
niem lub przynajmniej takimi prébami jego racjonalizowania, aby przyczyniato
sie to do wzrostu, a nie do zmniejszenia bogactwa narodu. R6znorodnos¢ i ré6zno-
rako$¢ podejmowanych przez niego zagadnien sprawia, ze wskazéwki, zalecenia
i ostrzezenia moze tam znalez¢ nie tylko podejmujacy dziatalno$¢ gospodarcza
przedsiebiorca, handlowiec, bankowiec czy rolnik, ale takze podejmujacy dzia-
falno$¢ polityk czy kaznodzieja.

Do tych pierwszych adresowane sg zwtaszcza ksiegi od II do IV. W ostatniej
z nich przedstawia on zasade systemu handlowego, czyli merkantylistycznego.
Jego podstawa jest uznanie pienigdza, czyli ztota i srebra, za ,,narzedzie handlu
i miernik warto$ci”. Krétko mowiac, w systemie tym chodzi nie tylko o to, aby
zdoby¢ pienigdze, ale takze o to, aby po ich zdobyciu potrafi¢ ,,wtasciwie oceni¢
warto$¢ wszystkich innych towaréw wedhug iloSci pieniedzy, na jakie mozna to-
wary te wymieni¢”!!. Chodzi w nim takze o to, aby: 1) wymiana ta miata mozliwie
jak najszerszy charakter, zwtaszcza aby nie ograniczata sie do jednego narodu
(,,edyby mozna byto izolowa¢ jaki$ naréd od calego $wiata, nie miatoby to zad-
nego znaczenia, jak wiele pieniedzy znajdowaloby sie tam w obiegu™); 2) nie byto
»hiezmiernie krepujacych handel zakazéw” (np. zakaz wywozu ztota i srebra do
innych krajow); 3) bilanse handlowe miedzy poszczegélnymi krajami byly dla
nich korzystne; a 4) parlamenty i rzady wspieraly interesy swoich producentéw,
kupcéw i handlowcéw (np. poprzez ,,popieranie jakiego$ dopiero rozwijajacego sie
rozwoju wytwoérczos$ci badz tez takiego rodzaju przemystu, co do ktérego uznano,
ze zashuguje na szczegdlne wzgledy”)™. Te i inne jeszcze zasady merkantylizmu

10 Por. ibidem, s. 327 i nn.

11 Ze wzgledu na to, ze pieniadz jest miernikiem warto$ci, oceniamy warto$¢ wszystkich
towar6w wedtug ilosci pieniedzy, na jakie mozna towary te wymieni¢”. Por. A. Smith, Badania
nad naturq i przyczynami bogactwa narodow, t. 2, PWN, Warszawa 1954, s. 8 i nn.

12 Por. ibidem, s. 39 i nn.
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zostaly przez A. Smitha szerzej wyjasnione i uzasadnione w kolejnych czeSciach
tej ksiegi®®.

Dopelnieniem tych wyjasnien sa ,.konicowe uwagi o merkantylizmie”, w tym
generalizujace stwierdzenie, ze twércami catego systemu merkantylistycznego sg
nie politycy, a nawet nie teoretycy gospodarowania, lecz producenci, ,,a wsréd
producentéw gtéwnymi architektami tego systemu byli nasi kupcy i fabrykanci”;
co zreszta nie zawsze wychodzi na dobre racjonalnemu gospodarowaniu i racjo-
nalnie zachowujacym sie ,,innym grupom producentéw”. Te ,,inne grupy” to m.in.
producenci rolni.

Uwagi na temat funkcjonowania rolnikéw w 6wczesnej gospodarce pojawiaja
sie juz we wcze$niejszych czesciach Badan. Natomiast ostatni rozdziat Ksiegi IV,
zatytutowany O systemach rolniczych, czyli o tych systemach ekonomii politycz-
nej, ktore przedstawiajq produkcje rolng jako jedyne albo gtéwne Zrédto dochodu
i bogactwa kazdego narodu, zawiera polemike gtéwnie z pogladami fizjokratow
francuskich, zwlaszcza z ,,bardzo pomystowym i gleboko mys$lacym twérca owe-
go systemu” F. Quesnayem. Jest to polemika bardziej z koncepcja fizjokratyczng
(nazywang ,teoretyczng spekulacja”) niz z faktycznie istniejacym we Francji
systemem gospodarowania.

W jej partiach wstepnych pojawia sie wazne dla zrozumienia nie tylko ,,btedow
fizjokratéw”, ale takze bledow przydarzajacych sie niektérym merkantylistom
stwierdzenie, ze ich system jest ,,w swojej naturze i istocie systemem ograniczen
i reglamentacji” — takich ograniczen i reglamentacji, ktore nie ,,pozwalajq kaz-
demu na prowadzenie wlasnych interesow wedlug wlasnego uznania, w oparciu
o liberalng zasade réwnosci, wolnosci i sprawiedliwosci”. Pewne ,,0ograniczenia
i reglamentacje” sg jednak konieczne. Rzecz w tym, aby byly one racjonalne,
a nie np. takie, jakie wprowadzit ,,stawny minister Ludwika XIV, Colbert”, ktéry
w swojej polityce gospodarczej doprowadzit do rozkwitu przemyshu i handlu jego
produktami, a jednocze$nie do upadku produkcji rolnej i poziomu zycia tych,
ktoérzy utrzymujq sie z uprawy ziemi', Zasadniczy blad systemu gospodarczego

3 Odnotujmy zatem tylko, ze w jej rozdziale II mowa jest o ,0graniczeniu przywozu
z obcych krajow takich débr, ktére mozna wytworzy¢ w kraju”, w III ,,0 ograniczeniu przy-
wozu wszelkiego niemal rodzaju towaréw z tych krajow, z ktérymi bilans handlowy uwaza
sie za ujemny”, w IV ,,0 zwrocie ce}’, w V ,,0 premiach eksportowych”, w VI ,,0 traktatach
handlowych”, natomiast w VII i w VIII ,,0 koloniach”, w tym ,,0 motywach ich zakladania”
i korzysciach wynikajacych z ich posiadania”.

14 [...] byt cztowiekiem wielkiej uczciwosci, pracowitosci i erudycji, cztowiekiem do-
Swiadczonym i bystrym, gdy chodzito o kontrole gospodarki skarbowej” i ,,podobnie jak inni
ministrowie europejscy by} skltonny popiera¢ w wiekszym stopniu przemyst miast niz dziatal-
nos$¢ gospodarczg wsi, ale dla poparcia przemystu, ktéry rozwijat sie w miastach, gotow byt
nawet ostabi¢ i utrzymywac na niskim poziomie dzialalno$¢ produkcyjng wsi. Aby zapewni¢
ludnosci miejskiej tanie zaopatrzenie w zywno$¢ [...] zakazat catkowicie wywozu zboza i w ten
sposob zamknat mieszkanicom wsi wszystkie rynki zagraniczne, na ktérych mogliby zbywac
najwazniejsza i najistotniejszq cze$¢ plondw swej pracy”. Ibidem, s. 358 i nn.
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proponowanego przez Quesnaya sprowadza sie, zdaniem Smitha, nie do propo-
nowanych w nim ograniczen i reglamentacji, lecz do uznania rolnikéw za ,,klase
produkcyjng” oraz uznania rzemie$lnikéw, przemystowcow i kupcéow za klase
»catkowicie bezptodng i nieprodukcyjng”.

Dotaczona do krytyki tego pogladu fizjokratéw szczegdtowa analiza funkcjono-
wania rzemie$lnikow, przemystowcéw i kupcow prowadzi nie tylko do wniosku,
ze te klasy spoteczne sa ptodne gospodarczo i w istotnym stopniu przyczyniaja sie
do bogactwa narodu, ale takze do powtorzenia sformutowanej we wprowadzeniu
do tego dzieta generalnej tezy, Ze najbardziej przysztoSciowq czesdcia systemu
gospodarczego jest handel oraz uzupeknia jej stwierdzeniem, ze ,,najwieksza
i najwazniejszq gatezig handlu kazdego kraju jest handel, jaki prowadzi sie miedzy
mieszkancami miast a mieszkaficami wsi. [...] A nadto wszystko to, co prowadzi
w danym kraju do zmniejszenia sie liczby rzemieslnikéw i fabrykantéw, prowadzi
rowniez do ograniczenia rynku krajowego, owego najwazniejszego ze wszystkich
rynkoéw dla ptodéw ziemi, a wiec tym samym prowadzi do dalszego zahamowania
produkcji rolnej”?>.

W koncowych partiach tego rozdziatu pojawiaja sie rowniez ogélne wskazania
odnosnie do roli pafistwa w racjonalnie zorganizowanej i prowadzonej gospodarce.
Generalnie jest ono czescig tego ,,systemu ekonomii politycznej”, w ktérym kulty-
wowana i realizowana jest naturalna wolnos¢ obywatelska, a obowiazki racjonalnie
zorganizowanego panstwa sprowadzajg sie do: 1) ,,obrony spoleczenstwa przed
gwattem lub inwazjq ze strony innych niezaleznych spoteczenstw”; 2) ,,najdalej
posunietej obrony kazdego cztonka spoteczenstwa przed niesprawiedliwoscia
i uciskiem ze strony wszystkich innych cztonkéw spoteczenistwa”; 3) ,,obowiazku
ustanowienia i utrzymywania pewnych urzadzen publicznych i publicznych insty-
tucji, ktérych ustanowienie i utrzymanie nie moze nigdy leze¢ w interesie jednostki
lub niewielkiej liczby jednostek”.

W ksiedze ostatniej tego dziela, zatytutowanej O dochodach panujqcego lub
parnistwa, Smith przeprowadza szczegdtowa analize dochodéw, wydatkéw i dhugow
publicznych pod katem ich zasadnosci oraz konieczno$ci i mozliwosci ich pozyski-
wania, kontrolowania, sptacania. Rzecz jasna, im bardziej racjonalnie zachowuje
sie panujacy oraz jego poddani, tym dochody te sq wieksze i bardziej racjonalnie
sq wykorzystywane, a dtugi publiczne sa mniejsze i tatwiej jest je sptaci¢. Dzieje
sie tak wowczas, gdy panujacy ani nie dazy do wojen, ani tez nie czuje sie zagro-
zony w swoim wiladaniu i nie utrzymuje licznej armii oraz licznego i kosztownego
wymiaru sprawiedliwosci. Dzieje sie tak réwniez wéwczas, gdy obywatele nie sq
kiotliwi i leniwi, nie szukaja mozliwosci zaspokajania swoich zyciowych potrzeb
na polach bitewnych lub przed trybunatami sadowymi, lecz na wlasnym polu,
w swoim warsztacie, w przemysle czy handlu.

5 Por. ibidem, s. 392 i nn.
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W czesci 111 tej ksiegi Smith przedstawia funkcjonowanie jednych i drugich
m.in. przy tworzeniu i utrzymywaniu takich ,,urzqdzen publicznych i instytucji,
ktére majg utatwi¢ handel”, to znaczy ,,dobrych dr6g, mostéw, zeglowanych kana-
¥6w, portéw”. Koszty ich tworzenia i otrzymywania muszq oczywiscie ponosic ich
uzytkownicy (ptacac tzw. myto), ale jedni z nich powinni uiszcza¢ wieksze, a inni
mniejsze oplaty; np. optata od ,,pojazdéw zbytkowych” (takich jak karety) powinna
by¢ wieksza niz optata od ,,wozéw gospodarskich czy ciezarowych”. W czesci
tej analizuje on rowniez wydatki na ,,zaklady, w ktorych ksztatci sie mtodziez”
i formutuje generalng teze, ze powinno ono by¢ utrzymywane ,,z wynagrodzenia
lub honorarium, jakie uczen ptaci nauczycielowi”; jesli juz nie z ,,kieszeni” ucznia
(lub jego rodziny”), to ,,z pewnych dochodéw lokalnych lub prowincjonalnych,
z czynszow pewnych majatkow ziemskich lub z odsetek od jakiej$ sumy pieniez-
nej, ktorg albo panujacy, albo jakas osoba prywatna ofiarowata na ten cel i ktéra
oddano w zarzad kuratoréw”'6, Takich przyktadéw racjonalnych rozwigzan w sferze
funkcjonowania ,,urzadzen publicznych” w ksiedze tej Smith podaje wiece;j.

Znajduja sie tam réwniez przyktady tych rozwigzan oraz tych projektow
spotecznych, ktére w Swietle przyjmowanych przez niego standardéw ani nie sg
racjonalne, ani tez nie dajq nadziei na ich zracjonalizowanie w przysztosci. Nalezy
do nich m.in. projekt poszerzenia imperium brytyjskiego o ,,zdobycze terytorial-
ne Kompanii Wschodnio-Indyjskiej”. Swoje Badania nad naturq i przyczynami
bogactwa narodéw Smith konczy postulatem: ,,aby Wielka Brytania uwolnila sie
od kosztow obrony tych prowincji w czasie wojny i od ponoszenia w czasie po-
koju jakichkolwiek wydatkéw na administracje panstwowa i potrzeby wojskowe.
Nadszedt czas, aby Wielka Brytania przystosowata swe plany i zamiary do swych
rzeczywistych, umiarkowanych mozliwo$ci”. Trzeba byto ok. 200 lat ré6znego
rodzaju do$wiadczen politycznych i gospodarczych tego kraju, aby sprawujacy
w nim wiadze przekonali sie do tej prawdy.
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