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Zawod sedziego w Polsce w latach 1918-1939

I. Poczatki instytucji sedziego w Polsce siggaja wezesnych czasow piastow-
skich 1 wiaza si¢ z wypelnianiem przez panstwo jego podstawowej funkcji,
jaka bylo zapewnienie wewngtrznego porzadku spotecznego i tadu prawne-
go. Dzieje instytucji sedziego byty odzwierciedleniem przemian spolecznych,
zmian w ustroju politycznym, dokonujacych si¢ przeobrazen w organizacji
wymiaru sprawiedliwosci oraz stanu kultury prawne;.

W dziejach polskiego panstwa patrymonialnego i stanowego nie nastapito
jednak prawne wyodrebnienie profesji sedziego jako spelniajacej okreslone
wymogi wyksztatcenia i przygotowania zawodowego. Czynnosci sedziowskie
wykonywaty osoby powotane do tego z racji pochodzenia, piastowanego urzg-
du, koneksji na dworze lub w okrggu wyborczym; znajomos$¢ obowiazujacego
prawa czgsto grala rolg drugorze¢dna. Uksztaltowanie si¢ zawodu s¢dziego we
wspolczesnym rozumieniu tego pojgcia przyniost dopiero wiek XIX, czas za-
boréw i wielkich kodyfikacji. Porzadkowanie prawa w odrodzonym panstwie
polskim, a w tym okre$lanie ksztattu zawodu sedziego, nastgpowalo nie tyle
w nawigzaniu do dawnego prawa polskiego, ile na podstawie tych kodyfikacji.
Na lata migdzywojenne przypadio takze krystalizowanie si¢ pogladow doty-
czacych pozycji, znaczenia 1 roli sedziego w panstwie.

Tematyka bedaca przedmiotem niniejszego opracowania nie znajduje
si¢ W obszarze pomini¢tym przez badaczy, cho¢ literatura przedmiotu nie
jest zbyt pokazna. Przez dtugi czas po zakonczeniu II wojny §wiatowej nie
podejmowano bowiem szerszych badan dotyczacych instytucji s¢dziego
w latach migdzywojennych ani — szerzej — ustroju sagdownictwa powszech-
nego dziatajacego w tym okresie. W latach miedzywojennych ukazato si¢
wprawdzie wiele publikacji dotyczacych sadow i s¢dzidow, ale nie maja one
na ogot charakteru prac naukowych lub w niewielkim tylko stopniu mozna
im go przypisa¢, wydawane byly przeciez gtownie z mys$la o dostarczeniu
czytelnikom aktualnych komentarzy czy podrecznikéw prawa. Wsrod nich
najwazniejsze miejsce zajmuja prace Stanistawa Gotaba' i Zygmunta Nagor-

'S, Gotab, Organizacja sqdéw powszechnych oprac. systematycznie z uwzglednieniem roz-
woju historycznego, sqdownictwa szczegolnego oraz ustroju adwokatury, prokuratorii generalnej
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skiego? — sa najbardziej wszechstronne. Wymieni¢ tez nalezy autorow, zaj-
mujacych si¢ konkretnymi, wybranymi zagadnieniami z zakresu funkcjono-
wania sadow, takich jak: Karol Czernicki®, Stefan Glaser®, Janusz Jamontt®,
Ludwika Oxinska-Szcze$niakowa®, Kazimierz Petrusewicz’, Tadeusz Pie-
trykowski®, Emil Stanislaw Rappaport’ czy Bronistaw Stelmachowski'®.
Wisréd powojennych opracowan ogodlnych, zajmujacych si¢ miedzy innymi
zagadnieniami wymiaru sprawiedliwosci w I Rzeczypospolitej nalezy wymieni¢
prace Michala Pietrzaka'!, Jana Szarycza'’> czy Stanistawa Wiodyki'®. Niektore
zagadnienia z zakresu organizacji sadownictwa omowili tez Andrzej Ajnenkiel'
i Stanistaw Grodziski'®. Do autoré6w najnowszych publikacji naleza Artur Ko-
robowicz'®, Adam Litynski'’, Grzegorz Lawnikowicz'®, Dorota Malec'®, Matgo-

i notariatu, Krakoéw 1938; idem, Ustroj sqdow cywilnych, w: Prawa Panstwa Polskiego, red. J. Ja-
worski, Krakow 1922, z. VII; S. Gotab, 1. Rosenbliith, Ustroj sadéw powszechnych, Warszawa 1929.

27, Nagorski, Prawo o ustroju sqdow powszechnych z dn. 6 lutego 1928 wedtug jednolitego
tekstu z dn. 5 listopada wraz z ustawami i rozporzqdzeniami zwiqzkowymi i wykonawczymi oraz
orzecznictwem Sqdu Najwyzszego, Warszawa 1933.

3 K. Czernicki, Dzialalno$é sqdéw powszechnych w latach 1925-1928, Warszawa 1931.

4'S. Glaser, Kompetencja sqdow przysiegtych, Lublin 1923; idem, Polski proces karny w zary-
sie wraz z prawem o ustroju sqdow powszechnych, Krakow 1934,

5 1. Jamontt, W obronie wiadzy sqdowej, Warszawa 1924; idem, Historia i krytyka rozporzadze-
nia o ustroju sqdow powszechnych, Warszawa 1928.

6 L. Oxifiska-Szczesniakowa, Okregi sqdowe Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 1931 (wraz
z E. Czajkowskim).

7 K. Petrusewicz, Dziesieciolecie sqdownictwa polskiego na Ziemiach Wschodnich, Wilno 1929.

8T, Pietrykowski, Sqdownictwo polskie na Slgsku 1922-1937, Katowice 1939.

SES. Rappaport, Zagadnienie sqdow przysieglych w Polsce, Warszawa 1931.

10 B, Stelmachowski, Zarys procedury cywilnej obowiqzujqcej na ziemiach bytego zaboru pru-
skiego i na Gérnym Slgsku, cz. 1, Poznan 1923.

'M. Pietrzak, Sqd Najwyzszy w II Rzeczypospolitej, CPH XXXIII, 1981, z. 1, s. 83-103; idem,
Panstwo prawne w Konstytucji z 17 marca 1921, CPH XXXIX, 1987, z. 2, s. 103-134.

127, Szarycz, Sedziowie i sqdy w Polsce w latach 1918-1988, Warszawa 1988.

B, Wiodyka, Organizacja wymiaru sprawiedliwosci, w: Historia panstwa i prawa Polski
1918-1939, cz. 11, red. F. Ryszka, Warszawa 1968.

% A. Ajnenkiel, Polskie konstytucje, Warszawa 1991.

15'S. Grodziski, Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej, CPH XXXIII, 1981, z. 1,
s. 47-81.

16 A. Korobowicz, Sqdownictwo Krélestwa Polskiego w wymiarze sprawiedliwosci odrodzo-
nej Polski w pierwszych latach niepodleglosci, w: Historia Integra. Ksiega pamiqtkowa ofiaro-
wana Profesorowi Stanistawowi Salmonowiczowi w siedemdziesieciolecie urodzin, red. D. Janicka
i R. Laszewski, Torun 2001.

17 A Litynski, Historia prawa Polski Ludowej, wyd. 11, Warszawa 2007; idem, O prawie i sq-
dach 1poczqz‘ko'w Polski Ludowej, Biatystok 1999.

8 G. Lawnikowicz, Idea niezawistosci sedziowskiej w porzadku prawnym i mysli prawniczej
11 Rzeczypospolitej, Torun 2009.

19 D. Malec, Sqd Najwyzszy w latach 1917-1939, w: Sad Najwyzszy Rzeczypospolitej Polskiej.
Historia i wspolczesnosé, Ksiega jubileuszowa 90-lecia Sqdu Najwyzszego 1917-2007, red. A. Koro-
bowicz, Warszawa 2007, s. 121-189 oraz O niezawistosci sedziowskiej w Drugiej Rzeczypospolitej.
Uwagi na marginesie pracy Aleksandra Mogilnickiego ,,Niezawistos¢ sedziowska w nowym ustroju
sqdowym”, w: Paristwo, prawo spoleczeistwo w dziejach Europy Srodkowej. Ksiega jubileuszo-
wa dedykowana Profesorowi Jozefowi Ciqgwie w siedemdziesieciolecie urodzin, red. A. Litynski,
M. Mikotajczyk, T. Adamczyk, A. Drogon, W. Organisciak, Katowice-Krakow 2009, s. 451-457.
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rzata Materniak-Pawlowska®, Mariusz Mohyluk®' czy Stanistaw Ptaza?’. Brak
jednak monograficznego opracowania, obejmujacego w sposob wyczerpujacy
ztozona problematyke statusu sgdziego migdzywojennego sadu powszechne-
go oraz przedstawiajacego warunki wykonywania tego zawodu.

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie najwazniejszych kwe-
stii zwigzanych z wykonywaniem zawodu sg¢dziego sadu powszechnego w Pol-
sce w latach 1918-1939. Obowiazujace w tym okresie prawo przewidywato
wystgpowanie w sadownictwie powszechnym instytucji zarowno s¢dziow za-
wodowych, jak i niezawodowych. Do s¢dziow zawodowych zaliczano — w 1r6z-
nym okresie i na roznych obszarach Polski — sedziow pokoju, powiatowych,
grodzkich, okregowych, apelacyjnych, Sadu Najwyzszego oraz sedzidow sled-
czych. Sedziowie okregowi, apelacyjni, Sadu Najwyzszego i sledczy wystepo-
wali w calym okresie migdzywojennym, cho¢ regulacje ich dotyczace ulegaly
zmianom zwtlaszcza na skutek unifikacji ustroju sadownictwa, ktora nastapita
z dniem 1 stycznia 1929 roku. Pozostali sedziowie wystgpowali tylko w pew-
nych okresach: w latach 1918-1928, tj. przed unifikacja na terenie dawnego
zaboru rosyjskiego w sadach najnizszej instancji pracowali sedziowie pokoju,
natomiast na obszarze bylego zaboru austriackiego i pruskiego — sedziowie
powiatowi. Po unifikacji ustroju sadownictwa sedziéw pokoju i powiatowych
zastapita jednolita instytucja sedziego grodzkiego.

Do sedziéw niezawodowych wykonujacych czynnosci w sadach po-
wszechnych II Rzeczypospolitej nalezy zaliczy¢: sedziow przysigghych (funk-
cjonujacych tylko w dawnym zaborze austriackim az do 1938 roku), sgdziow
handlowych (orzekajacych w sprawach handlowych na obszarze catego pan-
stwa 1 to przez caly okres migdzywojenny), tawnikow (orzekajacych w okresie
przedunifikacyjnym jedynie na obszarze dawnego zaboru rosyjskiego i pru-
skiego) oraz — niepowotanych w praktyce, cho¢ przewidzianych przez jed-
nolite Prawo o ustroju sqdow powszechnych z 1928 roku — sedziéw pokoju
(nalezy ich odrézni¢ od noszacych tg sama nazwe s¢dziow orzekajacych w sa-
dach najnizszej instancji w dawnym zaborze rosyjskim w latach 1918-1928,
tamci, cho¢ tez nie musieli mie¢ wyksztatcenia prawniczego, byli mianowani
przez wladze panstwowa, ci mieli by¢ wybierani przez ludnos¢). Sedziowie
niezawodowi nie sa jednak przedmiotem tego opracowania, stanowiac odrgb-

20 M. Materniak-Pawtowska, Ustrdj sqdownictwa powszechnego w Il Rzeczypospolitej, Po-
znan 2003; eadem, Struktura polskich sqdow powszechnych w latach 1917-1928, CPH 2001, z. 1,
s. 275-284; eadem, Sqdownictwa kresowego trudne poczqtki (1919-1921), w: Studia z historii ustro-
Jju i prawa. Ksiega dedykowana Profesorowi Jerzemu Walachowiczowi, red. H. Olszewski, Poznan
2002, s. 223-235; eadem, Sqdy Krolewsko-Polskie (1917-1918), CPH 2007, z. 1, s. 87-111.

2IM. Mohyluk, Prawo o ustroju sqdow powszechnych w pracach Komisji Kodyfikacyjnej
1I Rzeczypospolitej, Biatystok 2004.

S. Ptaza, Historia prawa w Polsce na tle porownawczym, cz. 3: Okres migdzywojenny, Kra-
kow 2001.
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ne zagadnienie prawnoustrojowe, zwiazane z forma i zakresem dopuszczania
obywateli do udzialu w wymiarze sprawiedliwosci®.

Na poczatek krotko scharakteryzowano najwazniejsze regulacje prawne
odnoszace si¢ do ustroju sadownictwa powszechnego, trudno je bowiem od-
dzieli¢ od tych zwigzanych wytacznie z wykonywaniem zawodu s¢dziego. Na
0g6l zamieszczano we wspolnych aktach prawnych zardwno zasady dotyczace
wewngtrznej organizacji poszczeg6olnych sadow, jak i postanowienia odnosza-
ce si¢ do statusu sedziow. Istnialy tez oczywiscie akty prawne wydane z my-
$la o uregulowaniu pewnych kwestii zwiazanych wylacznie z praca sgdziego,
na przyklad na temat jego uposazenia czy stroju urzgdowego, lecz stanowia
one zdecydowana mniejszo$¢. W dalszej czg$ci pracy przedstawiono najwaz-
niejsze zasady dotyczace wykonywania zawodu sgdziego, przede wszystkim
zasadg niezawisto$ci wraz z gwarantujacymi ja regutami: nieusuwania, nieza-
wieszania, nieprzenoszenia s¢dziego i odrgbnos$ci jego stanowiska oraz zasade
nominacji. Nastgpnie omdéwiono wszelkie kwestie odnoszace si¢ do nabycia
uprawnien do wykonywania zawodu sedziego, przede wszystkim wyznaczo-
ne przez prawo warunki ogolne 1 szczegdlne oraz okolicznosci powodujace
zmiang stanowiska, jego utrat¢ czy przejscie w stan spoczynku. W kolejnej
czesci przedstawiono zakres praw i obowiazkow sedziowskich, a opracowanie
koncza uwagi dotyczace warunkow wykonywania tego zawodu.

I1. W latach 1918-1939 status sedziego regulowaly zmieniajace si¢ prze-
pisy prawne. Podstawowe zasady dotyczace wykonywania zawodu s¢dziego
zostaly sformutowane w obydwu obowiazujacych w okresie miedzywojen-
nym konstytucjach: marcowej z 1921 i1 kwietniowej z 1935 roku. Wszelkie
szczegotowe uregulowania znalazty si¢ juz jednak w aktach prawnych nizsze-
go rzedu.

Wyrazna cezurg stanowit dzien 1 stycznia 1929 roku, ktéry oddzielat okres
obowiazywania partykularnych regulacji prawnych, odmiennych dla kazdego
z dawnych terenow zaborczych od okresu obowiazywania jednolitego na ca-
tym obszarze panstwa prawa. Pierwszy etap zamkna¢ wigc nalezy pomigdzy
listopadem 1918 a grudniem 1928 roku, drugi obejmuje nastgpne dziesigcio-
lecie: od stycznia 1929 do wrze$nia 1939. Z uwagi na to, Ze trudno rozdzieli¢
przepisy regulujace wylacznie status s¢dziego od przepisow dotyczacych orga-
nizacji sadow, gdyz na og6t zamieszczano je we wspdlnych aktach prawnych,
ponizej omowiono najistotniejsze regulacje prawne dotyczace catosci zagad-
nien sadownictwa powszechnego, ze wskazaniem osobno aktow prawnych do-
tyczacych wylacznie spraw zwiazanych z wykonywaniem zawodu sgdziego.

W latach 1918-1928 na terenie dawnego Krodlestwa Polskiego, a po osta-
tecznym przyltaczeniu w 1922 roku do Polski tzw. Ziem Wschodnich, réwniez

23 Na temat udziatu czynnika spolecznego w wymiarze sprawiedliwosci zob. M. Materniak-
-Pawtowska, Ustroj sqdownictwa powszechnego w Il Rzeczypospolitej, Poznan 2003, s. 246-252.
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na tym obszarze obowiazywalo prawo stworzone przez Departament Spra-
wiedliwosci Tymczasowej Rady Stanu. Ustanowione w 1917 roku, jeszcze
w czasie trwania okupacji niemieckiej i1 austro-wggierskiej, moglo wejs¢
w zycie jedynie za zgoda éwczesnych wladz. Regulacje z 1917 roku zostaty
wprawdzie w odrodzonej Polsce zmienione, uzupetnione i dostosowane do
potrzeb panstwa, jednak ich podstawowe zatozenia przetrwaty az do unifi-
kacji ustroju sadownictwa?*. Wérod tych regulacji nalezy wymienic¢ przede
wszystkim rozporzadzenia Tymczasowej Rady Stanu opublikowane w pierw-
szym numerze ,,Dziennika Urzedowego Departamentu Sprawiedliwosci”:
1. Przepisy tymczasowe o urzadzeniu sadownictwa w Krolestwie Polskim;
2. Przepisy tymczasowe o dyslokacji sadow krolewsko-polskich; 3. Przepisy
tymczasowe o wynagrodzeniu urz¢dnikow wymiaru sprawiedliwosci w Pol-
sce; 4. Przepisy przechodnie do ustawy postgpowania karnego; 5. Przepisy
przechodnie do ustawy postgpowania cywilnego; 6. Przepisy przechodnie do
kodeksu karnego; 7. Przepisy tymczasowe o kosztach sadowych; 8. Tymczaso-
we przepisy kasowe sadownictwa w Krolestwie Polskim; 9. Dyslokacja sadow
krolewsko-polskich. Wazne postanowienia zawierata rowniez Tymczasowa
instrukcja ogdlna dla sadow Krolestwa Polskiego?. Po odzyskaniu niepodle-
glosci ustawodawca polski, regulujac ustrdj sadownictwa powszechnego na
obszarze dawnego zaboru rosyjskiego wydal przede wszystkim: ustawg z dnia
18 marca 1921 roku w przedmiocie niektorych zmian w przepisach tymcza-
sowych o urzadzeniu sadownictwa w bylym Krolestwie Polskim?’, ustawg
z 16 lipca 1925 roku o zmianach w urzadzeniu sadownictwa w bylym zaborze
rosyjskim?®, czy tez rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 19 grudnia 1927 roku
zmieniajace niektore przepisy o urzadzeniu sadownictwa w okregach sadow
apelacyjnych w Warszawie, Lublinie i Wilnie®. Ponadto w pierwszym dziesig-
cioleciu ukazaly si¢ rowniez przepisy regulujace takie szczegdlowe kwestie,
jak: rozmieszczenie sadow?’, przebieg aplikacji sadowej*!, uposazenie pracow-

2% Ibidem, s. 73-75.

25 Dziennik Urzgdowy Departamentu Sprawiedliwosci Tymczasowej Rady Stanu” [dalej:
Dz.Urz.Dep.Spr.TRS] z dnia 19 sierpnia 1917 r., Nr 1.

26 Dz Urz.Dep.Spr.TRS z dnia 26 sierpnia 1917 r., Nr 2.

2 ,,Dziennik Ustaw” [dalej: Dz.U.] 1921 r., Nr 30, poz. 172.

28 Ustawa o zmianach w urzadzeniu sadownictwa, przepisach postgpowania cywilnego
i w przepisach o kosztach sadowych, obowiazujacych w b. zaborze rosyjskim (Dz.U. 1925 r., Nr 91,
poz. 637).

» Rozporzadzenie Prezydenta RP zmieniajace niektére przepisy o urzadzeniu sadownic-
twa 1 0 postgpowaniu karnym w okregach sadow apelacyjnych w Warszawie, Lublinie i Wilnie
(Dz.U. 1927 1., Nr 114, poz. 971).

30 Migdzy innymi: dekret Naczelnika Pafstwa w przedmiocie dyslokacji sadéw uchylajacy
Przepisy tymczasowe o dyslokacji sadow z dnia 18 lipca 1917 r. (Dz.U. 1919 1., Nr 14, poz. 170),
ale roéwniez szereg innych aktéw prawnych powotujacych do zycia sady w poszczegdlnych miejsco-
wosciach lub zmieniajacych okregi sadowe.

31 7 wazniejszych wymienié nalezy: dekret Naczelnika Panstwa o aplikacji sadowej (Dz.P.P.P.
1919 r., Nr 18, poz. 225); rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci w przedmiocie egzamindow
sadowych (Dz.U. 1920 ., Nr 70, poz. 473); ustawa o ulgach co do kwalifikacji na urzad sedziowski
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nikow wymiaru sprawiedliwosci, postgpowanie dyscyplinarne w stosunku do
nich oraz funkcjonowanie innych niz sedziowie pracownikow sadownictwa,
na przyktad komornikow, woznych sadowych, sekretarzy czy pracownikéw
kancelarii sadowych.

Na obszarze wojewoddztw potudniowych, stanowiacych obszar dawne-
go zaboru austriackiego, regulacje dotyczace zawodu sgdziego oraz ustroju
sadownictwa powszechnego, obowiazujace w latach 1918-1928, pochodzi-
ty przede wszystkim od ustawodawcy austriackiego i jedynie w niewielkim
zakresie byly modyfikowane przez ustawodawcg polskiego. Sposrod aktow
prawnych austriackich najwigksze znaczenie, chronologicznie wymieniajac,
miaty: panstwowa ustawa zasadnicza o wladzy sedziowskiej z dnia 20 grud-
nia 1867 r.*2, ustawa o traktowaniu dyscyplinarnym urz¢dnikéw sedziowskich
z dnia 21 maja 1868 r.**, ustawa o wykonywaniu sadownictwa i wlasciwosci
sadow zwyczajnych w sprawach cywilnych czyli norma jurysdykcyjna wraz
z ustawa zaprowadzajaca z dnia 1 sierpnia 1895 r.*, ustawa organizacyjna
sadowa z dnia 27 listopada 1896 1., rozporzadzenie austriackiego Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 5 maja 1897 r. zawierajace instrukcje dla sadow,
ustawa z dnia 24 lutego 1907 r. o wykonywaniu sadownictwa w wyzszych
sadach krajowych i w Najwyzszym Trybunale Sadowym i Kasacyjnym?®’, ce-
sarskie rozporzadzenie z dnia 1 czerwca 1914 r. o zmianach postgpowania
w sprawach cywilnych, czyli tzw. nowela o ulzeniu sadom?, ktéra zmieniata
migdzy innymi przepisy austriackiej ustawy organizacyjnej sadowej z 1896 r.
W pierwszym dziesigcioleciu II Rzeczypospolitej wydano szereg polskich
przepisow badz dostosowujacych przepisy austriackie do warunkéw niepod-
leglego panstwa polskiego, badz wprowadzajacych nowe rozwigzania rozmai-
tych kwestii dotyczacych organizacji sadownictwa. Na poczatek wymieni¢
nalezy dekret w przedmiocie zmian w urzadzeniach wymiaru sprawiedliwos$ci
w bytym zaborze austriackim z dnia 8 lutego 1919 r.*, nastgpnie szereg prze-
pisow dotyczacych aplikacji sadowej (w tym migdzy innymi: rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 4 lipca 1919 r.** w przedmiocie przyjmowania

i prokuratorski (Dz.U. 1921 r., Nr 50, poz. 302); ustawa o ulgach w aplikacji sadow apelacyjnych
w Warszawie, Lublinie i Wilnie (Dz. U. 1925 r., Nr 41, poz. 279); rozporzadzenie Prezydenta RP
o zmianie dekretu z dnia 8 lutego 1919 r. o aplikacji sadowej (Dz.U. 1928 r., Nr 7, poz. 39).

32 Panstwowa ustawa zasadnicza o wladzy sgdziowskiej [austriacki ,,Dziennik Ustaw Panstwa”
- dale}: austr. Dz.U.P. 1867 r., Nr 144].

3> Austr. Dz.U.P. 1868 1., Nr 46.

3+ Austr. Dz.U.P. 1895 ., Nr 1101 111.

35 Austr. Dz.U.P. 1896 1., Nr 217.

3% Austr. Dz.U.P. 1897 1., Nr 112.

37 Austr. Dz.U.P. 1907 r., Nr 41.

3% Austr. DzU.P. 1914 1, Nr 118.

3 Dziennik Praw Pafstwa Polskiego” [dalej: Dz.P.P.P.] 1919, Nr 15, poz. 200.

40" Dziennik Urzedowy Ministerstwa Sprawiedliwosci” [dalej: Dz.Urz.Min.Spr.] 1919 1., Nr 6,
poz. 224.
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do aplikacji sadowej w okregu sadu apelacyjnego krakowskiego i Iwowskiego,
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci o ulgach dla aplikantow zawodow
prawniczych, ktorym stuzba wojskowa przeszkodzita w odbyciu aplikacji*!,
ustawe z dnia 31 maja 1921 r. o ulgach co do kwalifikacji na urzad sedziowski
i prokuratorski** czy rozporzadzenie z dnia 16 czerwca 1921 r. o czasowym
skroceniu sedziowskiej stuzby przygotowawczej*), a takze przepisy dotycza-
ce przysiegi dla sedziow*, czasu urzgdowania w sadach®, rozmieszczenia sa-
dow oraz wiele innych.

Na terenie wojewddztw zachodnich, czyli w dawnej dzielnicy pruskiej za-
sady dotyczace wykonywania zawodu sg¢dziego oraz organizacji sadow po-
wszechnych regulowaly az do chwili unifikacji ustroju sadownictwa dawne
przepisy niemieckie, cho¢ 1 tutaj, podobnie jak w wojewddztwach potudnio-
wych, ustawodawca polski wydawat az do konca 1928 roku rozmaite akty
prawne odnoszace si¢ do ustroju sadowego. Sposrod regulacji niemieckich
najistotniejsze znaczenie miata ustawa o ustroju sadownictwa z dnia 27 stycz-
nia 1877 r.%, zmieniona nastgpnie i uzupelniona szeregiem aktow prawnych,
a zwlaszcza ustawa z dnia 17 maja 1898 r.*7 oraz ustawa z dnia 1 czerwca
1909 r.*® Nie sposob wymieni¢ wszystkich uregulowan polskich majacych
wigksze lub mniejsze znaczenie dla organizacji sadownictwa oraz wykony-
wania zawodu s¢dziego w bylym zaborze pruskim. Analizujac ich tres¢ trze-
ba jednak doj$¢ do wniosku, ze autorom przyswiecala idea jak najrychlejszej
1 najpetiejszej unifikacji z sadownictwem pozostatych dzielnic polskich. Na
szczegblna uwage zasluguja przepisy: o urzedach i urzednikach sadowych
w bylej dzielnicy pruskiej*”, o przejsciu wihasciwosci Sadu Kameralnego
w Berlinie na Sad Apelacyjny w Poznaniu®, o senacie administracyjnym Sadu

4 Dz.U. 1919 1., Nr 67, poz. 733.

42 Dz.U. 1921 r., Nr 50, poz. 302.

4 Dz.U. 1921 1., Nr 53, poz. 339.

4 Rozporzadzenie Rady Ministrow w przedmiocie roty przysiggi dla urzgdnikéw 1 sgdziow
(Dz.PPP. 1918 1., Nr 18, poz. 49) oraz rozporzadzenie Rady Ministrow w przedmiocie nowego
tekstu roty przysiggi dla ministrow, urzednikow i sedziéw (Dz.U. 1919 r., Nr 89, poz. 486).

45 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w przedmiocie skrocenia czasu urzgdowania
w sadach i prokuraturach b. zaboru austriackiego (Dz.Urz.Min.Spr. 1919 r., Nr 5, s. 165) oraz roz-
porzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w przedmiocie czasu urzgdowania w sadach i urzedach wy-
miaru sprawiedliwo$ci w b. dzielnicy rosyjskiej i austriackiej oraz w Ministerstwie Sprawiedliwosci
(Dz.Urz.Min.Spr. 1920 ., Nr 2, s. 21-22 i Dz.Urz.Min.Spr. 1920 r., Nr 4, poz. 14).

46 Dziennik Ustaw Rzeszy Niemieckiej” [dalej: Dz.U. Rzeszy Niem.] 1877 r., Nr 4, s. 41-80.

47 Dz.U. Rzeszy Niem. 1898 r., Nr 21, s. 252 i n.

8 Dz.U. Rzeszy Niem. 1909 r., Nr 30, s. 475-498.

4 Rozporzadzenie z dnia 15 grudnia 1919 r. o urzedach i urzgdnikach sadowych w b. dzielnicy
pruskiej [,, Tygodnik Urzgedowy” — dalej: Tyg.Urz. 1919 r., Nr 70, s. 409].

Rozporzadzenie z dnia 6 kwietnia 1920 r. o przejsciu wlasciwosci Sadu Kameralnego w Ber-
linie na Sad Apelacyjny w Poznaniu [,,Dziennik Urzgdowy Ministerstwa b. dzielnicy Pruskiej” —
dalej: Dz.Urz. Min.b.Dz.Pr. 1920 r., Nr 16, poz. 169].
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Apelacyjnego w Poznaniu®!, o urzadzeniu sadéw pokoju’? czy o rozmieszcze-
niu sadow*. Osobna grupg stanowily regulacje wprowadzajace zmiany do
niemieckiego ustawodawstwa’* oraz dotyczace stluzby wszystkich pracow-
nikéw sadownictwa: sedziow>, aplikantow sadowych®® oraz pomocniczych
urzednikow sadowych?’.

Warto zaznaczy¢, ze niektore regulacje prawne wydane w latach 1918-
-1928 odnosity si¢ do catego obszaru panstwa, co sprzyjato procesowi rze-
czywistej unifikacji ustroju sadownictwa. Szczegdlne znaczenie mial wydany
w dniu 8 lutego 1919 roku przez Tymczasowego Naczelnika Panstwa dekret
w przedmiocie ustroju Sadu Najwyzszego™®.

Roéznice prawne wystgpujace w latach 1918-1928 spowodowaly, ze w tym
okresie nie bylo w Polsce jednolitego modelu s¢dziego. Zaréwno co do statusu,
jak i zasad wykonywania tego zawodu zachodzity do$¢ istotne réznice. Znikty
one wraz z wejsciem w zycie jednolitego dla catego obszaru panstwa rozporza-
dzenia Prezydenta Rzeczypospolitej, zawierajacego Prawo o ustroju sadow po-
wszechnych, co nastapito w dniu 1 stycznia 1929 roku®. Obowiazujace az do
wybuchu II wojny $wiatowej rozporzadzenie doznawato jednak do$¢ licznych
1, co wazniejsze, istotnych zmian. Pierwsza dokonala si¢ ustawa z dnia 4 marca
1929 roku, a weszta w zycie z dniem ogloszenia, tj. 3 Iutego 1930%°. Druga

31 Rozporzadzenie z dnia 6 kwietnia 1920 r. o Senacie administracyjnym Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu (Dz.Urz.Min.b.Dz.Pr. 1920 r., Nr 18, poz. 174).

32 Rozporzadzenie z dnia 15 grudnia 1919 r. 0 urzadzeniu saddéw pokoju w b. dzielnicy pruskiej
(Tyg.Urz. 1919 1., Nr 70, s. 416).

3 Rozporzadzenie z dnia 15 grudnia 1919 r. o organizacji sadow w b. dzielnicy pruskiej
(Tyg. Urz. 1919 ., Nr 70, s. 410).

4 Rozporzadzenie z dnia 28 marca 1920 r., o zmianie niektorych przepiséw niemieckiej usta-
wy o ustroju sadownictwa (Dz.Urz.Min.b.Dz.Pr. 1920 r., Nr 16, poz. 152); rozporzadzenie z dnia
23 czerwca 1920 r. o dalszej zmianie niektorych przepisdéw niemieckiej ustawy o ustroju sadownic-
twa 1 0 uproszczeniu postgpowania w cywilnych sprawach spornych (Dz.Urz.Min.b.Dz.Pr. 1920 r.,
Nr 34, poz. 304), zarzadzenie wykonawcze z dnia 24 czerwca 1920 r. do rozporzadzenia z dnia
23 czerwca 1920 r. (Dz.Urz.Min.b.Dz.Pr. 1920 r., Nr 34, poz. 307).

55 Rozporzadzenie z dnia 15 grudnia 1919 r. o kwalifikacjach sedziowskich i prokuratorskich
w b. dzielnicy pruskiej (Tyg.Urz. 1919 r., Nr 70, s. 414); rozporzadzenie z dnia 31 stycznia 1920 r.
o mianowaniu s¢dziow komisoryjnych i podprokuratorow komisoryjnych przy sadach okrggowych
(Dz.UrzMin.b.Dz.Pr. 1920 1., Nr 6, s. 111).

36 Rozporzadzenie z dnia 3 marca 1920 r. o aplikacji sadowej (Dz.Urz.Min.b.Dz.Pr. 1920 r.,
Nr 11, poz. 96) wraz z zarzadzeniem wykonawczym z dnia 28 kwietnia 1920 r. (Dz.U. 1920 r.,
Nr 24, poz. 232), rozporzadzenie Ministra b. Dzielnicy Pruskiej z dnia 24 pazdziernika 1921 r. uzu-
pe%niq/jqce rozporzadzenie o aplikacji sadowej (Dz.U. 1921 r., Nr 86, poz. 633).

7 W tej materii wydano szereg przepisow regulujacych funkcjonowanie poszezeg6lnych po-
mocniczych urzednikéw sadowych: urzednikow skarbowosci sadowe;j, urzgdnikow kancelaryjnych,
komornikéw sadowych, woznych sadowych. Zostaty one omdwione — w razie potrzeby — w dalszej
czesci opracowania.

8 Dz P.P.P. 1919 r., Nr 15, poz. 199.

% Dz.U. 1928 ., Nr 12, poz. 93.

60 Ustawa z dnia 4 marca 1929 r. w sprawie zmiany niektorych postanowien rozporzadzenia
Prezydenta RP z dnia 6 lutego 1928 r., zawierajacego Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz.U.
1930, Nr 5, poz. 43).
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nowelizacja nastapila jeszcze w tym samym 1930 roku®!. Rok 1932 przy-
ni6st dwie kolejne zmiany oraz publikacje jednolitego tekstu rozporzadzenia:
pierwsza i obszerniejsza nowelg zawierato rozporzadzenie Prezydenta z dnia
23 sierpnia®?, druga — rozporzadzenie z 7 pazdziernika®, jednolity tekst Pra-
wa o ustroju sadow powszechnych zostat opublikowany z dniu 22 listopada
1932 roku w formie obwieszczenia Ministra Sprawiedliwosci®. Ostatnia no-
wela zostata wydana w formie ustawy w dniu 14 kwietnia 1937 roku®.

Do Prawa o ustroju sadéow powszechnych wydano szereg przepisow wy-
konawczych. Wsérod najwazniejszych nalezy wymieni¢ regulaminy sadowe.
Pierwszy ogdlny regulamin wewngtrznego urzgdowania sadow apelacyjnych,
okrggowych i grodzkich pochodzit z dnia 24 grudnia 1928 roku®, drugi —
z 1 grudnia 1932 roku®’. Dwa regulaminy wydano tez dla Sadu Najwyzszego:
w 19291 1932 roku®. Dla sadoéw apelacyjnych, okrggowych i grodzkich wy-
szty osobne regulaminy dotyczace wewngtrznego urzgdowania w sprawach
karnych” i cywilnych”'.

Jeszcze w 1928 roku na mocy Prawa o ustroju sadéw powszechnych wy-
dano szereg przepisow wykonawczych, normujacych poszczegdlne kwestie
dotyczace organizacji sadow, takie jak: tworzenie wydzialéw handlowych

o1 Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 24 listopada 1930 w sprawie zmiany niektorych po-
stanowien rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 lutego 1928 r. zawierajacego Prawo
o0 ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. 1930 r., Nr 80, poz. 626).

Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 23 sierpnia 1932 r., zmieniajace niektore przepisy
Prawa o ustroju sadow powszechnych (Dz.U. 1932 r., Nr 73, poz. 661).

63 Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 7 pazdziernika 1932 r., zmieniajace niektore przepisy
Prawa o ustroju sadow powszechnych (Dz.U. 1932 r., Nr 86, poz. 734).

% Obwieszczenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 15 listopada 1932 r. w sprawie ogloszenia
jednolitego tekstu Prawa o ustroju sadow powszechnych (Dz.U. 1932 r., Nr 102, poz. 863).

65 Ustawa z dnia 14 kwietnia 1937 r. o zmianie Prawa o ustroju sadow powszechnych (Dz.U.
1937 r., Nr 30, poz. 220).

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci, zawierajace regulamin ogolny wewngtrznego
urzgdowania sadow apelacyjnych, okregowych i grodzkich (Dz.U. 1928 r., Nr 104, poz. 934).
Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci, zawierajace regulamin ogélny wewngtrznego
urzedowania sadow apelacyjnych, okregowych i grodzkich (Dz.U. 1932 r., Nr 110, poz. 905).
8 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci w sprawie wydania regulaminu Sadu Najwyzsze-
go (Dz.U. 1929 1., Nr 53, poz. 427).

9 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci zawierajace regulamin Sadu Najwyzszego
(Dz.U. 1932 r.,, Nr 110, poz. 911).

70 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci zawierajace regulamin wewngtrznego urzgdowa-
nia sadow apelacyjnych, okrggowych i grodzkich w sprawach karnych z dnia 15 czerwca 1929 r.
(Dz.U. 1929 1., Nr 42, poz. 352) zmienione nastgpnie przez rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo-
$ci z dnia 26 listopada 1931 r. w sprawie czg§ciowej zmiany przepisow tegoz regulaminu (Dz.U.
1931 r., Nr 102, poz. 783) oraz rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 1 grudnia 1932 r.
zawierajace nowy regulamin wewngtrznego urzgdowania sadow apelacyjnych, okrggowych i grodz-
kich w sprawach karnych (Dz.U. 1932 r., Nr 110, poz. 909).

"1 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 15 grudnia 1932 r. zawierajace regulamin
wewngtrznego urzgdowania sadow apelacyjnych, okregowych i grodzkich w sprawach cywilnych
(Dz.U. 1932 r., Nr 114, poz. 941).
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w sadach okrggowych”, czy tworzenie wydzialdow zamiejscowych sadow
okrggowych’”. Osobne akty prawne okreslaty liczbg izb cywilnych w Sadzie
Najwyzszym™ oraz regulowatly kwestie rozmieszczenia sadow. W roku 1938
formalnie zniesiono instytucje¢ sadow przysiegtych i sedziow pokoju’.

Inng grupe przepisow wykonawczych stanowily przepisy regulujace kwe-
stie zwiazane z osobg sedziego. Wsrdd nich znalazly si¢ przepisy okreslajace:
tryb postegpowania przy obsadzaniu wolnych stanowisk s¢dziowskich’®; sposob
prowadzenia wykazow stanu shuzby, migdzy innymi dla s¢dzidow, asesoréw sa-
dowych i aplikantéw sadowych’’; tryb postgpowania przy przenoszeniu sedziéw
na inne miejsce stuzbowe lub w stan spoczynku’ oraz tryb postgpowania przy
obsadzaniu wolnych stanowisk prezeséw 1 wiceprezeséw sadow apelacyjnych
1 okrggowych™. Szereg regulacji dotyczylto uposazen sgdziowskich®, a kilka —

72 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci wydane w porozumieniu z Ministrem Przemyshu
i Handlu z dnia 24 grudnia 1928 r. w sprawie utworzenia wydziatéw handlowych w sadach okrggo-
wych (Dz.U. 1928 r., Nr 104, poz. 947).

3 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 24 grudnia 1928 roku o utworzeniu wy-
dziatdw zamiejscowych sadu okrggowego (Dz.U. 1928 r., Nr 104, poz. 948).

" Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 grudnia 1928 roku okres$lajace liczbg
izb cywilnych w Sadzie Najwyzszym (Dz.U. 1928 r., Nr 104, poz. 946) oraz rozporzadzenie Mi-
nistra Sprawiedliwosci z dnia 1 grudnia 1932 r. o zlaczeniu izb cywilnych w Sadzie Najwyzszym
(Dz.U. 1932 ., Nr 110, poz. 907).

75 Ustawa z dnia 9 kwietnia 1938 1. o zniesieniu instytucji sadow przysiegtych i sedziéw poko-
ju(Dz.U. 1938 1., Nr 24, poz. 213).

6 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 24 grudnia 1928 r. o trybie postgpowania
przy obsadzaniu wolnych stanowisk sedziowskich w sadach apelacyjnych, okr¢gowych i grodzkich
(Dz.U. 1928 1., Nr 104, poz. 935).

7 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 grudnia 1928 r. w sprawie prowadze-
nia wykazow stanu stuzby dla sedziow, prokuratoréw, asesoréw sadowych i aplikantéw sadowych
(Dz.U. 1928 1., Nr 104, poz. 937).

78 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 grudnia 1928 r. o trybie postgpowania
przy przenoszeniu sedziéw i prokuratoréw na inne miejsca stuzbowe i w stan spoczynku (Dz.U.
1928 r., Nr 104, poz. 938) zmienione czg$ciowo przez rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 4 marca 1930 r. (Dz.U. 1930 r., Nr 17, poz. 135); rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia
23 sierpnia 1932 r. w sprawie upowaznienia wladzy mianujacej do przenoszenia s¢dziow w stan
spoczynku i na inne miejsce stuzbowe (Dz.U. 1932 r., Nr 73, poz. 663); rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 1 grudnia 1932 r. o trybie postgpowania przy przenoszeniu sedziow i proku-
rator0w na inne miejsce stuzbowe i w stan spoczynku (Dz.U. 1932 r., Nr 110, poz. 906).

” Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 4 marca 1930 1. o trybie postgpowania przy
obsadzaniu wolnych stanowisk prezeséw i1 wiceprezesow sadow apelacyjnych i okrggowych (Dz.U.
1930 ., Nr 17, poz. 134).

0 Migdzy innymi rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 28 pazdziernika 1933 r. o uposaze-
niu sedzidow w sadownictwie powszechnym i administracyjnym oraz prokuratoréw (Dz.U. 1933 r.,
Nr 86, poz. 665); rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 19 grudnia 1933 r. o zasadach zaszerego-
wania do grup uposazenia s¢dziéw w sadownictwie powszechnym i administracyjnym, prokura-
torow oraz asesorow i aplikantow sadowych, tudziez o dodatkach lokalnych i funkcyjnych (Dz.U.
1933 r., Nr 102, poz. 782) zmienione czg§ciowo przez rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 6 lu-
tego 1935 r. (Dz.U. 1935 ., Nr 10, poz. 51) oraz rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 1 czerwca
1938 r. (Dz.U. 1938 r., Nr 43, poz. 356).
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sedziowskiego stroju urzegdowego®'. O aplikantach i asesorach sadowych trak-
towato natomiast przede wszystkim rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 25 pazdziernika 1932 roku®. Wspomnie¢ rowniez warto, ze 0sobno
wydano przepisy dotyczace sedziow przysieglych®, sedziow sledczych® oraz
sedziow handlowych®.

Do przepisow wykonawczych wydanych na podstawie Prawa o ustroju
sadow powszechnych nalezaty wreszcie akty prawne regulujace takie kwestie,
jak: funkcjonowanie niektorych pomocniczych urzedéw sadowych®s; przecho-
wywanie i niszczenie akt oraz ksiag sadowych®” oraz wykonywanie obowiaz-
kow sadowych przez takie osoby, jak na przyktad ttumacze przysiggli®® czy
biegli sadowi®.

III. Wérod zasad odnoszacych si¢ do wykonywania zawodu sgdziego naj-
istotniejsze znaczenie miata zasada niezawistosci sedziowskiej wraz ze zwia-
zanymi z nig bezposrednio zasadami nieusuwania, niezawieszania i nieprzeno-
szenia sedziego. Z zasada niezawisto$ci zwigzana tez byta zasada odrgbno$ci

81 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 czerwca 1929 r. w sprawie wprowadze-
nia togi i biretu jako stroju urzgdowego dla sgdziow i prokuratorow przy rozprawach (Dz.U. 1929 r.,
Nr 47, poz. 394); rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 czerwca 1929 r. w sprawie
wprowadzenia togi i biretu jako stroju urzedowego dla s¢dziow i prokuratoréw przy rozprawach
(DZU 1932 1., Nr 104, poz. 872).

82 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci o aplikantach i asesorach sadowych (Dz.U.
1932 r., Nr 95, poz. 825) zmienione rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 1 kwietnia
1935 1. (DZU 1935 r., Nr 24, poz. 168).

83 Rozporzqdzeme Ministra Sprawiedliwosci wydane w porozumieniu z Ministrem Skarbu
z dnia 18 czerwca 1929 r. o naleznosciach przysigglych (Dz.U. 1929 r., Nr 47, poz. 388) oraz wspo-
mniana juz wyzej ustawa z dnia 9 kwietnia 1938 r. o zniesieniu instytucji sadow przysigglych i sg-
dzmw pOkO_]u (Dz.U. 1938 1., Nr 24, poz. 213).

8 Rozporzadzenie M1mstra Spraw1ed11wos<:1 z dnia 24 grudnia 1928 r. w sprawie ustalenia
hczbgf i siedzib sgdziow $ledczych (Dz.U. 1928 r., Nr 104, poz. 949).

Rozporzadzenie Ministra Spraw1ed11wos01 wydane w porozumieniu z Ministrem Przemy-
shu i handlu z dnia 24 grudnia 1928 r. o trybie powotywania s¢dziéw handlowych (Dz.U. 1928 .,
Nr 104, poz. 939) zmienione rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 lipca 1936 r.
(Dz.U. 1936 1., Nr 52, poz. 382) oraz rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 grud-
nia 1928 r. o prawach i obowiazkach oraz odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzidéw handlowych
(Dz.U. 1928 1., Nr 104, poz. 940).

8 Chodzi tu przede wszystkim o komornikdw, ktorych sposob i zakres funkcjonowania regulo-
waly nastgpujace akty prawne: rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 grudnia 1928 .
w sprawie komornikow w sadach grodzkich (Dz.U. 1928 r., Nr 104, poz. 942), rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 1 grudnia 1932 r. o komornikach (Dz.U. 1932 r., Nr 107, poz. 886)
oraz rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 15 grudnia 1932 r. zawierajace instrukcje dla
komornikow (Dz.U. 1932 r., Nr 114, poz. 946).

87 Rozporzadzenie Mlmstra Sprawiedliwosci z dnia 2 czerwca 1937 1. o przechowywaniu i nisz-
czeniu akt i ksiag w sprawach sadowych i administracji sadowej (Dz.U. 1937 r., Nr 42, poz. 335).

88 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 grudnia 1928 r. o tlumaczach przy-
sigglych (Dz.U. 1928 r., Nr 104, poz. 943) oraz rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z tego
samego dnia o taksie dla thumaczy przysiggtych.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 grudnia 1928 r. o biegtych sadowych
(Dz.U. 1928 r., Nr 104, poz. 945).
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stanowiska sedziego, a wigc wytaczenia go z hierarchii urzedniczej. Za wazna
zasade dotyczaca wykonywania zawodu sgdziego uznawano ponadto w okre-
sie migdzywojennym zasadg¢ nominacji.

Zasada niezawistosci sedziowskiej oznacza niedopuszczalnos¢ jakiejkol-
wiek ingerencji z zewnatrz lub wywierania nacisku na s¢dziego w kierunku
takiego czy innego rozstrzygnigcia sprawy. Gwarantuje neutralno$¢ s¢dziego
i obiektywne postgpowanie przed sadem®. Istnieje wowczas, gdy zapewnia
ja nie tylko prawo, ale takze caty uktad warunkow, w jakich sedzia wykonuje
swoje czynnos$ci zawodowe.

Sprawa se¢dziowskiej niezawisto$ci byta w latach migdzywojennych czg-
stym przedmiotem dyskusji, a nawet sporow’'. Toczyly si¢ one wokoét sa-
mego pojgcia niezawisto$ci oraz koniecznych do jej zapewnienia gwarancji,
jak tez wokot konkretnych rozwiazan przyjetych zarowno w konstytucjach, jak
1 w przepisach ustrojowych dotyczacych sadownictwa. Pojmowano, ze nie-
zawislos¢ stanu s¢dziowskiego jest ,,nicodzownym warunkiem i kardynalna
podstawa bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci™?, a takze ,,najwazniejszym
paladium swobody obywatelskiej™. Co cickawe, za jej podstawg uznawano
»hiezawisty charakter cztowieka-sgdziego, oparty na przymiotach wrodzo-
nych, a wyksztatcony w trudzie pracy sedziowskiej, w atmosferze wspotpracy
z kolegami starszymi o stgzatym charakterze niezawistego sedziego, podle-
gajacego tylko ustawom i spetniajacego swe obowiazki z cata sumiennos$cia.
Czlowiek trwozliwy lub stabego charakteru nie zachowa niezawisto$ci, bg-
dzie ulegat rozmaitym wzglgdom i wplywom, mimo przepisow prawnych
obwarowujacych t¢ niezawisto$¢. Przepisy te bowiem chronig niezawisto$¢
tylko przed cigzszymi «probami», ktore zdolne sa prace sedziowska utrudniaé
i zatruwaé. Stad wyplywa waga doboru sedzidow”*. Stwierdzano nawet, ze
,hiezawistos¢ obywatela-s¢dziego musi tkwi¢ w jego duszy. Czlowiek o cha-
rakterze stabym bgdzie ulega¢ r6znym wptywom, mimo iz ustawa gwarantuje
mu niezawisto$¢”*.

Roéznie przedstawialy si¢ poglady co do zakresu niezawistosci sedziow-
skiej. Z jednej strony twierdzono, ze dotyczy ona jedynie strony judykacyj-
nej i nie moze mie¢ zadnego zwiazku ani z takim badz innym systemem ad-

903 Serafin, B. Szmulik, Organy ochrony prawnej RP, Warszawa 2007, s. 19.

o1 Zob. szeroko na ten temat G. Lawnikowicz, Idea niezawistosci sedziowskiej w porzqdku
prawnzym i mysli prawniczej 1l Rzeczypospolitej, Torun 2009.

2z pobytu P. Ministra Sprawiedliwosci we Lwowie, ,,Czasopismo S¢dziowskie” 1928, nr 9,
s. 119.

93 Sprawozdanie stenograficzne ze 179 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego 1920, t. 32-33.

9 Zasady i gléwne postanowienia nowego ustroju sqdéw powszechnych. Sprawozdanie ze
Zjazdu Prezesow apel. i Prokuratorow w Ministerstwie Sprawiedliwosci, ,,Glos Prawa” 1928,
nr 9-12, s. 418.

% [J. Wz.], Z nowego ustroju sqdow powszechnych. Streszczenie i omowienie przepisow
o ustroju sqdow powszechnych z szczegotowym uwzglednieniem przepisow o sqdach pracy, Krakow
1929, s. 64.
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ministracji wymiaru sprawiedliwos$ci, ani z systemem mianowania s¢dziow.
W mysl tego pogladu niezawistos¢ sedziow sprowadzata si¢ wytacznie do
prawa niezawistego wyrokowania i nie dotyczyta faktycznej mozliwosci wy-
konywania tego prawa. Czg$ciej jednak wyrazano zdanie, ze konieczng gwa-
rancja niezawistosci sedziow bylo praktyczne zapewnienie mozliwosci kiero-
wania si¢ przy rozstrzyganiu sprawy wytacznie ustawa i wtasnym sumieniem,
bez narazania si¢ na usunigcie ze sluzby, przeniesienie czy pociagnigcie do
odpowiedzialnosci karnej, pozbawienie awansu, odméwienie urlopu, celowe
przeciazenie praca czy bezzasadne upomnienie. W tym ujeciu niezawistosé
sedzidow oznaczata nie tylko prawo, lecz i faktyczna mozliwos$¢ niezawistego
wyrokowania, a jej nieodzownym warunkiem byta: nieusuwalnos¢, nieprzena-
szalno$¢, nietykalno$¢ sedziow oraz taki system administracyjno-nadzorczy,
ktory wykluczalby mozno§¢é wplywania na tres¢ wyrokoéw?. Podkreslano, ze
w interesie wymiaru sprawiedliwosci jest niezawisto$¢ sedziowska wszech-
stronna, polegajaca na niezalezno$ci od wszelkich wptywow ze strony innych
wladz, administracji sadownictwa z ministrem sprawiedliwosci na czele, a na-
wet kolegow sedziow?’.

Obowiazujace w okresie migdzywojennym regulacje prawne w rézny spo-
sob ujmowaty zakres niezawistosci sgdziowskiej. W pewnym sensie stanowi-
to to odzwierciedlenie aktualnej sytuacji politycznej w panstwie. Konstytucja
marcowa z 1921 roku stata na stanowisku, ze sedziowie w sprawowaniu swo-
jego urzedu byli niezawisli i podlegali tylko ustawom, za$ orzeczenia sadowe
nie mogty by¢ zmieniane ani przez wladz¢ ustawodawcza, ani przez wladzg
wykonawcza®®. Zgodnie z brzmieniem tej konstytucji, niezawisto$¢ rozciaga-
fa si¢ na sprawowanie funkcji s¢dziowskiej, a wigc na wszystkie czynnos$ci
przekazane sedziom ustawami®. Do jej gwarancji zaliczata przede wszystkim
norm¢ wyrazajaca zakaz zmiany orzeczenia sadowego zaréwno przez wila-
dze¢ ustawodawcza, jak i wykonawcza. Gwarancje innego typu dotyczace oso-
by sedziego to zasada jego nieusuwania, niezawieszania i nieprzenoszenia,
a takze zasada immunitetu sgdziowskiego i odrgbnosci jego stanowiska. Nie

%6 M. Materniak-Pawlowska, Ustroj sqdownictwa, s. 225.

o7 Zasady i glowne postanowienia nowego ustroju sqdow powszechnych. Sprawozdanie ze
Zjazdu Prezesow apel. i Prokuratorow w Ministerstwie Sprawiedliwosci, ,,Glos Prawa” 1928,
nr 9-12, s. 419-420.

%8 Art. 77 Konstytucji marcowej (Dz.U. 1921, Nr 44, poz. 267).

9 Uzasadniano to wowczas tak: »Sadownictwo nie moze by¢ budowane na zasadzie subordy-
nacji wobec wladzy przetozonej jak si¢ to dzieje w innych gateziach wladzy panstwowej. Stanowi-
sko sgdziego jest catkiem inne. Ani interes pafnstwa, ani interes poszczego6lnych grup, warstw nie
moze wywiera¢ na orzecznictwo sadowe zadnego wptywu. Obywatel bedacy w zgodzie z ustawami,
powinien znalez¢ opiecke w sadzie. Sedziowie wykonujacy orzecznictwo, powinni si¢ oprze¢ tylko
na ustawie i na swoim sumieniu. Wyrok sadowy, orzeczenie sedziego moze by¢ zmienione tylko
w drodze instancji i nie moze tu by¢ stosowana zadna sprawiedliwos¢ gabinetowa, gdzie orzeczenie
sedziego moze by¢ zmienione badz to przez Ministra, badz przez Prezesa Ministrow, badZz nawet
przez kogos jeszcze wyzej postawionego. S¢dzia pod kazdym wzgledem powinien by¢ niezalezny”.
Sprawozdanie stenograficzne ze 179 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego 1920 1., 1. 32-33 1 42.
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brakowato tez gtosow, ze jedna z gwarancji niezawistosci byta zasada nomi-
nacji sgdziego przez organ panstwowy, ktora wbrew zasadzie wybieralnosci
pozostawiata sgdziego w stosunku niezaleznosci od wyborcow!'®. Od zasad
nieusuwania, niezawieszania i nieprzenoszenia s¢dziego byty, w mys$l Kon-
stytucji marcowej, trzy wyjatki: wola samego s¢dziego, orzeczenie sadowe
,»W wypadkach ustawa przewidzianych” oraz zmiana w organizacji sadoéw
ustanowiona w drodze ustawy. Te same wyjatki dotyczyly sytuacji przenie-
sienia sedziego w stan spoczynku. Konstytucja nic nie mowita o wieku jako
przyczynie usuwalnosci sedziego, pozostawiajac t¢ kwesti¢ ustawodawstwu
zwyktemu!'”!. Formulujac zasade immunitetu sedziowskiego stanowita, ze
sedziowie nie mogli by¢ pociagani do odpowiedzialno$ci karnej ani pozba-
wiani wolno$ci bez uprzedniej zgody wskazanego przez ustawg sadu. Do-
puszczata jeden wyjatek, dotyczacy schwytania sedziego na goracym uczyn-
ku, lecz i w tym przypadku sad moégt zazadaé niezwlocznego uwolnienia
aresztowanego'®.

Wydane w 1928 roku, a wigc juz po przewrocie majowym, jednolite Pra-
wo o ustroju sadéw powszechnych, pomimo obowiazywania w dalszym cia-
gu Konstytucji marcowej, nieco inaczej ujmowato kwestie zwiazane z zasada
niezawistosci. Wyrazato ja wprawdzie wprost: ,,s¢dziowie sa w sprawowaniu
swego urzedu sedziowskiego niezawisli i podlegaja tylko ustawom™!'%, ale nie
gwarantowato w pelni jej realizacji. Umozliwialo migdzy innymi przeniesie-
nie sedziego na inne stanowisko, w inne miejsce stuzbowe czy nawet w stan
spoczynku w przypadkach nie tylko ustawowej (jak to czynita Konstytucja
marcowa), lecz wszelkiej zmiany w ustroju sadownictwa. Prawo o ustroju sa-
dow powszechnych uprawnialo prezydenta Rzeczypospolitej do dokonywania
zmian odnos$nie do okrggow i siedzib sadow, natomiast ministra sprawiedli-
wosci — do tworzenia stalych wydzialow zamiejscowych sadéw okregowych,
do ktorych nie mianowano nowych sedziow, lecz przenoszono sedziéw z da-
nego sadu okregowego'™. W $wietle tych uregulowan mozna stwierdzié¢, ze
wbrew ustaleniom Konstytucji z 1921 roku s¢dziowie byli przenaszalni. Prze-
nies¢ ich mogla wladza wykonawcza, ktora byta uprawniona do zmian w or-
ganizacji sadownictwa!%. Sedziowie pokoju (ktorzy mieli orzekac przy sadach
grodzkich, cho¢ w rzeczywisto$ci nie zostali nigdy powolani) mogli by¢ nie
tylko przenoszeni, ale nawet usuwani z zajmowanego stanowiska. Usuna¢ ich
mogt minister sprawiedliwosci badz w drodze zniesienia sadu pokoju, badz
na skutek uchwaty zgromadzenia ogo6lnego wlasciwego sadu okrggowego lub

100 por g, Golab, I. Rosenbliith, Ustroj sqdow powszechnych, Warszawa 1929, s. 17.

101 Art. 80 Konstytucji marcowe;.

102 Ibidem, art. 79.

103 Art. 79 Prawa o ustroju sadow powszechnych.

194 Ibidem, art. 54 par. 1.

105 3. Jamontt, Historia i krytyka rozporzqdzenia o ustroju sqdow powszechnych, Warszawa
1928, s. 112-114.
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zastepujacego go kolegium administracyjnego!®. Prawo o ustroju sadow po-
wszechnych zezwalato ponadto na usuwanie i przenoszenie s¢dziow do innej
miejscowosci, a nawet w stan spoczynku ,,w interesie wymiaru sprawiedliwo-
$ci lub powagi stanowiska sedziego”'?’. W rozporzadzeniu z 1928 roku okre-
slono tez dlugo$¢ okresu organizacyjnego, w ciagu ktérego wladza mianujaca
mogta przenosi¢ s¢dziow bez ich zgody do innego sadu lub w stan spoczynku:
dla sedziow Sadu Najwyzszego wynosit on trzy miesiace, dla sedziow apela-
cyjnych — jeden rok, dla sedziow okrggowych i grodzkich — dwa lata!®,

Watpliwosci budzito zwtaszcza objgcie okresem organizacyjnym Sadu
Najwyzszego. Obawiano si¢ tez, ze wprowadzenie tak dtugich okreséw or-
ganizacyjnych moze doprowadzi¢ do usunigcia z sadownictwa wszystkich
niewygodnych sedziéw i powotania na ich miejsce oséb odpowiadajacych
wladzom politycznym. Obawy okazaty si¢ w peini uzasadnione, gdyz rychto
z sadownictwa usunigto wielu sedziow, w tym Pierwszego Prezesa Sadu Naj-
wyzszego Wiadystawa Seyde, Prezesa Izby Karnej Sadu Najwyzszego Alek-
sandra Mogilnickiego oraz takich sedzio6w Sadu Najwyzszego, jak: O. Szeller,
L. Mendelsburg, F. Ochimowski, W. Baranski, M. Fedynski'”. Wprawdzie
nowela do Prawa o ustroju sadow powszechnych z dnia 4 marca 1929 roku
uchylita postanowienia dotyczace mozliwosci przenoszenia s¢dziow Sadu
Najwyzszego i sadow apelacyjnych bez ich zgody w inne miejsce lub w stan
spoczynku w tzw. okresie organizacyjnym, jednak nastapito to juz po usunig-
ciu niewygodnych sedziow!'!°.

Nowela wprowadzita tez zasadg, ze zmiana granic okrggu czy siedziby
sadu nie mogta by¢ potaczona z przeniesieniem s¢dziego bez jego zgody w stan
spoczynku lub na inne miejsce stuzbowe. Jednak juz kolejna nowelizacja Pra-
wa o ustroju sadow powszechnych, dokonana w 1932 roku, ponownie roz-
szerzyta mozliwos¢ wptywania wladzy administracyjnej na obsadg stanowisk

106 Art. 2 par. 3 i art. 206 par. 2 Prawa o ustroju sadow powszechnych.

197 Ibidem, art. 102 par. 2 lit. ¢ i art. 110 lit. c. Okreslenie ,,w interesie wymiaru sprawiedli-
wosci lub powagi stanowiska s¢dziego” nie zostato doktadnie wyjasnione budzac wsrod sedziow
obawy 1 watpliwosci. Stwierdzano migdzy innymi, ze ,,chodzi tu o sytuacje bardzo subtelne, nie
dajace podstawy do $cigania w drodze dyscyplinarnej. Ze one w wyjatkowych wypadkach moga sie
zdarzy¢ — to nie ulega watpliwosci, ale rOwniez nie ulega watpliwosci, Ze pojgcia «interesu wymia-
ru sprawiedliwosci» lub «powagi stanu sgdziowskiego» sa bardzo rozciagte”. J. Jamontt, Historia
i kryl;yka, s. 115.

% Dla sadéw grodzkich dziatajacych na obszarze dawnego zaboru rosyjskiego okres ten roz-
ciagat sig faktycznie do lat dziesigciu, gdyz w tym czasie Minister Sprawiedliwo$ci mogl je tworzy¢,
znosi¢, zmienia¢ ich siedziby i okrggi. Art. 270 Prawa o ustroju sadéw powszechnych.

199D Malec, Sqd Najwyzszy w latach 1917-1939, w: Sqd Najwyzszy Rzeczypospolitej Polskiej.
Historia i wspoltczesnosc. Ksiega Jubileuszowa 90-lecia Sqdu Najwyzszego 1917-2007, red. A. Ko-
robowicz, s. 149.

10 Art. 71 Ustawy z dnia 4 marca 1929 r. w sprawie zmiany niektorych postanowien rozporza-
dzenia Prezydenta RP z dnia 6 lutego 1928 r., zawierajacego Prawo o ustroju sadow powszechnych
(Dz.U. 1930, Nr 5, poz. 43).
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sedziowskich, ograniczajac tym samym zasad¢ niezawistosci sedziowskiej!!!.
Upowazniono wtadz¢ mianujaca do przenoszenia w okresie od 27 sierpnia do
31 pazdziernika 1932 roku sedziow wszystkich sadow, bez ich zgody, do in-
nego rownorzgdnego sadu lub w stan spoczynku. W tym samym czasie mozna
bylo prezesow oraz wiceprezesow sadow mianowac bez ich zgody sedziami
w tychze sadach oraz w sadach rownorzgdnych lub wyzszych. Na tej podsta-
wie, z niewatpliwym pogwalceniem zasady niezawistosci sedziowskiej, po-
nownie usunig¢to z sadownictwa niewygodnych dla wladzy sedziow!'2,

W pewnym sensie niezawistos¢ sgdziowska ograniczaly takze powotane
przez jednolite Prawo o ustroju sadéw powszechnych kolegia administracyjne,
ktore z czasem przejmowaly coraz wigcej kompetencji kosztem zgromadzen
og6lnych sadow. Ich sktad dawatl przewage prezesowi sadu i powotywanym
przez niego dwom cztonkom (obok dwoéch cztonkdéw powotywanych przez
zgromadzenie ogodlne sadu). Taki system nadzoru administracyjnego sadow
sprzyjat wplywaniu na postgpowanie sedziow. Umozliwiat na przyktad celowe
przeciazenie praca s¢dziego, dawanie urlopu wypoczynkowego w niedogod-
nym dla niego okresie, odsuwanie od wyrokowania pod pozorem delegowa-
nia do czynno$ci administracyjnych, niedopuszczanie do awansu, gngbienie
ustawicznym ,,wytykaniem” bledéw lub upomnieniami itp., a z drugiej strony
— faworyzowanie s¢dziow odpowiadajacych swoja postawa wiadzom!'.

Konstytucja kwietniowa zerwata z zasada niezalezno$ci sadownictwa od
innych wiladz, podporzadkowujac je zwierzchnictwu prezydenta Rzeczypo-
spolitej. Utrzymala jednak zasade niezawistosci sedziowskiej, rozciagajaca
si¢ na wszystkie funkcje przydzielone sedziom ustawami. Rownoczesnie ze-
zwolila na zawieszanie zasady nieusuwalnosci 1 nieprzenaszalnosci s¢dziow
w okresie reorganizacji sadownictwa przeprowadzanej na podstawie aktu
ustawodawczego, a wigc takze na podstawie dekretu Prezydenta Rzeczypo-
spolitej oraz dokonala powaznego uszczuplenia immunitetu s¢dziowskiego
znoszac uprawnienie sadu do zadania niezwlocznego zwolnienia aresztowa-
nego s¢dziego, schwytanego na goracym uczynku.

Zgodnie z powyzszymi uwagami nalezy stwierdzi¢, ze w okresie migdzy-
wojennym zasada niezawisto$ci sedziowskiej zostata najpelniej wyrazona
w tresci Konstytucji z 1921 roku. Wszystkie pdzniejsze regulacje zawieraly
coraz szersze jej ograniczenia.

W Europie migdzywojennej coraz cz¢sciej pojawialo si¢ dazenie do praw-
nego 1 faktycznego wyodrgbnienia stanowisk sedziowskich od urzedniczych.

“1 Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 23 sierpnia 1932 r., zmieniajace niektdre przepisy
Prawa o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. 1932 r., Nr 73, poz. 661) oraz rozporzadzenie Prezy-
denta RP z dnia 23 sierpnia 1932 r. w sprawie upowaznienia wtadzy mianujacej do przenoszenia
sedzidow w stan spoczynku i na inne miejsce stuzbowe (Dz.U. 1932 1., Nr 73, poz. 663).

12 Wiodyka, Organizacia wymiaru sprawiedliwosci, w: Historia parstwa i prawa Polski
1918-1939, cz. 11, red. F. Ryszka, Warszawa 1968, s. 26.

13 3. Jamontt, Historia i krytyka, s. 117.
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Pojmowano, ze cho¢ zaré6wno sedzia, jak i urzednik byli pracownikami pan-
stwowymi otrzymujacymi nominacj¢ od wladzy panstwowej oraz uposazenie
ze skarbu panstwa, to jednak ich funkcje byly inne. Urzg¢dnik byt bowiem
organem witadzy wykonawczej, natomiast s¢dzia sprawowal wladzg sadowa.
O ile urzednicy tworzyli hierarchig, zgodnie z ktora decyzja wyzszego urzed-
nika wiazata nizszego, o tyle sedziowie w sferze orzekania pozostawac po-
winni niezalezni i réwni sobie bez wzgledu na to, w jakim sadzie pracowali.
Ta konieczno$¢ wyodrebnienia stanowiska sedziego wynikata wigc z nowego
pojmowania samej istoty wykonywania czynnosci s¢dziowskich. Uznano, ze
sedzia powinien pozostawa¢ poza wszelkimi wptywami zewngtrznymi, co
miato go zasadniczo odroznia¢ od urzednika panstwowego. Podstawe wyda-
nia orzeczenia stanowi¢ mogla tylko ustawa, okolicznosci sprawy oraz sumie-
nie sedziego. Zaden zwierzchnik, czy to sedzia wyzszego sadu, prezes, czy
nawet minister sprawiedliwosci nie powinni mie¢ prawa nakazywac ani nawet
zaleca¢ sedziemu, zeby w sprawie orzekat w okreslony sposob. Tak wigc kwe-
stia rzeczywistego wyodrebnienia stanowiska s¢dziego, wiazala si¢ w sposob
bezposredni z realizacja zasady niezawisto$ci sedziowskiej'*.

To dazenie do wyodrebnienia sedziéw z hierarchii urzedniczej znalazto
swoj wyraz roéwniez w prawie obowiazujacym w II Rzeczypospolitej. Usta-
wodawstwo niemieckie i austriackie, majace zastosowanie w wojewodztwach
zachodnich i potudniowych, uzywalo okreslenia urzednik s¢dziowski (Rich-
terlicher Beamte), ktore ciagle jeszcze taczyto te dwa odrgbne przeciez poje-
cia: sedziego — jako przedstawiciela wtadzy sadowej — oraz urzednika — jako
przedstawiciela wladzy wykonawczej. Z kolei Przepisy tymczasowe o urza-
dzeniu sadownictwa z 1917 roku, obowiazujace w wojewodztwach central-
nych i wschodnich, okres$laty sedziow mianem urz¢dnikow panstwowych!'s,
Juz jednak ustawa z dnia 13 lipca 1920 roku o uposazeniu s¢dzidow i proku-
ratorow''® stanowita, ze ,,system hierarchiczny, wedle ktorego ugrupowani sa
urzgdnicy panstwowi i urzadzone jest ich uposazenie, nie ma zastosowania do
sedzidow, prokuratorow i kandydatéw na stanowiska sedziowskie”. Ponadto
wiele innych regulacji prawnych zacz¢to odréznia¢ sedziow od urzednikow
panstwowych, w tym migdzy innymi przepisy w przedmiocie przysiggi dla
ministrow, urzednikow i sedziow!”. Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze stanowisko
sedziego nie zostato w okresie migdzywojennym, pomimo podejmowanych
w tej kwestii postulatow, calkowicie wykluczone z hierarchii urzednicze;j,
gdyz zaro6wno jednolite Prawo o ustroju sadow powszechnych, jak i obydwie

114 76b. A. Mogilnicki, Sedzia a urzednik, ,,Gazeta Sadowa Warszawska” 1931, nr 9, s. 115-117.

15 Art. 14 Przepis6w tymczasowych o urzadzeniu sadownictwa w Kroélestwie Polskim stano-
wit, ze sedziowie 1 urzednicy wymiaru sprawiedliwosci sa urzednikami Korony Polskiej (Dz.Urz.
Dep.Spr. TRS z dnia 19 sierpnia 1917 r., Nr 1, Dziat I, poz. 1).

116 Dz U. 1920 r., Nr 65, poz. 436.

17 Dz.U. 1919 ., Nr 89, poz. 486.
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konstytucje mowity o ,,urzedzie sedziowskim™!'8, Niewatpliwie jednak zosta-
to wyodrgbnione z tego systemu, o czym $wiadczy mozliwos¢ regulowania
stosunku stuzbowego sgdziego na specjalnych zasadach, dopuszczajacych
wyjatki od zasad ogolnych okreslajacych stosunek stuzbowy urzednikow pan-
stwowych, ale przede wszystkim — niemozno$¢ krgpowania s¢dziow w wyro-
kowaniu nakazami wtadzy przetozone;.

Zasada nominacji sedziow byla gwarantowana przez obydwie konstytu-
cje miedzywojenne. Zgodnie z artykulem 76 Konstytucji marcowej, sedziow
mianowat Prezydent Rzeczypospolitej. Od tej zasady przewidziano tylko dwa
wyjatki: pierwszy — miescit si¢ w stwierdzeniu ,,0 ile ustawa nie zawiera inne-
go postanowienia”, drugi — dotyczyl wybieralnosci sedziéw pokoju ,,z reguty”
przez ludnos¢. Pierwszy z tych wyjatkéw byt niescisty, co podnoszono juz
w trakcie debaty sejmowej. Nie wiadomo bowiem czy chodzilo tu o przepisy
konstytucji, czy o jaka$ inng obowiazujacq badz przyszta ustawe, na przyktad
o organizacji sadow. Jezeli ustawodawca miat na mysli ustawe¢ zasadnicza,
to stwierdzi¢ nalezy, ze nie przewidywata ona, poza obieralnoscia sedziow
pokoju, zadnych innych wyjatkow od zasady nominacji. Prawdopodobnie jed-
nak chodzito w tym stwierdzeniu wtasnie o obieralnos¢ sedziow pokoju'”.
Niescistos¢ wskazanego okreslenia budzita pewien niepokoéj. Podnoszono, ze
jest to furtka dla innych postanowien, stanowiacych odstepstwo od zasady no-
minacji. ,,Stowa te stosuja si¢ bowiem zaréwno do ustaw obecnie obowiazuja-
cych w tym przedmiocie, jak 1 do kazdej ustawy, ktora ustanowienie s¢dziow
regulowac bedzie w przysztosci. Nie jest wiec wykluczone dojscie ta droga do
realizacji pradu, aby sady same «kooptowaly» s¢dziow dla siebie. Nie mozna
by uzna¢ tego za odpowiednie, cho¢by zgodne bylo z chwilowym «duchem
czasuy. Zaprzatanie sedzidw sprawami nominacyjnymi, zrywanie tym sposo-
bem lacznosci sadownictwa z panstwem, hipertrofia niezawistosci i odrgbno-
$ci — to przejawy, ktore nie moglyby rokowa¢ wydania dobrych owocéw dla
nalezytego orzecznictwa'?,

Zasada nominacji zostata tez wyrazona w artykule 65 ust. 1 Konstytucji
kwietniowej, otrzymujac brzmienie: ,,Sedziéw mianuje Prezydent Rzeczypo-
spolitej, jezeli ustawy inaczej nie stanowia”. Nominacja sedziow, z wyjatkiem
mianowania pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego, nie nalezata do preroga-
tyw prezydenta Rzeczypospolitej, wymagata wigc dla swojej waznosci kontr-
asygnaty prezesa Rady Ministréw i ministra sprawiedliwosci. Bylto to zgodne
z trescig art. 90 Prawa o ustroju sadow powszechnych, ktory stanowit, ze se-

18 W trakcie plenarnej debaty sejmowej nad treécia konstytucji odrzucono propozycje wy-
raznego wylaczenia sedziow z hierarchii urzgdniczej, poprzestajac na stwierdzeniu o odrgbnosci
ich stanowiska. Szerzej na ten temat zob. M. Materniak-Pawlowska, Ustrdj sqdownictwa, s. 55-56.

19 por. sprawozdanie stenograficzne ze 179 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego 1920 r.,
1. 37-38.

1203 Golab i J. Rosenbliith, Ustrdj sqdow, s. 15.
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dziéw mianuje prezydent Rzeczypospolitej na wniosek ministra sprawiedli-
wosci przedstawiony w porozumieniu z prezesem Rady Ministrow.

Nominacje sedziowskie nalezaty na ogét do prezydenta Rzeczypospoli-
tej, cho¢ wystepowaly w tym zakresie pewne odstgpstwa. Przede wszystkim
do momentu wyboru pierwszego prezydenta Rzeczypospolitej w grudniu
1922 roku, nominacje sedziowskie nalezace do glowy panstwa wykonywat
Naczelnik Panstwa. W okresie przed unifikacja ustroju sadownictwa do powo-
tywania na obszarze catego panstwa sedziow $§ledczych oraz na terenie daw-
nego zaboru rosyjskiego s¢dziow pokoju byt uprawniony minister sprawiedli-
wosci. Do niego nalezata tez — juz po unifikacji ustroju sadowego — przez
krotki okres, az do wejscia w zycie noweli z dnia 4 marca 1929 roku — nomi-
nacja sedziow grodzkich.

IV. W latach 1918-1928, pomimo obowiazywania na poszczegolnych ob-
szarach II Rzeczypospolitej roznych aktow prawnych, wymagania zwiazane
z nabyciem prawa do wykonywania zawodu s¢dziego pozostawaty wszedzie
podobne. Do warunkéw ogolnych zaliczano obywatelstwo polskie oraz niepo-
szlakowany charakter. Wér6d warunkow szczegolnych znalazlo si¢ natomiast
wyzsze wyksztalcenie prawnicze oraz praktyczne przygotowanie do wyko-
nywania zawodu, przybierajace forme aplikacji sadowej zakonczonej egza-
minem. W tym okresie zawod sedziego byl w Polsce ustawowo zamknigty
dla kobiet. Dekret o aplikacji sadowej z dnia 8 lutego 1919 roku wyraznie
stwierdzat, ze aplikantem sadowym mogt zosta¢ wytacznie mezczyzna, choé
na mocy Statutu tymczasowego Palestry Panstwa Polskiego'?! kobiety do-
puszczono do odbywania aplikacji sadowej, jednak tylko na zasadzie pierw-
szego etapu przygotowania do wykonywania zawodu adwokackiego. Sytuacja
ta ulegta zmianie dopiero z dniem 1 stycznia 1929 roku, wraz z wejsciem
w zycie Prawa o ustroju sadow powszechnych.

Wymog dotyczacy wyksztalcenia prawniczego oznaczal ukonczenie wy-
dzialu prawnego uniwersytetu krajowego lub w wyjatkowych sytuacjach — za
zgoda ministra sprawiedliwos$ci — zagranicznego wydziatu prawa. Od koniecz-
nos$ci spetnienia warunku wyksztalcenia prawniczego istniat jednak wyjatek,
ktory dotyczyt sedziow pokoju, dziatajacych na obszarze dawnego zaboru
rosyjskiego. Jezeli w chwili wejscia tam w zycie Przepisow tymczasowych
o urzadzeniu sadownictwa z 1917 roku petnili juz oni swoje czynnos$ci, mogli
by¢ pozostawieni na tych stanowiskach nie posiadajac wyksztatcenia prawni-
czego 1, co oczywiste, rowniez aplikacji sadowe;.

Sprawy zwiazane z aplikacja sadowa byly nieco bardziej zréznicowa-
ne, cho¢ 1 w tej kwestii mozna znalez¢ liczne podobienstwa'?. Aplikantow

121 p7 PP.P. 1918 1., Nr 22, poz. 75.
122 Na terenie dawnego zaboru rosyjskiego sprawy zwiazane z aplikacja sadowa regulowat
Dekret Naczelnika Panstwa o aplikacji sadowej (Dz.P.P.P. 1919 r., Nr 18, poz. 225), na obszarze
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w dawnym zaborze rosyjskim mianowal minister sprawiedliwo$ci na wnio-
sek prezesa sadu apelacyjnego, a od 1928 roku — prezes sadu apelacyjnego'?.
O przyjeciu na aplikacj¢ sadowa na pozostatym obszarze panstwa decydo-
wal przez caly okres poprzedzajacy unifikacje ustroju sadownictwa wyltacz-
nie prezes sadu apelacyjnego, cho¢ w razie jego odmowy zainteresowanemu
przystugiwalo odwotanie do ministra sprawiedliwosci (w dawnym zaborze
pruskim poczatkowo do Departamentu Sprawiedliwosci Ministerstwa bylej
Dzielnicy Pruskiej, a dopiero pdzniej do Ministra Sprawiedliwos$ci). Poczat-
kowo aplikacja sadowa trwata wszedzie trzy lata, jednak w 1924 roku na tere-
nie dawnego zaboru pruskiego zostata skrocona do lat dwoch!'*. W okregach
sadow apelacyjnych w Krakowie i Lwowie przejSciowo mozliwe bylo skroce-
nie trzyletniego okresu aplikacji do pottora roku, jesli okazato sig to niezbed-
ne do pozyskania odpowiedniej liczby s¢dziow!'?. Upowaznienie do skroce-
nia czasu aplikacji trwalo pie¢ lat od chwili ogloszenia i utracito swoja moc
18 czerwca 1926 roku. Dopuszczenie do skroconej aplikacji dotyczyto jednak
tylko szczeg6lnie zdolnych 1 pilnych aplikantow, co do ktérych mozna byto
przypuszczaé, ze sa dostatecznie przygotowani do petienia stuzby sedziow-
skiej'*. Na obszarze bylego zaboru pruskiego do aplikacji sadowej zaliczano
w cato$ci migdzy innymi: czas aplikacji odbytej jeszcze w zaborze pruskim,
czas aplikacji odbytej do dnia 10 stycznia 1920 roku w sadach niemieckich
poza byla dzielnica pruska, maksymalnie pottoraroczny okres aplikacji w sa-
dach innej dzielnicy Rzeczypospolitej Polskiej lub w sadach doraznych czy
wojennych w bylej dzielnicy pruskie;j.

Aplikacje sadowa (w dawnym zaborze austriackim nazywana stuzba przy-
gotowawcza) rozpoczynalto ztozenie przysiggi. Jej dalszy przebieg byt w zasa-

dawnego zaboru austriackiego — przede wszystkim Ustawa z dnia 27 listopada 1896 r. o organizacji
sadownictwa (Austr. Dz.U.P. 1896 r., Nr 217), w bylym zaborze pruskim — Rozporzadzenie z dnia
3 marca 1920 r. o aplikacji sadowej (Dz.Urz.Min.b.Dz.Pr. 1920 r., Nr 11, poz. 96) oraz zarzadzenie
wykonawcze z dnia 28 kwietnia 1920 r. do rozporzadzenia ministerialnego o aplikacji sadowe;j
z dnia 3 marca 1920 . (Dz.U. 1920 r., Nr 24, poz. 232).

123 Zmiana ta nastapita dopiero w 1928 r. na mocy rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia
16 stycznia 1928 r. o zmianie dekretu z 8 lutego 1919 r. o aplikacji sadowej (Dz.U. 1928 r., Nr 7,
poz. 39).

124 Ustawa w przedmiocie skrocenia czasu aplikacji wymaganej do uzyskania uzdolnienia do
urzedu sedziowskiego w okregach sadow apelacyjnych w Poznaniu i Toruniu oraz gérnoslaskiej
czgsci okrggu sadu apelacyjnego w Katowicach (Dz.U. 1924 r., Nr 40, poz. 427). Ustawa ta zosta-
fa z kolei uchylona rozporzadzeniem Prezydenta RP z dnia 23 grudnia 1927 r. o skréceniu czasu
aplikacji, wymaganej dla uzyskania uzdolnienia do urzedu sedziowskiego, w okrggach sadoéw ape-
lacyjnych w Katowicach (Dz.U. 1927 r., Nr 117, poz. 997), z tym ze aplikanci sadowi, ktorzy mieli
ukonczy¢ dwuletnia aplikacje w dniu 30 czerwca 1928 r. i o§wiadczyliby przed tym terminem, ze
zamierzaja pozostaé na state w stuzbie sadowej, mogli by¢ dopuszczeni do egzaminu sadowego do
konca 1928 r.

125 Ustawa z dnia 31 maja 1921 r. o ulgach co do kwalifikacji na urzad s¢dziowski i prokura-
torski (Dz.U. 1921, Nr 50, poz. 302).

12 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 16 czerwca 1921 r. (Dz.U. 1921 r., Nr 53,
poz. 339).
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dzie zblizony na calym obszarze panstwa. Aplikanci odbywali ja dwutorowo.
Z jednej strony uczestniczyli w specjalnie przygotowanych dla nich zajgciach
teoretycznych, z drugiej — w pracy réoznych organdow wymiaru sprawiedliwo-
sci. Najwazniejszy etap praktyki miat miejsce oczywiscie w sadach réznych
instancji, ale aplikanci mogli by¢ tez kierowani na pewien czas do prokuratu-
ry, do kancelarii adwokackiej lub notarialnej, a nawet — jak bylo w dawnym
zaborze rosyjskim — do wskazanej przez ministra sprawiedliwo$ci instytucji
panstwowej czy komunalnej. Najwazniejszym jednak obowiazkiem aplikan-
ta sadowego bylo zaznajomienie si¢ ze wszystkimi czynnosciami wykony-
wanymi w sadach oraz z funkcjonowaniem kancelarii sadowej. Na obszarze
wojewddztw centralnych 1 wschodnich po uptywie pierwszego roku aplikant
mogt by¢ dopuszczony do wykonywania poszczegdlnych czynnosci sedziego
sledczego lub podprokuratora sadu okrggowego, po ukonczeniu drugiego roku
1 zdaniu egzaminu sadowego przed komisja egzaminacyjna przy sadzie ape-
lacyjnym moégt kontynuowac¢ aplikacj¢ sadowa lub odejs¢ na aplikacje adwo-
kacka. W trakcie trzeciego roku minister sprawiedliwosci mogt delegowac go
w charakterze zastgpcy na urzedy wymiaru sprawiedliwosci az do stanowisk
sedziow pokoju, sledczych i1 okregowych wiacznie.

Na catym obszarze panstwa warunkiem zaliczenia aplikacji sadowej byto
zdanie egzaminu sadowego. W dawnym zaborze rosyjskim odbywat si¢ on
po uptywie drugiego roku aplikacji, na pozostatym obszarze panstwa — po
jej calkowitym ukonczeniu. Przebieg egzaminu regulowaty rézne przepisy,
cho¢ i tutaj wytaniaja si¢ wspolne zasady'?’. Specjalnie powotywane komisje
egzaminacyjne o sktadzie mieszanym (sedziowie, przedstawiciele innych za-
wodow prawniczych oraz przedstawiciele nauki prawa) dziataty przy sadach
apelacyjnych. Egzamin obejmowat przede wszystkim zagadnienia material-
nego i procesowego prawa cywilnego i karnego, a takze problematyke prawa
panstwowego, administracyjnego 1 finansowego. W razie niezdania egzaminu
aplikant miat prawo przystapi¢ do niego ponownie, ale tylko jeden raz.

Sprawowanie ogo6lnego nadzoru nad aplikacja sadowa nalezato do preze-
sow wiasciwych sadow apelacyjnych, natomiast sprawowanie bezposredniego
kierownictwa — do przetozonych tych organow, w ktorych aplikanci aktualnie
odbywali aplikacj¢. Prezesi sadow apelacyjnych w razie uznania zachowa-
nia aplikanta za naganne lub stwierdzenia, ze zaniedbuje on swoje obowiazki,
mieli prawo wykluczenia go z aplikacji.

Polski ustawodawca, dazac do mozliwie jak najszybszej unifikacji prawa
w Polsce, wprowadzal juz w pierwszych latach istnienia I Rzeczypospolitej

127 Przebieg egzaminéw sadowych na obszarze dawnego zaboru rosyjskiego zostat uregulo-
wany w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 26 czerwca 1920 r. w przedmiocie egza-
min6éw sadowych (Dz.U. 1920 r., Nr 70, poz. 473), na obszarze dawnego zaboru austriackiego —
w par. 12-14 ustawy z dnia 27 listopada 1896 roku o organizacji sadownictwa (austr. Dz.U.P. 1896 1.,
Nr 217), na terenie bytego zaboru pruskiego — rozporzadzenie z dnia 3 marca 1920 r. o aplikacji
sadowej (Dz.Urz.Min.b.Dz.Pr. 1920 r., Nr 11, poz. 96).
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przepisy ulatwiajace zmiang miejsca pracy sedziego na terenie catego panstwa.
W mysl ustawy z dnia 31 maja 1921 roku o ulgach co do kwalifikacji na urzad
sedziowski i prokuratorski'?®, osoby, ktore zdaty egzamin sedziowski w ktorej-
kolwiek dzielnicy Rzeczypospolitej lub ztozyly egzamin zastepczy'?® mogly
by¢ mianowane na stanowisko sg¢dziego lub prokuratora w kazdej dzielnicy.
Aplikacja sadowa niezbgdna przy dopuszczaniu do egzaminu sedziowskiego
mogta by¢ bowiem odbywana w roznych dzielnicach.

Osoba spetniajaca wszystkie warunki niezbedne do wykonywania zawo-
du sedziego mogla by¢ juz mianowana przez wilasciwy organ panstwowy
na odpowiednie stanowisko w sadownictwie. Do czasu wyboru prezydenta
Rzeczypospolitej] w grudniu 1922 roku, nominacje sg¢dziowskie nalezaty do
Naczelnika Panstwa'*’, pdzniej — zgodnie z Konstytucja marcowa — przeszty
na Prezydenta'®!. Wyjatek stanowity nominacje s¢dziow §ledczych na catym
obszarze panstwa oraz sedzidw pokoju w dawnym zaborze rosyjskim, ktore
pozostawiono w gestii ministra sprawiedliwosci.

Przed podjgciem czynnosci zawodowych konieczne byto jeszcze ztoze-
nie przysi¢gi sedziowskiej. Prezesi Sadu Najwyzszego, sadow apelacyjnych
1 okrggowych sktadali ja wobec ministra sprawiedliwosci, pozostali sgdziowie
— wobec prezesa wlasciwego sadu.

Z chwila wejscia w zycie Prawa o ustroju sadow powszechnych z 1928 roku
kwestia wymaganych kwalifikacji na stanowisko sg¢dziego stata si¢ rowniez
z formalnego punktu widzenia wspolna dla catego obszaru panstwa. Odtad
do objgcia stanowiska sgdziego konieczne byto spetnienie takich warunkow,
jak: obywatelstwo polskie, korzystanie z pelni praw publicznych, nieskazitel-
ny charakter, ukonczone 25 lat, wladanie jezykiem polskim w mowie i piSmie,
ukonczenie uniwersyteckich studiow prawniczych, odbycie aplikacji sadowe;j
oraz zdanie egzaminu s¢dziowskiego. Do wykonywania zawodu sedziego
dopuszczono odtad rowniez — na tych samych zasadach co mgzczyzn — kobie-
ty. Jednak w praktyce uzyskanie przez kobiet¢ nominacji sedziowskiej byto
bardzo trudne 1 niezwykle rzadkie. Tym niemniej juz w 1929 roku pierwsza
kobieta otrzymala nominacj¢ s¢dziowska i rozpoczgta prace w sadzie grodz-
kim w Warszawie. Byta nia Wanda Woytowicz-Grabinska, absolwentka stu-
diéw prawniczych na Uniwersytecie Warszawskim. Powierzono jej prowadze-

128 Ustawa z dnia 31 maja 1921 r. o ulgach co do kwalifikacji na urzad sedziowski i prokura-
torski (Dz.U. 1921, Nr 50, poz. 302)

¥ Egzamin zastgpczy w tym przypadku oznaczat egzamin adwokacki lub notarialny ztozony
w bylym zaborze austriackim, egzamin s¢dziowski, adwokacki lub notarialny ztozony przed 1 listo-
pada 1918 r. w innych czg$ciach bylej Austrii lub w Bosni i Hercegowinie, egzamin na starszego kan-
dydata do posad sadowych ztozony przed 1 kwietnia 1917 r. w bylym cesarstwie rosyjskim oraz uzu-
pehiony egzamin dla stuzby sgdziowsko-wojskowej. S. Gotab, I. Rosenbliith, Ustrdj sqdow, s. 99.

130 Uprawnienie do nominacji sedziéw nalezato do Naczelnika Panstwa na mocy art. 7 dekre-
tu z dnia 22 listopada 1918 r. o najwyzszej wladzy reprezentacyjnej Republiki Polskiej (Dz.P.P.P.
1918 ., Nr 17, poz. 41).

31 Art. 76 Konstytucji marcowe;.
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nie oddziatu dla nieletnich, na stanowisku tym pracowata do 1932 roku, do
momentu przyjecia stanowiska radcy w Ministerstwie Opieki Spotecznej'®.
W 1932 roku dwie kolejne kobiety otrzymaly nominacje sedziowskie do sa-
dow grodzkich: Wanda Kaminska w Warszawie 1 Kawasinska w Lodzi. Obu
przekazano sprawy nieletnich, co zapewne uznawano za najbardziej odpowia-
dajace predyspozycjom kobiet'**. Pierwsza kobieta, ktorej powierzono orze-
kanie w sprawach osob dorostych byta Maria Hasinska, ktora az po sze$ciu
latach asesury otrzymata w 1937 roku nominacj¢ na s¢dziego sadu grodzkiego
w Lodzi. Orzekata tam w sprawach cywilnych, ale juz w roku 1938 przeka-
zano jej orzekanie w sprawach karnych w sadzie grodzkim w Warszawie'**.
Do 1939 roku tylko siedem kobiet w Polsce uzyskato nominacje sedziowskie,
dalsze osiem byto asesorami'>.

Od kandydatéw na wyzsze stanowiska sedziowskie, od stanowiska sg-
dziego sadu okrggowego poczawszy, wymagano spetnienia dodatkowego wa-
runku: odbycia specjalnego stazu stuzbowego na stanowiskach sg¢dziego lub
prokuratora w adwokaturze lub w urzgdach referendarskich Prokuratorii Ge-
neralnej i Ministerstwa Sprawiedliwosci'*®. Dlugo$¢ wymaganego stazu zale-
zata od stanowiska'?’, przy czym szczeg6lne wymagania dotyczyly stanowisk
prezesow i wiceprezesow sadow'*®. Termin wprowadzenia w zycie przepisoOw
o stazu zostat jednak odroczony na okres pigciu lat, liczac od dnia wejscia
w zycie Prawa o ustroju sadow powszechnych, co uwazano za niepotrzebne,

132 M. Styputkowska, Trudna droga kobiet do wykonywania zawodéw prawniczych, ,Palestra”
1994, nr 9-10, s. 145-146.

133 Tbidem, s. 142.

13 Ibidem, s. 147.

135.g. Milewski, Zanim kobieta zostata adwokatem, ,,Palestra” 2002, nr 1-2, s. 106.

136 7r6wnanie ze shuzba s¢dziowska i prokuratorska stuzby w urzedach referendarskich Mini-
sterstwa Sprawiedliwo$ci budzito ostra krytyke $rodowiska sedziowskiego. Podnoszono bowiem,
ze w wielu przypadkach praktyka na tych stanowiskach nie dawata wystarczajacych umiejgtnoscei,
wiedzy 1 praktyki, by prawidlowo wypeknia¢ obowiazki sedziowskie, a zwlaszcza obowiazki preze-
sow czy wiceprezesow sadow. Tak wigc ustawa z dnia 4 marca 1929 r. w sprawie zmiany niektorych
postanowien rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 6 lutego 1928 r. zawierajacego Prawo o ustroju
sadow powszechnych (Dz.U. 1930 r., Nr 5, poz. 43) uzupetniono te uregulowania, dodajac przepis,
w mysl ktorego urzednicy referendarscy mogli by¢é mianowani na stanowiska prezeséw i wicepre-
zesow sadow pod warunkiem, ze odbyli co najmniej trzyletnia stuzbg na stanowiskach s¢dziowskich
lub prokuratorskich.

137 Minimalny staz kandydata na sedziego sadu okregowego wynosil 3 lata stuzby sedziow-
skiej lub prokuratorskiej albo 4 i pot roku w adwokaturze; dla sgdziego sadu apelacyjnego — 6 lat
shuzby sedziowskiej lub prokuratorskiej, albo 9 lat pracy w adwokaturze; dla sgdziego Sadu Naj-
wyzszego — 9 lat stuzby sedziowskiej lub prokuratorskiej albo 13 i pot roku pracy w adwokaturze.
Art. 85, 87, 88 1 89 Prawa o ustroju sadéw powszechnych.

138 0d kandydatoéw na stanowiska prezesow i wiceprezesow sadow okregowych oraz wicepre-
zesoOw sadow apelacyjnych wymagano odbycia co najmniej 6 lat stuzby sedziowskiej lub prokura-
torskiej albo 9 lat pracy w adwokaturze; od kandydatéw na prezeséw sadoéw apelacyjnych — 9 lat
shuzby sedziowskiej lub prokuratorskiej, albo 13 i p6t roku pracy w adwokaturze. Prezesem Sadu
Najwyzszego mogt natomiast zosta¢ sedzia Sadu Najwyzszego, pierwszy prokurator lub prokurator
Sadu Najwyzszego, albo tez prezes sadu apelacyjnego lub prokurator apelacyjny, jezeli mieli za
soba nie mniej niz 12 lat shuzby sedziowskiej lub prokuratorskie;j.
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a nawet szkodliwe. ,,Niepotrzebne dlatego, ze juz dzi§ w Sadach Apelacyj-
nych, a zwlaszcza w Sadzie Najwyzszym, nie ma ani jednego sg¢dziego, kto-
ryby nie czynit zado§¢ skromnym warunkom stazowym w Rozporzadzeniu
wskazanym. W Sadzie Najwyzszym wszyscy sg¢dziowie przeszli przez staz
nie dwa, ale trzy razy wigkszy! [...] Ponadto zawieszenie stazu moze obnizy¢
poziom wszystkich bez wyjatku sadow, zwlaszcza w okresie organizacyjnym.
[...] Przepisy stazowe daza przede wszystkim do podniesienia poziomu sadow
naszych i w tym celu nakazuja zar6wno ministrowi, jak i sedziom dokonywa-
nie wyboréw na stanowiska sedziowskie tylko sposrod osob, posiadajacych
odpowiednie wyrobienie i praktyke. Zawieszenie stazu na pigc lat opdzni wigc
na pig¢ lat podniesienie poziomu sadownictwa”!?,

Od aplikacji 1 egzaminu sgdziowskiego zostali zwolnieni profesorowie
i docenci prawa wykladajacy na uniwersytetach panstwowych, adwokaci i sta-
li urzednicy referendarscy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
oraz oficerowie korpusu sadowego, ktorzy wczesniej lub w chwili nomina-
cji sedziowskiej peili funkcje sedzidow, prokuratorow lub podprokuratoréw
wojskowych. Zwyczajni profesorowie prawa, sedziowie Najwyzszego Try-
bunatu Administracyjnego oraz Najwyzszego Sadu Wojskowego mogli bez
ograniczen co do dhugosci stazu zosta¢ mianowani na stanowisko sedziego
Sadu Najwyzszego.

Sprawy dotyczace aplikacji sadowej i asesury zostaly uregulowane w spo-
sob ogbélny w osobnym dziale Prawa o ustroju sadow powszechnych, zas
szczegdtowo w przepisach wykonawczych'*. Aplikantéw sadowych miano-
wali prezesi sadow apelacyjnych'*!. W 1932 roku dodano postanowienie, ze
do nich nalezato rowniez ich zwalnianie'*?. Mogli to uczyni¢ przed ukoncze-
niem aplikacji, jesli uznali, ze aplikant, ze wzgledu na swoje postgpowanie
przed rozpoczgciem aplikacji lub w czasie jej trwania, nie odpowiadat godno-
Sci aplikanta sadowego lub nie wypetiat swoich obowiazkéw. Taka decyzje
prezesa sadu apelacyjnego mogt zmieni¢ tylko minister sprawiedliwosci, kto-
ry ponadto sam mogl zwolni¢ aplikanta, z tych samych zreszta przyczyn, po
zasiggnigciu opinii prezesa wlasciwego sadu apelacyjnego.

Roéwnoczesnie z mianowaniem aplikanta prezes sadu apelacyjnego wyzna-
czal mu, w miar¢ moznosci uwzgledniajac jego wolg, sad okregowy, w ktorym
mial on odbywa¢ aplikacj¢. Z chwila dorgczenia urzgdowego zawiadomie-
nia 0 mianowaniu zawigzywat si¢ stosunek stuzbowy'#. Obejmujac stanowi-

1393, Jamontt, Historia i krytyka, s. 92-93.

140 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 pazdziernika 1932 r. o aplikantach
i asesorach sadowych (Dz.U. 1932 r., Nr 95, poz. 825), zmienione nastgpnie rozporzadzeniem tegoz
Ministra z dnia 1 kwietnia 1935 r. (Dz.U. 1935 r., Nr 24, poz. 169).

141 Art. 255 Prawa o ustroju sadow powszechnych.

142 Art. 67 rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 23 sierpnia 1932 r., zmieniajace niektore prze-
pisy Prawa o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. 1932 r., Nr 73, poz. 661).

3 Par.516 rozporzadzenia o aplikantach i asesorach sadowych (Dz.U. 1932 1., Nr 95, poz. §825).
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sko, aplikant sktadal wobec prezesa wlasciwego sadu okrggowego przysiege
przewidziang dla urzednikow panstwowych!*. Przepisy pozwalaty na prze-
niesienie aplikanta do innego sadu okrggowego w tym samym okrggu apela-
cyjnym — co zarzadzat prezes sadu apelacyjnego — lub do sadu okregowego
w innym okregu apelacyjnym czy nawet do Ministerstwa Sprawiedliwos$ci
— na zarzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci. Aplikacja sadowa trwata — tak
jak 1 wezesniej — trzy lata'®, przy czym do tego okresu prezes sadu apela-
cyjnego 1 minister sprawiedliwosci mogli wliczy¢ pewne okresy aplikacji lub
stuzby panstwowej na okreslonych stanowiskach'¥. Aplikant miat podczas
aplikacji zaznajomi¢ si¢ z wszystkimi czynnosciami sgdziego i prokuratora
oraz z czynnos$ciami sekretariatow sadowych 1 prokuratorskich. Przebieg apli-
kacji uwzgledniat potroczny pobyt w sadzie grodzkim, jednoroczna aplikacje
w zakresie sadownictwa karnego (z uwzglednieniem co najmniej czteromie-
sigcznej praktyki w prokuraturze) i pozostaly czas w zakresie sadownictwa
cywilnego i hipoteki. Aplikanci uczestniczy¢ musieli ponadto w obowiazko-
wych seminariach prowadzonych w sadach okrggowych. Nadzor nad przebie-
giem aplikacji nalezat do prezes6w sadow apelacyjnych'’. Po jej zakonczeniu
aplikant sktadat egzamin sedziowski przed komisja egzaminacyjna, dziataja-
ca przy sadzie apelacyjnym'®, Po zdaniu egzaminu s¢dziowskiego, minister
sprawiedliwosci na wniosek prezesa sadu apelacyjnego mianowat aplikanta
asesorem sagdowym, co stanowito istotne novum w procesie nabywania prawa
do wykonywania zawodu sedziego. Prezes sadu apelacyjnego mogt powierzy¢
asesorowi na pewien czas petnienie czynnosci sedziowskich, nie wylaczajac
sledztw, jednak w zakres jego czynnosci nie mogto wchodzi¢ wydawanie wy-
rokow!'¥. Minister sprawiedliwosci mogt jednak, w drodze rozporzadzenia,
powierza¢ asesorom zastgpczo czynnosci sedziego grodzkiego oraz uczestnic-

two w skladzie sadzacym sadu okregowego zamiast s¢dziego grodzkiego'*’.

144 Tbidem, par. 7.

3 Przepisy przejéciowe do Prawa o ustroju sadow powszechnych (art. 282 par. 1) pozwalaty
Ministrowi Sprawiedliwosci na skrocenie czasu aplikacji do lat dwoch, w okresie pigciu lat od dnia
wejscia w zycie Prawa o ustroju sadow powszechnych.

% Prezes sadu apelacyjnego mogl wliczyé nie wiccej niz jeden rok aplikacji pozasadowej
u adwokata, notariusza, w Prokuratorii Generalnej albo rok referendarskiej stuzby administracyjnej
lub stuzby w charakterze asystenta w sadownictwie wojskowym, Minister Sprawiedliwo$ci mogt
jeszceze zaliczy¢ jako jeden rok aplikacji sadowej dalsze dwa lata aplikacji w wymienionych wyzej
miejscach.

147 par. 22 rozporzadzenia o aplikantach i asesorach sadowych (Dz.U. 1932 ., Nr 95, poz. 825).
148 Szczegodly dotyczace egzaminu sedziowskiego — ibidem, par. 28-41.

,»W zakres czynnosci sedziowskich asesora nie moze wchodzi¢ wydawanie wyrokow [...],
wszelkie inne czynnosci sedziowskie, jak post¢gpowanie niesporne, hipoteczne itd. wchodza w za-
kres funkcji sedziowskich asesora; czynnos$ci $ledcze sa wyraznie wymienione. W tym zakresie
asesor moze wydawac postanowienia. Uwagi Ministerstwa Sprawiedliwosci”. Z. Nagoérski, Prawo
o ustroju sqdow powszechnych z dn. 6 lutego 1928 wedlug jednolitego tekstu z dn. 5 listopada wraz
z ustawami i rozporzqdzeniami zwiqzkowymi i wykonawczymi oraz orzecznictwem Sqdu Najwyzsze-
go, Warszawa 1933, s. 104.

150 Art. 282 par. 2 Prawa o ustroju sadow powszechnych.
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Asesorzy, ktorym powierzono petnienie czynnosci sedziowskich, nie mogli
by¢ w tym okresie bez swojej zgody przeniesieni w stan spoczynku ani na
inne miejsce stuzbowe''. W pozostatych przypadkach asesorzy mogli by¢,
zarzadzeniem ministra sprawiedliwosci, przenoszeni do okrggu innego sadu
apelacyjnego, jezeli wymagato tego ,,dobro stuzby”'>2. W pewnych sytuacjach
minister sprawiedliwo$ci mogt tez przenies¢ asesora w stan spoczynku',

W pierwotnym brzmieniu Prawa o ustroju sadéw powszechnych przepisy
o sposobie nominacji sedziow byly odmiennie sformutowane w odniesieniu
do roéznych sadow. Sedzidw Sadu Najwyzszego, sedziow sadow apelacyj-
nych, prezeséw sadow okrggowych oraz sedziow §ledczych do spraw wy-
jatkowego znaczenia w sadach apelacyjnych mianowal na dane stanowisko
prezydent Rzeczypospolitej na wniosek ministra sprawiedliwos$ci uchwa-
lony przez Rad¢ Ministréw. Sedziow okregowych oraz sedziow $ledczych
w sadach okregowych mianowat réwniez prezydent Rzeczypospolitej, ale na
wniosek juz tylko ministra sprawiedliwo$ci, z pomini¢ciem uchwaly Rady
Ministréw. Sedziow grodzkich mianowal minister sprawiedliwosci'>. Jed-
nak juz pierwsza nowela do rozporzadzenia z dnia 4 marca 1929 roku zmie-
nita ten stan prawny, przekazujac nominacj¢ wszystkich sedziow wytacznie
prezydentowi Rzeczypospolitej, z tym ze sedziow Sadu Najwyzszego, se-
dziéw apelacyjnych, prezeséw sadow okrggowych oraz sgdziow $ledczych
do spraw wyjatkowego znaczenia w sadach apelacyjnych — na wniosek mi-
nistra sprawiedliwo$ci uchwalony przez Rad¢ Ministréw, natomiast s¢dziow
okregowych i grodzkich oraz sedziéw sledczych w sadach okregowych — na
wniosek ministra sprawiedliwosci. Nowela z dnia 7 pazdziernika 1932 roku
ujednolicita sposéb mianowania sg¢dzidow wszystkich sadow i odtad az do
konca istnienia II Rzeczypospolitej sedziéw mianowal prezydent Rzeczypo-
spolitej na wniosek ministra sprawiedliwos$ci przedstawiony w porozumieniu
z prezesem Rady Ministrow'>.

131 postanowienie to dodano nowela z dnia 4 marca 1929 r.

152 par. 56 rozporzadzenia o aplikantach i asesorach sadowych (Dz.U. 1932, Nr 95, poz. 825).

153 Ibidem, par. 59. Pozwalal on na przeniesienie asesora w stan spoczynku w nastgpujacych
sytuacjach:

1)jezeli w ciagu dwoch lat od mianowania na to stanowisko nie otrzymat nominacji na stano-
wisko sgdziowskie lub prokuratorskie;

2) jezeli nie objat stanowiska s¢dziowskiego lub prokuratorskiego, na ktére zostat mianowanys;

3) jezeli przerwa w pelnieniu stuzby z powodu choroby lub leczenia byta dtuzsza niz rok, w ra-
zie trwatej niezdolno$ci do pracy lub w interesie wymiaru sprawiedliwosci.

154 Art. 90 Prawa o ustroju sadow powszechnych. Najwigksze watpliwosci budzit przepis,
ustalajacy, ze sedziow grodzkich mianowat nie prezydent, lecz minister sprawiedliwosci. Obnizato
to rangg i powagg stanowisk tych s¢dziow, ktorzy rozpoznawali przeciez najwigksza liczbg spraw
w kraju. Zob. Z. Sitnicki, Nominacje sedziow i naczelnikow sqdow grodzkich, ,,Gtos Sadownictwa”
1929, nr 6, s. 296-298.

155 Art. 1 rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 7 pazdziernika 1932 r., zmieniajacego niektore
przepisy Prawa o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. 1932 r., Nr 86, poz. 734).
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O kazdym wolnym stanowisku sgdziego obwieszczano w ,,Dzienniku
Urzedowym Ministerstwa Sprawiedliwo$ci”!*. Poczatkowo na wolne sta-
nowisko w sadzie okrggowym kolegium administracyjne tego sadu, przed-
stawiajac zgromadzeniu ogdélnemu wszystkich zgloszonych kandydatow,
wskazywato trzech, jego zdaniem, najodpowiedniejszych. Opinia kolegium
administracyjnego nie wigzata zgromadzenia ogo6lnego, ponadto kazdy czto-
nek zgromadzenia mogt przedstawi¢ dodatkowo kandydata, ktory wyrazit
zgodg na objgcie tego stanowiska. W ciagu siedmiu dni po uptywie terminu
do zglaszania si¢ kandydatoéw, zgromadzenie ogdlne musiato podja¢ uchwa-
te, w ktorej wskazywalo trzech kandydatow na dane stanowisko. Nastgpnie
prezes sadu przesytat uchwale sadowi apelacyjnemu, przedstawiajac jedno-
czes$nie wszystkich kandydatow, ktorzy zgtosili si¢ wskutek obwieszczenia
lub zostali przedstawieni przez cztonkdéw zgromadzenia ogoélnego. Kole-
gium administracyjne sadu apelacyjnego w ciagu siedmiu dni po otrzymaniu
uchwaly zgromadzenia ogélnego sadu okrggowego wyrazalo swoja opinig
o kandydatach wskazanych w uchwale, a ponadto mogto wskaza¢ rowniez
innych kandydatow spos$rod osob przedstawionych zgromadzeniu ogodlne-
mu sadu okregowego. Opinie kolegium administracyjnego sadu apelacyjne-
go wraz z uchwala zgromadzenia ogdlnego sadu okrggowego prezes sadu
apelacyjnego przesylal ministrowi sprawiedliwos$ci, przedstawiajac rowno-
czes$nie wszystkich kandydatow. Taki sam tryb miatl tez zastosowanie przy
przedstawianiu kandydatow na stanowiska s¢dziow apelacyjnych, z tym ze
czynnosci sadu okregowego wykonywat sad apelacyjny, a sadu apelacyjne-
go — Sad Najwyzszy. Minister sprawiedliwos$ci przedstawial do mianowania
na stanowiska sedziow okrggowych i apelacyjnych jednego z kandydatow
wskazanych przez sady. Ponadto mogl on przedstawi¢ do mianowania takze
innych kandydatow, spetniajacych oczywiscie wszystkie kryteria wymagane
do sprawowania konkretnego stanowiska.

Tryb przedstawiania kandydatéw na sedziéw okregowych i1 apelacyjnych
ulegl zmianie z chwila wej$cia w zycie noweli z dnia 23 sierpnia 1932 roku'”’.
Odtad na kazde wolne stanowisko sedziego okrggowego kolegium admini-
stracyjne tego sadu wskazywalo, najpdzniej po uptywie dwoéch tygodni od
chwili obwieszczenia, trzech najodpowiedniejszych kandydatow sposrod
osoOb, ktore zglosity swoja kandydaturg lub wyrazity zgodg na objgcie sta-
nowiska. Uchwal¢ kolegium administracyjnego prezes sadu okregowego
przesylal prezesowi sadu apelacyjnego wraz z przedstawieniem wszystkich
kandydatow (nie tylko kandydatéw kolegium administracyjnego) oraz swoja
opinia co do kandydata uznanego przez siebie za najodpowiedniejszego. Ko-
legium administracyjne sadu apelacyjnego w ciagu siedmiu dni po otrzyma-

156 Art. 91 Prawa o ustroju saddw powszechnych.
157 Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 23 sierpnia 1932 r., zmieniajace niektore przepisy
Prawa o ustroju sadow powszechnych (Dz.U. 1932 r., Nr 73, poz. 661).
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niu uchwaty kolegium administracyjnego sadu okrggowego wyrazalo swoja
opinig o kandydatach, a ze swej strony mogto ponadto wskaza¢ innych kan-
dydatow. Opinig tg, wraz z uchwata kolegium administracyjnego sadu okre-
gowego, prezes sadu apelacyjnego przesytat niezwlocznie ministrowi spra-
wiedliwosci, rownoczesnie z przedstawieniem wszystkich kandydatow oraz
wlasna opinia co do najodpowiedniejszego kandydata. Tryb przedstawiania
kandydatow na stanowiska sedziow apelacyjnych przedstawiat si¢ podobnie,
z tym ze czynnosci sadu okregowego wykonywat sad apelacyjny, natomiast
sadu apelacyjnego — Sad Najwyzszy. Minister sprawiedliwosci przedstawiat
do mianowania na stanowiska s¢dziéw okrggowych i apelacyjnych jednego
kandydata ze wskazanych przez sady, mogl tez przedstawi¢ do mianowania
kandydatow sposrod innych osob.

Tryb wylaniania kandydatéw na stanowiska sedziéw Sadu Najwyzszego
tez podlegatl zmianom. Poczatkowo zgromadzenie ogdlne Sadu Najwyzsze-
go, po wystuchaniu opinii kolegium administracyjnego, wskazywato trzech
kandydatow z tzw. listy rocznej'*. Pierwszy prezes Sadu Najwyzszego prze-
sytal ministrowi sprawiedliwosci uchwale zgromadzenia ogdlnego wraz z lista
roczna. Nastgpnie minister przedstawial do mianowania na stanowisko s¢dzie-
go Sadu Najwyzszego jednego z kandydatow wskazanych uchwata zgroma-
dzenia ogo6lnego Sadu Najwyzszego lub umieszczonego na liscie rocznej. Po
zmianach dokonanych nowelizacjami z dnia 4 marca 1929 roku oraz 23 sierp-
nia 1932 roku tryb wskazywania kandydatow wygladal nastgpujaco. Na kazde
wolne stanowisko kolegium administracyjne Sadu Najwyzszego wskazywalo,
najpozniej po uptywie dwoch tygodni od chwili obwieszczenia, trzech kan-
dydatow. Pierwszy prezes Sadu Najwyzszego przesytat nastgpnie ministrowi
sprawiedliwosci uchwate kolegium administracyjnego, przedstawiajac jedno-
czesnie wszystkich kandydatow oraz swoja opinig co do kandydata, ktorego
uwazal za najodpowiedniejszego. Minister sprawiedliwosci przedstawiatl do
mianowania albo jednego z kandydatow wskazanych przez Sad Najwyzszy,
albo innego kandydata, ktory spetniat wszystkie wymogi'®.

Sposob wytaniania kandydatow na stanowiska prezesow i wiceprezesow
sadow apelacyjnych i okregowych regulowato osobne rozporzadzenie'®.
Zgodnie z jego trescia kandydatow na wolne stanowiska wiceprezesow sa-

158 Przed kofcem kazdego roku zgromadzenie ogélne Sadu Najwyzszego ustalato, po wy-
stuchaniu opinii kolegium administracyjnego, list¢ roczna, na ktorej znajdowaly si¢ nazwiska
25 0s06b sposrod kandydatow, ktorzy zglosili si¢ wskutek obwieszezen w danym roku lub w latach
poprzednich.

% Na temat powolywania sedziow Sadu Najwyzszego szerzej zob. W. Kozielewicz, Tryb po-
wolywania sedziow Sqdu Najwyzszego w Polsce w latach 1917-2007, w: W kregu historii i wspot-
czesnosci polskiego prawa. Ksiega jubileuszowa dedykowana profesorowi Arturowi Korobowiczo-
wi, red. W. Witkowski, Lublin 2008, s. 559-562.

160 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 4 marca 1930 r. o trybie postgpowania
przy obsadzaniu wolnych stanowisk prezesow i wiceprezesow sadow apelacyjnych i okrggowych
(Dz.U. 1930 1., Nr 17, poz. 134).
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dow okregowych przedstawial prezes wlasciwego sadu okregowego prezeso-
wi przetozonego sadu apelacyjnego, zataczajac opini¢ o kazdym kandydacie
oraz wskazujac najodpowiedniejszych. Prezes sadu apelacyjnego przesytat tg
opini¢ ministrowi sprawiedliwos$ci, zalaczajac wiasng opini¢ ze wskazaniem
najodpowiedniejszych kandydatéw. Kandydatow na stanowiska prezesow
sadow okregowych i1 wiceprezesow sadow apelacyjnych przedstawial prezes
wlasciwego sadu apelacyjnego ministrowi sprawiedliwosci, ze wskazaniem
kandydata najwtasciwszego. Podania na stanowiska prezeséw sadow apela-
cyjnych kandydaci sktadali bezposrednio ministrowi sprawiedliwo$ci. Kan-
dydatow na prezesow Sadu Najwyzszego przedstawiato zgromadzenie ogolne
tego sadu Ministrowi Sprawiedliwo$ci. Opinia ta nie wigzata jednak ministra
przy wskazywaniu prezydentowi kandydatow na te stanowiska. Stanowisko
prezesa Sadu Najwyzszego moglo by¢ jednak powierzone tylko s¢dziemu,
pierwszemu prokuratorowi lub prokuratorowi tego sadu, a takze prezesowi
sadu apelacyjnego badz prokuratorowi apelacyjnemu z co najmniej 12-letnim
stazem. Prawo mianowania pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego nalezato
do prezydenta, przy czym w mysl Konstytucji kwietniowej uprawnienie to
zaliczono do tzw. prerogatyw wykonywanych samodzielnie'®'.

Z chwila doreczenia sgdziemu urzgdowego zawiadomienia 0 mianowaniu,
zawiazywat si¢ stosunek stuzbowy. W ciagu czternastu dni sedzia miat obo-
wiazek zglosi¢ si¢ u kierownika wlasciwego sadu w celu objgcia stanowi-
ska'®?, W razie nieusprawiedliwionego niestawiennictwa w nowym miejscu
pracy, minister sprawiedliwosci mial prawo uniewaznienia nominacji lub po-
stawienia wniosku o jej uniewaznienie, w zalezno$ci od trybu, w jakim nasta-
pito mianowanie. Z chwila odebrania ministrowi sprawiedliwosci prawa mia-
nowania sedziow grodzkich, pozostato mu tylko uprawnienie do postawienia
wniosku o uniewaznienie nominacji.

Obejmujac stanowisko, sedzia sktadal wobec prezesa sadu lub jego za-
stepcy 1 przynajmniej dwoch sedziow slubowanie. Nowela z dnia 23 sierpnia
1932 roku zmienita §lubowanie na przysigge i to sktadana tylko wobec prezesa
lub kierownika wiasciwego sadu.

V. Zgodnie z trescia Konstytucji marcowej z 1921 roku s¢dziowie mogli
by¢ usunigci ze stanowiska, zawieszeni w urzgdowaniu, przeniesieni na inne
stanowisko lub w stan spoczynku tylko w trzech przypadkach: jezeli taka
byta ich wola, na mocy orzeczenia sadowego ,,w wypadkach ustawa przewi-
dzianych” oraz w razie zmiany w organizacji sagdéw postanowiona w drodze

161 D Malec, Sqd Najwyzszy, s. 160-161.

162 Jezeli przechodzil z innego stanowiska termin czternastodniowy biegt od dnia zwolnienia
od obowiazkow poprzedniej stuzby (art. 98 par. 2 Prawa o ustroju sadow powszechnych). Zgodnie
ze zmiang wprowadzona nowela z dnia 23 sierpnia 1932 r. termin czternastodniowy moglt zostac
skrécony (Dz.U. 1932 1., Nr 73, poz. 661).
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ustawy'®, Konstytucja nic nie mowila o wieku jako przyczynie usuwalnos$ci
sedziego, te kwesti¢ pozostawiono ustawodawstwu zwyktemu.

Obowiazujace w latach 1918-1928 regulacje prawne okreslajace status s¢-
dziego podobnie regulowaly te kwestie. Na obszarze wojewodztw potudnio-
wych, obowiazujace tam regulacje austriackie przewidywaty mianowanie sg-
dzidow dozywotnio. Istniata jednak mozliwo$¢ przeniesienia s¢dziego na inne
stanowisko sadowe lub w stan spoczynku wskutek zmian w organizacji sadow
(np. zmiany terytorialnej okrggéw sadowych), a takze ztozenia go z urzedu
w przypadkach przewidzianych ustawa na podstawie orzeczenia sgdziowskie-
go (np. w drodze dyscyplinarnej)'*. W wojewodztwach zachodnich, pod rza-
dami przepisow niemieckich, sedziowie rowniez byli mianowani w zasadzie
dozywotnio. Ich czasowe badzZ stale usunigcie ze stanowiska bylo mozliwe
wbrew ich woli tylko na mocy rozstrzygnigcia sadowego lub w razie zmian
zwiazanych z organizacja sadow i ich okregow'®. Polskie regulacje obowia-
zujace na terenie dawnego zaboru rosyjskiego wprowadzaly mianowanie sg-
dzidéw na czas nieokreslony, a rownoczes$nie zastrzegaty mozliwosc¢ ich odwo-
tania przez wtadze mianujaca'®.

Wedlug Prawa o ustroju sadéw powszechnych mianowanie sedziego na
inne stanowisko lub przeniesienie w inne miejsce stuzbowe w zasadzie byto
mozliwe tylko za zgoda sg¢dziego. Od tej reguly przewidziano jednak wy-
jatki, ktére pozwalaly na przeniesienie sedziego bez jego zgody, w drodze
zarzadzenia ministra sprawiedliwosci. Dotyczyly one nast¢pujacych sytua-
cji: 1) zmiany ustroju sadownictwa lub zniesienia danego sadu (po zmianie
wprowadzonej nowela z dnia 4 marca 1929 r. — likwidacji stanowiska wy-
wotanej zmiana ustroju sadownictwa przeprowadzona w drodze ustawy lub
zniesienia danego sadu); 2) powstania powinowactwa pomigdzy s¢dziami
lub sedziami a prokuratorami danego sadu; 3) podjgcia przez zgromadzenie
ogolne sadu wyzszego na wniosek ministra sprawiedliwosci stosowanego
orzeczenia, majacego na celu dobro wymiaru sprawiedliwosci lub utrzyma-
nie powagi stanowiska sedziowskiego; 4) wydania orzeczenia dyscyplinar-
nego'?’. Z mocy prawa zmiang miejsca stuzbowego sedziéw danego sadu po-
wodowalo przeniesienie na stale lub czasowo siedziby tegoz sadu. Minister
sprawiedliwos$ci mogt tez, po zasiggnigciu opinii kolegium administracyj-
nego danego sadu, za zgoda sedziego delegowacé go zastepczo do petnienia

163 Juz ustawa z dnia 18 maja 1921 r. w przedmiocie oznaczenia okresu organizacji sadowni-
ctwa (Dz.U. 1921 r., Nr 46, poz. 278) przyjeta, ze okres zmian w organizacji sadownictwa, w ciagu
ktérego wolno sedziéw przenosi¢ na inne miejsca lub stanowiska stuzbowe na calym obszarze Rze-
czypospolitej Polskiej, bedzie trwat do konca 1921 r., ktory to termin zostal nastgpnie przedtuzony
do konica 1922 r. ustawq z dnia 1 grudnia 1921 r. (Dz.U. 1921 r., Nr 102, poz. 735).

164 G, Lawnikowicz, Idea niezawistosci, s. 162.

1% Ibidem, s. 166-167.

1% Tbidem, s. 171.

167 Art. 102 Prawa o ustroju sadow powszechnych.
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w innym sadzie obowiazkow sedziego (a zgodnie z trescia noweli z 23 sierp-
nia 1932 r. — rowniez prokuratora) lub czynno$ci administracyjnych, albo do
wykonywania czynno$ci w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Przy czym jesli
oddelegowanie sedziego trwato krocej niz trzy miesiace w ciagu trzech lat,
zgoda sgdziego byla niepotrzebna'®®. Sedzia, ktérego stanowisko zlikwido-
wano z powodu zmiany w ustroju sadownictwa lub zniesienia danego sadu
byl przenoszony na stanowisko réwnorze¢dne. Do tego czasu moglh by¢ de-
legowany do innego sadu lub otrzymywal zwolnienie z prawem pobierania
catkowitego uposazenia'®.

Prawo o ustroju sadéw powszechnych rozrozniato przeniesienie sedziego
w stan spoczynku z urzedu (obligatoryjne i fakultatywne) oraz na jego wlas-
ne zadanie. S¢dzia miat prawo przej§¢ w stan spoczynku na wilasne zadanie
w nastepujacych przypadkach: bez wzgledu na wiek, jezeli stal si¢ niezdolny
do stuzby, po przekroczeniu szesédziesiatego roku zycia lub po ukonczeniu
piecdziesiatego piatego, jezeli uzyskat prawo do pelnego uposazenia emery-
talnego'”. Obligatoryjnie sedzia przechodzit w stan spoczynku: po ukoncze-
niu siedemdziesigciu lat (w stosunku do sgdziow Sadu Najwyzszego wiek ten
mogl by¢ za zgoda Rady Ministrow podniesiony do siedemdziesigciu pigciu);
wskutek wyroku sadu dyscyplinarnego oraz w sytuacji, gdy w ciagu roku od
zlikwidowania jego stanowiska (na skutek zmiany ustroju sadownictwa lub
zniesienia danego sadu) nie otrzymal nowego'”!. S¢dzia mogt by¢ przeniesio-
ny w stan spoczynku z urzedu w razie przerwy w pehieniu shuzby sedziow-
skiej trwajacej dtuzej niz rok, a spowodowanej choroba czy leczeniem, na sku-
tek trwatej niezdolno$ci do pracy oraz w interesie wymiaru sprawiedliwos$ci
na podstawie orzeczenia sadu wyzszego.

Sedzia miat tez prawo do zrzeczenia si¢ zajmowanego stanowiska, nawet
bez podania powodow, lecz mogt je opusci¢ dopiero po otrzymaniu urzgdowe-
go zawiadomienia o zwolnieniu go przez ministra sprawiedliwosci. Odmowa
zwolnienia mogta mie¢ miejsce tylko w sytuacji, gdy w stosunku do sedziego
toczyto si¢ postgpowanie dyscyplinarne lub karne, albo jezeli sgdzia ten nie
dopetnit cigzacych na nim zaleglych zobowiazan stuzbowych!™. Zrzeczenie
si¢ stanowiska sedziego pociagato za soba zrzeczenie si¢ wszelkich praw wy-
nikajacych ze stosunku stuzbowego'”. Szczegdlowy tryb przenoszenia sg-

'8 Tbidem, art. 105.

' Ibidem, art. 107.

170 Ibidem, art. 108.

171 To ostatnie postanowienie zostato uchylone nowela z dnia 4 marca 1929 r.

72 | Zastrzezenie «jezeli nie dopehit zalegltych zobowiazan stuzbowych» nalezy rozumiec
w tym sensie, ze s¢dzia zobowiazany jest uprzednio zalatwi¢ swoje zaleglosci, nie za$ zalegtosci
sadu. Zaleglo$ciami sedziego sa: przygotowanie motywow wyrokow, podpisanie umotywowanych
wyrokow, protokotoéw itp.” Uwagi Ministerstwa Sprawiedliwosci, w: Z. Nagorski, Prawo o ustro-
Jju, s. 55-56.

173 Art. 113 Prawa o ustroju sadow powszechnych.
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dzidow w inne miejsce stuzbowe lub w stan spoczynku regulowaly przepisy
wykonawcze do Prawa o ustroju sadow powszechnych!™,

Konstytucja z 1935 roku zezwolila na zawieszanie zasady nieusuwalnos$ci
i nieprzenoszalno$ci s¢dziow w okresie reorganizacji sadownictwa przepro-
wadzanej na podstawie aktu ustawodawczego, a wigc rowniez na mocy dekre-
tu Prezydenta Rzeczypospolite;.

VI. Kwestia zakresu praw i obowiazkow sedziowskich nie przedstawiala
si¢ jednolicie w prawodawstwie obowiazujacym w latach 1918-1928. To, co
szczegblnie charakterystyczne dla tego okresu, to nierownomierno$¢, z jaka
poszczegblne ustawy traktowaly t¢ problematyke. Zwlaszcza skapo przed-
stawiaty si¢ pod tym wzgledem regulacje obowiazujace w dawnym zaborze
pruskim 1 austriackim, nieco szerzej — w bytym zaborze rosyjskim. Pomimo
wystepujacych wowcezas roznic, mozna wskazac¢ na pewne wspdlne rozwiaza-
nia. Prawo o ustroju sadéow powszechnych z 1928 roku juz znacznie szerzej
traktowato o prawach i — zwlaszcza — o obowiazkach sgedziowskich, porzad-
kujac je 1 znacznie poszerzajac ich zakres w stosunku do stanu poprzedniego.

Kazda z partykularnych regulacji prawnych, jak i prawo jednolite przy-
znawaly sedziom prawo do wynagrodzenia za pracg. Kwesti¢ okreslenia jego
wysokosci rozstrzygneta, wprowadzona jednolicie na catym obszarze panstwa
ustawa z dnia 13 lipca 1920 roku'”. Zaliczata ona sgdziéw do czterech grup
uposazenia, ktore odpowiadaty strukturze sadownictwa. Do najnizszej I grupy
zostali zaliczeni s¢dziowie sadow najnizszych, a wigc powiatowych i pokoju,
do grupy II — sedziowie sadow okrggowych, do III — sedziowie sadow ape-
lacyjnych i wreszcie do IV — sedziowie Sadu Najwyzszego. Na uposazenie
sedziego sktadala si¢ ptaca zasadnicza — rowna dla sedziow wszystkich sadow
— oraz trzy rodzaje dodatkow: drozyzniany, za starszenstwo i za funkcje kie-
rownicze w sadownictwie!’®. Ustawe z dnia 13 lipca 1920 roku nowelizowano

174 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 grudnia 1928 r. o trybie postgpowania
przy przenoszeniu sgdziow 1 prokuratoréw na inne miejsce stuzbowe i w stan spoczynku (Dz.U.
1928 1., Nr 104, poz. 938), rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 23 sierpnia 1932 r.
w sprawie upowaznienia wladzy mianujacej do przenoszenia s¢dziow w stan spoczynku i na inne
miejsce stuzbowe (Dz.U. 1932 r., Nr 73, poz. 663), rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia
1 grudnia 1932 r. o trybie postgpowania przy przenoszeniu sedziéw i prokuratoréw na inne miejsce
stuzbowe i w stan spoczynku (Dz.U. 1932 r., Nr 110, poz. 906).

175 Ustawa z dnia 13 lipca 1920 r. 0 uposazeniu s¢dzidow i prokuratoréw Rzeczypospolitej Pol-
skiej (7Dz.U. 1920 r., Nr 65, poz. 436).

176 Wysoko$é dodatku drozyznianego byla uzalezniona od statusu rodzinnego sedziego oraz
warunkow miejscowych. Pod wzgledem stosunkow rodzinnych sgdziowie zostali podzieleni na
cztery grupy: pierwsza stanowili samotni, druga — utrzymujacy do dwoch cztonkow rodziny (mata
rodzina), trzecia — utrzymujacy do czterech cztonkow rodziny (Srednia rodzina) i czwarta — utrzy-
mujacy wigcej niz cztery osoby (duza rodzina). Dodatek byt tym wyzszy, im wyzsza grupa zasze-
regowania. Wysoko$¢ dodatku drozyznianego zalezata tez od grupy zaszeregowania miejscowosci,
w ktorej sedzia wykonywat swoje obowiazki. Dodatek za starszenstwo byt uzalezniony od przy-
naleznosci do grupy uposazeniowej oraz czasu trwania stuzby. Tutaj réznice byly bardzo znaczne
(od 300 do 5100 marek). Ciekawe uregulowanie zawierat art. 6 ustawy, w mysl ktorego sedziowie,
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dwukrotnie w 1922 roku'”’. Powodem tych zmian byta przede wszystkim na-
rastajaca inflacja i ch¢¢ zapobiezenia negatywnym skutkom realnego obnize-
nia uposazen sedziowskich. W dniu 5 grudnia 1923 roku zostata uchwalona
nowa ustawa uposazeniowa dla sedziow'”®. Powotywata rowniez cztery grupy
uposazeniowe, cho¢ w miejsce oznaczen liczbowych (I, 11, II1, IV), wprowa-
dzita literowe (A, B, C, D), a w ramach kazdej z grup przewidywata po kilka
szczebli (maksymalnie siedem). Wysokos$¢ uposazenia stanowila iloczyn jed-
nakowej dla wszystkich mnoznej oraz liczby punktow, wynikajacych z posia-
danej grupy i szczebla stanowiacych mnoznik. Nowy system miat uwzgled-
nia¢ szybki wzrost cen, gdyz mnozna miala podlega¢ z zatozenia zmianom.
Ustawa przewidywala ponadto réwniez dodatki: regulacyjny oraz odpowia-
dajacy dawnemu drozyznianemu — dodatek ekonomiczny'”. Od poczatku jej
obowiazywania krytykowano zawarty w niej, szczegdlnie skomplikowany
system obliczania wysoko$ci wynagrodzenia, wymagajacy zwigkszonej licz-
by personelu urzedniczego'®. Wprowadzona jeszcze przed ustabilizowaniem
si¢ ztotego miata mie¢ charakter przejsciowy, cho¢ obowiazywata az do kon-
ca stycznia 1934 roku. Dopiero rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 28 pazdziernika 1933 roku uregulowato ponownie kwesti¢ wynagro-
dzen sedziowskich'®'. Zgodnie z jego trescia powstaly cztery grupy uposaze-
nia zasadniczego s¢dziow. Ponadto sedziom przystugiwaty dodatki funkcyjne
oraz dodatek lokalny. Zasady zaszeregowania sgdziow do poszczegdlnych
grup uposazenia okre§lato osobne rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia
19 grudnia 1933 roku'®?. W $wietle tego rozporzadzenia s¢dziowie danego ro-

ktorzy po uplywie 12 lat stuzby nie zostali przeniesieni do wyzszej grupy uposazeniowej, mogli
liczy¢ na wyzsze dodatki za starszenstwo. Dodatek za kierownictwo przyshugiwat sedziom sprawu-
jacym funkcje kierownicze w sadach. Zob. tez szerzej na ten temat: G. Lawnikowicz, Uposazenie
sedziow w Il RP. Norma — praktyka — idea. Przeglad podstawowych probleméw, w: W kregu historii
i wspoiczesnosci, s. 145-146.

177 Nowele do ustawy z dnia 13 lipca 1920 r. o uposazeniu sedziow i prokuratoréw (wymiar
sprawiedliwosci) Rzeczypospolitej Polskiej to: ustawa z dnia 7 kwietnia 1922 r. (Dz.U. 1922 r,,
Nr 26,8poz. 214) oraz ustawa z dnia 25 wrzesnia 1922 r. (Dz.U. 1922 r., Nr 85, poz. 763).

178 Ustawa z dnia 5 grudnia 1923 1. 0 uposazeniu w sadownictwie powszechnym i administra-
cyjnym oraz prokuratorow (Dz.U. 1923 r., Nr 134, poz. 1107).

179 Dodatek regulacyjny miat charakter tymczasowy i oznaczat dodanie do poszczegdlnych
szczebli uposazenia okreslonych warto$ci w okresie przeprowadzenia reformy skarbowej. Dodatek
ekonomiczny przyshigiwat sedziemu posiadajacemu rodzing i zalezal od liczby osob, ktére pozo-
stawaty na utrzymaniu sgdziego (nie wigcej jednak niz pig¢). Dodatek ekonomiczny byt zwigzany
z regulacyjnym w ten sposob, ze rowniez dotyczy? tylko okresu reform skarbowych. Art. 4-5 ustawy
z dnia 5 grudnia 1923 r. (Dz.U. 1923 r., Nr 134, poz. 1107).

180 Reforma uposazen sqdowniczych, ,,Glos Sadownictwa” 1931, nr 9, s. 465-469.

! Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej o uposazeniu s¢dziow w sadownictwie po-
wszechnym i administracyjnym oraz prokuratoréw (Dz.U. 1933 r., Nr 86, poz. 665).

182 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 19 grudnia 1933 r. o zasadach zaszeregowania do
grup uposazenia s¢dziow w sadownictwie powszechnym i administracyjnym, prokuratoré6w oraz
asesorow i aplikantow sadowych, tudziez o dodatkach lokalnych i funkcyjnych (Dz.U. 1933 r.,
Nr 102, poz. 782), zmienione nastgpnie rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 6 lutego 1935 .
(Dz.U. 1935 1., Nr 10, poz. 51).
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dzaju sadu (na przyktad sadu grodzkiego czy okrggowego) mogli przynaleze¢
do jednej z dwoch grup uposazenia, np. sedzia sadu grodzkiego otrzymywat
uposazenie zasadnicze z grupy IV lub III, a sgdzia sadu apelacyjnego z grupy
I Iub II. Decyzje w sprawie przyznania okreslonemu s¢dziemu danej grupy
uposazenia podejmowat minister sprawiedliwosci. Tym samym miat on moz-
liwo$¢ roznicowania — w granicach okre$lonych rozporzadzeniem Rady Mi-
nistrow — zarobkéw sedziow réwnorzednych sadéw. Dokonana w 1935 roku
nowelizacja tego rozporzadzenia, upowaznita dodatkowo ministra sprawied-
liwosci, w wyjatkowych przypadkach za zgoda prezesa Rady Ministrow, do
przyznawania s¢dziemu grupy uposazenia bezposrednio wyzszej, od tej ktora
przyshugiwalaby mu zgodnie z rozporzadzeniem. W tej sytuacji, w zaleznosci
od decyzji ministra sprawiedliwos$ci, na przyktad s¢dzia grodzki mogt pobie-
ra¢ uposazenie z grupy IV, III, a nawet 1'%, Taka regulacja stawiata sedziow,
wbrew formalnie obowiazujacej zasadzie niezawistosci sedziowskiej, w sto-
sunku zalezno$ci od wtadz panstwowych.

Na mocy odrgbnych przepisow, dotyczacych rowniez urzednikdéw pan-
stwowych, sedziom przyshugiwato prawo do emerytury i renty, a w razie
$mierci — zabezpieczenie rent dla wdow i sierot'®.

Wszyscy sedziowie mieli prawo do urlopu, cho¢ jego wymiar mogt nie-
znacznie si¢ rozni¢. W okresie przed ujednoliceniem ustroju sadownictwa,
sedziom pracujacym na terenie dawnej dzielnicy rosyjskiej (z wyjatkiem sg-
dzidow sledczych 1 sedziow pokoju, ktoérzy mieli urlop krétszy) przystugiwat
urlop szeSciotygodniowy, przy czym tzw. ferie sadowe trwaty tutaj od 15 czerw-
ca do 15 wrzeénia'®, W bylym zaborze austriackim dlugos$¢ przystugujacego
sedziom urlopu byta bardziej zréznicowana: sedziom sadow powiatowych
1 okregowych przystugiwat urlop czterotygodniowy, sedziom sadow apela-
cyjnych — szesciotygodniowy'®. Czas tutejszych ferii sadowych przypadat na
okres od 15 lipca do 25 sierpnia. W mysl Prawa o ustroju sadow powszechnych
sedziowie grodzcy mieli prawo do urlopu pigciotygodniowego, natomiast s¢-
dziowie pozostatych sadow — szesciotygodniowego'®’. Okreslenie termindw
wypoczynku zostato przekazane kolegiom administracyjnym sadow, z wyjat-

183 Zatozenia zmian w ustawie z dnia 20 czerwca 1985 r. Prawo o ustroju sqdow powszechnych
oraz Frojekt nowelizacji, Warszawa 1998, s. 15.

84 Wspomniano juz o tym w art. 32 Tymczasowych przepiséw stuzbowych dla urzednikow
panstwowych (Dz.P.P.P. 1918 ., Nr 6, poz. 13), p6zniej weszta w zycie ustawa emerytalna funkcjo-
nariuszy panstwowych z dnia 28 lipca 1921 r. (Dz.U. 1921 r., Nr 70, poz. 466) oraz rozporzadzenie
Rady Ministréw z dnia 10 listopada 1921 r. w przedmiocie wykonania tejze ustawy (Dz.U. 1921 r.,
Nr 93,;)02. 686), a wreszcie — ustawa emerytalna z 11 grudnia 1923 (Dz.U. 1923 ., Nr 18, poz. 46).

185 Art. 34 Tymczasowej instrukeji ogolnej dla sadéw Krolestwa Polskiego (Dz.Urz.Dep.Spr.
TRS z dnia 20 sierpnia 1917 r., Nr 6, Dziat 111, poz. 4).

186 Par. 47-49 instrukcji dla sadéw (austr. Dz.U.P. 1897 r., Nr 112).

137 Nowela z dnia 4 marca 1929 r. uscislita, ze do urlopu pigciotygodniowego miat prawo
sedzia grodzki, ktory nie przepracowat jeszcze dziesigeiu lat. Sgdzia grodzki z dluzszym stazem
nabywat wigc prawo do urlopu dluzszego o tydzien.



ZAWOD SEDZIEGO W POLSCE W LATACH 1918-1939 97

kiem prawa do ustalania terminéw urlopu kierownikow sadow. W tej ostatniej
kwestii decydowali: w stosunku do naczelnika sadu grodzkiego (p6zniej — s¢-
dziego sprawujacego kierownictwo sadu grodzkiego) — prezes sadu okrggo-
wego, w stosunku do prezesa sadu okrggowego — prezes sadu apelacyjnego,
a w stosunku do prezeséw sadow apelacyjnych i Sadu Najwyzszego — minister
sprawiedliwo$ci. Organizacja urlopéw musiata by¢ corocznie tak pomyslana,
by nie zaktéca¢ normalnych godzin urzedowania sadoéw, w zwiazku z czym
istniata konieczno$¢ pozostawienia zawsze w sadzie dostatecznej liczby sg-
dzidéw i urzednikéw kancelaryjnych. Poza urlopem s¢dziowie mogli korzysta¢
w wyjatkowych sytuacjach ze zwolnienia z zajec's®.

Wsrdd najwazniejszych obowiazkow sedziowskich znajdowat si¢ obowia-
zek zachowania bezstronnosci i bezinteresownos$ci przy rozpatrywaniu wszel-
kich spraw'®. Sedziowie mieli obowiazek powstrzymywania si¢ od wszelkiego
przedwczesnego wypowiadania si¢ o wyniku danej sprawy. Obowiazkiem sg-
dzidow byto ponadto réwne i uprzejme traktowanie wszystkich osob, ktore w sa-
dach dochodzily swoich praw. Instrukcja sadowa z 1897 roku, obowiazujaca
na terenie dawnego zaboru austriackiego wspominala, ze ,,nic tak nie szkodzi
powadze 1 godnos$ci sadu i nie uwlacza szacunkowi dla wtadz sadowych, jak
nieodpowiednie zachowanie si¢ wobec 0sob poszukujacych prawa™*. Prawo
o ustroju sadéw powszechnych, konkretyzujac i jednoczesnie rozszerzajac t¢
zasadg, nakladato na sedziow obowiazek strzezenia powagi sadu oraz unikania
wszystkiego, co mogloby przynies¢ ujme jego godnosci. Zachowanie s¢dziego
musiato by¢ odpowiednie zaréwno na stuzbie, jak i poza nia.

Na mocy Tymczasowej instrukcji ogdlnej dla sadow Krolestwa Polskie-
go na sedziéw natozono obowiazek starannego przygotowywania si¢ do roz-
praw'®!, Sedziowie mieli w $wietle kazdej z obowiazujacych regulacji obo-
wiazek przestrzegania konstytucji, ustaw i innych aktow prawnych. Na mocy
Prawa o ustroju sadéw powszechnych sedzia byt zobowiazany ,,stuzy¢ wier-
nie Rzeczypospolitej Polskiej, obowiazki swego zawodu wypetiaé¢ zgodnie
z ustawami i gorliwie, poswigcajac im cata swa wiedze i doswiadczenie™!?>.

Sedziowie byli zobowiazani do zachowania tajemnicy stuzbowej. Zgodnie
z jednolitym prawem zwolni¢ mogt ich od tego jedynie minister sprawiedli-
wosci. Obowiazek zachowania tajemnicy stuzbowej trwat nawet po zakoncze-
niu stuzby sedziowskiej i ustawat tylko w razie sktadania przez sg¢dziego ze-

188 Ministerstwo Sprawiedliwo$ci w swoich uwagach do tych przepisoéw wyjasniato, ze ,,zwol-
nienie od zaj¢¢ musi by¢ uzasadnione szczegoélnie waznymi powodami i nie jest co do czasu usta-
wowo okreslone, lecz w kazdym poszczegdlnym wypadku winno by¢ oznaczone terminowo w za-
lezno$ci od konkretnego wypadku”. Z. Nagorski, Prawo o ustroju, s. 57.

189 Tymczasowe przepisy shluzbowe dla urzednikow panstwowych (DZAPAP.P. 1918 1., Nr 6,
poz. 13).

190 par. 82 instrukcji dla sadéw (austr. Dz.U.P. 1897 r., Nr 112).

11 Dz.Urz.Dep.Spr. TRS z dnia 20 sierpnia 1917 r., Nr 2, Dziat III, poz. 4.

192 Art. 119 Prawa o ustroju sadow powszechnych.
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znan w charakterze §wiadka, jezeli nie zagrazalo to dobru panstwa lub takiemu
waznemu interesowi prywatnemu, ktory nie byt sprzeczny z celami wymiaru
sprawiedliwos$ci'®.

Sedziom nie bylo wolno naleze¢ do zadnych stronnictw politycznych ani
bra¢ udziatu w takich wystapieniach o charakterze politycznym, ktore mogly-
by ostabia¢ zaufanie do ich bezstronnosci. W pierwotnym brzmieniu Prawa
o ustroju sadow powszechnych (art. 121) zakaz uczestnictwa w stronnictwach
politycznych czy wystapieniach o charakterze politycznym nie byl sformu-
towany kategorycznie, a jedynie stwierdzono, ze sgdzia nie powinien bra¢
w nich udzialu. Dopiero nowela z dnia 4 marca 1929 roku wprowadzita zakaz
bezwzgledny, ktory Ministerstwo Sprawiedliwos$ci thumaczyto w sposob na-
stepujacy: ,,Artykut ten zawiera zakaz kategoryczny nalezenia do stronnictw
politycznych. Zakaz ten jest formalnym tylko sprawdzianem okolicznosci,
iz sedzia nie bierze aktywnego udzialu w zyciu politycznym. Kto zakaz ten
przekracza stwarza domniemanie iuris et de iure, iz powagi sadu nie strzeze.
Poza tym formalnym wstrzymaniem si¢ od czynnego udzialu w zyciu poli-
tycznym, s¢dzia powinien unika¢ wszelkich wystapien, chocby tylko przej-
sciowych czy jednorazowych, ktére by mogly uchodzi¢ za czynny wyraz jego
politycznych zapatrywan, gdyz tym sposobem zachwiatby zaufanie ludno-
$ci do jego bezstronno$ci. Ustawa zakazuje sedziom ujawnia¢ swe sympatie
W sposob czynny, cho¢by nawet na terenie stowarzyszen apolitycznych. Za-
kaz ten nie idzie wszakze tak daleko, by miat zabroni¢ sedziemu wszelkiego
udzialu w zyciu spotecznym; udzial sedziego w stowarzyszeniach i zwiazkach
o charakterze i celach kulturalnych, o§wiatowych, gospodarczo-spotecznych
jest dopuszczalny”'*4,

Prawo o ustroju sadéw powszechnych wprowadzilo obowiazek zamiesz-
kiwania sg¢dziego w siedzibie sadu. Na wyjatek od tej zasady mogt wyrazi¢
zgodg pierwszy prezes Sadu Najwyzszego — w odniesieniu do sgdziow tego
sadu — oraz prezes wlasciwego sadu apelacyjnego — w odniesieniu do pozo-
stalych sedziow'®>. W razie choroby czy zaistnienia innej uzasadnionej przy-
czyny uniemozliwiajacej petnienie normalnych obowiazkéw stuzbowych, sg-
dzia musiat zawiadomic¢ o tym kierownika swojego sadu'*. Wszelkie zadania
i zazalenia w sprawach zwiazanych z petnionym stanowiskiem s¢dzia miat
obowiazek kierowa¢ w drodze stuzbowej, a nie za posrednictwem roéznych
instytucji, 0osob postronnych czy przez podanie tych spraw do wiadomosci
publiczne;.

Prawo o ustroju sadow powszechnych wprowadzito obowiazek zaktadania
przez s¢dzidw togi i biretu, stanowiacych ich urzedowy strdj w czasie prowa-

193 Tbidem, art. 120.

194 7 Nagorski, Prawo o ustroju, s. 59-60.

195 Art. 123 Prawa o ustroju sadow powszechnych.
19 Tbidem, art. 122.



ZAWOD SEDZIEGO W POLSCE W LATACH 1918-1939 99

dzenia rozpraw'”’. Wszelkie szczegoty dotyczace wygladu stroju urzedowego
okreslity przepisy wykonawcze'*.

Ograniczeniom podlegalo wykonywanie przez s¢dziow zaje¢ ubocznych,
przy czym przez to pojgcie nalezato rozumie¢ ,,wszelkie zajgcie, nie wynika-
jace z obowiazkow urzedu lub z zarzadu majatkiem osobistym urzednika, jego
zony i dzieci”'”. Tak czy inaczej nawet w przypadku dozwolonego zajgcia
ubocznego konieczne bylo uzyskanie zezwolenia Ministerstwa Sprawiedli-
wosci. Jedynie zajmowanie stanowisk nie wymagajacych stalego zatrudnienia
w instytucjach samorzadu miejskiego i wiejskiego, jak rowniez w instytucjach
dobroczynnych 1 obywatelskich (np. prezeséw i cztonkow rad miejskich, sej-
mikow itp.) nie wymagalo zezwolenia, a jedynie zawiadomienia o ich podjg-
ciu ztozonego Ministerstwu Sprawiedliwo$ci. Na mocy Prawa o ustroju sadow
powszechnych s¢dziom nie bylo wolno zajmowa¢ zadnego urzedu panstwo-
wego, z wyjatkiem stanowisk profesora, docenta i lektora w szkotach akade-
mickich, jezeli to nie przeszkadzato im w petnieniu obowiazkéw sgdziow-
skich. Nie mogli tez podejmowaé zadnych innych zaj¢¢ ubocznych, ktore
przeszkadzalyby im w pelnieniu obowiazkéw sedziowskich lub uchybiaty ich
godnosci, czy tez stwarzaly watpliwosci co do bezstronnosci.

Szczegodlny zakres obowiazkow posiadali kierownicy sadow, tj. prezesi
sadow oraz przewodniczacy wydziatdéw sadowych?®, Do prezesow sadow na-
lezalo: dbanie o szybkie i zgodne z ustawami prowadzenie spraw w sadach,
a takze o rownomierny i celowy podzial pracy migdzy s¢dziow oraz innych
pracownikow sadowych; przestrzeganie jednolitosci w prowadzeniu spraw
tego samego rodzaju; sprawowanie nadzoru nad wszystkimi osobami urzg-
dujacymi lub zatrudnionymi w sadzie, w szczego6lnosci pilnowanie $cistego
wykonywania przez nich swoich obowiazkow i badanie wnoszonych prze-
ciwko tym osobom zazalen. Prezesi sadéw byli zobowiazani do podawania
do wiadomosci sgdziom lub innym pracownikom sadow wszelkich zarzadzen
wladz wyzszych, sedziowie musieli by¢ ponadto informowani o rozstrzygnig-
ciach sadow wyzszych, stanowiacych wskazowke do orzekania w podobnych
sprawach?!. Do obowiazkow prezesow sadow nalezalo tez zarzadzanie spra-
wami dotyczacymi shuzby sedziow i wszystkich osob pracujacych w sadzie
oraz w urzgdach pomocniczych, zwierzchnie zarzadzanie sprawami kasowy-

197 Zob. J. D., Toga, ,,Sad i Obrona” 1929, Nr 11, s. 20-22.

198 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 czerwca 1929 r. w sprawie wprowa-
dzenia togi i biretu jako stroju urzedowego dla sedziow i prokuratoréw przy rozprawach (Dz.U.
1929 1., Nr 47, poz. 394) oraz rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 15 listopada 1932 r.
w sprawie wprowadzenia togi i biretu jako stroju urzedowego dla sedziow i prokuratoréw przy roz-
prawach (Dz.U. 1932 r., Nr 104, poz. 872).

199 Okolnik Ministra Sprawiedliwo$ci w przedmiocie zajg¢ pobocznych urzednikéw wymiaru
sprawiedliwosci (Dz.Urz.Min.Spr. z dnia 25 lutego 1918 r., Nr 8, okolnik nr 74).

200 Art. 37-45 Tymezasowej instrukeji ogolnej dla sadéw Krélestwa Polskiego.

201 podanie do wiadomosci mogto odbywac sig poprzez okdlniki, wrgczenie odpisow poszcze-
goblnych pism, wydanie zarzadzen czy tez w inny sposob.
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mi, archiwalnymi, biurowos$cia, korespondencja w kwestiach ogoélnych nie
dotyczacych konkretnej sprawy prowadzonej w sadzie, sktadanie ogolnych
sprawozdan z dziatalnosci sadu, rewizja biurowosci w kancelarii sadu badz
w kancelariach wydziatow, wreszcie nadzor nad lokalami 1 gmachami sado-
wymi. We wszystkich wymienionych sprawach prezesi sadow apelacyjnych
1 okregowych sprawowali nadzoér zarowno nad sadami, ktérym przewodni-
czyli, jak réwniez nad sadami nizszymi. Wykonujac nadzér nad sadami, ich
kierownicy mieli prawo zadania wszelkich wyjasnien, wgladania w czynnos$ci
1 usuwania usterek, a takze z powodu dostrzezonych przewinien kierowania
sprawy do sadu dyscyplinarnego. W stosunku do sadéw podlegtych kierowni-
kom sadéw przystugiwato prawo do uchylania zarzadzen niezgodnych z pra-
wem lub regulaminem. W razie nieobecnosci prezesa sadu jego obowiazki
przejmowal wiceprezes badz starszy z wiceprezesow lub s¢dziow. W sadach,
ktére posiadaly wydziaty, obowiazki prezesa sadu zwiazane z kierownictwem
spraw i nadzorem nad kancelaria sprawowali w swoich wydziatach ich prze-
wodniczacy.

Prezesi Sadu Najwyzszego stali na czele poszczegolnych izb tego sadu. Do
ich obowiazkow nalezato kierowanie ich praca, a w szczegdlno$ci wyznacza-
nie terminoéw posiedzen, sktadéw sgdziowskich oraz porzadku dziennego kaz-
dego posiedzenia. Sprawowali tez bezposredni nadzoér nad przydzielonymi do
danej izby cztonkami Biura Orzecznictwa, asesorami 1 aplikantami sadowymi
oraz pracownikami sekretariatu. Do pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego
nalezalo natomiast wykonywanie w stosunku do tego sadu czynnosci admini-
stracji sadowej oraz sprawowanie nadzoru nad s¢dziami Sadu Najwyzszego**”.
Jego uprawnienia nadzorcze, w odréznieniu od uprawnien prezeséw sadow
apelacyjnych i okrggowych, nie dotyczyty jednak sadéw nizszych, a jedynie
Sadu Najwyzszego.

VII. Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziowie ponosili za naruszenie
obowiazkoéw stuzbowych i1 uchybienie godnosci stanowiska sedziowskiego.
Wszystkie regulacje prawne obowiazujace w okresie migdzywojennym prze-
widywaty ten rodzaj odpowiedzialnosci, réznice dotyczyly kwestii procedu-
ralnych oraz katalogu przewidzianych kar dyscyplinarnych®®.

202'p Malec, Sqd Najwyzszy, s. 160-163.

203 W latach 1918-1928 na obszarze dawnego zaboru rosyjskiego kwestie zwiazane z odpo-
wiedzialno$cia dyscyplinarng sdziow regulowaty przede wszystkim Przepisy tymczasowe o urza-
dzeniu sadownictwa w Krolestwie Polskim (Dz.Urz.Dep.Spr. TRS z dnia 12 sierpnia 1917 r., Nr 1,
Dziat 1, poz. 1), na terenie dawnego zaboru austriackiego — Ustawa dyscyplinarnej dla urz¢dnikow
sgdziowskich z dnia 21 maja 1868 r. (austr. Dz.U.P. 1868 r., Nr 46), a na obszarze bylego zaboru
pruskiego — przepisy pruskich ustaw z dnia 7 maja 1851 i 26 marca 1856 r. (podaj¢ za S. Gotab,
1. Rosenbliith, Ustrdj sqdow powszechnych, s. 105-106), zmienione jednakze przez rozporzadzenie
Ministra b. Dzielnicy Pruskiej z dnia 21 czerwca 1920 r. zmieniajace niektore przepisy o postgpowa-
niu dyscyplinarnym przeciwko s¢dziom (Dz.Urz.Min.b.Dz.Pr. 1920 r., nr 34, poz. 296). Od poczat-
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W latach 1918-1928 sadem dyscyplinarnym dla sedziow Sadu Najwyz-
szego, sadow apelacyjnych, dla prezesow i wiceprezesow sadow okrego-
wych oraz dla Prezesa Sadu Powiatowego w Poznaniu byt Sad Najwyzszy,
orzekajacy w skladzie pigcioosobowym?™, Dla sedziéw pozostalych sadow
(okrggowych, powiatowych i pokoju) oraz dla aplikantéw sadowych sadem
dyscyplinarnym byt wiasciwy sad apelacyjny, orzekajacy rowniez w sktadzie
pigcioosobowym.

Na terenie dawnego zaboru rosyjskiego dochodzenie w sprawach dyscy-
plinarnych byto prowadzone przez wladzg nadzorcza obwinionego®, oskar-
zal prokurator dziatajacy przy wlasciwym sadzie dyscyplinarnym, przy czym
obwiniony miat prawo do wybrania sobie obroncy (adwokata lub urzednika
sadowego)?®®. W razie stwierdzenia przez wladzg nadzorcza, ze przewinie-
nie stuzbowe popetione przez sedziego kwalifikowato si¢ do postgpowania
dyscyplinarnego, a nie tylko do traktowania porzadkowego, przekazywala
ona spraw¢ do wiasciwego sadu dyscyplinarnego, tj. do sadu apelacyjnego
lub Sadu Najwyzszego z wnioskiem o wszczgcie postgpowania dyscyplinar-
nego. Postgpowanie dyscyplinarne byto ustne i tajne, prawo nie przewidy-
wato mozliwo$ci wniesienia srodkow zaskarzenia od wydanego orzeczenia.
Kary dyscyplinarne wymierzane na terenie dawnego zaboru rosyjskiego to:
grzywna, nagana, przeniesienie na inne miejsce stuzbowe oraz usunigcie ze
stuzby. W przypadku cigzkich uchybien stuzbowych lub popetienia przestep-
stwa wladza nadzorcza mogla — jeszcze przed wydaniem orzeczenia, a nawet
przed wdrozeniem postgpowania dyscyplinarnego — zawiesi¢ obwinionego
w czynnosciach urzedowych, zawiadamiajac o tym prokuratora wlasciwego
sadu dyscyplinarnego oraz ministra sprawiedliwosci. Zawieszenie mogto by¢
potaczone z czgsciowym lub catkowitym wstrzymaniem wyptaty poborow.
Decyzja o zawieszeniu podlegala zaskarzeniu do wtasciwego sadu dyscypli-
narnego, co jednak nie wstrzymywato jej wykonania®”’.

W dawnym zaborze austriackim przepisy wyrdznialy dwa rodzaje naru-
szen obowiazkow stuzbowych przez sedzidw: przewinienia sluzbowe i wy-
stepki sluzbowe. W razie stwierdzenia przewinienia stuzbowego orzekano
upomnienie lub nagang. W przypadku uznania zachowania s¢dziego za wyste-
pek stuzbowy, mogta zosta¢ orzeczona — w zaleznosci od wielkos$ci i cigzaru
przewinienia popetnionego przez sgdziego — jedna z trzech kar dyscyplinar-

ku 1929 r. sprawy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow regulowato jednolicie Prawo o ustroju
sadow fowszechnych.

204 Sktad pigcioosobowy zostat okreslony wedlug art. 2 dekretu o ustroju Sadu Najwyzszego
(Dz.P.P.P. 1919 1., Nr 15, poz. 199).

205 Nadzér shuzbowy nad sedziami Sadu Najwyzszego byt sprawowany przez Pierwszego Pre-
zesa tegoz sadu, natomiast prezesi sadow apelacyjnych i okrggowych sprawowali nadzor stuzbowy
nad sedziami tych sadow, ktorym przewodniczyli oraz nad sgdziami sadow nizszego stopnia. Kie-
rownik sadu pokoju sprawowat nadzor nad s¢dziami w nim pracujacymi.

06 Art. 29 Przepisow tymczasowych o urzadzeniu sadownictwa w Krolestwie Polskim.

27 Tbidem, art. 30.
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nych. Najlzejsza kara to przeniesienie s¢dziego na inne, cho¢ rownorzedne
stanowisko, bez prawa zwrotu kosztow przeniesienia. Kara ta mogta by¢ za-
ostrzona przez zmniejszenie wysokosci uposazenia sedziowskiego. Drugi ro-
dzaj kary polegal na przeniesieniu s¢dziego w stan spoczynku z rownoczesnym
pozbawieniem prawa do emerytury. Sad dyscyplinarny mogt t¢ karg ztagodzi¢
przez przyznanie pewnej czgsci emerytury, nie wigkszej jednak niz 2/3 nor-
malnego $wiadczenia emerytalnego, jakie przystugiwatoby sedziemu. Trzeci
rodzaj kary dyscyplinarnej, najcig¢zszy, wiazat si¢ z odsunigciem sedziego od
shuzby z rownoczesna utratg tytulu oraz prawa do jakiegokolwiek uposazenia.

Postgpowanie dyscyplinarne na ziemiach dawnego zaboru pruskiego byto
zorganizowane na podobnych zasadach jak w dawnym zaborze austriackim.
Do kar dyscyplinarnych zaliczano: przestrogg, nagang, czasowe zawieszenie
w urzgdowaniu (od trzech miesigcy do roku), przeniesienie na rownorze¢dne
stanowisko, ztozenie z urzedu potaczone z utrata tytutu, stopnia i prawa do
$wiadczen emerytalnych®®.

Istotne zmiany dotyczace postgpowania dyscyplinarnego weszly w zycie
wraz z unifikacja ustroju sadownictwa. Przede wszystkim postgpowanie to
stato si¢ dwuinstancyjne. W sprawach przeciwko sgdziom sadéw okrggowych
i grodzkich orzekal w pierwszej instancji sad dyscyplinarny okregu apelacyjne-
go w sktadzie trzech sgdziéw apelacyjnych, natomiast w drugiej instancji — sad
dyscyplinarny wyzszy w skladzie trzech sgdziow Sadu Najwyzszego. W spra-
wach przeciwko sedziom sadoéw apelacyjnych i Sadu Najwyzszego w pierwszej
instancji wlasciwy byt sad dyscyplinarny wyzszy (w skladzie trzech sgdziow
Sadu Najwyzszego), natomiast w drugiej instancji — Najwyzszy Sad Dyscypli-
narny orzekajacy w skladzie pigciu sedziow Sadu Najwyzszego. On tez roz-
strzygal spory o wlasciwo$¢. Sad dyscyplinarny okregu apelacyjnego sktadat
si¢ poczatkowo z szesciu sedziow, w tym dwoch zastgpcow przewodniczace-
g0, pozniej z dziewigciu sedziow, w tym trzech zastgpcow przewodniczacego
oraz z przewodniczacego, ktorym byl prezes sadu apelacyjnego®”. Podobnie
ksztattowat si¢ sktad sadu dyscyplinarnego wyzszego, ktdrego przewodni-
czacym byt jeden z prezeséw Sadu Najwyzszego?®!®. Do tego sadu wchodzito
sze$ciu sedzidw, w tym trzech zastgpcow przewodniczacego?!!. Najwyzszy Sad
Dyscyplinarny sktadat si¢ natomiast z pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego
— jako przewodniczacego — oraz dziesieciu sedziow tego sadu. Czlonkow sa-
dow dyscyplinarnych wybieralo zgromadzenie ogolne danego sadu przed kon-
cem kazdego roku na rok nastepny, w ciagu roku mogto nastapi¢ w razie po-
trzeby uzupehienie sktadu.

208 G Lawnikowicz, Idea niezawistosci, s. 167.

209 Zmiana zostata wprowadzona nowela z dnia 4 marca 1929 r.

210 Wedlug pierwotnego brzmienia art. 139 Prawa o ustroju sadow powszechnych przewod-
niczacym tego sadu byl najstarszy po Pierwszym Prezesie — Prezes Sadu Najwyzszego. Zmiana
zostala wprowadzona nowela z dnia 23 sierpnia 1932 r.

! Zmiana ta zostala wprowadzona nowela z dnia 4 marca 1929 r.
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Przewidziano nastgpujace kary dyscyplinarne: upomnienie, nagang, wstrzy-
manie na czas nie dluzszy niz trzy lata wliczenia czasu stuzby do przyznania
wyzsze]j grupy czy szczebla uposazenia®'?, przeniesienie na inne miejsce shuz-
bowe, usunigcie ze stanowiska prezesa lub wiceprezesa sadu, przeniesienie
w stan spoczynku oraz wydalenie ze stuzby s¢dziowskiej?"’. Kary dyscypli-
narne nie mogty by¢ kumulowane, w kazdej toczacej si¢ sprawie mozna byto
wymierzy¢ tylko jedna.

Sedziowie w mysl Prawa o ustroju sadéw powszechnych odpowiadali tak-
ze za swoje postgpowanie przed objeciem stanowiska, jezeli przez nie uchy-
bili obowiazkom piastowanego wowczas urzedu panstwowego lub okazali sig
niegodni stanowiska sedziowskiego?®!*. Sedziowie ponosili tez odpowiedzial-
no$¢ dyscyplinarna bedac juz w stanie spoczynku i to zar6wno za przewinie-
nia popelnione jeszcze w czasie trwania stuzby, jak i popelnione juz w stanie
spoczynku?'®,

Przewinienia podlegajace postgpowaniu dyscyplinarnemu przedawnia-
ty si¢ z uptywem pigciu lat, z wyjatkiem czyndéw zawierajacych znamiona
przestepstw karnych, wowczas przedawnienie nastgpowato nie wezesniej niz
przedawnienie karne przewidziane dla danego rodzaju przestgpstwa?'®. Sady
dyscyplinarne pierwszej instancji miaty kompetencje do zawieszania w czyn-
no$ciach stuzbowych sedziego, przeciwko ktoremu wszczgto postgpowanie
karne, dyscyplinarne lub o ubezwtasnowolnienie®!’.

VIII. Wiadze II Rzeczypospolitej od pierwszych chwil borykaty si¢ z trud-
nym problemem braku odpowiednio wykwalifikowanych osob na stanowiska
sedziowskie, co byto skutkiem wieloletniej polityki panstw zaborczych. Wta-
dze rosyjskie, poczawszy od chwili wprowadzenia reformy sadowej na terenie
Kroélestwa Polskiego w 1876 roku, skutecznie odsuwaly Polakow od orze-
kania w nowo zorganizowanym sadownictwie. Skutkiem tego w 1917 roku,
w chwili uruchamiania krolewsko-polskiego sadownictwa brakowato tam
niemal zupelie s¢dziow Polakow. W tej sytuacji stanowiska w tym sadow-
nictwie objeli w wigkszosci adwokaci, rezygnujac przynajmniej na pewien
czas z wykonywania wlasnego zawodu. Tym niemniej wiele stanowisk w sa-
downictwie krolewsko-polskim pozostawato bez obsady. Az do chwili od-
zyskania niepodleglosci sytuacja kadrowa w sadownictwie funkcjonujacym

212 Ten rodzaj kary dyscyplinarnej zostal uchylony nowela z dnia 23 sierpnia 1932 r.

213 Art. 130 Prawa o ustroju sadéw powszechnych.

214 Ibidem, art. 129.

25w tej sytuacji katalog kar dyscyplinarnych byl mniejszy i zawieral: upomnienie, nagang,
zmniejszenie uposazenia emerytalnego maksymalnie o 25 procent, pozbawienie prawa uzywania
tytutu sedziego z pozbawieniem lub zmniejszeniem uposazenia emerytalnego co najmniej o 25 pro-
cent. Por. art. 135 Prawa o ustroju sadow powszechnych.

218 Tbidem, art. 136.

27 Regulacje dotyczace zawieszenia w czynnos$ciach stuzbowych zawarte byly w art. 182-187
Prawa o ustroju sadow powszechnych.
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na tym obszarze nie ulegla znaczacej poprawie, cho¢ dzigki ogromnemu po-
$wigceniu pracujacych w nim sgdziéw funkcjonowato ono w miarg sprawnie.
Trudnos$ci kadrowe wzrosty niezmiernie z chwila objgcia przez Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci sadownictwa na Ziemiach Wschodnich oraz w bytym zabo-
rze pruskim, gdzie polscy sedziowie stanowili nieliczne wyjatki. Wiasciwie
tylko na terenie dawnego zaboru austriackiego, dzigki korzystnej dla Polakow
polityce prowadzonej w ostatnich dziesigcioleciach przez zaborcg, nie istnialy
problemy zwiazane z obsadzeniem stanowisk w sadownictwie i to przez od-
powiednio przygotowanych polskich sedziow. Co wigcej, pewne nadwyzki
kadrowe umozliwiaty nawet przejscie dos¢ licznej ich grupy do sadownictwa
w innych cze$ciach panstwa, zwlaszcza na teren dawnego zaboru pruskiego,
gdzie sytuacja byla szczegolnie dramatyczna. Proba tymczasowego rozwia-
zania probleméw kadrowych sadownictwa w dawnym zaborze pruskim byto
pozostawienie na pewien czas s¢dzidw niemieckich. Uregulowanie tej spra-
wy znalazto swdj wymiar prawny w postaci zawartego w dniu 9 listopada
1919 roku ,,polsko-niemieckiego uktadu co do tymczasowego unormowa-
nia spraw urzedniczych”, uzupethionego nastgpnie dodatkowym protokotem
z 16 stycznia 1920 roku?'®. Zgodnie z ich trescia, rzad niemiecki zobowiazat
si¢ wywrze¢ odpowiedni nacisk na urzednikéw niemieckich, zwlaszcza pracu-
jacych w sadownictwie, aby na obszarach przyznanych Polsce nadal sprawo-
wali swoje obowiazki urzedowe, przynajmniej do dnia 31 marca 1920 roku.
Rzad polski zastrzegt sobie jednak mozliwo$¢ usunigcia tych, ktorzy zwlasz-
cza z uwagi na swoja wczesniejsza dziatalnos¢ antypolska, nie nadawali sig
do piastowania stanowisk w Polsce. W ten sposob uzyskano dodatkowy czas
na rozwiazanie problemoéw kadrowych bez grozby wstrzymania dziatalno$ci
tutejszego wymiaru sprawiedliwosci. Podjgto wowczas migdzy innymi roz-
mowy z prezesami sadow apelacyjnych w Krakowie i Lwowie o zapewnienie
przydziatu pewnej liczby sedziow z Matopolski. Jednak dalsze, czyli po dniu
31 marca 1920 roku, pelienie stuzby przez sedzidw oraz innych urzednikoéw
niemieckich w urzedach polskich, wtadze niemieckie uzaleznily od pewnych
ustepstw politycznych, szczeg6lnie tranzytu przez Pomorze®”. Z uwagi na
to, ze rzad polski nie zamierzal zaspokoi¢ tych zadan, z dniem 1 kwietnia
1920 roku wszyscy urzednicy niemieccy, w tym s¢dziowie pracujacy na te-
renie dawnego zaboru pruskiego, zaniechali swoich czynnosci urzgdowych.
Od tego dnia mozna mowi¢ o faktycznym spolszczeniu tamtejszego sadow-
nictwa, lecz z powodu ogromnych brakow kadrowych, wlasciwy tok spraw
sadowych zostal na kilka miesigcy powaznie zachwiany. Wymiar sprawiedli-
wosci nie ustat jednak nawet na krotko, zaden sad nie zawiesit cho¢by czaso-

218 7Zbior uméw i uktadéw zawartych miedzy rzqdem polskim i niemieckim w Berlinie i w Pary-
zuw roku 1919 i w styczniu 1920, Poznan 1920, s. 15.

219 7biér rozporzadzer i okdlnikéw Ministerstwa bylej Dzielnicy Pruskiej z roku 1920 majqcych
zasadnicze znaczenie dla Wymiaru Sprawiedliwosci. Z upowaznienia Ministerstwa bytej Dzielnicy
Pruskiej zestawili: T. Stark, J. Zagérowski, z przedmowa T. Zajaczkowskiego, Poznan 1921, s. 17.
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wo swojej dziatalno$ci, pomimo ze w kilkudziesigciu sadach niemal w ogole
nie byto s¢dziow. Ich funkcje podtrzymywano dzigki wyjazdom do ich siedzib
sedziow z innych sadow. Skutkiem zabiegow Departamentu Sprawiedli-
wosci Ministerstwa Dzielnicy Pruskiej braki personalne zostaty wkrotce uzu-
petnione dzigki prawnikom matopolskim. Aby utatwi¢ im zaznajomienie si¢
z obowiazujacym w bylej dzielnicy pruskiej ustawodawstwem, Departament
Sprawiedliwosci Ministerstwa b. Dzielnicy Pruskiej urzadzit szereg kursow?%.
Niezaleznie od tego, chcac uzyskac jak najszybciej jednolito$¢ orzecznictwa
oraz sprawnos¢ w dzialaniu sadow, starsi sedziowie z polecenia Departamentu
wizytowali sady powiatowe, stluzac swoim kolegom wskazéwkami meryto-
rycznymi, a w siedzibach sadow okregowych odbywaty si¢ co dwa tygodnie
jednodniowe szkolenia dla wszystkich sgdzidow, prokuratoréow i aplikantow
tych sadow. Prezesi sadéw apelacyjnych i okrggowych przeprowadzali sy-
stematyczne wizytacje podlegtych im sadow, natomiast Departament ze swej
strony zarzadzat lustracje sadow, wykonujac w ten sposob nad nimi nadzor
stuzbowy. Wynikiem tych zabiegéw byty wydawane przez szefa Departamentu
Sprawiedliwo$ci Ministerstwa b. Dzielnicy Pruskiej okolniki oraz listy okol-
ne zawierajace, oprocz wyjasnien watpliwych kwestii prawnych, zarzadzenia
natury administracyjnej, majace na celu usunigcie zauwazonych usterek czy
wskazanie wlasciwego sposobu postgpowania w danym rodzaju spraw.

Wraz z odzyskaniem przez Polske niepodleglosci powrdcita do kraju pew-
na liczba Polakow wykonujacych zawdd s¢dziego w giebi Rosji. Zasilili oni
sady wojewddztw centralnych i wschodnich, cho¢ i ten doptyw nowych sit
prawniczych nie rozwiazal problemow kadrowych tamtejszego sadownictwa.
Ministerstwo Sprawiedliwos$ci jeszcze przez wiele lat bylo zmuszone obsa-
dza¢ wiele stanowisk sgdziow pokoju przez osoby nie tylko nieposiadajace
wyksztalcenia prawniczego, ale nawet sredniego. Wedlug danych statystycz-
nych, w pierwszym dziesigcioleciu II Rzeczypospolitej liczba s¢dzidéw pokoju
niebgdacych prawnikami w okrggach sadéw apelacyjnych dawnego zaboru
rosyjskiego oscylowata wokot 40-50% ogolnej ich liczby?*!.

W pdzniejszych latach trudnosci z obsadzeniem stanowisk w sadownic-
twie nie byty juz takie dotkliwe, cho¢ istnialty nadal. Wiazaly si¢ z zaistnie-
niem nowych czynnikdéw, poza brakiem odpowiednio wykwalifikowanych
osob. Do najwazniejszych nalezaly trudno$ci mieszkaniowe wystgpujace
w niektorych miejscowosciach, powodujace, ze nie bylto chetnych do podjgcia
pracy w tamtejszych sadach, ale przede wszystkim stabe uposazenie sgdziow,
niezachgcajace mtodych prawnikoéw do podjgcia pracy w sadownictwie oraz
powodujace powstanie zjawiska odchodzenia z zawodu s¢dziego.

229 Tbidem, s. 19.

221 Sprawozdanie z dziatalnosci Ministerstwa Sprawiedliwosci za rok 1928, odbitka z wydaw-
nictwa Komitetu Ekonomicznego Ministrow: Materialy odnoszqce si¢ do dziatalnosci rzqdu za rok
1928, Warszawa 1929, s. 30.
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Kolejnym istotnym problemem mi¢dzywojennego sadownictwa bylto prze-
cigzenie s¢dziéw praca. Spowodowane to bylo wieloma czynnikami, wsrod
ktorych do najwazniejszych nalezaly oczywiscie trudnosci z obsadzeniem
wielu stanowisk w sadownictwie. Inng przyczyna przeciazenia praca s¢dziow
byto zmniejszenie etatéw w niektorych sadach oraz redukcja personelu kan-
celaryjnego, co wynikato z trudnosci finansowych, z jakimi borykato si¢ pan-
stwo szczegdlnie w pierwszych latach powojennych. Dodatkowym czynni-
kiem wptywajacym na zwigkszenie pracy s¢dziow bylo rozszerzenie zakresu
dzialania sadow na mocy wydawanych ustaw. Przekazywaly one sadom po-
wszechnym nowe sprawy, na przyktad z zakresu prawa administracyjnego,
prawa ochrony lokatorow, zwalczania nieuczciwej konkurencji, przestgpstw
skarbowych czy wielu innych???. Jeszcze w pierwszych powojennych latach
liczba spraw przypadajacych na jednego sg¢dziego byta niewielka w porow-
naniu na przyktad ze stanem przedwojennym, zwlaszcza w zakresie spraw
cywilnych. Dopiero od polowy lat dwudziestych, a wlasciwie od 1924 roku,
czyli od stabilizacji waluty, ktora wptyngta na rozw¢j stosunkéw handlowych
i gospodarczych, odnotowano staty wzrost wptywu spraw do jednego sedzie-
go, wigkszy w sprawach cywilnych, mniejszy — w sprawach karnych. W sa-
dach pokoju i powiatowych pomigdzy 1923 a 1927 rokiem zwigkszenie liczby
spraw cywilnych przypadajacych na jednego sedziego wyniosto okoto 10%,
w sprawach karnych — okoto 2,8%. W jeszcze wigkszym stopniu wzrosto
w analogicznym okresie obciazenie s¢dzidow okregowych: w sprawach cywil-
nych o 13,7%, a w sprawach karnych o0 9,2%. Jedynie w sadach apelacyjnych
i Sadzie Najwyzszym znaczacego wzrostu spraw przypadajacych na jednego
sedziego nie odnotowano®?. Przecigtnie w latach 1923-1927 sedzia sadu po-
wiatowego lub pokoju miat rocznie 9714 spraw cywilnych lub 6427 spraw kar-
nych do rozpoznania, s¢dzia sadu okrggowego orzekajacy w pierwszej instancji
375 spraw cywilnych lub 1764 sprawy karne, a orzekajacy w drugiej instancji —
938 spraw cywilnych lub 711 karnych. Sedzia Sadu Najwyzszego mial do zata-
twienia rocznie $rednio 495 spraw cywilnych lub 430 spraw karnych?*,

Przeciazenie sadownictwa pociagalo za soba liczne negatywne skutki.
Przede wszystkim powodowato przewleklos¢ postgpowania, bardzo nieko-
rzystna z punktu widzenia interesu spotecznego. Ponadto sedziowie pracujacy
ponad miarg, nieraz wigkszo$¢ dnia, nie znajdowali juz czasu, a czgsto tez
nie mieli $rodkéw materialnych na doksztatcanie w tym zawodzie niezbedne,
z uwagi cho¢by na zmieniajace si¢ przepisy prawne. W dalszej perspektywie
prowadzilo to do obnizenia poziomu ich zawodowych umiejgtnosci, a wigc
réwniez jakosci orzekania®,

222 Przeciqzenie w sqdownictwie, ,,Przeglad Sadowy” 1927, nr 1, s. 1-3.

223 Sprawozdanie z dziatalnosci Ministerstwa Sprawiedliwosci, s. 30-31.

224 Statystyka spraw sqdowych na PW.K., ,,Czasopismo Adwokatow Polskich” 1929, nr 6-9,
s. 17.

225 Przeciqzenie w sqdownictwie, s. 2-3.



ZAWOD SEDZIEGO W POLSCE W LATACH 1918-1939 107

Wiele emocji w latach migdzywojennych budzita kwestia wysokosci upo-
sazen sedziowskich, zwlaszcza ze wptywata bezposrednio na stabilizacje ka-
dry sedziowskiej. W latach dwudziestych wystgpowato zjawisko ,,gonitwy”
uposazen s¢dziowskich za rosnaca inflacja. W tej kwestii wypowiedzial sig
podczas uroczystosci pigciolecia sadownictwa polskiego 6wczesny Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego Franciszek Nowodworski. Stwierdzit on, ze ,,pol-
scy sedziowie, pomimo cigzkich obecnie warunkéw swojego bytu, trwaja na
stanowiskach, ale nie wszyscy wytrwac beda zdolni. Pojedyncze dotad przy-
ktady ustapienia z sgdziowskich szeregdw moga, a nawet musza si¢ mno-
zy¢, jezeli tych, ktorzy wyrokami swymi moga ostania¢ bezpieczenstwo i tad
w Rzeczypospolitej, panstwo nie ostoni od zyciowych trosk tarcza nalezytego
dobrobytu”**¢, W pierwszych latach II Rzeczypospolitej wielokrotnie zwraca-
no uwagg na niecierpigca zwloki kwesti¢ uposazen s¢dziowskich, czynili to
przy kazdej sposobnosci migdzy innymi ministrowie sprawiedliwos$ci. Jednak
uktadane w tym okresie preliminarze budzetowe, pod hastem oszczednosci,
odsuwaty na lepsze czasy uzdrowienie warunkow finansowych panujacych
w sadownictwie??’,

W dobrej sytuacji materialnej byli tylko ci sgdziowie, ktorzy znalezli si¢
w najwyzszych grupach uposazeniowych, zwlaszcza gdy pobierali dodatki
funkcyjne. Jednak zasada byto zaliczanie sedziow do mozliwie najnizszych
grup uposazeniowych?*®. Tak wigc wigkszo$¢ sedzidéw miata niekorzystna sy-
tuacj¢ materialng. Wysokos¢ ich wynagrodzenia nie pozwalata nie tylko na
korzystanie z dobrodziejstw kultury i ksztalcenie si¢ w swoim zawodzie (za-
kup ksiazek 1 pism fachowych), lecz nawet na zaspokojenie podstawowych
potrzeb rodziny**’. Przeciazenie praca oraz obowiazujace przepisy uniemozli-
wiaty sedziom poprawe swoich warunkow materialnych przez przyjmowanie
zaje¢ ubocznych. Szczuptos¢ uposazenia sgdziego podrywata jego autorytet
w oczach spoteczenstwa, a takze powodowala staty brak kandydatow na sta-
nowiska se¢dziowskie. Liczba nieobsadzonych etatow sedziowskich docho-
dzita w niektérych okrggach apelacyjnych nawet do 20% ogolnego stanu
etatow. Efektem niskich pensji stalo sig¢ tez zjawisko odchodzenia od zawo-
du sedziego, w 1927 roku na przyktad zostato zwolnionych na skutek podan
1 przeniesionych w stan spoczynku 170 sg¢dziow, a w 1928 — 191. Jako po-
wod odejscia z zawodu wigkszo$¢ podawata niedostateczne wynagrodzenie®.
Przewazajaca liczba aplikantow sadowych po odbyciu przymusowej praktyki
w sadownictwie odchodzita do innych zawoddw. Nie pomogty nawet poczy-
nione dla nich utatwienia w zakresie zdawania egzamindw oraz trwania czasu
aplikacji, mtodzi prawnicy nie chcieli poprzestawa¢ na skromnym uposaze-

226 . Szarycz, Sedziowie i sqdy w Polsce w latach 1918-1988, Warszawa 1988, s. 25.
227 Sprawozdanie z dziatalnosci Ministerstwa Sprawiedliwosci, s. 38.

228 G. Lawnikowicz, Uposazenia sedziow, s. 152.

229 Zob. Sprawozdanie z dziatalnosci Ministerstwa Sprawiedliwosci, s. 38-40.

239 Ibidem, s. 39.
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niu, jakie oferowano im w sadownictwie. W latach trzydziestych wysoko$¢
wynagrodzenia s¢dziow nadal utrzymywata si¢ na niskim poziomie, nie gwa-
rantujacym s¢dziom odpowiedniego utrzymania, pogtebiajac zjawisko odcho-
dzenia od zawodu z powodow finansowych. Zwracano tez uwagg na inny nie-
pokojacy problem, mianowicie bezptatnos¢ aplikacji sadowej, funkcjonujaca
wbrew obowiazujacym przepisom. W roku 1939 na okoto 1350 aplikantéw
tylko 350 otrzymywalo normalne uposazenie, dalszych 166 — stuztotowe mie-
sigczne zapomogi, pozostali nie otrzymali nic. Tadeusz Zenczykowski pisal
w 1939 1., ze ,,budzet miesigczny wielu aplikantow waha si¢ w granicach «za-
wrotnych» sum od 30 do 50 zt miesigcznie. Oczywiscie ten stan rzeczy [...]
jest rdwniez jedna z tych przyczyn, ktore powoduja fakt do§¢ niechgtnego
stabilizowania si¢ w sadownictwie miodych sit, a zwtaszcza tych aplikantow,
ktoérzy maja wigksze zdolnosci 1 sg wigcej energiczni. Staraja si¢ oni w miarg
moznosci przechodzi¢ do innych zawodow i swojej aplikacji nie koncza !,
Powaznym problemem, zwlaszcza pierwszego dziesigciolecia Il Rzeczy-
pospolitej, byly warunki lokalowe, w jakich sedziowie musieli wykonywaé
swoje czynnosci zawodowe. Sadownictwo borykato si¢ bowiem z ogdlnym
brakiem odpowiednich pomieszczen sadowych. Wiasciwie tylko w dawne;j
dzielnicy pruskiej ich stan mozna byto uzna¢ za zadowalajacy, jakkolwiek i tu-
taj brakowato lokali dla niektorych sadéw nie istniejacych wczesniej (np. dla
Sadu Apelacyjnego w Toruniu czy Sadu Apelacyjnego i Sadu Okregowego
w Katowicach). Znacznie gorszy byl jednak stan pomieszczen w Matopol-
sce, a najtrudniejsza sytuacja panowata w sadach dawnej dzielnicy rosyjskiej,
zwlaszcza na Ziemiach Wschodnich®?. W wojewddztwach potudniowych,
centralnych 1 wschodnich wiele budynkow sadowych ulegto zniszczeniu w la-
tach I wojny $wiatowej, a na ich odbudowg lub budowe nowych gmachow
brakowato w budzecie pienigdzy. Czgste byly wigc przypadki wynajmowania
przez sady lokali w budynkach prywatnych. Nie odpowiadaly one jednak na
0got potrzebom i powadze wladzy sadowej. Bywaty Zle potozone, w kiepskim
stanie technicznym, niewystarczajace pod wzgledem powierzchni, stan nie-
ktorych uragat zasadom higieny. Nie tylko budynki sadowe byty w kiepskim
stanie, takze wyposazenie wewngtrzne pozostawiato wiele do zyczenia. Daw-
ne sprzgty sadowe ulegly w duzej mierze zniszczeniu lub rozgrabieniu, uzu-
petnienie inwentarza bylo bardzo trudne z uwagi na brak $rodkéw finanso-
wych. Pewnym wyjsciem byto wypozyczanie przez sady mebli i sprzg¢tow
biurowych od o0séb prywatnych. Bardzo dotkliwy byt brak w wielu sadach,
zwlaszcza nizszych, bibliotek sadowych?*. W tej sytuacji warunki pracy se¢-

B Bolgczki sqdownictwa. Mowa wygloszona przez Tadeusza Zenczykowskiego na plenarnym
posiedzeniu Sejmu w dniu 23 lutego 1939 r. w czasie debaty nad budzetem Ministerstwa Sprawied-
liwosci, Krakoéw 1939, s. 6-7.

232 M. Materniak-Pawlowska, Ustroj sqdownictwa, s. 153-155.

233 7 pobytu P. Ministra Sprawiedliwosci we Lwowie, ,,Czasopismo Se¢dziowskie” 1928, nr 9,
s. 115-116.
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dziego byly nieraz nadzwyczaj trudne, wymagaly wiele poswigcenia, a nieraz
1 samozaparcia. Zwlaszcza ze klopoty lokalowe dotykaty nie tylko sadowni-
ctwo, ale tez samych s¢dziow. W wielu miejscowos$ciach nie byto dla nich od-
powiednich ani jakichkolwiek mieszkan. Zdarzato sig, ze czasowo znajdowali
schronienie w budynkach sadowych®*. Taka trudna sytuacja lokalowa byta
typowa przede wszystkim dla kresow wschodnich, w mniejszym nieco stopniu
—rowniez dla kresow potudniowych. Od konca lat dwudziestych nastgpowato
stopniowe poprawianie sytuacji lokalowej sadoéw, a tym samym warunki pracy
sedziow staty si¢ latwiejsze.

IX. W Polsce okresu migdzywojennego byto tylko kilka zawodow praw-
niczych: sedzia, prokurator, adwokat, notariusz i urzednik referendarski Pro-
kuratorii Generalnej. Sposrod nich zawdd sg¢dziego zastuguje na szczegdlna
uwagg, nie tylko ze wzgledu na rolg, jaka pelnit w wymiarze sprawiedliwosci,
ale tez ogromne zaangazowanie wielu jego przedstawicieli. W pierwszych la-
tach powojennych charakterystyczny byt niezwykty entuzjazm pracownikéw
sadownictwa, przede wszystkim s¢dziéw, wynikajacy z samego faktu mozli-
wosci pracy w polskim wreszcie wymiarze sprawiedliwosci. Najtrudniejsze
nawet warunki nie byly w stanie zniechgci¢ ich do pracy w polskim sadownic-
twie, cho¢ brakowalo przeciez wszystkiego: sal sadowych, wyposazenia biu-
rowego, mieszkan dla s¢dziow i godziwego wynagrodzenia. Wielu sedziow
dhugie lata pracowato w oddaleniu od doméw i rodziny, gdyz uwazato ze ich
obowiazkiem wzglgedem odrodzonej Ojczyzny jest podejmowac czynnos$ci za-
wodowe, tam gdzie to byto najbardziej potrzebne. Inni, z tych samych zresz-
ta powodow, podejmowali obowiazki sgdziowskie, rezygnujac z dotychczas
wykonywanego zawodu prawniczego, przede wszystkim adwokackiego. Ten
entuzjazm powoli jednak stabt, wraz z poglebianiem si¢ poczucia zawodu, ze
wladze nie podejmuja nalezytych staran w celu zapewnienia sedziom wtasci-
wych warunkéw pracy, a przede wszystkim stosownego uposazenia. W dru-
giej potowie lat dwudziestych faktem stato si¢ odchodzenie od zawodu sg-
dziowskiego z przyczyn materialnych oraz zjawisko niepodejmowania przez
mtodych prawnikow konczacych aplikacje¢ sadowa pracy w tym zawodzie. Sg-
dziom coraz czg$ciej, zwlaszcza w dobie prac nad jednolitym prawem ustrojo-
wym, towarzyszyly obawy o dalszy los sadownictwa i jego miejsce wsrdd in-
nych wtadz panstwowych oraz realizacje zasady niezawistosci sedziowskie;j.
Znaczace zmiany w sadownictwie odnotowano jednak juz krétko po zamachu
majowym. Naciski wladz staly si¢ z czasem coraz wigksze, przybierajac for-
my badz prawne, badZz pozaprawne. Coraz wigcej stanowisk sgdziowskich,
w tym czgsto kierowniczych, przypadato osobom o pogladach zgodnych z po-
lityka rzadu. Sedziowie niewygodni wladzom sanacyjnym w rozmaity spo-

234 Zob. K. Petrusewicz, Dziesieciolecie sqdownictwa polskiego na Ziemiach Wschodnich,
Wilno 1929, s. 19-22.



110 Matlgorzata Materniak-Pawlowska

sob 1 w réznym czasie byli przenoszeni w inne miejsca stuzbowe czy w stan
spoczynku. W latach trzydziestych pojawito si¢ i pogl¢biato zjawisko braku
spotecznego zaufania do organéw wymiaru sprawiedliwosci, w tym do sa-
dow. Powszechna stala si¢ opinia o niejednolitym traktowaniu przez sady osob
o roznym pochodzeniu czy pozycji spotecznej. Pociagngto to za soba spadek
autorytetu sadownictwa.

Cho¢ w niniejszym opracowaniu starano si¢ podja¢ i omowi¢ wszystkie
najwazniejsze zagadnienia zwigzane z wykonywaniem zawodu sgdziego w sa-
dach powszechnych II Rzeczypospolitej, to niektére z nich moglyby stac si¢
przedmiotem dalszych, szczegélowych badan. Na taka poglebiona uwage za-
stuguje cho¢by kwestia odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziow, zwlaszcza
w zwiazku z odpowiedzia na pytania: jakich przewinien stuzbowych doty-
czyly toczace si¢ postgpowania dyscyplinarne, ktore z kar byty najczesciej
orzekane 1 jaki miato to wplyw na dalsza pracg s¢dziow. Drugim istotnym
zagadnieniem jest cickawa i wlasciwie niezbadana kwestia ksztattowania si¢
w latach miedzywojennych zasad etyki s¢dziego. Wiadomo jedynie, ze z tego
okresu pochodza pierwsze polskie projekty regulacji etyki sedziowskiej w po-
staci projektu Kodeksu Postgpowania Sadownictwa Polskiego oraz projektu
Kodeksu Etyki Obowiazujacej w Sadownictwie, ktore nie zyskaly jednak
mocy obowiazujacej?**. Waznym zagadnieniem, ktore warto i nalezy zglgbiaé
w kontekscie badan nad zawodem sedziego jest wreszcie sprawa jego nieza-
wislo$ci. Kwestia warunkéw prawnych 1 faktycznych, jakie panstwo powinno
stworzy¢ w celu zapewnienia jej rzeczywistej realizacji jest jednym z kluczo-
wych zagadnien dotyczacych funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci.

BB R, Tokarczyk, Etyka prawnicza, Warszawa 2009, s. 123.



