TADEUSZ JASUDOWICZ

Europejski Komitet Praw Socjalnych
wobec porzadku prawnego Unii Europejskiej

Wprowadzenie

Stosowane w artykule okreslenie ,Europejski Komitet Praw Socjalnych”
odnosi sie nie tylko do EKPS eo nomine (funkcjonujacego od 1998 r.),
ale takze do jego poprzednika, czyli Komitetu Niezaleznych Ekspertéw
Europejskiej Karty Socjalnej. Z kolei pojeciem ,porzadek prawny Unii
Europejskiej” objeto takze stadia wczesniejsze w procesie integracji

europejskiej, kojarzone ze Wspoélnota Europejska czy Wspdlnotami Eu-
ropejskimi. Dla badanego zagadnienia nie jest obojetny problem zwia-
zania sie panistw Unii Europejskiej (UE) zobowiazaniami zaciagnietymi

w ramach systemu Europejskiej Karty Socjalnej (EKS). Sformutowanie

,system Europejskiej Karty Socjalnej” dotyczy unormowan zaréwno

pierwotnej EKS z 1961 r., Protokotu dodatkowego do niej z 1988 r.,
Protokolu w sprawie skarg zbiorowych z 1995 r., jak i Zrewidowanej

Europejskiej Karty Socjalnej z 1996 .

Faktem jest, ze kazde i jakiekolwiek panstwo czlonkowskie UE wczes-
niej bylo strona Statutu Rady Europy, a wiec tez paiistwem cztonkowskim
tej szerszej organizacji europejskiej, liczacej 47 czlonkéw. Co wiecej,
kazde i jakiekolwiek panstwo cztonkowskie UE i wszystkie one wczesniej
byly stronami Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (EKPC), byly wiec
nia zwiazane i obarczone wynikajacymi z niej zobowiazaniami. W zwiaz-
ku z wytwarzaniem przez nie struktur i porzadku prawnego ksztattowa-
nego ugrupowania (ugrupowan) integracyjnego (integracyjnych) mozna
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by stwierdzi¢: nemo plus iuris in alium transferre potest, quam ipse habet. Nie
mogly panstwa cztonkowskie Wspélnot/Wspdlnoty/Unii przeniesé na
nia wiecej ,wolnosci od zobowiazan’, niz same dysponowaly; innymi sto-
wy, tworzyly swoje Wspdlnoty ,z dobrodziejstwem inwentarza’, a wiec
z uwzglednieniem zobowiazan miedzynarodowych w sferze praw czto-
wieka, w tym takze — i przede wszystkim — tych wynikajacych z systemu
Rady Europy, w pierwszej kolejnosci z Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka. Z uwzglednieniem tych zobowiazan i z obarczeniem nimi
Wspdlnoty naturaliter powstawaty w ramach tych zobowiazan, musialy sie
znimi liczy¢, uwzgledniac je i szanowac. Moze nie najbardziej wyraziscie,
ale - mozna powiedzie¢ — wystarczajaco silnie i jasno dawal temu wyraz
Europejski Trybunat Sprawiedliwosci (ETS), rekonstruujac wspélnotowe
standardy poszanowania praw podstawowych, ktére pézniej nabieraly
charakteru traktatowego — najpierw w preambule jednolitego Aktu Eu-
ropejskiego, potem jako art. F. 2 Traktatu z Maastricht, a jeszcze pdzniej
jako art. 6. 2 Traktatu z Amsterdamu, przerastajac wreszcie w Karte Praw
Podstawowych Unii Europejskiej'.

Powotywal sie Trybunat wyraznie, podobnie jak wspomniane p6z-
niejsze normy traktatowe, na Europejska Konwencje Praw Czlowieka,
nie powotywal sie natomiast na Europejska Karte Socjalna, chociaz
w tym czasie juz istniata i obowiazywata. I chociaz mozna dzis z satys-
fakcja stwierdzi¢, ze wszystkie panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej
zwiazane sa zobowiazaniami z systemu EKS, to jednak trzeba przyzna¢,
ze bardzo niejednolicie co do czasu i co do zakresu.

Po pierwsze, nie bylo jeszcze Europejskiej Karty Socjalnej, gdy ,sz6st-
ka” tworzyta najpierw Europejska Wspdlnote Wegla i Stali (EWWiS),
a potem Europejska Wspélnote Gospodarcza (EWG) i Europejska
Wspdlnote Energii Atomowej (EURATOM). Z tej pierwotnej ,szdst-
ki” pierwotna wersja Karty z 1961 r. zwiazane sa Niemcy (od 1965 r.)
i Luksemburg (od 1991 r.). Pozostate kraje z tego grona zwiazaly sie
Zrewidowana Europejska Karta Socjalna (Zrewidowana Karta): Francja
i Wlochy - od 1999 r., Belgia — od 2004 r. i Holandia - od 2006 r. Na-
tomiast Niemcy i Luksemburg nie zwiazaly sie Protokotem w sprawie
skarg zbiorowych.

! Szerzej na ten temat: I. Justyriska, Zasada poszanowania praw cztowieka w europejskim
prawie wspdlnotowym, Torun 2009, passim. Por. B. Gronowska, Prawa cztowieka jako zasady
ogdlne prawa wspolnotowego, w: B. Gronowska i in., Prawa czlowieka i ich ochrona, Torun
2010,s.5311in.
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Sposréd panstw uzupelniajacych ,dziewiatke”: Zjednoczone Krdle-
stwo wezesniej byto strona Karty z 1961 r. (ratyfikacja w 1962 r., wejscie
w zycie w 1965 r.); Dania — podobnie od poczatku, czyli od 1965 r.,
a Irlandia w 2000 r. ratyfikowata Zrewidowana Karte. Z nich jedynie
Irlandia przyjeta na siebie zobowiazania z Protokotu w sprawie skarg
zbiorowych (ratyfikacja réwniez w 2000 r.). Tak wiec dwa panstwa
wczesniej zwiazane byly EKS, zanim staly sie czlonkami EWG; zacho-
wuja sie jednak w stosunku do systemu EKS nader wstrzemiezliwie,
bo ani nie ratyfikowaly Karty Zrewidowanej, ani nie przyjety systemu
skarg zbiorowych.

Jesli chodzi o panstwa dopelniajace wspélnotowa ,dwunastke”,
a wiec o Grecje, Hiszpanie i Portugalie, dwa pierwsze ratyfikowaly
Karte w wersji z 1961 r.: Hiszpania w 1980 r., a Grecja w 1984 r. Tylko
Portugalia w 2002 r. zwiazala sie Karta Zrewidowana. Portugalia i Grecja
od 1998 r. zwiazane sa Protokotem w sprawie skarg zbiorowych.

Z kolei z panstw uzupelniajacych ,pietnastke” wszystkie zwiazaly
sie Karta Zrewidowana: Szwecja w 1998 r., Finlandia w 2002 r., zas
Austria dopiero w 2011 r. Oba panstwa skandynawskie zwiazaty sie tez
systemem skarg zbiorowych w 1998 r., podczas gdy Austria Protokotu
nie ratyfikowata.

Z ,nowych” panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, przyjetych do
niej w 2004 r. badz pdzniej, trzy panstwa zwiazaly sie Karta z 1961 r.
(Polska w 1997 r., Czechy w 1999 r., Chorwacja w 2003 r.), za$ dziesie¢
panstw Karta Zrewidowana (Stowenia i Rumunia w 1999 r., Bulgaria,
Cypr i Estonia w 2000 r., Litwa w 2001 r., Malta w 2005 r., Stowacja
i Wegry w 2009 r., wreszcie Lotwa w 2013 r.). Z tego tylko pie¢ panistw
zwiazalo sie Protokotem w sprawie skarg zbiorowych: Cypr w 1996 r.,
Stowenia w 1999 r., Bulgaria w 2000 r., Chorwacja w 2003 r. i Czechy
w 2012 r. Zdecydowana wiekszos¢ z tych panstw zdazyla zwiazac sie
Karta, zanim przystapita do Unii Europejskiej, natomiast Malta, Stowacja,
Wegry i Lotwa uczynily to juz po uzyskaniu cztonkostwa UE.

Podsumowujac, sposréd panstw UE dziewiec jest zwiazanych Karta
21961 r., a dziewietnascie Karta Zrewidowana. Dokladnie polowa, czyli
czternascie panstw, zwiazala sie Protokolem w sprawie skarg zbioro-
wych?. Niestety, z pewnym wstydem mozna stwierdzi¢, ze Polska do
czoloéwki nie nalezy, skoro nie ratyfikowata ani Karty Zrewidowanej,

2 Por. Member States of the Council of Europe and the European Social Charter.
Situation at 26 March 2013.
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ani Protokolu w sprawie skarg zbiorowych, a i ze zobowiazan Karty
21961 r. — daleko nie w pelni ratyfikowanych - nie wywiazuje sie najle-
piej, skali swego zwiazania sie w ogole nie poszerzajac. Jak na ,panistwo
solidarnych” troche to wstyd!

Dodajmy, ze wszystkie sto skarg zbiorowych objetych tu badaniem
skierowanych byto przeciwko panstwom cztonkowskim Unii Europej-
skiej! Wszystkie tez te skargi — poza jedna skarga przeciwko Chorwa-
cji* — byly wniesione przeciwko tym panstwom po formalnym uzyskaniu
cztonkostwa UE.

Zapewne ten wieloraki, ale jednolicie wyrazisty brak jednolitosci:
temporalny — co do czasu wiazania sie¢ zobowiazaniami z systemu Eu-
ropejskiej Karty Socjalnej; substancjalny — co do wiazania sie jakze
réznymi w swej materii sktadnikami systemu (Karta z 1961 r., Karta Zre-
widowana z 1996 r. i Protokotem w sprawie skarg zbiorowych z 1995 r.),
a takze co do skali zwigzania sie poszczegdélnymi skladnikami z kata-
logu praw chronionych, w powiazaniu z czasowym opdznieniem Karty
w stosunku do pierwszych stadiow rozwoju prawa wspolnotowego
(EWWIiS, EWG, EURATOM), spowodowal, ze w dokumentach wspdl-
notowych zabraklto jednoznacznego i konsekwentnego odwotywania
sie do unormowan systemu EKS.

Czy byla wiec niedopuszczalnym naduzyciem, a przynajmniej bez-
podstawnym oczekiwaniem, Rezolucja 931(1989) Zgromadzenia Par-
lamentarnego Rady Europy w sprawie Karty Socjalnej Rady Europy
oraz mozliwego akcesu do niej Wspoélnoty Europejskiej z 16 listopada
1989 r.? Rezolucja poprzedzala o dwa tygodnie przyjecie Wspdlnotowej
Karty Podstawowych Praw Socjalnych Pracownikéw, ktérej projekt byt
Zgromadzeniu juz podéwczas znany*. Wzywala tez Wspoélnote Euro-
pejska:

,i) do zawarcia w preambule deklaracji zawierajacej projekt [wspdl-
notowej — przyp. T.J.] karty wyraznego wskazania na pozadany akces
do Karty Socjalnej Rady Europy;

ii) do zainicjowania dyskusji z Rada Europy celem dostosowania
jej Karty socjalnej i umozliwienia Wspdlnocie przystapienia do niej™.

3 Por. Centre for Housing Rights and Evictions (COHRE) v. Croatia, sk. 52/2008, dec. meryt.
z 22 V12010 r. Chorwacja weszta w sktad UE dopiero w 2013 r.

* W pkt C/g/ Rezolucji stwierdza sie: ,poniewaz projekt Wspélnoty jest komplemen-
tarny w stosunku do Karty Socjalnej Rady Europy, naglacym staje sie zbadanie kwestii
akcesu Wspdlnoty Europejskiej do Karty Rady Europy”.

5 Ibidem, pkt E.
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Zgromadzenie mozna poniekad zrozumie¢: mialo w swoim skladzie
przedstawicieli wszystkich éwczesnych panstw czlonkowskich Wspol-
noty Europejskiej (acz niekoniecznie tych kompetentnych w sprawach
Wspdlnoty). Apel Zgromadzenia pozostat bez echa — Karta Wspdlno-
towa z 1989 r. wzmiankuje, co prawda, w swej preambule, ze ,nalezy
czerpacd inspiracje z Konwencji Miedzynarodowej Organizacji Pracy
i z Europejskiej Karty Socjalnej Rady Europy”, ale czerpanie inspira-
¢ji to formuta daleka od zobowiazaniowej, a blizsza wishful thinking.
Rozzalony brakiem swego wazkiego udzialu w opracowywaniu Kar-
ty Wspolnotowej Parlament Europejski” przyjat specjalna rezolucje
w sprawie tej Karty, z naciskiem przypominajac, ze ,Karta Socjalna
Rady Europy, wraz z jej Protokotem Dodatkowym, stanowi podstawe
prawa wspdlnotowego” oraz ze ,istnieje naglaca potrzeba ze strony
wszystkich Panstw Cztonkowskich dopelnienia procedury ratyfikacji
i zapewnienia implementacji Karty”. Postrzega¢ EKS jako ,podstawe
prawa wspolnotowego” i wzywaé panstwa cztonkowskie Wspdélnoty
do pelnego jej ratyfikowania i rzetelnego wykonywania, to juz brzmi
zdecydowanie jednoznacznie, a dla EKS bardzo cieplo i korzystnie.

4. EKPS w trybie sprawozdawczym wobec porzadku
prawnego Unii Europejskiej

Nie znalazt Europejski Komitet Praw Socjalnych w toku badania spra-
wozdan panstw z urzeczywistniania zobowiazan na podstawie Karty za-
ciagnietych okazji do sformulowania swego pryncypialnego stanowiska
wobec porzadku prawnego Unii Europejskiej i jego konsekwencji dla
sfery wykonywania zobowiazan z Karty. Wielokrotnie stawal wszakze
wobec problemu otwierania pewnych mozliwosci w Karcie umocowa-
nych tylko na korzys¢ obywateli UE, a wiec os6b majacych obywatelstwo
innego panstwa cztonkowskiego Wsp6lnot/Unii. Takie ich uprzywile-
jowanie oznaczalo jednak — z punktu widzenia podmiotowego zakresu
zobowiazan wynikajacych z Karty — naruszenie tych zobowiazan, jako

¢ Karta Wspélnotowa Podstawowych Praw Socjalnych Pracownikéw z dnia 9 XII 1989 r.,
tekst polski, w: Prawa czlowieka. Dokumenty miedzynarodowe, thum. i oprac. B. Gronowska,
T. Jasudowicz, C. Mik, Torun 1993, s. 372-373.

7 Por. Rezolucja Parlamentu Europejskiego w sprawie Kohezji Gospodarczej i Spo-
tecznej, tekst w: Information Sheet, no. 26, Strasbourg 1990, pkt C, s. 161 i n.

8 Rezolucja Parlamentu Europejskiego w sprawie Wspélnotowej Karty Podstawowych
Praw Socjalnych Pracownikdéw, tekst w: ibidem, pkt 11, s.156 i n.
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ze powinny one co do zasady dziala¢ na korzys¢ wszystkich legalnie
przebywajacych czy legalnie pracujacych obywateli kazdego panstwa-
-strony Karty, a nie tylko obywateli panstw czlonkowskich UE.

Tak np. co do ograniczenia przyznawania renty socjalnej ,jedynie
do obywateli panstw czlonkowskich Wspoélnot Europejskich mieszka-
jacych we Wloszech” Komitet uznat, ze oznaczato to naruszenie art. 12
ust. 4 Karty z 1961 r.° To samo, zdaniem Komitetu, oznaczalo réwniez
naruszenie zobowiazan wynikajacych z art. 13 ust. 4 co do podmioto-
wego zakresu prawa do pomocy socjalnej i medycznej'’. Mial tez — i to
o wiele pozniej — podobne pretensje do Francji, od ktorej — w pelni
uznajac dorobek jej dwustronnych porozumien — zazadat ,wskazania
$rodkow, jakie zamierza on [rzad francuski — przyp. T.J.] podja¢ w celu
zapewnienia platnosci takiej korzysci obywatelom innych Umawiaja-
cych sie Stron, z ktérymi nie ma on zadnego porozumienia i ktére nie
sa krajami Wspdlnoty Europejskiej”!!. Z analogiczna ocena Komitetu
spotkato sie ograniczenie ,do obywateli panstw cztonkowskich Wspol-
noty Europejskiej oraz obywateli innych panstw, z ktérymi wzajemne
porozumienie bylo zawarte”, uzupelniajacych korzysci z Narodowego
Funduszu Solidarnosci'?. Podobnie Komitet dopatrzyl sie naruszenia
art. 15 w zakresie $wiadczenia ustug rehabilitacyjnych na rzecz oséb
niepelnosprawnych z zagranicy, a to dlatego, ze podlegalo to dyskrymi-
nacyjnym przepisom paszportowym, ktérym nie podlegali obywatele
panstw czlonkowskich Wspélnot??.

Szczegdlnie czesto Komitet wskazywat na dyskryminacyjny charakter
przepiséw warunkujacych mozliwos¢ skorzystania z zezwolen na pobyt
staty oraz z dostepu do mieszkan, a w efekcie takze z prawa do potacze-
nia rodziny przez pracownikdw-migrantéw ,obywateli Umawiajacych
sie Panstw niebedacych cztonkami Wspolnot Europejskich”*. Komitet

® Conseil de I'Europe. Comite d’Experts Independants de la Charte Sociale Europeen-
ne, Conclusions III, Strasbourg 1973, s. 71.

0 Tbidem, s. 76. Por. Recueil de Jurisprudence relative a la Charte Sociale Europeenne,
Strasbourg 1982, s. 125.

" L. Samuel, Fundamental Social Rights. Case Law of the European Social Charter, Stras-
bourg 1997, s. 309. Por. Conclusions X-2, s. 116; Conclusions XII-2, s. 177-178; Conclu-
sions XIII-2, s. 117.

12 L. Samuel, op. cit., s. 309-310. Por. Conclusions XII-2, s. 178; Conclusions XIII-2, s. 118.

13 Por. Conclusions VII, s. 88—-89. Por. co do Danii — Conclusions XI-I, s. 137.

1 Wniosek co do Niemiec — Conclusions I, Strasbourg 1969-1970, s. 211. Por. Con-
clusions III, s. 105, a takze Conclusions XII-2/1989/90, Strasbourg 1993, s. 221; co do
Zjednoczonego Krélestwa — Conclusions IV, Strasbourg 1975, s. 122-123.



Europejski Komitet Praw Socjalnych wobec porzadku prawnego Unii Europejskiej 17

przeciwstawil sie réwniez niemieckiej interpretacji pojecia interesu
publicznego w znaczeniu Karty, przy zalozeniu, ze ,koncepcja «zdrowia
publicznego» jest integralna czescia koncepcji «<bezpieczenstwa i intere-
su publicznego»’, w zwiazku z czym niektére choroby ,moga zagrazac
zdrowiu publicznemu, a inne moga zagrazac «interesowi publicznemu»
lub bezpieczenstwu publicznemu”. W szczego6lnosci zaoponowal wiasci-
wosci oparcia sie w tej mierze na Dyrektywie Rady z 25 lutego 1964 r.,
jako ze — wedlug Dyrektywy, podobnie jak w interpretacji samego
Komitetu — ,obie te kategorie moga uzasadnia¢ odmowe dopuszczenia
osoby na terytorium kraju, ale nie wydalenie jej z kraju”*.

Do ciekawych wnioskéw doszedl Komitet w swoim General introduc-
tion w kontekscie opierania sie pafistw-stron na stosowaniu Dyrektywy
2003/86/EC w sprawie prawa do polaczenia rodziny. Mozna rzec, ze
byta to juz préba zajecia przezen pryncypialnego stanowiska. Przypo-
mnial, po pierwsze, ze ,orzeka na podstawie Karty, a nie prawa UE";
po drugie, wskazal, ze ,powyzsza Dyrektywa expressis verbis nie stoi
na przeszkodzie bardziej korzystnym postanowieniom Karty z 1961 r,
cho¢ — co prawda — ,zawiera postanowienia pozwalajace panistwom
cztonkowskim na przyjecie i stosowanie norm naruszajacych art. 19
ust. 6 Karty z 1961 r."'¢. Uznal wiec, ze stanowia naruszenie Karty: po
pierwsze, przepisy dotyczace wymogu dltugosci pobytu pracownikéw-
-migrantéw pragnacych dolaczenia cztonkéw ich rodzin; po drugie,
przepisy nieuwzgledniajace pomocy spotecznej w ramach kalkulowania
dochodu pracownika-migranta wnioskujacego o polaczenie rodziny
(z powotaniem sie na wyrok ETS z 4 marca 2010 r. w sprawie Chacroun
C-578/08, pkt 48); po trzecie, przepisy wymagajace poddawania czton-
kow rodziny pracownika-migranta testowi jezykowemu i/lub integracyj-
nemu; po czwarte, przepisy wykluczajace z polaczenia rodziny ,dzieci
miedzy 18. a 21. rokiem zycia w panstwach czlonkowskich Unii Euro-
pejskiej, gdzie ustawowy wiek dojrzalosci wynosi 18 lat”"’.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze w trybie sprawozdaw-
czym Europejski Komitet Praw Socjalnych raczej ograniczal sie do

13 Por. Conclusions VI, Strasbourg 1979, s. 127.

16 Por. ESC - ECSR. Conclusions XIX-2 (2011), General introduction - January 2012,
pkt12,s. 6-7.

7 Ibidem, a, b, ¢ i d. Komitet przypomnial, ze ,odrzucenie — z powodéw gospodar-
czych lub zdrowotnych — wnioskéw o polgczenie rodziny w stosunku do dzieci miedzy 18.
a 21. rokiem zycia nie da sig pogodzic z Kartg z 1961 r.". Por. definicja rodziny pracownika-

-migranta — Zalacznik do EKS z 1961 r. do art. 19 ust. 6.
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stwierdzania — w kontekscie réznych praw na podstawie Karty z 1961 r.
chronionych - niezgodnosci z Karta prawa lub praktyki panstw-stron
otwierajacych mozliwosci umocowane w Karcie jedynie w stosunku do
obywateli panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, z niedopuszczal-
nym wykluczeniem z takiego ,przywileju” obywateli innych panstw-
-stron Karty. Niewatpliwie, u podloza stanowiska Komitetu spoczywat
zakaz dyskryminacji ze wzgledu na obywatelstwo, chociaz Komitet
nie wykorzystywal szansy, jaka dawata mu klauzula niedyskryminacji
z preambuly Karty z 1961 r."® W trybie skarg zbiorowych juz w pelni
z tej podpory korzystat. Ostatnie z wyzej przedstawionych stanowisko
Komitetu do interpretacji art. 19 ust. 6 Karty stanowi niejako przejscie do
jego interpretacji stosunku do porzadku prawnego UE wlasnie w trybie
skarg zbiorowych'’.

2. EKPS w trybie skarg zbiorowych wobec porzadku prawnego
Unii Europejskiej

Pierwsza decyzje merytoryczna wydat Europejski Komitet Praw Socjal-
nych 9 wrze$nia 1999 r. w sprawie International Commission of Jurists (IC])
przeciwko Portugalii. W catosci swego orzecznictwa wielokrotnie spotykat
sie z zagadnieniami powolywania sie na elementy porzadku prawnego
Unii Europejskiej albo jego stosowania przez panstwa cztonkowskie UE,
ktére zarazem byly panstwami-stronami EKS z 1961, badz — znacznie
czesciej — Zrewidowanej Karty z 1996 r. Czasem Komitet przyjmowat
do wiadomosci stosowanie norm UE, nie dostrzegal w tym zadnego
zagrozenia dla systemu zobowiazan Karty i przechodzit nad tym bez
komentarza do porzadku dziennego.

Tak np. w sprawie greckiej w kontekscie prawa do zdrowego sro-
dowiska Komitet uwzglednial dorobek Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka, Miedzyamerykanskiego Trybunatu Praw Cztowieka, a nawet
Afrykanskiej Komisji Praw Czlowieka i Ludéw oraz Komitetu ONZ ds.
Praw Gospodarczych, Socjalnych i Kulturalnych. W szczegdlnosci zas
stwierdzil: ,Ze wzgledu na skale i poziom precyzji zbioru prawnego

8 Zgodnie z ust. 3 preambuly ,korzystanie z praw socjalnych powinno by¢ zapewnio-
ne bez dyskryminacji ze wzgledu na rase, kolor skdry, pte¢, religie, poglady polityczne,
pochodzenie narodowe lub spoteczne”.

19 Nie omieszkat zreszta Komitet powotac sie na swa decyzje merytoryczna w sprawie
francuskiej — Confederation Generale du Travail (CGT) v. France, sk. 55/2009, dec. meryt.
z 23 V12010 r., pkt 31-42.
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Unii Europejskiej co do spraw objetych skarga bierze tez pod uwage
kilka wyrokéw Trybunalu Sprawiedliwosci Wspélnot Europejskich”.
W innej sprawie greckiej, dotyczacej konsekwencji zanieczyszczenia
wod zlewiska rzeki Asopos, Komitet zwrocit uwage, ze ,docenia wysitki
czynione przez panstwa z odwolaniem sie do ich ustawodawstwa i regu-
lacji krajowych oraz zobowiazan zaciagnietych wobec Unii Europejskiej
i Narodéw Zjednoczonych”.

W jednej ze swych pierwszych spraw Komitet m.in. z satysfakcja od-
notowal, ze Finlandia urzeczywistniata Dyrektywe 96/29 EURATOM-u
z 13 maja 1996 r. ustalajaca podstawowe standardy bezpieczenstwa
w zakresie ochrony zdrowia pracownikéw i spoleczenstwa w ogdle
przed zagrozeniami wynikajacymi z promieniowania jonizujacego®.
Przyjal tez Komitet do wiadomosci fakt opierania sie Francji na Dyrek-
tywie 91/533/EEC w sprawie obowiazku informowania pracownikéw
przez pracodawce o warunkach umowy o prace czy stosunku pracy®.

Badajac w sprawie wloskiej granice kompetencji dyskrecjonalnej
panstwa zahaczajacej o ochrone danych osobowych, Trybunat od-
notowal, ze ,interpretujac art. 7 Dyrektywy 93/46 Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony jedno-
stek w kontekscie przetwarzania danych osobowych i swobodnego
przeptywu takich danych, Trybunal Sprawiedliwosci UE stwierdzil,
ze — chociaz prawo wspolnotowe nie wykluczyto kompetencji panistw
cztonkowskich w zakresie przyjmowania srodkéw umozliwiajacych
wiladzom krajowym posiadanie dokladnej wiedzy o ruchach ludnosci
przez ich terytorium, realizacja tej kompetencji sama przez sie nie
oznacza, ze zbieranie i gromadzenie zindywidualizowanych informacji
osobowych byto konieczne”; co wiecej, Komitet uznal, ze ,te zasady

20 Marangopoulos Foundation of Human Rights (MFHR) v. Greece, sk. 30/2005, dec. meryt.
z 6 XII 2006 r., pkt 196. Potem ponownie jeszcze raz uwzglednit ,zobowiazania zaciag-
niete wobec Unii Europejskiej” (ibidem, pkt 204).

2 Federation Internationale des Droits de 'Homme (FIDH) v. Greece, sk. 72/2011, dec.
meryt. z 2312013 r., pkt 138. Wzial tez pod uwage fakt, ze w 2012 r. Trybunat Sprawie-
dliwosci UE orzekl, iz Grecja nie wypelnita swoich zobowiazan na podstawie wielu
przepiséw Dyrektywy 2000/60/EC w sprawie ustanowienia wspélnotowego dziatania
w dziedzinie polityki wodnej (ibidem, pkt 139).

22 STTK ry and Tehy ry v. Finland, sk. 10/2000, dec. meryt. z 17 X 2001 r. Docenit
tez fakt, ze Finlandia wprowadzata ustawodawstwo oparte na aktualnych zaleceniach
Miedzynarodowej Komisji Ochrony Radiologicznej i ratyfikowata Konwencje nr 115
Miedzynarodowej Organizacji Pracy o ochronie przed promieniowaniem.

2 Syndicat de defense des fonctionnaires (SDF) v. France, sk. 73/2011, dec. meryt.
z 121X 2012 r., pkt 18.
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interpretacji obowiazuja takze w kontekscie art. 16 Zrewidowanej
Karty”.

Zajmujac sie¢ wydalaniem przez Francje Roméw do Rumunii i Bulga-
rii, Komitet sprzeciwit sie zbyt pochopnej kwalifikacji zachowan Roméw
jako ,zagrozenia zbiorowego” i przypomnial, ze art. 27/2/ pkt 2 Dyrek-
tywy 2004/38/EC wyjasnil pojecie zagrozenia dla porzadku publicznego
w Swietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej:
,osobiste postepowanie danej jednostki musi stanowi¢ autentyczne, ak-
tualne i wystarczajaco powazne zagrozenie godzace w fundamentalne
interesy spoleczenstwa’®.

Wszystkie powyzsze przypadki, w ktérych Europejski Komitet Praw
Socjalnych brat pod uwage, czy zgota brat za podstawe dla swej oceny
elementy porzadku prawnego Unii Europejskiej, mozna zakwalifikowac
jako zyczliwe uwzglednienie, niewiodace jednak Komitetu do przyjecia
domniemania zgodnosci porzadku prawnego UE z porzadkiem praw-
nym systemu Europejskiej Karty Socjalne;j.

Bo oto w innej sprawie francuskiej, rowniez dotyczacej wydalania
Romoéw, gdy Francja powolala sie na to, ze Komisja Europejska uznata
jej ustawe z 16 czerwca 2009 r. dotyczaca wydalania obywateli Unii
Europejskiej za dajaca sie pogodzi¢ z prawem UE, a w szczegdlnosci
z Dyrektywa 2004/38/EC Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
wolnosci poruszania sie obywateli Unii, Komitet przypomniat, Ze ,nie
nalezy do niego ocena zgodnos$ci sytuacji z prawem UE, lecz tylko jej
zgodnosci z Karta, takze tam, gdzie dyrektywa UE jest transponowana
do prawa krajowego”*. Zwrdcil tez uwage, ze w nastepstwie staran
Human Rights Watch co do niezgodnosci wydalert Roméw z Francji
z prawem UE rzecznik Komisji Europejskiej wyjasnil, iz ,zagadnienie
wydalen obywateli panstw cztonkowskich UE nalezy do «wylacznej
jurysdykcji panstw cztonkowskich»’, a wiec w ramach ich zobowiazan
na podstawie prawa miedzynarodowego, w tym zobowiazan wynika-
jacych z Europejskiej Karty Socjalne;j?.

Gdy w kontekscie prawa do zabezpieczenia spolecznego Grecja po-
wolatla sie na ograniczenia praw gwarantowanych w Karcie wynikajace

24 Centre on Housing Rights and Evictions (COHRE) v. Italy, sk. 58/2009, dec. meryt.
z 25 V12010 r., pkt 120-121.

% COHRE v. France, sk. 63/2010, dec. meryt. z 28 VI 2011 r., pkt 70.

26 European Roma and Travellers Forum (ERTF) v. France, sk. 64/2011, dec. meryt.
z2412012r., pkt 53.

7 Tbidem, pkt 54. Por. tez pkt 55-58.



Europejski Komitet Praw Socjalnych wobec porzadku prawnego Unii Europejskiej 21

z innych zobowiazan, a mianowicie z uméw pozyczek zawartych z in-
stytucjami UE i Miedzynarodowego Funduszu Walutowego, Komitet
przypomnial, ze ,fakt, iz sporne przepisy prawa krajowego spelniaja, jak
sie zdaje, wymogi innych zobowiazan prawnych, nie usuwa ich z ob-
szaru Karty”, podobnie jak to Komitet wczes$niej stwierdzat, ,w zwiazku
z przepisami krajowymi wydanymi przez panstwa-strony Karty, ktére
mialy na celu implementacje dyrektyw Unii Europejskiej oraz innych
norm prawnych wynikajacych z Unii Europejskiej”*. Co istotne, pryn-
cypialnie dodal: ,gdy panstwa-strony zgadzaja sie na zwiazanie sie
srodkami, ktére dotycza spraw z obszaru Karty, powinny one - juz
przygotowujac dany tekst i implementujac go do prawa krajowego —
bra¢ w pelni pod uwage zobowiazania, jakie zaciagnely, ratyfikujac
Europejska Karte Socjalna. Ostatecznie to do Komitetu nalezy ocena
zgodnosci sytuacji krajowej z Karta, takze wtedy, gdy implementacja
rownoleglych zobowiazan miedzynarodowych do prawa krajowego
moze sie kt6ci¢ z wlasciwa implementacja zobowiazan wynikajacych
z Karty”?. Potwierdzil w ten sposéb zasade obowiazku uwzgledniania
i poszanowania we wspodlpracy wspolnotowej zobowiazan wynikaja-
cych z systemu Europejskiej Karty Socjalnej.

W kilku wreszcie sprawach Komitet stanal wobec twierdzenia rzadu,
ze ,sytuacja krajowa jest zgodna z prawem Unii Europejskie;j’, a tym sa-
mym, ze jest réwniez zgodna z Europejska Karta Socjalna®. W kolejnej
sprawie, réwniez przeciwko Francji, rzad powotywat sie na zgodnos¢
prawa i praktyki krajowej z Dyrektywa 2003/88/EC Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z 4 listopada 2003 r. w sprawie niektérych aspektéw
organizacji czasu pracy’'. Z kolei w sprawie szwedzkiej chodzilo o zmia-
ny ustawodawcze wprowadzone w Szwecji m.in. w rezultacie wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 18 grudnia 2007 r. w sprawie Laval un
Partneri Ltd. v. Svenska Byggnadsarbetareforbundet (Laval Case)®.

Tak wiec w kazdej z tych spraw rzad pozwany powotywat sie na
zgodnos¢ swoich dziatant z prawem Unii Europejskiej, uwazajac, ze

28 Federation of Employed Pensioners of Greece (IKA-ETAM) v. Greece, sk. 76/2012, dec.
meryt. z 7 XII 2012 r., pkt 50.

» Ibidem, pkt 51. Por. tez: SUD Travail Affaires Sociales v. France, sk. 24/2004, dec.
meryt. z 8 X1 2005 r., pkt 28; CGT v. France, sk. 55/2009, dec. meryt. z23 VI2010 1., pkt 33.

% CGT v. France, sk. 55/2009, pkt 31.

31 Por. Confederation Francaise de I'Encadrement (CFE CGC) v. France, sk. 56/2009, dec.
meryt. z 23 VI 2010 r., pkt 29.

32 Por. STUC (LO) and SCPE (TCO) v. Sweden, sk. 85/2012, dec. meryt. z 3 VII 2913 .,
pkt 8, w zw. z pkt 10 dotyczacym implementacji Dyrektywy 2006/123/EC.
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przesadza to takze o zgodnosci z systemem Europejskiej Karty Socjal-
nej. Poniewaz we wszystkich tych sprawach stanowisko Komitetu byto
nad wyraz jednolite merytorycznie i nawet w sekwencji jego wywoddéw
nader jednorodne, wnioski na tle tych spraw zostana przedstawione
facznie; nie ma bowiem sensu kilkakrotnie tego samego czy prawie tego
samego powtarzac. Gdy to okaze sie konieczne, pewne specyficzne dla
danej sprawy momenty beda podkreslone.

Jak to juz zostalo stwierdzone wczes$niej, Komitet powtarzal, ze ,fakt,
iz wchodzace w gre przepisy oparte sa na dyrektywie Unii Europejskiej,
nie usuwa ich z pola Karty”**. W sprawie szwedzkiej ustalenie to potwier-
dzit, dodajac, ze ,nie jest on kompetentny ani w zakresie oceny zgodnosci
sytuacji krajowych z dyrektywa Unii Europejskiej, ani tez oceny zgod-
nosci dyrektywy z Europejska Karta Socjalna’; zaznaczyl — co najistot-
niejsze - ze ,gdy Panstwa Czlonkowskie Unii Europejskiej zgadzaja sie
na wiazace srodki w formie dyrektyw, ktére dotycza spraw z dziedziny
Europejskiej Karty Socjalnej, powinny one — przygotowujac odnosny
tekst i transponujac go do prawa krajowego — w pelni uwzglednia¢ zo-
bowiazania, jakie zaciagnely, ratyfikujac Europejska Karte Socjalna”*.

W sprawie szwedzkiej Komitet wyjasnil, ze ,ta sama zasada stosuje
sie — mutatis mutandis — do przepiséw krajowych opartych na orzecze-
niach wstepnych Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, jak to
stwierdzono w sprawie Laval. Oznacza to, ze ostatecznie to do Komi-
tetu nalezy ocena zgodnosci sytuacji krajowej z Karta, takze wtedy,
gdy zmiany ustawodawcze wprowadzone do prawa krajowego w celu
dostosowania do orzeczen wstepnych Trybunalu Sprawiedliwosci UE
moga godzi¢ w urzeczywistnianie Karty”®.

Ten element trzeba uznac za solidnie osadzony w orzecznictwie
Europejskiego Komitetu Praw Socjalnych: Komitet z natury rzeczy

% CGTv. France, pkt 32. Komitet wskazal m.in. na swoja wczesniejsza decyzje w spra-
wie CFE CGC v. France, sk. 16/2003, dec. meryt. z 12 X 2004 r., pkt 30: ,In response to
the Government’s argument that compliance with the Community law automatically
implies that a situation is in conformity with the Charter, the Committee states that the
fact that the provision at stake is based on a Community Directive does not remove it
from the ambit of Article 2 of the Charter”. Por. tez: CFE-C GC v. France, sk. 56/2009, pkt 30.

3 STUC (LO) and SCPE (TCO) v. Sweden, pkt 72. Komitet powtérnie dodat: ,Osta-
tecznie to do Komitetu nalezy ocena zgodnosci sytuacji krajowej z Karta, takze wtedy,
gdy transpozycja dyrektywy Unii Europejskiej do prawa krajowego moze ugodzi¢ we
wlasciwe urzeczywistnianie Karty” (ibidem, in fine). Por. tez: CGT v. France, pkt 33; CFE
CGCv. France, pkt 31.

% STUC (LO) and SCPE (TCO) v. Sweden, pkt 73.
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liczy sie z tym, ze w obszarze swojej kompetencji napotka oddzia-
tywanie na porzadki krajowe elementéw porzadku prawnego Unii
Europejskiej, w tym dyrektyw unijnych. Gdy nie popadajaq one w ja-
kakolwiek sprzecznos¢ z prawem Europejskiej Karty Socjalnej, Ko-
mitet bez trudnosci przyjmuje do zyczliwej wiadomosci takie ich
oddzialywanie. I przeciwnie, gdy do konfliktu normatywnego moze
dojs¢, Komitet z cala moca przypomina obowiazek uwzgledniania
i poszanowania, tak w pracy normotwdrczej instytucji Unii Europej-
skiej, jak tez — i przede wszystkim — w procesie transponowania norm
unijnych do prawa krajowego, zobowiazan panstw czlonkowskich
UE wynikajacych z Europejskiej Karty Socjalnej. Z rownym zdecy-
dowaniem przypomina, ze to on sam zachowuje wyltaczna kompe-
tencje co do oceny zgodnosci prawa i praktyki krajowej — takze tych
wyrastajacych z implementacji norm unijnych i bez zwracania uwagi
na ich rzekomy priorytet i skutek bezposredni — z prawem systemu
Europejskiej Karty Socjalnej.

W kazdej z badanych tu decyzji merytorycznych Komitet wskazywat
nato, iz ,Europejski Trybunal Praw Czlowieka juz stwierdzit, ze w pew-
nych okolicznosciach moze wchodzi¢ w gre domniemanie zgodnosci
prawa Unii Europejskiej z Europejska Konwencja Praw Czlowieka z racji
pewnej liczby wskaznikéw wynikajacych z miejsca przyznanego w pra-
wie Unii Europejskiej prawom obywatelskim i politycznym gwarantowa-
nym Konwencjg"**. Czy mozna by zatem oczekiwa¢, ze do podobnego
wniosku dojdzie Europejski Komitet Praw Socjalnych w kwestii relacji
miedzy porzadkiem prawnym UE a porzadkiem prawnym Karty?

Nic bardziej mylnego. Komitet, po pierwsze, stwierdzit, iz ,Jesli cho-
dzi o domniemanie zgodnosci prawa Unii Europejskiej z Karta, Komitet
w pierwszym rzedzie wskazuje, ze prawo Karty i prawo UE to dwa od-
mienne systemy prawne, za$ zasady, normy i zobowiazania skladajace
sie na prawo UE niekoniecznie zbiegaja sie z systemem wartosci, zasad
i praw ucielesnionych w Karcie””. Wcze$niej Komitet oswiadczatl, ze ,ani
sytuacja praw socjalnych w porzadku prawnym Unii Europejskiej, ani
proces wypracowywania ustawodawstwa wtérnego nie usprawiedliwia-
ja podobnego domniemania — nawet podwazalnego — zgodnosci tek-
stow prawnych Unii Europejskiej z Europejska Karta Socjalna”®. Komitet

3% CGT v. France, pkt 34. Por. CFE CGC v. France, pkt 32; STUC (LO) and SCPE (TCO)
v. Sweden, pkt 74.

37 STUC (LO) and SCPE (TCO) v. Sweden, pkt 74.

% CFE CGC v. France, pkt 33. Por. CGT v. France, pkt 35.
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jest w pelni sSwiadom tego, ze potozenie praw socjalnych z systemu EKS
w porzadku prawnym UE nie jest poréwnywalne z potozeniem praw
obywatelskich i politycznych z Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.
Przypomnijmy, ze wystarczajaco obfite orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwo$ci wywodzilo owe prawa podstawowe jako
zasady ogolne prawa wspolnotowego miedzy innymi i poniekad przede
wszystkim z Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Gwarancja praw
podstawowych expressis verbis wpisana w traktat z Maastricht i traktat
amsterdamski wyraznie wskazywala na Europejska Konwencje Praw
Czlowieka jako ich zrédto.

Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej nie tylko w ust. 5 swej
preambuly ,potwierdza [...] prawa wynikajace z [...] europejskiej Kon-
wencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci [czyli
EKPC - przyp. T.J.] [...] oraz orzecznictwa [...] Europejskiego Trybu-
natu Praw Cztowieka”’. Ponadto — co bardzo wazne — w art. 52 ust. 3
stwierdza: ,[w] zakresie, w jakim niniejsza Karta zawiera prawa, kté-
re odpowiadaja prawom zagwarantowanym w Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci, ich znaczenie i zakres sa
takie same jak praw ustanowionych przez te Konwencje”*’. Komitet jest
przeciez w pelni swiadom tego, ze nie tylko w traktacie ,Konstytucja
dla Europy’, ale takze w traktacie lizboriskim wyraznie wpisano w litere
prawa UE gotowos¢ przystapienia Unii do Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka, jak réwniez tego, ze trwaja intensywne, mozolne prace
Unii Europejskiej i Rady Europy majace doprowadzi¢ do uzgodnienia
wielu niezmiernie istotnych szczegdétéw praktycznie umozliwiajacych
funkcjonowanie Unii w charakterze strony Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka. Problemdw instytucjonalnych i proceduralnych jest ogrom,
ale prace trwaja i nadzieja na ich pozytywne owocowanie nie gasnie.

Tymczasem Europejski Komitet Praw Socjalnych z ubolewaniem
odnotowuje ,Brak politycznej woli Unii Europejskiej i jej panstw czton-
kowskich do rozwazenia na tym stadium przystapienia do Europejskiej
Karty Socjalnej w tym samym czasie co do Europejskiej Konwencji

¥ To prawda, ze przy tejze okazji wzmiankuje o ,prawach wynikajacych z [...] Kart
Spolecznych przyjetych przez Wspdlnote i Rade Europy”.

0 Nie stoi to na przeszkodzie temu, ,aby prawo Unii zapewniato szersza ochrone”.
Pojecie ,szerszej ochrony” jest na tyle nieprecyzyjne, by dopuszcza¢, czy zgota zakla-
dac Scista kontrole ze strony Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, by réznorakie
naduzycia i wypaczenia praw chronionych w europejskim systemie tedy sie nie przedo-
stawaly.
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Praw Cztowieka’; ten ,brak” — jak powiada EKPS — ,wzmacnia te ocene
Komitetu”!.

Krétko moéwiac, z podsumowania wszystkich tych czynnikéw wynika
brak gotowosci Komitetu do uznania domniemania zgodnosci porzadku
prawnego Unii Europejskiej z porzadkiem Europejskiej Karty Socjalne;j.
Nie oznacza to jednak ostatecznego odciecia sie. Przeciwnie, Komitet
stwierdza, ze ,bedzie bacznie przygladac sie rozwojowi wynikajacemu
ze stopniowego urzeczywistniania reformy funkcjonowania Unii Euro-
pejskiej w nastepstwie wejscia w zycie Traktatu Lizbonskiego, w tym
Karty Praw Podstawowych”#. Jak mozna sadzi¢, bedzie to przygladanie
sie zyczliwe, skoro Komitet deklaruje jednoznacznie, iz ,Bedzie do-
konywal przegladu swojej oceny co do ewentualnego domniemania
zgodnosci, skoro tylko uzna, ze czynniki, ktére Trybunat [czyli ETPC -
przyp. T.J.] zidentyfikowal, wypowiadajac sie na rzecz takiego domnie-
mania w stosunku do Konwencji, a ktérych obecnie brakuje w zakresie
dotyczacym Europejskiej Karty Socjalnej, zmaterializuja sie”*. Do tego
czasu, ,kiedykolwiek bedzie ocenial sytuacje, w ktdrej panistwa czuja
sie zwiazane normami czy aktami UE, Komitet bedzie badal w trybie
case-by-case, czy poszanowanie praw gwarantowanych przez Karte jest
zapewnione w prawie krajowym”#,

Przystepujac w tym trybie do badania kazdej z tych spraw, Ko-
mitet w pierwszej ze spraw francuskich wytknal, Ze preambuta Dy-
rektywy 2003/88/EC Parlamentu Europejskiego i Rady z 4 listopada
2003 r. o pewnych aspektach organizacji czasu pracy nie zawiera zad-
nej wzmianki o Europejskiej Karcie Socjalnej, aczkolwiek wyrazil tez
przekonanie, ze ,interesy lezace u podloza tej Dyrektywy wskazuja
na zamiar jej autorow pozostawania w zgodzie z prawami wpisanymi
w Karte”. Jednoczesnie wyrazil nadzieje, ze ,rozwiazania praktycz-
ne uzgodnione miedzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej,

4 Zob. CGT v. France, pkt 36. Por. CFE-CGC v. France, pkt 34; STUC (LO) and SCPE
(TCO) v. Sweden, pkt 74.

42 CGT v. France, pkt 37. Por. CFE-CGC v. France, pkt 35; STUC (LO) and SCPE (TCO)
v. Sweden, pkt 74.

# Ibidem, in fine, odpowiednio.

# STUC (LO) and SCPE (TCO) v. Sweden, pkt 74 in fine. Por. CFE-CGC v. France, pkt 36;
CGT v. France, pkt 38.

* CGTv. France, pkt 39-41. Komitet odnotowat przy okazji, ze EKS ,zostala ratyfikowa-
na przez wszystkie panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej, a Traktat o Unii Europejskiej
kilkakrotnie do niej si¢ odwotuje” (ibidem, pkt 40). Por. CFE-CGC v. France, pkt 37-39.
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wlasciwie stosowane, nie stana na przeszkodzie konkretnemu i efek-
tywnemu korzystaniu z praw zawartych w szczegdlnosci w art. 2 ust. 1
i 4 Zrewidowanej Karty"*.

Te optymistyczne oczekiwania zderzyly sie z faktem, ze ,wchodzaca
w gre Dyrektywa przewiduje wiele wyjatkdw i wylaczen, ktére moga
szkodliwie godzi¢ w poszanowanie Karty przez panstwa w praktyce”;
W zaleznodci od tego, ,jak panistwa cztonkowskie Unii Europejskiej beda
korzystac z tych wyjatkéw i wylaczen albo wiazac je, sytuacja moze sie
okazywac zgodna badz niedajaca sie pogodzi¢ z Kartg".

W sprawie szwedzkiej Komitet uznal, ze ,jego zadaniem nie jest
osadzanie zgodnosci z Karta orzeczenia wstepnego DETS w sprawie
Laval, lecz raczej ocena, czy zmiany ustawowe przyjete przez parlament
szwedzki w kwietniu 2010 r. (po tym orzeczeniu i w jego konsekwen-
¢ji) i w grudniu 2009 r. (dla implementacji postanowieni Dyrektywy
2006/123/EC) stanowia naruszenie Karty"*.

Podsumowanie

Dorobek Europejskiego Komitetu Praw Socjalnych w trybie badania
sprawozdan panstw-stron wskazuje, ze Komitet czesto byt zmuszony
do ujawnienia i potepienia przyktadéw niedopuszczalnego stosowania
praw umocowanych w Karcie wylacznie w odniesieniu do obywateli
panstw cztonkowskich UE, wbrew zawarowanemu w Zataczniku do Kar-
ty zakresowi podmiotowemu zobowiazan z niej wynikajacych. O dziwo,
praktycznie przy tym nie wykorzystywal w swojej argumentacji klauzuli
niedyskryminacji zawartej w preambule Karty.

Jesli chodzi o tryb badania skarg zbiorowych, Komitet wielokrotnie
bral pod uwage rozmaite aspekty porzadku prawnego Unii Europejskiej,
czy zgola na nich sie opieral, zachowujac jednak niezbedna czujnos¢.
Kiedykolwiek bowiem wchodzil w gre konflikt miedzy — opieranym
na prawie UE, najczesciej na jej dyrektywach — prawem krajowym
a wymaganiami Karty, Komitet pryncypialnie bronil stanowiska Karty

6 Ibidem, pkt 41 in fine. Por. CFE-CGC v. France, pkt 39 in fine.

4 Ibidem, pkt 42. W efekcie Komitet doszedl do wniosku, ze praktykowany we
Francji roczny system czasu pracy oznacza naruszenie art. 4 ust. 2 Zrewidowanej Karty.
Por. CFE-CGC v. France, pkt 40.

# STUC (LO) and SCPE (TCO) v. Sweden, pkt 107. Po skrzetnym zbadaniu Komitet
doszedt do wniosku, stosunkiem gtoséw 13 : 1, ze doszlo do naruszenia art. 6 ust. 21 4,
jednomyslnie zas, ze doszto do naruszenia art. 19 ust. 4/a/ 1 /b/.
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i przeciwstawiat sie ad casum wnioskom plynacym z prawa Unii, a mo-
gacym godzi¢ w prawa w Karcie umocowane.

Kilkakrotnie zdoby! sie na sformulowanie swojego bardziej pryn-
cypialnego stanowiska wobec porzadku prawnego Unii Europejskiej.
Stusznie uznal, Ze nie jest jego celem ani kompetencja badanie zgod-
nosci prawa UE czy poszczegdlnych jego elementéw z prawem Karty
Socjalnej; do niego nalezy bowiem badanie zgodnosci z Karta prawa
i praktyki krajowej, takze wtedy, gdy sa one opierane na prawie UE.

Panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej, przyjmujac na siebie zobo-
wiazania wynikajace z porzadku prawnego UE, musza dbac o to, by przy
tej okazji nie dochodzito do zlekcewazenia czy naruszenia zobowiazan
wynikajacych z Karty. Wchodzi tu w gre takze obowiazek prewencyjny:
instytucje Unii i jej panstwa cztonkowskie zobligowane sa przy tworzeniu
elementéw prawa unijnego zawczasu dbac o to, by nie ksztaltowac takich,
z ktorych implementacji wynikatoby naruszanie zobowiazan z Karty.

Komitet nie wyklucza na przyszlos¢ powstania warunkéw, w kto-
rych bedzie mozliwe stosowanie domniemania zgodnosci porzadku
prawnego Unii Europejskiej z prawem Europejskiej Karty Socjalne;j.
Na razie takich warunkéw nie ma; co wiecej, nie wida¢ po stronie Unii
politycznej woli przylaczenia sie w charakterze strony do Europejskiej
Karty Socjalnej (oczywiscie w wersji Karty Zrewidowanej z 1996 r.).

W nauce dominuje zachwyt nad sama Unia i nad jej Karta Praw
Podstawowych. Niewiele jest glosow trzezwych, nawotujacych do roz-
sadku i zdrowego krytycyzmu, jak chocby glos A. Williamsa*’. Z kolei
M. Gijzen, chociaz z jednej strony nazywa Karte Praw Podstawowych
UE ,kamieniem wegielnym dla ochrony socjalnej w Europie” i akcentuje,
ze ,Zrewidowana Europejska Karta Socjalna w oczywisty sposob inspi-
rowana byta standardami istniejacymi w prawie UE", z drugiej strony
wsrod przysztosciowych opcji nie wyklucza ,petlnego akcesu UE do
Zrewidowanej Karty”; na razie jednak zadowala sie wywazona refleksja:
,Fakt, ze obydwa systemy wzajemnie soba sie inspiruja w sferze ochrony
praw socjalnych, promuje wspolne stanowisko w sferze ochrony praw
socjalnych w Europie”.

¥ A. Williams, Mapping Human Rights, Reading the European Union, ,European Law
Journal” 2003, vol. 9/5, s. 660-666; autor stwierdza tam: ,niewiele jest zrownowazone-
go podejscia krytycznego do szerokiego nurtu dziatalnosci UE w przeciagu jej historii
w sferze praw cztowieka”.

50 M. Gijzen, The Charter: A Milestone for Social Protection in Europe?, ,Maastricht Journal”
2001, no. 8/1, s. 33, w zw. ze s. 47—-48.
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Mozna i trzeba by zachecac¢ kraje cztonkowskie Unii Europejskiej,
Polski nie wykluczajac, do jednoznacznego opowiedzenia sie za unor-
mowaniem bogatszym i bardziej aktualnym, jakim jest Zrewidowana
Europejska Karta Socjalna z 1996 r. Dotad bowiem — wyliczajac chrono-
logicznie, wedle dat ratyfikacji — Zjednoczone Krélestwo (1962), Dania
(1965), Niemcy (1965), Hiszpania (1980), Grecja (1984), Luksemburg
(1991), Polska (1997), Czechy (1999) i Chorwacja (2003) pozostaja
stronami pierwotnej, ubozszej wersji Karty z 1961 r. W szczegdlnosci
mozna by i trzeba zachecac kraje cztonkowskie Unii Europejskiej do
ratyfikowania Protokotu w sprawie ustanowienia systemu skarg zbio-
rowych. Dotad bowiem - wyliczajac alfabetycznie — Austria, Dania,
Estonia, Hiszpania, Litwa, Luksemburg, Lotwa, Malta, Niemcy, Polska,
Rumunia, Stowacja, Wegry i Zjednoczone Krélestwo nie zwiazaly sie
systemem skargowym Karty.

Wszystkie panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej sa zarazem stro-
nami Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Statutu Rady Europy,
stanowiac przygniatajaca wiekszo$¢ sktadu cztonkowskiego tej szerszej
organizacji europejskiej, ktérej kompetencja w dziedzinie ochrony
praw czlowieka i nagromadzony juz przez dziesieciolecia dorobek sa
znakomite, trwale i ugruntowane. Paristwa UE — poprzez Rade Europy
ijej narzedzia traktatowe — mogtyby jeszcze bardziej sie doskonali¢, co
wiecej — za tymze posrednictwem oddzialywa¢ coraz silniej na demo-
kratyzacje i ucztowieczanie objetego juz ramionami RE i EKPC wschodu
Europy, ktérego kraje: Motdawia (2001), Armenia i Azerbejdzan (2004),
Gruzja (2005), Ukraina (2006) i Rosja (2009), juz ratyfikowaly Europej-
ska Karte Socjalna, i to w jej wersji Zrewidowanej z 1996 r.

Jak sie zdaje, Europejski Komitet Spraw Socjalnych sprawuje sie
wystarczajaco dzielnie w uprawie tego poletka socjalnego w europej-
skim systemie ochrony praw czlowieka. Jest wystarczajaco otwarty na
zewnetrzne srodowisko normatywne, bedac gotowym do karmienia sie
pozytywnymi wzorcami stamtad ptynacymi. Jest zarazem wystarczajaco
zakorzeniony w sferze fundamentalnych wartosci i gotow wystepowac
w ich obronie. Czuje twdrcza jednos¢ z systemem Europejskiej Konwen-
¢ji Praw Czlowieka i czerpie wzorce z Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka. Jak zobaczyliSmy w niniejszym opracowaniu, jest rowniez
wystarczajaco otwarty na porzadek prawny Unii Europejskiej, ale nie
kosztem strzezonych przezen praw socjalnych w Europie. Méglby wiec
by¢ w Europie takim zwornikiem praw socjalnych.
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THE EUROPEAN COMMITTEE OF SOCIAL RIGHTS
AND THE EU’S LEGAL ORDER

Summary

The European Committee of Social Rights has frequently encountered a situation
in which it had to formulate an opinion on the legal order created by the European
Union. What must be noted is that all EU Member States have earlier been mem-
bers of the Council of Europe, signatories of the European Convention of Human
Rights, or, although in varying degrees, committed under the European Social
Charter. Consequently these states as well as the Communities they created, are
obliged to respect and observe the rights protected under the European Conven-
tion of Human Rights ECHR) and the European Social Charter (ESC) and almost
all collective complaints before the European Committee of Social Rights concern
EU Member States.

The Committee consistently held that restricting the exercise of the rights pro-
vided for in the ESC to EU citizens only is inconsistent with the scope of the un-
dertakings covered by the Charter and constitutes its infringement. It also stressed
that both, during the making the law phase as well in the law implementation
phase, all obligations arising from the Charter must be satisfied. Contrary to the
viewpoint of the European Court of Justice which adopted an approach of implied
compliance of the EU’s legal order with the ECHR'’s system, the Commission did
find any grounds for adopting a similar approach in the ESC'’s context, which should
be considered a shame. Despite its positive opinion of the legal order created by
the EU, the Committee nevertheless emphasises the distinctness of its system and
points to the inefficiencies of the law and its practical implementation by Member
States which do not always observe the accepted standards of the Social Charter.

Keywords: European Committee of Social Rights, the EU’s legal order, observation
of ESC standards, implied compatibility with the ESC



