AGNIESZKA Binczyk

Instrumenty procesowe
przeciwdziatajace naduzyciu prawa
do zadania wylaczenia sedziego

Wprowadzenie

Celem artykutu jest przedstawienie i analiza funkcjonujacych w proce-
durze sadowoadministracyjnej instrumentéw procesowych przeciwdzia-
tajacych naduzyciu przez strone prawa do zadania wylaczenia sedziego'
oraz ocena, czy sa one wystarczajace do tego, aby skutecznie zapobiegac
tego rodzaju naduzyciom. Analizie poddane zostaly zaréwno te, ktérych
zrédtem jest Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi?, jak i praktyka sadowa. Ze wzgledu na istotne
zmiany, jakie z dniem 15 sierpnia 2015 r. wprowadzila w tym zakresie
Ustawa z dnia 9 kwietnia 2015 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi?® instrumenty procesowe funkcjonujace

! Wskazac nalezy, ze do naduzycia instytucji wylaczenia sedziego moze prowadzi¢
réwniez dzialanie samego sedziego. Bytoby ono jednak sprzeczne z zasadami etyki
zawodowej sedziéw. Zgodnie bowiem z brzmieniem § 15 zbioru tych zasad, stanowia-
cego zatacznik do Uchwaty nr 16/2003 Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 19 112003 r.:

,[sledzia moze ztozyé wniosek o wylaczenie od rozpoznania sprawy tylko wtedy, gdy
istnieja do tego uzasadnione podstawy. Niedopuszczalne jest naduzywanie instytucji
wylaczenia sedziego”, zob. Zbiér Zasad Etyki Zawodowej Sedziéw, www.krs.pl (dostep:
17 VI 2015). Jak stwierdza B. Adamiak, w ocenie wlasnego stosunku do sprawy od se-
dziego nalezy wymagac szczegdlnej rzetelnosci i starannosci. Naduzyciem z jego strony
byloby np. ztozenie Zadania wylaczenia ze wzgledu na skomplikowany stan prawny
sprawy. Zob. B. Adamiak, Wylgczenie sedziego sqdu administracyjnego, w: B. Adamiak,
J. Borkowski, Metodyka pracy sedziego w sprawach administracyjnych, Warszawa 2012, s. 135.

2 Tekst jedn. Dz.U. 2012, poz. 270 ze zm., dalej ,p.p.s.a.”.

* Dz.U. 2015, poz. 658.
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w procedurze sadowoadministracyjnej przed tym dniem oraz wprowa-
dzone do p.p.s.a. dopiero z ta data oméwione zostaly odrebnie.

Wskazac nalezy, ze instytucja wylaczenia sedziego stanowi jedna
z ustawowych gwarancji urzeczywistniajacych prawo do bezstronnego
sadu. Jest to prawo podmiotowe o randze konstytucyjnej*. Art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.> stanowi,
ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny
i niezawisty sad. Obowiazek zapewnienia kazdemu mozliwosci prowa-
dzenia i rozpoznania jego sprawy przez sad wykazujacy kwalifikacje
okreslone w tym przepisie spoczywa na organach wtadzy publicznej,
w pierwszej za$ kolejnosci na prawodawcy®.

Przypominajac ratio legis wylaczenia sedziego, wskazac¢ nalezy, ze
w réwnej mierze stuzy ono zapewnieniu realnej bezstronnosci sadu, jak
i umacnianiu autorytetu wymiaru sprawiedliwosci, chociazby poprzez
usuwanie pozoréw braku bezstronnosci’. Jak wskazat Trybunal Konsty-
tucyjny w wyroku z 27 stycznia 1999 r.%, ,bezstronnos¢ sedziego jest
niezbywalna cecha wladzy sadowniczej, a zarazem przymiotem, wraz
z utrata ktérego sedzia traci kwalifikacje do spelniania swoich funkcji.
Polega ona przede wszystkim na tym, iz sedzia kieruje sie obiekty-
wizmem, nie stwarzajac korzystniejszej sytuacji dla Zzadnej ze stron
czy uczestnikow postepowania, zaréwno w trakcie toczacej sie przed
sadem sprawy, jak i orzekania. Traktuje on zatem uczestnikéw postepo-
wania rownorzednie. Postawa bezstronnego sedziego musi sie jednak
uzewnetrznia¢ takze poza toczacymi sie sprawami w taki sposéb, by

ksztattowato to obraz bezstronnego sadu w swiadomosci spoteczne;j™.

* A.Kabat, Art. 18, w: B. Dauter i in., Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyj-
nymi. Komentarz, Warszawa 2011, s. 83.

> Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm., dalej ,Konstytucja RP".

¢ Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego (TK) z 11 XI1 2002 r., sygn. SK 27/01, OTK
2002, nr 7, poz. 93. W uzasadnieniu przedmiotowego wyroku TK stwierdzil, ze to pra-
wodawca poprzez odpowiednie uksztattowanie struktury sadéw, okreslenie wlasciwosci
itrybu postepowania przed nimi (art. 176 ust. 2 Konstytucji RP), jak réwniez adekwatne
dla tych wymogdéw wskazanie przestanek o charakterze personalnym, legitymujacych
sedziéw do rozpoznawania spraw (art. 178,180 181 Konstytucji RP), zagwarantowac
powinien spelnienie od strony organizacyjno-proceduralnej przymiotéw, o ktérych
mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

7 Zob. wyrok TK z 20 VII 2004 r., sygn. SK 19/02, OTK 2004, nr 7, poz. 67.

8 Wyrok TK z 2711999 1., sygn. K 1/98, OTK 1999, nr 1, poz. 3.

® Por. W. Bochenek, Pozaproceduralne zasady prawne ksztattujgce sytuacje prawng orga-
nu administracji publicznej w postepowaniu przed sqgdami administracyjnymi ze szczegdlnym
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Instytucja ta z jednej strony wzmacnia wiec gwarancje bezstronnosci
sedziego, z drugiej za$ — umacnia powage wymiaru sprawiedliwosci'’.

Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia i tej okolicznosci, ze po-
waga i dobre imi¢ sadu (wymiaru sprawiedliwosci) sa zagrozone, gdy
strona naduzywa analizowanego uprawnienia procesowego, tj. gdy
wystepujac z wnioskiem, dazy do osiagniecia innych celéw niz zabez-
pieczenie bezstronnosci sedziego''. W doktrynie prawa przyjmuje sie,
ze kazde wystapienie powodowane innymi wzgledami niz te, ktére
legty u podstaw tej instytucji, powinno by¢ oceniane jako naduzycie'.
Podnosi sie rowniez, ze sytuacjom takim nalezy przeciwdziala¢, ponie-
waz godza one w autorytet sadownictwa'®. W orzecznictwie TK takze
utorowal sobie droge poglad, w mysl ktérego za uzasadnione i poza-
dane uznaje sie obowiazywanie takich rozwiazan prawnych, ktérych
celem jest zapobiezenie naduzywaniu analizowanego uprawnienia
procesowego'. W tym stanie rzeczy na prawodawcy ciazy zatem obo-
wiazek takiego uksztaltowania procedury rozpoznawania wnioskow
o wylaczenie sedziego, ktore, respektujac prawo do bezstronnego sadu,

uwzglednieniem zasad konstytucyjnych, ,Studia Prawa Publicznego” 2013, nr 1, s. 84. Autor
stwierdza, ze bezstronnos¢, o ktérej stanowi art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, wskazuje
na wymog neutralnosci wzgledem jakichkolwiek intereséw. Sad pelni funkcje arbitra,
traktujac strony dziatajace w sprawie jednakowo.

10 A. Zielinski, Dziat III. Wylgczenie sedziego. Uwagi wstepne, w: Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, pod red. A. Zielinskiego, Warszawa 2014, s. 114.

1 Zob. H. Dolecki, Naduzycie prawa do sqdu, w: Sgdownictwo administracyjne gwarantem
wolnosci i praw obywatelskich 1980-2005, pod red. J. Gérala, R. Hausera, J. Trzcinskiego,
Warszawa 2005, s. 132. Autor slusznie podnosi, odnoszac sie generalnie do uprawnien
procesowych stron, ze zarzut ich naduzycia mozna byloby postawi¢ wéwczas, gdyby stro-
na kierowata sie wylacznie celami odmiennymi od celéw akceptowanych przez ustawe.

12 J. Drachal, A. Wiktorowska, K. Zalasinska, Art. 23, w: Prawo o postgpowaniu przed
sqdami administracyjnymi. Komentarz, pod red. R. Hausera, M. Wierzbowskiego, Warszawa
2013, s5.181. Zob. tez M.G. Plebanek, Naduzycie praw procesowych w postepowaniu cywilnym,
e-Lex 2012. Autor ten jako przyklad wskazuje, ze przyznanie stronie uprawnienia do
kwestionowania bezstronnosci sedziego moze sta¢ sie przedmiotem naduzycia wéwczas,
gdy strona sklada wniosek o jego wylaczenie nie dla zapewnienia rzetelnosci toczacego
sie procesu, lecz w celu doprowadzenia do jego przewleklodci. Decydujac sie na takie
dziatanie, strona na ogo6t zamierza doprowadzi¢ do odroczenia rozprawy, ale zdarza sie
takze, Ze jej celem jest storpedowanie przebiegu procesu jako takiego. Dodac nalezy, iz
naduzyciem instytucji wylaczenia sedziego bedzie réwniez wniesienie wniosku o wyla-
czenie sedziego wylacznie w efekcie pieniactwa procesowego lub w celu szykanowania
sedziego. Por. H. Dolecki, op. cit., s. 135-136.

13 Zob. ibidem, s. 136; M.G. Plebanek, op. cit.

14 Zob. wyrok TK z 11 XII 2002 r., sygn. SK 27/01; wyrok TK z 2 VI 2010 r., sygn. SK
38/09, OTK 2010, nr 5, poz. 46.
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zapewni jednoczesnie poszanowanie powagi i dobrego imienia sadu
(wymiaru sprawiedliwosci), jak réwniez ochrone praw innych uczest-
nikéw postepowania®.

1. Instytucja wylaczenia sedziego

Analiza tytutowego problemu wymaga przedstawienia w zarysie insty-
tucji wylaczenia sedziego. Zostata ona uregulowana w art. 18-24 p.p.s.a.
Wskazad nalezy, ze przepisy p.p.s.a. dziela przyczyny wytaczenia sedziego
na dwie grupy: po pierwsze, przestanki skutkujace wylaczeniem z mocy
ustawy (tzw. bezwzgledne przestanki wquczenia), po drugie, przestanki
uzasadniajace wylaczenie na podstawie postanowienia sadu — na wnio-
sek strony lub zadanie sedziego (tzw. wzgledne przestanki wytaczenia)®®.
Katalog przestanek pierwszego rodzaju zawiera art. 18 p.p.s.a.’” Sto-
sownie do § 1 sedzia jest wylaczony z mocy samej ustawy w sprawach:
1) w ktoérych jest strona lub pozostaje z jedna z nich w takim stosunku
prawnym, ze wynik sprawy oddzialuje na jego prawa lub obowiazki;
2) swojego matzonka, krewnych lub powinowatych w linii prostej, krew-
nych bocznych do czwartego stopnia i powinowatych bocznych do dru-
giego stopnia; 3) 0séb zwiazanych z nim z tytutu przysposobienia, opieki
lub kurateli; 4) w ktérych byl lub jest jeszcze pelnomocnikiem jednej ze
stron; 5) w ktérych swiadczyt ustugi prawne na rzecz jednej ze stron lub
jakiekolwiek inne ustugi zwiazane ze sprawa; 6) w ktérych brat udziat
w wydaniu zaskarzonego orzeczenia, jak tez w sprawach o waznos¢ aktu
prawnego z jego udziatem sporzadzonego lub przez niego rozpoznanego
oraz w sprawach, w ktérych wystepowat jako prokurator; 6a) dotyczacych
skargi na decyzje lub postanowienie rozstrzygajace sprawe co do istoty
wydanych w postepowaniu administracyjnym nadzwyczajnym, jezeli
w prowadzonym wczes$niej postepowaniu sagdowoadministracyjnym

15 Zob. wyrok TK z 11 XII 2002 r., sygn. SK 27/01.

1¢ J. Drachal, A. Wiktorowska, K. Zalasiniska, Art. 18, w: Prawo o postepowaniu..., pod
red. R. Hausera, M. Wierzbowskiego, s. 166.

7 Dodac¢ nalezy, ze podstawy wyltaczenia z mocy ustawy okreslone zostaty réwniez
w dwdch innych przepisach p.p.s.a. Zgodnie z art. 283 p.p.s.a. sedzia, ktérego udziatu
lub zachowania sie w poprzednim postepowaniu dotyczy skarga, wylaczony jest od
orzekania w postepowaniu ze skargi o wznowienie postepowania, natomiast zgodnie
z art. 2851 § 2 p.p.s.a. sedzia, ktéry brat udzial w wydaniu orzeczenia objetego skarga
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, jest wylaczony od
orzekania w postepowaniu co do tej skargi.
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dotyczacym kontroli legalnosci decyzji albo postanowienia wydanych
w postepowaniu administracyjnym zwyczajnym, brat udziat w wyda-
niu wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie w sprawie;
7) w ktorych brat udzial w rozstrzyganiu sprawy w organach administracji
publicznej. Ponadto, zgodnie z art. 18 § 3 p.p.s.a, sedzia, ktéry bral udziat
w wydaniu orzeczenia objetego skarga o wznowienie postepowania, nie
moze orzekac co do tej skargi. Jak stwierdzil TK w wyroku z 13 grudnia
2005 r.8, podstawowym celem tej regulacji jest ochrona bezstronnosci
sedziego i eliminacja wplywu, jaki moze wywiera¢ wystepowanie pewnej
kategorii powiazan (osobistych, ekonomicznych, stuzbowych itp.) na
orzekanie w postepowaniu saqdowym na kazdym jego etapie. Zauwazyt
tez, ze w doktrynie wskazuje sig, iz ,powiazania te s takiego rodzaju,
ze — niezaleznie nawet od odczu¢ os6b wystepujacych w konkretnej
sprawie i od rzeczywistej sytuacji — dobro wymiaru sprawiedliwosci
wymaga bezwzglednego wylaczenia sedziego”"’.

Wystapienie przytoczonych okolicznosci powoduje, ze sedzia jako
nieodpowiedni do orzekania w sprawie (iudex inhabilis) jest z mocy pra-
wa wylaczony z udzialu w jej rozpoznaniu®. W takiej sytuacji, stosownie
do art. 21 p.p.s.a., powinien zawiadomi¢ sad o zachodzacej podstawie
swojego wylaczenia i wstrzymac sie od udziatu w sprawie®..

Odnoszac sie do drugiej grupy przestanek, wskaza¢ nalezy, ze
przyczyny uzasadniajace wylaczenie sedziego na jego zadanie lub na
wniosek strony to w $wietle art. 19 p.p.s.a. okolicznosci tego rodzaju, iz
mogtyby wywota¢ uzasadniona watpliwos¢ co do jego bezstronnosci
w danej sprawie®>. Wystapienie tych okolicznosci, czyniac go poten-

'8 Wyrok TK z 13 XII 2005, sygn. SK53/04, OTK 2005, nr 11, poz. 134.

19 Cyt. za: uzasadnienie wyroku TK z 13 XII 2005 r. odwolujacego sie do pogladu
M. Jedrzejewskiej (M. Jedrzejewska, w: T. Ereciriski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska, Ko-
mentarz do kodeksu postepowania cywilnego, t. 1, cz. 1, Warszawa 2004, s. 155-156).

20 B. Adamiak, Wylgczenie sedziego sgdu administracyjnego, s. 133.

2 W literaturze podnosi sie, Zze obowiazek sedziego zlozenia zawiadomienia, o kté-
rym mowa w tym przepisie, odnosi sie zaréwno do wylaczenia z mocy ustawy, jak i na
jego zadanie. Zob. ]. Drachal, A. Wiktorowska, K. Zalasinska, Art. 21, w: Prawo o postgpo-
waniu..., pod red. R. Hausera, M. Wierzbowskiego, s. 179; A. Kabat, Art. 21, w: B. Dauter
iin., Prawo o postepowaniu..., s. 90; J.P. Tarno, Prawo o postgpowaniu przed sqdami admini-
stracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2010, s. 86. Odmiennie B. Adamiak, Wylgczenie sedziego
sqdu administracyjnego, s. 134. W ocenie autorki rozwiazanie przyjete w art. 21 p.p.s.a.
odnosi sie do wylaczenia z mocy prawa. W razie wylaczenia z innych przyczyn sedzia
sklada natomiast zadanie wytaczenia.

22 Jak slusznie zauwazyla B. Adamiak, o ile zatem w przypadku wylaczenia
z mocy ustawy przyczyny te zostaly wyliczone enumeratywnie, o tyle w omawianym
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cjalnie podejrzanym o brak obiektywizmu przy rozpoznawaniu sprawy
(iudex suspectus), uzasadniaja jego wylaczenie przez sad*. Okolicznosci
te sa rézne i zalezne od stanu faktycznego konkretnej sprawy*:.

Stosownie do art. 20 § 1 p.p.s.a. wniosek o wylaczenie sedziego
strona zglasza na pismie lub ustnie do protokotu posiedzenia w sadzie,
w ktédrym sprawa sie toczy. Wniosek ten, poza wymogami wspo6lnymi dla
wszystkich pism w postepowaniu sadowym, okreslonymi w art. 46 § 1
p.p.s.a.”>, powinien zawiera¢ ponadto uprawdopodobnienie przyczyny
wylaczenia sedziego (art.20 § 1 p.p.s.a.), a gdy wniosek sklada strona,
ktéra przystapita do rozprawy — dodatkowo uprawdopodobnienie, ze
przyczyna wylaczenia dopiero pdzniej powstala lub stata sie jej znana
(art.20 § 2 p.p.s.a.).

O wylaczeniu sedziego rozstrzyga co do zasady sad administra-
cyjny, w ktérym sprawa sie toczy (art. 22 § 1 p.p.s.a.). Postanowienie
wydaje w sktadzie trzech sedziéw, na posiedzeniu niejawnym, po zto-
Zeniu wyjasnienia przez sedziego, ktérego wniosek dotyczy (art. 22 § 2
p-p-s.a.)*. W razie gdy sad ten nie moze podja¢ postanowienia z powo-

przypadku — oparte zostaly na klauzuli ogélnej. Zob. B. Adamiak, Wylgczenie sedziego
sqdu administracyjnego, s. 135. Jak wyjasnit TK w wyroku z 13 XII1 2005 r. (sygn. SK 53/04,
OTK 2005, nr 11, poz. 134), z natury rzeczy ustawodaweca, formulujac katalog przyczyn
uzasadniajacych wylaczenie sedziego, nie jest w stanie przewidzie¢ i kazuistycznie
uregulowac wszystkich sytuacji, ktére ze wzgledu na cel instytucji wylaczenia sedziego
uzasadnialyby jej zastosowanie. Prawodawca nie moze wiec wyczerpujaco wskazac
wszystkich przyczyn i okolicznosci, w ktérych moze ujawnié sie zagrozenie sedziow-
skiej bezstronnosci. Wprowadzenie przestanek wzglednych nakierowane jest zatem na
zapewnienie niezbednej elastycznosci oceny.

2 J. Drachal, A. Wiktorowska, K. Zalasiniska, Art. 19, w: Prawo o postgpowaniu..., pod
red. R. Hausera, M. Wierzbowskiego, s. 172.

2 Jak wskazuje L. Strzepek, moga nimi by¢ w szczegdlnosci wiezi osobiste (zaréwno
o charakterze pozytywnym, jak i negatywnym), np. przyjazn, zalezno$¢ ekonomiczna itp.,
oraz takie, ktére nie wiaza sie bezposrednio z dana osoba bedaca strona lub uczestnikiem
postepowania, lecz daja mozliwos¢ powziecia watpliwosci co do neutralnosci sedzie-
go (np. niebudzaca watpliwosci identyfikacja z okre§lonymi pogladami, manifestacja
przekonan religijnych itp.). Zob. L. Strzepek, Wniosek o wylaczenie sedziego, asesora,
referendarza lub protokolanta w sprawie, w: Pisma stron w postepowaniu przed sqdami admi-
nistracyjnymi. Komentarz, orzecznictwo, wzory, pod red. R. Mikosza, Warszawa 2008, s. 203.

» Zgodnie z art. 46 § 1 p.p.s.a. kazde pismo strony powinno zawierac: 1) oznaczenie
sadu, do ktdrego jest skierowane, imie i nazwisko lub nazwe stron, ich przedstawicieli
ustawowych i pelnomocnikéw, 2) oznaczenie rodzaju pisma, 3) osnowe wniosku lub
oswiadczenia, 4) podpis strony albo jej przedstawiciela ustawowego lub pelnomocnika,
5) wymienienie zatacznikow.

2 Przepis ten stanowi wyjatek od wyrazonej w art. 16 § 2 p.p.s.a. ogdlnej zasady
orzekania na posiedzeniu niejawnym w skladzie jednego sedziego.
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du braku dostatecznej liczby sedziéw, Naczelny Sad Administracyjny
(NSA) wyznacza inny sad do rozpoznania wniosku (art. 22 § 3 p.p.s.a.).
W przypadku wylaczenia wszystkich sedziéow sadu, w ktérym sprawa
sie toczy, NSA wlasciwy jest rowniez do wyznaczenia innego sadu do
rozpoznania sprawy?. Zgodnie z art. 20 § 3 p.p.s.a. do czasu rozstrzy-
gniecia sprawy o wylaczenie sedzia moze wykonywac tylko czynnosci
niecierpigce zwloki.

Na postanowienie wojewddzkiego sadu administracyjnego, ktérego
przedmiotem jest oddalenie wniosku o wylaczenie sedziego, przystu-
guje zazalenie do NSA (art. 194 § 6 p.p.s.a.).

2. Instrumenty procesowe przeciwdziatajace naduzyciu
prawa do zadania wyltaczenia sedziego funkcjonujace
w procedurze sadowoadministracyjnej przed dniem
15 sierpnia 2015 r.

Do 10 kwietnia 2010 r. instrumentem prawnym bezposrednio stuzacym
zwalczaniu nieuczciwych praktyk stron postepowania wykorzystujacych
wnioski o wylaczenie sedziego najczesciej do przewlekania postepowa-
nia sadowoadministracyjnego byta grzywna, na ktéra sad administracyjny
mogl skazad strone zglaszajaca tego rodzaju zadanie w ztej wierze. Sto-
sownie do art. 23 p.p.s.a., uchylonego z tym dniem Ustawa z dnia 12 lute-
g0 2010 1. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych
oraz ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi®,
w przypadku zgloszenia w zlej wierze wniosku o wytaczenie sedziego sad
administracyjny, oddalajac wniosek, moze skazac zgtaszajacego wniosek
na grzywne do wysokosci przecietnego wynagrodzenia miesiecznego
w gospodarce narodowej w roku poprzednim oglaszanego przez Prezesa
Gléwnego Urzedu Statystycznego na podstawie odrebnych przepiséw.
W literaturze przyjmowano, ze zla wiara wnioskodawcy polega na roz-
mys$lnym wprowadzeniu sadu w biad co do istnienia przyczyn wytacze-
nia lub na razacym niedbalstwie w zakresie przytaczania okolicznosci

¥ Por. postanowienie NSA z 19 VIII 2004 r., sygn. OW 137/04; postanowienie
NSA z 4 VI 2008 r., sygn. I OW 35/08; postanowienie NSA z 11 VII 2014 r., sygn.
II FW 6/14; wszystkie przywolywane w artykule postanowienia NSA i wojewddz-
kich sadéw administracyjnych opublikowane w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw
Administracyjnych.

2 Dz.U. Nr 36, poz. 196.
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majacych stanowi¢ te przyczyny”. Przyjmowano zatem, ze grzywna
stanowi forme sankcji za sktadanie wnioskéw oczywiscie niestusznych,
ktérych rozpoznanie powoduje nieuzasadnione przedtuzenie postepowa-
nia sadowoadministracyjnego®. W orzecznictwie sadéw administracyj-
nych podnoszono, iz sama bezzasadnos$¢ wniosku nie przesadza jeszcze
o ztej wierze wnioskodawcy i nie uzasadnia wymierzenia grzywny, ktérej
zastosowanie ustawodawca pozostawit uznaniu sadu administracyjne-
go’'. Z reguly skazanie na grzywne stanowilo reakcje na powtarzajace
sie nieuprawnione zadania wylaczenia sedziego/sedziéw. Jako przyktad
wskaza¢ mozna sprawe®?, w ktorej zlozony przez skarzacego na rozpra-
wie wniosek o wylaczenie sedzidw sktadu orzekajacego byt szostym
z kolei Zzadaniem zgloszonym w tej sprawie w ciagu czterech lat. Dwa
dotyczyly wylaczenia wszystkich sedziéw sadu administracyjnego, czte-
ry — skladane kazdorazowo na rozprawach - wylaczenia sedziéw skladu
orzekajacego. W sprawie tej wojewddzki sad administracyjny oddalit
wniosek oraz — uznajac go za zlozony w ztej wierze - skazatl skarzacego
na grzywne w wysokosci 500 zt. W uzasadnieniu podjetego rozstrzygnie-
cia stwierdzil, ze skarzacy, w zwiazku z trzykrotnym oddaleniem jego
poprzednich wnioskéw o wylaczenie sedziow sktadow orzekajacych,
zawierajacych zarzuty dotyczace merytorycznych rozstrzygnie¢ sadu,
miat Swiadomos¢, ze kolejny — zawierajacy tego rodzaju argumenty — nie
uprawdopodabnia przyczyn wylaczenia. W konsekwencji uznat tez, ze
zlozenie széstego wniosku miato na celu wyltacznie dalsze przedtuzanie
postepowania w sprawie.

Uchylenie art. 23 p.p.s.a. bylo — zgodnie z uzasadnieniem projektu
ustawy zmieniajacej — nastepstwem stwierdzenia przez TK niezgodno-
$ci art. 53 Ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego?®® z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i konsekwencja uznania

» Zob.M. Romanska, Art. 23, w: Prawo o postgpowaniu przed sqadami administracyjnymi.
Komentarz, pod red. T. Wosia, Warszawa 2005, s. 162. Por. J. Drachal, A. Wiktorowska,
K. Zalasiniska, Art. 23, w: Prawo o postgpowaniu..., pod red. R. Hausera, M. Wierzbowskiego,
s. 181; J.P. Tarno, Prawo o postgpowaniu..., s. 87.

30 J.P. Tarno, Prawo o postepowaniu..., s. 87; M. Romarnska, Art. 23, w: Prawo o postepo-
waniu..., pod red. T. Wosia, s. 162.

31 Zob. postanowienie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego (WSA) we Wro-
clawiu z 2 X 2009 r., sygn. Il SA/Wr 299/05; postanowienie WSA we Wroctawiu
z 30 11 2010 r., sygn. IIl SAB/Wr 18/08.

32 Zob. postanowienie WSA w Warszawie z 13 XI 2008 r., sygn. VI SA/Wa 1541/04.

3 Dz.U. Nr 43, poz. 296 ze zm., dalej ,k.p.c.”. Zgodnie z art. 53 k.p.c. zglaszajacego
w zlej wierze wniosek o wylaczenie sedziego sad, oddalajac wniosek, skaze na grzywne
do wysokosci 500 zl.
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przez ustawodawce braku uzasadnionych podstaw do utrzymania po-
dobnej regulacji w procedurze sadowoadministracyjnej**. W wyroku
z 11 grudnia 2002 r.** TK, nie kwestionujac potrzeby ustanowienia
rozwiazan ograniczajacych zbyt daleko idaca dowolnos¢ wystepowania
przez strony postepowania z wnioskami o wylaczenie sedziego, uznal,
ze przewidziana w art. 53 k.p.c. sankcja w postaci grzywny naktadana
na zglaszajacego wniosek w ztej wierze jest nadmiernie restryktywna.
Stwierdzil tez, ze okreslone przez ustawodawce konsekwencje prawne
oddalenia zloZzonego wniosku o wyltaczenie sedziego nie moga pro-
wadzi¢ do sytuacji, w ktérej obawy strony o skutki negatywnej decyzji
procesowej beda nadmierne i doprowadza do rezygnacji z jego zgta-
szania. Nadmierna represyjnosc¢ sankcji grozacej osobie wystepujacej
z wnioskiem o wylaczenie sedziego moze powodowac zaniechanie
wystapienia z nim takze w sytuacjach obiektywnie w pelni taki wniosek
uzasadniajacych. W konsekwencji tego rodzaju konkurencja miedzy
dochodzeniem prawa do bezstronnego sadu a grozba wymierzenia
sankcji represyjnej nie moze zastugiwac na aprobate.

Wraz z utrata mocy przez art. 23 p.p.s.a. sady administracyjne pozba-
wione zostaly mozliwosci sankcjonowania nagannych zachowan stron
postepowania, naduzywajacych w sposéb ,kwalifikowany” prawo do
zadania wylaczenia sedziego, a tym samym réwniez instrumentu, kto-
ry — spelniajac swoje funkcje prewencyjnie — mégl w wielu przypadkach
w sposob skuteczny zniecheci¢ strony do skladania nieuprawnionych
wnioskow. W nauce prawa obecny jest poglad, w mysl ktérego uchylenie
tego przepisu bylo na gruncie procedury sadowoadministracyjnej zbyt
pochopne*®. Ustawodawca nie uwzglednit bowiem odmiennej tresci
art. 53 k.p.c.iart. 23 p.p.s.a., a w konsekwencji tego, ze o ile w procedu-
rze cywilnej skutek w postaci skazania na grzywne w sytuacji oddalenia
wniosku o wylaczenie sedziego byl obligatoryjny, o tyle w procedu-

3 J. Drachal, A. Wiktorowska, K. Zalasinska, Art. 23, w: Prawo o postegpowaniu..., pod
red. R. Hausera, M. Wierzbowskiego, s. 181-182.

% Wyrok TK z 11 XII 2002 r., sygn. SK 27/01.

% Zob.]. Drachal, A. Wiktorowska, K. Zalasiniska, Art. 23, w: Prawo o postepowaniu..., pod
red. R. Hausera, M. Wierzbowskiego, s. 182. Autorzy wskazuja stusznie, podzielajac w tym
zakresie poglad M. Romanskiej, ze na gruncie procedury sadowoadministracyjnej wyrok
TK z 11 XI1 2002 r. (sygn. SK 27/01) powinien byt raczej wplynaé na praktyke stosowania
art. 23 p.p.s.a. w taki sposéb, by wykorzystywanie srodka represyjnego w postaci grzywny
nastepowato w sytuacjach oczywistych. Jego uchylenie autorzy uznali tym samym za kon-
sekwencje zbyt daleko idaca (M. Romariska, w: T. Wo$, H. Knysiak-Molczyk, M. Romariska,
Prawo o postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2008, s. 181).
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rze sadowoadministracyjnej — fakultatywny i zalezal kazdorazowo od
uznania sadu administracyjnego. Mechanizm przyjety w art. 23 p.p.s.a.
pozbawiony byt zatem nadmiernej represyjnosci wtasciwej rozwiazaniu,
ktére zastosowano w art. 53 k.p.c.*’

Przedstawiony wyzej poglad nalezy podzieli¢ z nastepujacych po-
wodow. Po pierwsze, stusznie podnosi sie, ze ze wzgledu na uznaniowy
charakter grzywny przewidzianej w art. 23 p.p.s.a. procedurze sado-
woadministracyjnej obcy byl — wlasciwy dla procedury cywilnej — auto-
matyzm sankcji w przypadku oddalenia wniosku o wylaczenie sedziego
zgloszonego w zlej wierze. Oznacza to, ze sad administracyjny mogt
kazdorazowo, uwzgledniajac cel tej instytucji, wazy¢ potrzebe zasto-
sowania grzywny w okolicznosciach konkretnej sprawy — ograniczajac
jej zastosowanie do sytuacji, w ktérych jego watpliwosci nie budzito to,
ze $wiadome dziatanie strony ukierunkowane jest na osiagniecie celu
innego niz ten, dla ktérego powotana zostata instytucja wylaczenia
sedziego. Po drugie, skoro - jak wskazano wyzej — w orzecznictwie
sadéw administracyjnych przyjmowano, ze sama bezzasadnos¢ zada-
nia nie przesadza jeszcze o ztej wierze wnioskodawcy, a ze wzgledu
na konstrukcje art. 23 p.p.s.a. nawet zgloszenie zadania w zlej wierze
nie musiato skutkowac skazaniem na grzywne, to nie wydaje sie, Zeby
instytucja ta mogta wywota¢ u stron postepowania sadowoadministra-
cyjnego poczucie nadmiernego i nieuzasadnionego ryzyka towarzysza-
cego samemu podniesieniu zastrzezen co do bezstronnosci sedziego.

Brak rozwiazan prawnych zapobiegajacych naduzywaniu prawa do
zadania wyltaczenia sedziego® zmusit sady administracyjne do wypraco-

% J. Drachal, A. Wiktorowska, K. Zalasinska, Art. 23, w: Prawo o postgpowaniu..., pod
red. R. Hausera, M. Wierzbowskiego, s. 182. Autorzy powotuja sie przy tym na poglad
J.P. Tarny, zgodnie z ktérym skazanie na grzywne wnoszacego o wylaczenie sedziego
pozostawiono w procedurze sadowoadministracyjnej uznaniu sadu, przez co usunieto
nadmierna represyjnos¢ rozwiazania, ktére zastosowano w art. 53 k.p.c. (J.P. Tarno, Wy-
tgczenie sedziego w postepowaniu sgdowoadministracyjnym, w: Panstwo w stuzbie obywateli.
Ksigga Jubileuszowa Jerzego §wiqtkiewiczu, 1.6dz 2005, s. 236-237).

3% W uzasadnieniu swojego wyroku z 11 XII 2002 r. (sygn. SK 27/01) TK stwierdzit, ze
na ustawodawcy spoczywal obowiazek takiego uksztattowania procesowych nastepstw
zgloszonego wniosku, ktére — oddzialujac prewencyjnie — nie spowoduja jednoczesnie
drastycznego ograniczenia inicjatywy stron postepowania, nie wywotaja poczucia nad-
miernego i nieuzasadnionego ryzyka towarzyszacego samemu podniesieniu zastrzezen
co do bezstronnosci sedziego.

¥ Wskazac nalezy, iz M.G. Plebanek za instrument majacy zapobiega¢ naduzyciu
instytucji wylaczenia sedziego uznaje na gruncie Ustawy z dnia 17 XI 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego, wynikajace z art. 50 § 2 k.p.c., czasowe ograniczenie w powo-
tywaniu przyczyn uzasadniajacych wylaczenie sedziego. Jak wskazuje, zgodnie z tym
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wania w praktyce orzeczniczej mechanizmdw, ktére — przy zastosowaniu
rozwiazan przyjetych w p.p.s.a. — byly wykorzystywane do skrécenia pro-
cedury rozpoznawania zgtaszanych zadan. Pozwalaty one na odstapienie,
w okreslonych okolicznosciach, od merytorycznego rozpoznania wniosku
uznanego za niedopuszczalny i jego odrzucenie. Poniewaz w przypadku
wniosku o wylaczenie sedziego przepisy p.p.s.a. nie przewiduja tego ro-
dzaju rozstrzygniecia, sady administracyjne — pomimo zZe nie stanowi on
whniosku o wszczecie postepowania, o ktérym mowa w art. 63-64 p.p.s.a. -
za podstawe prawna jego odrzucenia przyjmowaly co do zasady art. 58
§ 1 pkt 6 w zw. z art. 64 § 3 p.p.s.a. Praktyka taka — przy zalozeniu, ze na
postanowienie tego rodzaju nie przystuguje zazalenie — mogta przyczynic
sie w pewnym stopniu do usprawnienia postepowania.

Sady administracyjne za niedopuszczalny uznawaly w szczegdélnosci
wniosek: 1. o wylaczenie sadu®’; 2. o wyltaczenie sedziego, ktéry w dniu
jego zgloszenia nie orzekal w sadzie, w ktdrym sprawa sie toczy*; 3. o wy-
taczenie sedziego zloZzony po prawomocnym rozpoznaniu sprawy**.

przepisem strona powinna powotac sie na te przyczyny najpdzniej w chwili przysta-
pienia do rozprawy, chyba ze chodzi o okolicznos¢, ktéra dopiero pézniej powstata lub
stala sie jej znana. Autor uznaje jednoczesnie, ze dopuszczenie mozliwosci ztozenia
wniosku o wyltaczenie sedziego do chwili ,przystapienia do rozprawy’, przez co nalezy
rozumie¢ zajecie przez strone stanowiska co do istoty sprawy po wywotaniu rozprawy,
sprzyja naduzyciom — strona moze bowiem celowo zwleka¢ z podaniem znanych jej
okolicznosci uzasadniajacych wylaczenie tylko po to, by doprowadzi¢ do opdznienia
W rozpoznaniu sprawy i tym samym sprzeciwia sie poszanowaniu praw innych uczest-
nikéw postepowania oraz powadze wymiaru sprawiedliwosci. Zob. M.G. Plebanek, op.
cit. Odpowiednikiem art. 50 § 2 k.p.c. jest na gruncie p.p.s.a. — art. 20 § 2. Ze wzgledu
na to, ze wynikajace z tego przepisu rozwiazanie prawne w istocie nie przeciwdziala
naduzywaniu instytucji wytaczenia sedziego, wskazane czasowe ograniczenie w powoty-
waniu przyczyn uzasadniajacych wylaczenie sedziego nie zostato uznane w niniejszym
artykule za instrument procesowy bezposrednio sluzacy zwalczaniu naduzywania tej
instytucji. Zgodzi¢ sie nalezy jednak z M.G. Plebankiem, ze aby stuzy¢ omawianemu
celowi, art. 50 § 2 k.p.c. (odpowiednio art.208§2 p.p.s.a.) powinien zosta¢ znowelizowany
przez wprowadzenie dalej idacego ograniczenia mozliwosci powolywania sie na przyczy-
ny uzasadniajace wylaczenie sedziego na podstawie art. 49 k.p.c. (odpowiednio art. 19
p-p-s.a.), np. do tygodniowego terminu (w procedurze sadowoadministracyjnej — terminu
siedmiodniowego), liczonego od chwili powziecia informacji o istnieniu tych przyczyn.

# Zob. postanowienie WSA w Warszawie z 512012 r., sygn. Il SA/Wa 1215/11. Por.
tez postanowienie WSA w Lublinie z 2 11 2014 r., sygn. Il SA/Lu 985/13.

#1 Zob. postanowienie WSA w Gliwicach z 18 VIII 2014 r., sygn. Il SO/GI 14/13;
postanowienie WSA we Wroctawiu z 26 1 2015 r., sygn. IV SAB/Wr 215/13; postano-
wienie WSA we Wroctawiu z 2 II 2015 r., sygn. [V SA/Wr 522/14; postanowienie NSA
z7X12014r., sygn. 1 OSK 2373/14.

2 Zob. postanowienie WSA we Wroclawiu z 27 IX 2013 r., sygn. I SA/Wr
197/13; postanowienie WSA w Gliwicach z 16 VI 2014 r., sygn. IV SA/GI 263/13;
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W pierwszym przypadku sady administracyjne wskazywaly, ze
p.p-s.a. znana jest instytucja wylaczenia sedziego, unormowana w prze-
pisach rozdziatu 5, dzialu I, lecz nie jest znana instytucja wylaczenia
sadu. W konsekwencji, opierajac sie na literalnym brzmieniu tych prze-
pisdw, uznawaly, ze wniosek o wylaczenie sadu podlega odrzuceniu
jako niedopuszczalny.

Doktryna prawa stata réwniez na stanowisku braku prawnej moz-
liwosci wylaczenia sadu na gruncie p.p.s.a. Przyjmowano jednak, ze
skutek ten mozliwy jest do osiagniecia poprzez zlozenie wniosku o wy-
taczenie wszystkich sedziéw danego sadu. Zadanie tego rodzaju uzna-
wano za dopuszczalne, ale wskazywano na koniecznos¢ w tej sytuacji
uprawdopodobnienia przez wnioskodawce przyczyny wylaczenia w sto-
sunku do kazdego sedziego z osobna®. Stanowisko doktryny znalazto
potwierdzenie w praktyce sadéw administracyjnych, ktére wniosek
o wylaczenie sadu ze wzgledu na jego niedopuszczalnos¢ kwalifikowaty
jako zadanie wylaczenia wszystkich sedziow danego sadu. W konse-
kwencji w takiej sytuacji zglaszajacy to zadanie wzywany byl do uzu-
pelnienia jego brakow formalnych poprzez wskazanie sedzidéw, ktérych
dotyczy wniosek, podanie przyczyn uzasadniajacych ich wytaczenie
oraz powolanie okolicznosci lub dowodéw uprawdopodobniajacych
istnienie przyczyn wylaczenia pod rygorem pozostawienia wniosku bez
rozpoznania. Dopiero zas w przypadku gdy nie uzupeinit wskazanych
brakéw formalnych w terminie, jego zadanie pozostawiane bylo bez
rozpoznania, co Naczelny Sad Administracyjny uznawat za prawidtowe
rozstrzygniecie®.

Ustosunkowujac sie do powyzszych rozbieznosci, za bardziej uza-
sadniona uznac nalezy praktyke tych sadéw administracyjnych, ktére
rygorystycznie podchodzac do tresci zadania, automatycznie — jako
niedopuszczalny — odrzucaly wniosek o wylaczenie sadu. Praktyka
ta, w polaczeniu z uznaniem, ze na postanowienie o odrzuceniu nie
przystuguje zazalenie, mogta bowiem wplywac na skrécenie czasu
procedowania nad wnioskiem. Nie naruszala tez interesu strony, ktéra

postanowienie NSA z 7V 2013 r., sygn. Il OSK 135/13; postanowienie NSA z 4111 2015 r.,
sygn. I1 FZ 89/15.

43 Zob.]. Drachal, A. Wiktorowska, K. Zalasinska, Art. 19, w: Prawo o postgpowaniu...,
pod red. R. Hausera, M. Wierzbowskiego, s. 176; J.P. Tarno, Prawo o postepowaniu..., s. 83;
M. Romanska, Art. 19, w: Prawo o postepowaniu..., pod red. T. Wosia, s. 157; A. Kabat,
Art. 19, w: B. Dauter i in., Prawo o postgpowaniu..., s. 88.

# Zob. postanowienie NSA z 29 V 2009 r., sygn. I OZ 571/09; postanowienie NSA
z1XII2011 r,, sygn.1 OZ 965/11; postanowienie NSA z 26 12012 r., sygn. Il FZ 815/11.
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z uzasadnienia postanowienia mogla dowiedzie¢ sie nie tylko o przy-
czynach niedopuszczalnosci jej zadania, ale réwniez o wymogach, jakie
musi spetni¢ wniosek o wylaczenie sedziego, aby mégl by¢ rozpoznany*.
Z kolei praktyka tych sadéw administracyjnych, ktére wniosek o wyla-
czenie sadu kwalifikowaly jako zadanie wytaczenia wszystkich sedzidw,
ostabiata sprawnos¢ ich funkcjonowania. Wezwanie do uzupelnienia
jego brakow formalnych znacznie przedtuzato postepowanie, a nie
wydaje sie, aby prowadzilo w wielu przypadkach do jego uwzglednie-
nia. Zlozenie zazalenia na zarzadzenie o pozostawieniu wniosku bez
rozpoznania dodatkowo opdznialo rozpoznanie sprawy i niekorzystnie
wplywato na przebieg catego postepowania sadowoadministracyjnego.
W drugim przypadku sady administracyjne za niedopuszczalne uzna-
waly zadanie o wylaczenie sedziego, ktéry w chwili jego zgloszenia nie
orzekal w sadzie, w ktérym sprawa sie toczy. W tego rodzaju sprawach
sktadany przez strone wniosek dotyczyt z reguly wylaczenia duzej liczby
sedziéw i byl, jak nalezy przyja¢, efektem pieniactwa procesowego oraz
braku racjonalnej oceny wlasnej sytuacji procesowej. Strona zakresem
swojego zadania obejmowata bowiem nie tylko wylaczenie sedziow,
ktérzy mogli orzeka¢ w prowadzonej przez nia sprawie, ale réwniez tych,
ktdérzy orzekac nie mogli, bowiem byli sedziami innego sadu administra-
cyjnego*®. Uzasadniajac podejmowane w tym przedmiocie rozstrzyg-
niecia, wskazywano, ze wniosek moze dotyczy¢ tylko sedziego, ktéry
w chwili jego zgloszenia orzeka w sadzie, w ktérym sprawa sie toczy.
W trzecim przypadku sady administracyjne za niedopuszczalne
uznawaly zadanie o wylaczenie zgloszone po prawomocnym rozpo-
znaniu sprawy. Wskazywaly, ze w $wietle art. 20 § 1 p.p.s.a. wniosek
w tym przedmiocie sklada sie w toku postepowania, ma on bowiem
zagwarantowa¢ rozpoznanie sprawy przez bezstronny sad. Skoro za-
tem postepowanie zostalo prawomocnie zakonczone, to zgloszenie
tego rodzaju zadania jest niedopuszczalne i jako takie podlega odrzu-
ceniu. Wskazac jednoczesnie nalezy, ze zgodnie z art. 168 § 1 p.p.s.a.
orzeczenie sadu staje sie prawomocne, jezeli nie przystuguje co do
niego srodek odwotawczy. Dopuszczalne jest wiec ztozenie wniosku
o wylaczenie sedziego po wydaniu przez sad I instancji orzeczenia

# Zob. uzasadnienie postanowienia WSA w Warszawie z 51 2012 r., sygn. Il SA/
Wa 1215/11.

6 Wnioski tego rodzaju dotyczyly zaréwno sedzidw, ktérzy na dzien ztozenia wnio-
sku nie byli juz sedziami sadu, w ktérym sprawa sie toczy (np. w zwiazku z powotaniem
do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego NSA), jak i sedziéw zupelnie innych sadéw.



62 AGNIESZKA BINCZYK

konczacego postepowanie w sprawie, ale przed jego uprawomocnie-
niem sie. W takiej bowiem sytuacji moze on zmierza¢ do odsuniecia
sedziego od podejmowania przez niego czynnosci sadowych do czasu
prawomocnego zakonczenia sprawy, np. tych dotyczacych weryfikacji
brakéw formalnych skargi kasacyjnej*’.

Odnoszac sie do praktyki orzeczniczej sadéw w dwdch ostatnich
opisanych przypadkach, nalezy stwierdzi¢, ze skoro wniosek o wylacze-
nie sedziego ma zagwarantowac stronie rozpoznanie jej sprawy przez
bezstronny sad, to nie moze budzi¢ zastrzezen, iz jesli dotyczy sedzie-
go, ktéry nie orzeka w sadzie, w ktérym sprawa sie toczy, lub ztozony
zostal po jej prawomocnym rozpoznaniu, nie moze stuzy¢ temu celowi.
Jego zas odrzucenie nie moze tym samym naruszy¢ prawa strony do
bezstronnego sadu. Praktyke sadowa uznac nalezy w tych przypadkach
za uzasadniona, chociaz ze wzgledu na charakter tych wnioskéw nie
mozna stwierdzi¢, ze sposoéb ich rozstrzygniecia stanowi oryginalny
mechanizm uproszczenia procedury sadowoadministracyjnej.

Innym zagadnieniem wymagajacym analizy, a wylaniajacym sie
z praktyki sadowej jest problem ponownych wnioskéw o wylaczenie
sedziego. Ponawianie zadania, skutecznie tamujac merytoryczne rozpo-
znanie sprawy, moze mie¢ bowiem w wielu przypadkach cechy naduzy-
cia prawa. Pomimo powszechnej §wiadomosci wagi tego problemu sady
administracyjne nie byly w stanie — przy obowiazujacych regulacjach
prawnych — wypracowa¢ mechanizmu skutecznie przeciwdzialajacego
tego rodzaju naduzyciom. Nie wypracowaly tez zgodnego sposobu
postepowania z tego rodzaju zadaniami. W tym zakresie uksztaltowaty
sie dwa przeciwstawne stanowiska.

Dominowal poglad, w mysl ktérego ponowny wniosek strony o wy-
faczenie sedziego, niezaleznie od przywolanych podstaw wylaczenia
iich uzasadnienia, wymaga merytorycznego rozpoznania. Sady stawaty
bowiem na stanowisku, ze uprawomocnienie sie postanowienia roz-
poznajacego poprzedni wniosek nie skutkuje powaga rzeczy osadzo-
nej. W literaturze mozna réwniez spotkac poglad, iz ponowne zadanie
wylaczenia sedziego zlozone po prawomocnym oddaleniu wniosku
o wylaczenie tego sedziego — oparte na tych samych przestankach -
podlega rozpoznaniu na podstawie przepisow art. 19-22 p.p.s.a.*® Brak

¥ Zob. postanowienie NSA z 23 VIII 2013 r., sygn. I OZ 701/13.

8 Zob. M. Romanska, Art. 20, w: Prawo o postgpowaniu..., pod red. T. Wosia, s. 159.
Autorka, powolujac sie na uchwate SN z 21 VIII 2003 r., stwierdza, iz fakt, ze uprzed-
nio doszlo do prawomocnego oddalenia wniosku, moze mie¢ wplyw jedynie na
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przytoczenia nowych okolicznosci majacych uzasadnia¢ wylaczenie sta-
nowil w praktyce wiekszosci wojewo6dzkich sadéw administracyjnych
podstawe oddalenia wniosku®. Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze praktyka
taka ze wzgledu na mozliwos¢ zaskarzenia postanowienia o oddaleniu
wniosku o wylaczenie sedziego (art. 194 § 1 pkt 6 p.p.s.a.) niekorzyst-
nie wplywala na sprawnos¢ postepowania sadowoadministracyjnego.
Strona mogta bowiem skutecznie tamowac merytoryczne rozpoznanie
sprawy, wielokrotnie ponawiajac wnioski oparte na niezmienionych
przyczynach wylaczenia i wykorzystujac jednoczesnie przystugujace
jej srodki zaskarzenia na wydawane w tym przedmiocie postanowienia.
W tej sytuacji czas trwania postepowania ulegat znacznemu wydtuzeniu,
a jego gtéwnym dysponentem stawata sie strona.

Analizujac ten problem, nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia
praktyki tych sadéw administracyjnych, ktére ponowny wniosek o wy-
faczenie sedziego oparty na tych samych podstawach co rozpozna-
ne prawomocnie pierwotne zadanie odrzucaly jako niedopuszczalny.
W podejmowanych w tym zakresie rozstrzygnieciach sady stwierdzaty,
ze strona nie przedstawila jakichkolwiek nowych okolicznosci, ktére nie
byly juz wczesniej przez nia podnoszone, a ktére moglyby wywota¢ wat-
pliwosci co do bezstronnosci okreslonych sedziéw. Jej wniosek dotyczyt
sprawy, ktéra zostala juz prawomocnie rozstrzygnieta, a zatem w mysl
koncepdji res iudicata byt niedopuszczalny i podlegat odrzuceniu®.

ocene zasadnosci ponownego wniosku, a nie na jego dopuszczalnos¢. Por. Uchwata
SN z 21 VIII 2003 r., sygn. Il CZP 42/03, ,Monitor Prawny” 2004, nr 5, poz. 225.

# Zob. postanowienie WSA w Bialymstoku z 22 II 2012 r., sygn. II SAB/Bk 1/11.
W uzasadnieniu tego postanowienia sad za utrwalony uznat poglad, ze po wydaniu
postanowienia oddalajacego wniosek o wylaczenie konkretnych sedziéw zgloszony
ponownie wniosek dotyczacy tej samej kwestii jest dopuszczalny, jednakze w razie
niestwierdzenia zmiany okolicznosci — podlega oddaleniu. Zob. postanowienie WSA
w Warszawie z 25 II 2011 r., sygn. VI SA/Wa 1541/04; postanowienie WSA w Lodzi
23012015, sygn.I SA/Ld 619/12.

0 Zob. postanowienie WSA w Warszawie z 26 X 2009 r., sygn. I SA/Wa 1290/07;
postanowienie WSA w Warszawie z 27 X11 2010 r., sygn. V SA/Wa 808/10; postanowie-
nie WSA w Warszawie z 14 X 2011 r., sygn. I SA/Wa 1465/11. Por. postanowienie WSA
w Gdarisku z 25 II 2014 r., sygn. Il SA/Gd 705/13; postanowienie WSA w Gdarisku
z 25112014 r., sygn. III SA/Gd 706/13; postanowienie WSA w Gdansku z 17 IV 2014 r.,
sygn. 1 SA/Gd 599/12. W uzasadnieniu tych postanowiert Wojewddzki Sad Administra-
cyjny w Gdansku wskazal, ze bral pod uwage wykladnie prawa przyjeta przez Naczelny
Sad Administracyjny w postanowieniu z 7 IV 2009 r. (sygn. I OSK 80/07), wedtug ktérej
kolejny wniosek o wylaczenie sedziego, ztozony po uprawomocnieniu sie postanowie-
nia o oddaleniu wniosku o wylaczenie sedziego, w ktérym nie przytoczono nowych
okolicznosci majacych uzasadnia¢ wylaczenie, podlega odrzuceniu.
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Kierujac sie wzgledami ekonomiki procesowej, opisana praktyke na-
lezy uznac¢ za stuszna. W sytuacji gdy strona jedynie powielala zarzuty,
ktére byly juz przedmiotem merytorycznego rozpoznania, nie mozna
byto bowiem przyja¢, ze odrzucenie jej ponownego wniosku prowadzi
do naruszenia prawa do bezstronnego sadu. Podjecie tego rodzaju
rozstrzygniecia moglo natomiast znaczaco wptynac na skrécenie czasu
procedowania nad wnioskiem. Wydanie postanowienia o jego odrzuce-
niu — przy zalozeniu, Ze na postanowienie tego rodzaju nie przystuguje
zazalenie — konczyto bowiem postepowanie w tym przedmiocie.

Wskazac jednak nalezy, ze poglady sadéw administracyjnych co
do zaskarzalnosci postanowienia o odrzuceniu wniosku o wylaczenie
sedziego, niezaleznie od przyczyn tego odrzucenia, nie byly zgodne.
Z jednej strony przyjmowano bowiem, ze na postanowienie w tym
przedmiocie zazalenie do NSA nie przystuguje®, lecz z drugiej strony
w czesci spraw, w ktorych zazalenie zostato przez strone wniesione, NSA
przyjmowal ten srodek odwolawczy do merytorycznego rozpoznania®.

Za stuszne uznac nalezy pierwsze stanowisko, poniewaz w swietle
art. 194 § 1 p.p.s.a. zazalenie do NSA przystuguje wylacznie na posta-
nowienia wojewo6dzkiego sadu administracyjnego, ktérych przedmiot
okreslony zostal w pkt 1-10 tego przepisu® oraz w przypadkach przewi-
dzianych w ustawie. Ani w art. 194 § 1 p.p.s.a., ani w innych przepisach
p.p-s.a. nie zostala przewidziana mozliwos¢ wniesienia zazalenia na
postanowienie odrzucajace wniosek o wylaczenie sedziego. W kon-
sekwencji uzna¢ nalezy, ze ztozenie tego srodka odwotawczego nie

51 Zob. postanowienie NSA z 9 IV 2010 r., sygn. 1 OZ 221/10; postanowienie NSA
z9112011r., sygn. 1 GZ 53/11; postanowienie NSA z 20 VII 2011 r., sygn. I GZ 358/11.
W konsekwencji zazalenie na postanowienie o odrzuceniu wniosku o wylaczenie se-
dziego podlegalo odrzuceniu.

52 Zob. postanowienie NSA z 28 X 2010 r., sygn. [ GZ 315/10; postanowienie NSA
z 23112011 r,, sygn. 1 OZ 122/11; postanowienie NSA z 23 VIII 2013 r., sygn. I OZ
701/13. W dwéch z trzech wskazanych spraw zazalenia okazaly sie nawet zasadne, co
w konsekwencji doprowadzito do uchylenia postanowien wojewédzkich sadéw admi-
nistracyjnych. W jednej natomiast sprawie NSA oddalit zazalenie.

% W 6wczesnym stanie prawnym byly to postanowienia, ktérych przedmiotem byto:
1) przekazanie sprawy innemu sadowi administracyjnemu; 2) wstrzymanie lub odmowa
wstrzymania wykonania decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci, o ktérych
mowa w art. 61; 3) zawieszenie postepowania i odmowa podjecia zawieszonego poste-
powania; 4) odmowa sporzadzenia uzasadnienia wyroku; 5) sprostowanie lub wyktadnia
orzeczenia albo ich odmowa; 6) oddalenie wniosku o wytaczenie sedziego; 7) odrzucenie
skargi kasacyjnej; 8) odrzucenie zazalenia; 9) zwrot kosztéw postepowania, jezeli strona
nie wnosi skargi kasacyjnej; 10) ukaranie grzywna.
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jest dopuszczalne, a podjecie przez wojewddzki sad administracyjny
przedmiotowego orzeczenia powinno zakonczy¢ procedowanie nad
wnioskiem?*. Wobec powyzszego praktyke tych sadow, ktére — dopusz-
czajac mozliwos¢ zaskarzenia postanowienia odrzucajacego wniosek
o wylaczenie sedziego — pouczaly strony o mozliwosci wniesienia za-
zalenia na to postanowienie, uzna¢ nalezy za wadliwa i zakl6cajaca
sprawnos¢ postepowania sadowoadministracyjnego.

Inne zagadnienie, jakie wiaze sie z przedmiotem analizy, dotyczy
wnioskéw o wylaczenie sedziego przekazywanych do NSA w celu wy-
znaczenia innego sadu do ich rozpoznania. Z taka sytuacja proceso-
wa mamy do czynienia wéwczas, gdy sad, w ktérym sprawa sie toczy,
nie moze podja¢ postanowienia z powodu braku dostatecznej liczby
sedziéw. W takim przypadku NSA — stosownie do art. 22 § 3 p.p.s.a. -
wyznacza inny sad do rozpoznania wniosku. Wyznaczenie innego sadu
w praktyce poprzedzone bylo dokonaniem oceny dopuszczalnosci tego
zadania. Z analizy podjetego w tym zakresie orzecznictwa wynika, ze
NSA odmawial wyznaczenia innego wojewoddzkiego sadu administra-
cyjnego do rozpoznania wniosku: 1. dotyczacego sedziéw sadu, ktéry
nie rozpoznaje sprawy>’; 2. zlozonego po prawomocnym zakonczeniu
postepowania sadowego®®; 3. ponownego, w ktérym strona nie przy-
toczyta zadnych nowych, dodatkowych okolicznosci, ktére nie zostaly
juz wczesniej podniesione i ocenione, a mogtyby wywota¢ watpliwos¢
co do bezstronno$ci sedziéw.

We wskazanych przypadkach NSA, przyjmujac z reguly, iz zadanie
strony zmierza w istocie do uniemozliwienia rozpoznania sprawy sado-
woadministracyjnej, odmawial mu przymiotu wniosku, o ktérym mowa
w art. 19 p.p.s.a. Uznawat tym samym, Ze nie wymaga on rozpoznania,
a to stanowilo podstawe odmowy wyznaczenia w tym celu innego wo-
jewodzkiego sadu administracyjnego. Tego rodzaju postanowienie, jako
niepodlegajace zaskarzeniu, konczyto procedowanie nad wnioskiem,
stanowiac skuteczna tame dla zadan niedopuszczalnych, ktére — jak sie

% Taki sam skutek rodzi odrzucenie wniosku przez NSA. Orzeczenia tego sadu
niezaleznie od ich rodzaju nie podlegaja bowiem zaskarzeniu i staja sie prawomocne
z chwilg wydania.

% Zob. postanowienie NSA z 23 IV 2013 r., sygn. I OW 59/13.

% Zob. postanowienie NSA z 11 IV 2014 r,, sygn.I OW 59/14; postanowienie NSA
z7X12014 r., sygn. I OW 198/14.

57 Zob. postanowienie NSA z 13 IX 2012 r., sygn. ] OW 149/12; postanowienie NSA
z16 X 2013 r., sygn. ] OW 239/13; postanowienie NSA z 16 1 2015 r., sygn. | OW 4/15.
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wydaje — byly w duzej mierze skutkiem pieniactwa procesowego i checi
przewlekania postepowania sadowoadministracyjnego.

Opisana praktyka zasluguje na aprobate, pozwala bowiem elimi-
nowac¢ wnioski nieuprawnione juz na etapie ich przekazania do NSA,
co czesto pozwala na unikniecie dlugotrwatej procedury ich rozpo-
znania przed wyznaczonym dopiero w tym celu wojewo6dzkim sadem
administracyjnym. Praktyka ta znacznie usprawnia zatem procedure
sadowoadministracyjna. Nie wplywa natomiast negatywnie na sytuacje
prawna strony, ktéra moze ponownie wystapi¢ z prawidlowo sformu-
fowanym zadaniem. W zaden sposdb nie ogranicza wiec jej prawa do
bezstronnego sadu.

Na podstawie przeprowadzonej analizy orzecznictwa sadéw admi-
nistracyjnych nalezy stwierdzi¢, iz:

- po pierwsze, wojewddzkie sady administracyjne nie wypracowaly
jednolitych mechanizméw dzialania w stosunku do wnioskéw o wyla-
czenie sedziego. W konsekwencji nie zawsze podejmowane przez nie
czynnosci sprzyjaty szybkosci postepowania sadowoadministracyjnego.
Uwidaczniato sie to zwlaszcza w opisanych wyzej dziataniach podejmo-
wanych w stosunku do wnioskéw o wylaczenie sadu oraz ponownych
wnioskow o wylaczenie sedziego. Sprawnosci postepowania nie stuzylt
réwniez brak zgodnosci co do zaskarzalnosci postanowienia o odrzu-
ceniu tego rodzaju zadan;

- po po drugie, skuteczna tama dla wnioskéw niedopuszczalnych -
w stosunku do ktérych wojewddzki sad administracyjny nie mégt podjac
postanowienia z powodu braku dostatecznej liczby sedziéw — byla
odmowa wyznaczenia przez NSA innego sadu do ich rozpoznania.
Analizowana linia orzecznictwa, cho¢ uksztaltowana w dotychczaso-
wym stanie prawnym, nie traci na swojej aktualnosci po nowelizacji
z dnia 9 kwietnia 2015 r. i ze wzgledu na swoja skutecznos¢ powinna
by¢ kontynuowana.

3. Instrumenty procesowe przeciwdziatajace naduzyciu prawa
do zadania wytaczenia sedziego wprowadzone do p.p.s.a.
z dniem 15 sierpnia 2015 r.

Rozwiazania prawne, ktérych celem jest zapobiezenie naduzywaniu
instytucji wylaczenia sedziego, pojawily sie w procedurze sadowoad-
ministracyjnej wraz z wejsciem w zycie Ustawy z dnia 9 kwietnia 2015 .
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o zmianie ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami administra-
cyjnymi®®, tj. z dniem 15 sierpnia 2015 r.

Pierwsza zmiana polega na dodaniu § 4 do art. 20 p.p.s.a., w brzmie-
niu: ,Wniosek o wylaczenie sadu jest niedopuszczalny i podlega odrzu-
ceniu na posiedzeniu niejawnym”. Zmiana ta przesadza o charakterze
prawnym tego wniosku. Rozwiewa watpliwosci orzecznicze i przyczyni
sie do zaprzestania traktowania go jako zadania wylaczenia wszystkich
sedziéw danego sadu, co z przyczyn wskazanych wyzej prowadzi-
to w praktyce do znacznego przediuzenia czasu procedowania nad
wnioskiem®. Wraz z wejsciem w zycie § 4 art. 20 p.p.s.a. nie powinno
zatem budzi¢ watpliwosci, ze w sytuacji gdy strona domaga sie ogdlnie
wylaczenia sadu, a nie sedziow tego sadu, jej wniosek powinien zostac
odrzucony. W sytuacji tej strona pozbawiona zostanie tez mozliwosci
zaskarzenia postanowienia wydanego w tym przedmiocie. Zauwazy¢
jednoczesnie nalezy, ze wniosek o wylaczenie sedziego ma zagwaranto-
wac stronie rozpoznanie jej sprawy przez bezstronny sad. Bezstronnos¢
jako niezbedna cecha organu sadowego, o ktérym mowa w art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, nie jest jednak cecha sadu jako instytucji, lecz cecha
sedziow, ktorzy go tworza. W konsekwencji jest on niedopuszczalny,
lecz stronie w celu ochrony przystugujacego jej prawa podmiotowego
przystuguje uprawnienie do zadania wytaczenia konkretnych sedziéw
wchodzacych w sktad danego sadu®.

% Dz.U. 2015, poz. 658. Wskazac nalezy, ze zgodnie z uzasadnieniem prezydenckiego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami administra-
cyjnymi proponowane zmiany ida w trzech generalnych kierunkach, wzajemnie ze soba
powiazanych. Po pierwsze, celem zmian jest usprawnienie, uproszczenie i zapewnienie
szybkosci postepowania przed sadami administracyjnymi zaréwno w I, jak i w II in-
stancji. Po drugie, proponowane zmiany wiaza sie z uwzglednieniem ustalen TK oraz
NSA w sprawach zwiazanych z postepowaniem przed sadami administracyjnymi. Po
trzecie — zmierzaja do wyeliminowania rozbieznosci w obecnym orzecznictwie sadowym
dotyczacym wykladni przepiséw o postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Zob.
uzasadnienie prezydenckiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o postepowa-
niu przed sadami administracyjnymi, s. 2-3, druk sejmowy nr 1633/VII kadengja, http://
www.sejm.gov.pl (dostep: 17 VI 2015). Jak sie wydaje, oméwione w niniejszym artykule
zmiany mozna zaliczy¢ zaréwno do pierwszej, jak i trzeciej kategorii.

% Wskazac jednak nalezy, Ze w przyjetym stanowisku w sprawie prezydenckiego projek-
tu ustawy zmieniajacej Rada Ministréw postulowala rozwazenie, czy w omawianym przy-
padku wniosek o wylaczenie sadu nie powinien by¢ traktowany jak wniosek o wylaczenie
wszystkich sedziéw danego sadu. Zob. stanowisko Rzadu w sprawie prezydenckiego pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi,
s. 7-8, druk sejmowy nr 1633/VII kadencja, http://www.sejm.gov.pl (dostep: 17 V1 2015).

 Por. L. Strzepek, op. cit., s. 204-205.
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Druga zmiana wprowadzona do p.p.s.a., istotna z punktu widzenia
szybkosci postepowania sadowoadministracyjnego, jest dodanie § 4 do
art. 22 p.p.s.a., ktéry stanowi: ,Ponowny wniosek o wylaczenie sedziego
niezawierajacy podstaw wylaczenia albo oparty na tych samych okolicz-
nosciach podlega odrzuceniu bez skladania wyjasnien przez sedziego,
ktérego dotyczy. Postanowienie wydaje sad w skladzie trzech sedzidw,
na posiedzeniu niejawnym”. Zgodnie z uzasadnieniem prezydenckie-
go projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnym rozwiazanie prawne przyjete w art. 22 § 4
p.p.s.a. wzorowane jest na art. 53' k.p.c. w brzmieniu ustalonym Ustawa
z dnia 28 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego®'. W mysl tego przepisu ,[pJonowny wniosek o wytaczenie
sedziego oparty na tych samych okolicznosciach podlega odrzuceniu
bez sktadania wyjasnien przez sedziego, ktérego dotyczy. O odrzuceniu
orzeka sad rozpoznajacy sprawe. Przepis art. 51 stosuje sie¢ odpowiednio.
Postanowienie moze by¢ wydane na posiedzeniu niejawnym”.

Biorac pod uwage brzmienie przytoczonych przepiséw, stwierdzic¢
nalezy, ze w procedurze sadowoadministracyjnej ustawodawca rozsze-
rzyl podstawy odrzucenia ponownego zadania wylaczenia sedziego.
W $wietle art. 22 § 4 p.p.s.a. odrzuceniu podlega bowiem nie tylko
wniosek oparty na tych samych okolicznosciach, ale i niezawierajacy
podstaw wylaczenia.

Odnoszac sie do przestanek odrzucenia, wskazac¢ nalezy, ze wniosek
niezawierajacy podstaw wylaczenia to taki, w ktérym — wbrew art. 20§ 1
p.p.s.a. — nie wskazano przyczyn uzasadniajacych wylaczenie sedziego,
czyli w $wietle art. 19 p.p.s.a. — okolicznosci, ktére mogltyby wywota¢

1 Zob. uzasadnienie prezydenckiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, s. 8, druk sejmowy nr 1633/VII kaden-
cja, http://www.sejm.gov.pl (dostep: 17 VI 2015). Wskazaé nalezy, ze art. 53! k.p.c. zostal
dodany do przepiséw k.p.c. z dniem 5 II 2005 r. Ustawa z dnia 2 VII 2004 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.Nr 172,
poz. 1804). Zgodnie z pierwotnym brzmieniem tego przepisu ,[plonowny wniosek
o wylaczenie sedziego oparty na tych samych okolicznosciach lub wniosek oczywiscie
bezzasadny podlega odrzuceniu bez skladania wyjasnien przez sedziego, ktérego do-
tyczy. O odrzuceniu orzeka sad rozpoznajacy sprawe. Przepis art. 51 stosuje sie odpo-
wiednio. Postanowienie moze by¢ wydane na posiedzeniu niejawnym”. Z dniem 20 VII
2011 r. art. 53! k.p.c. otrzymat nowe brzmienie. W celu dostosowania systemu prawa do
wyroku TK z 2 VI 2010 r., sygn. SK 38/09, Ustawa z dnia 28 IV 2011 r. o zmianie usta-
wy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U.Nr 138, poz. 806) wyeliminowano jedna
z dotychczasowych podstaw odrzucenia wniosku o wylaczenie sedziego, tj. przestanke
oczywistej bezzasadnosci.
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uzasadniona watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie.
W dotychczasowej praktyce sadéw administracyjnych strona, ktéra nie
podata przyczyny wytaczenia lub jej nie uprawdopodobnita, wzywana
byta do uzupelnienia tych brakéw formalnych pod rygorem pozosta-
wienia zadania bez rozpoznania. W swietle wprowadzonej zmiany po-
nowny wniosek, ktéry nie zawiera podstaw wylaczenia, podlega z woli
ustawodawcy automatycznie odrzuceniu. Rozwiazanie to uznac¢ nalezy
za stuszne. Trzeba bowiem przyja¢, ze strona wystepujaca po raz kolej-
ny o wylaczenie sedziego ma wiedze dotyczaca wymogdédw formalnych
tego zadania, a rzeczywiscie dazaca do usuniecia watpliwosci co do
jego bezstronnosci powinna wykazacd sie starannoscia w przedstawia-
niu swoich racji. Jezeli zatem nie wskaze jakichkolwiek okolicznosci
uzasadniajacych wylaczenie sedziego, to jej wniosek bedzie podlegat
odrzuceniu. Jezeli jednak okolicznosci takie wskaze, a nie beda to te
same co poprzednio, ocena zasadnosci wskazanych podstaw odbedzie
sie w toku merytorycznego rozpoznawania ponownego zadania. Jak
bowiem nalezy przyja¢, brak podstaw wyltaczenia nie oznacza braku
uzasadnionych podstaw.

Druga przestanka odrzucenia ponownego wniosku o wylaczenie
sedziego jest oparcie zadania na tych samych okolicznos$ciach. Oko-
licznosci, o ktérych mowa w art. 22 § 4 p.p.s.a., to takie, ktére byly juz
przedmiotem oceny sadu administracyjnego. Podstawy wylaczenia
wskazane przez strone moga stanowi¢ powielenie w catosci lub w czesci
badanych uprzednio. Ocena w tym zakresie musi uwzgledniac¢ kazdo-
razowo okolicznosci konkretnej sprawy. Jesli w jej wyniku dojdzie do
stwierdzenia tozsamosci powotanych podstaw wylaczenia, ponowne
zadanie podlega odrzuceniu. Oparcie kolejnego wniosku na dodatkowej,
nowej okolicznosci uzasadnia natomiast jego merytoryczne rozpozna-
nie w tej czesci®.

Jednoczesnie nalezy wskaza¢, ze uznanie wniosku za ponowny be-
dzie dotyczylo tylko takiej sytuacji, w ktérej obydwa zadania — poprzed-
nie i nastepne albo kolejne — pochodza od tej samej strony, dotycza tego
samego sedziego, a w przypadku drugiej kategorii wnioskdw — opieraja
sie ponadto na tej samej okolicznosci®. W konsekwencji jakiekolwiek

2 Por. A. Zielinski, Art. 53', w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, pod red.
A. Zielinskiego, Warszawa 2014, s. 128. Autor, dokonujac wyktadni art. 53'k.p.c., stwier-
dza, ze jezeli w ponownym wniosku zostanie dodana chociaz jedna nowa okolicznos¢,
to przepis ten nie ma zastosowania i wnioskowi nalezy nadac¢ bieg.

0 Zob. M.G. Plebanek, op. cit.
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modyfikacje dotyczace strony podmiotowej lub przedmiotowej sprawia,
ze nie bedzie mozna go zakwalifikowac jako ponownego®. Majac to
na wzgledzie, stwierdzi¢ zatem nalezy, ze rozwiazanie prawne przyjete
w art. 22 § 4 p.p.s.a. nie stanowi skutecznej tamy dla naduzy¢, ktore
moga polega¢ na modyfikacjach, nawet nieznacznych, ponownych
zadan czy to co do osoby sedziego, ktéremu postawiono zarzut braku
bezstronnosci, czy tez okolicznosci uzasadniajacych ten zarzut. Jak sie
wydaje, srodkiem, ktéry w pewnym stopniu méglby zapobiegac tego
rodzaju naduzyciom, mogloby by¢ wprowadzenie przez ustawodawce
dla wniosku ponownego dodatkowego wymogu formalnego, polegaja-
cego na koniecznosci uprawdopodobnienia przez strone, ze powolana
nowa przyczyna wylaczenia w dniu zlozenia poprzedniego zadania nie
istniata lub nie byta jej znana. Regulacja taka zapobiegataby celowemu
dzialaniu strony, ktéra miarkuje okolicznosci, na ktére sie powoluje,
zwlekajac z ich podaniem w peilnym zakresie®.

Kolejna kwestia wymagajaca omowienia na tle analizowanej zmiany
jest procedura podjecia postanowienia o odrzuceniu ponownego wnio-
sku. W poréwnaniu do zadania rozpoznawanego w trybie art. 22 § 2
p.p-s.a. ulegta ona bowiem pewnej modyfikacji. W przypadku wniosku,
o ktérym stanowi art. 22 § 4 p.p.s.a., za sluszne uznac nalezy odstapie-
nie przez ustawodawce od koniecznosci ztozenia wyjasnienia przez
sedziego, ktérego dotyczy zarzut braku bezstronnosci, przed wyda-
niem postanowienia o jego odrzuceniu. Wyjasnienia te trudno uznac za
mozliwe w przypadku zadania, ktéry nie zawiera podstaw wytaczenia,
a w przypadku oparcia go na tych samych okolicznosciach co wniosek
poprzedni — uznac nalezy natomiast za zbedne. Przedmiotowe postano-
wienie, zgodnie z wyraznym brzmieniem art. 22 § 4 zd. 2 p.p.s.a., wydaje
sad w sktadzie trzech sedziéw, na posiedzeniu niejawnym. Ustawodaw-
ca nie przewidzial, aby przystugiwato na nie zazalenie®. Watpliwosci

 T. Zembrzuski, Przeciwdzialanie naduzyciom w korzystaniu z instytucji wylgczenia
sedziego w postepowaniu cywilnym, ,Przeglad Sadowy” 2006, nr 2, s. 52, za: M.G. Plebanek,
op. cit.

% Por. przypis 39.

¢ Zob. wyrok TK z2 V12010 r., sygn. SK 38/09. W jego uzasadnieniu TK, analizujac
mechanizm rozpoznawania wnioskéw o wylaczenie sedziego na gruncie k.p.c., uznat
tego rodzaju rygor zwiazany z ,krotnoscia” wniosku o wylaczenie za zrozumialy i pro-
porcjonalny. Stwierdzil, iz ,[o]graniczenia dotyczace «krotnosci» sktadania wniosku
mozna traktowac jako uzasadnione z uwagi na fakt, ze: «Instytucja wylaczenia sedziego
narazona jest na liczne niebezpieczenstwa i naduzycia ze strony podmiotéw, ktérym
zalezy na celowym przeciagnieciu sprawy, paralizu toczacego sie postepowania lub po
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interpretacyjne moze budzi¢ okolicznos¢, czy w skladzie orzekajacym
w przedmiocie ponownego wniosku moze zasiada¢ sedzia, co do kto-
rego podniesiono zarzut braku bezstronnosci. W procedurze cywilnej
jest to wykluczone. W uchwale z 18 marca 2011 r. Sad Najwyzszy (SN),
odnoszac sie do tej kwestii, stwierdzil®’:

Jest jasne, ze skoro ustawodawca odestal do odpowiedniego stosowania art. 51
k.p.c. (przewidujacego wstrzymanie sie sedziego bedacego iudice suspecto od
udziatu w sprawie) [w procedurze sadowoadministracyjnej odpowiednikiem
tego przepisu jest art. 21 p.p.s.a. — dop. A.B.], to o wniosku przewidzianym
w art. 53! nie moze orzekac¢ sedzia, ktérego ten wniosek dotyczy, a wiec sedzia
bedacy cztonkiem skladu rozpoznajacego dana sprawe; obowiazek powstrzy-
mania sie od udziatu w sprawie obejmuje oczywiscie takze orzekanie o wniosku
o wylaczenie i jest szerszy niz obowiazek okreslony w art. 50 § 3 k.p.c. (prze-
widujacy mozliwo$é podejmowania czynnosci niecierpiacych zwtoki) [w pro-
cedurze sadowoadministracyjnej odpowiednikiem tego przepisu jest art. 20
§ 3 p.p.s.a. — dop. A.B.]. Dyrektywa odpowiedniego stosowania art. 51 k.p.c.
nie pozwala na inna interpretacje, a orzekanie przez sedziego o dotyczacym
go wniosku o wylaczenie w kazdym wypadku stanowiloby razace naruszenie
bezstronnosci zewnetrznej sadu i podwazaloby jego autorytet, zwlaszcza ze
na postanowienie o odrzuceniu wniosku nie przysluguje zazalenie. Udzial
sedziego w rozpoznawaniu takiego wniosku prowadzitby réwniez do narusze-
nia ponadczasowej zasady nemo iudex in causa sua (por. art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c.,
art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz art. 18 § 1 pkt 1 p.p.s.a.).

W toku prac legislacyjnych Rada Ministréw postulowata uzupetnienie
projektowanego art. 22 § 4 p.p.s.a. o zdanie przewidujace odpowied-
nie stosowanie art. 21 p.p.s.a. na wzoér art. 53' zd. 3 k.p.c.®®, tak aby
przyjeta regulacja wskazywata wprost — tak jak w procedurze cywil-
nej — na ,wylaczenie sedziego”, co do ktérego podniesiono zarzut braku
bezstronnosci, od orzekania o ponownym wniosku®. Postulat ten nie
zostal uwzgledniony, lecz z dyskusji nad omawiana zmiana, ktérej

prostu na wypaczeniu jej sensu i znaczenia przez zachowania wynikajace z pieniactwa
i nieprzemyslenia podejmowanych w toku postepowania czynnosci» (T. Zembrzuski,
Przeciwdziatanie naduzyciom w korzystaniu z instytucji wylgczenia sedziego w postgpowaniu
cywilnym, ,Przeglad Sadowy” nr 2/2006, s. 45)".

¢ Uchwata SN z 18 11T 2011, sygn. Il CZP 138/10, LEX nr 738032.

% Zob. stanowisko Rzadu w sprawie prezydenckiego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, s. 7, druk sejmowy
nr 1633/VII kadencja, http://www.sejm.gov.pl (dostep: 17 VI 2015).

% Zob. posiedzenie z 20 III 2014 r. podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia pre-
zydenckiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi, druk sejmowy nr 1633/VII kadencja, http://www.sejm.gov.pl (do-
step: 17 VI 2015).



72 AGNIESZKA BINCZYK

w istocie nie poswiecono wiekszej uwagi, nie wynika tez, aby celem
ustawodawcy bylto odejscie od kardynalnej zasady nemo iudex in causa
sua w tym wpadkowym postepowaniu”. Nie wydaje sie zatem, aby
§ 4 dodany do art. 22 p.p.s.a. wprowadzat w procedurze sagdowoad-
ministracyjnej tak daleko idace zmiany w sposobie rozpoznawania
wniosku o wylaczenie sedziego w poréwnaniu do procedury cywilnej.
Odnotowac jednoczesnie nalezy, ze w art. 22 § 4 p.p.s.a. ustawodaw-
ca zrezygnowal nie tylko z odeslania do odpowiedniego stosowania
art. 21 p.p.s.a., ale odstapit rowniez od wskazania, ze postanowienie
o odrzuceniu ponownego wniosku wydaje sad rozpoznajacy sprawe
(art.53' § 1 zd. 2 k.p.c.). W uchwale z 18 marca 2011 r.”* Sad Najwyzszy
wskazal natomiast, iz na gruncie k.p.c. z deklaracji skladanych przez
przedstawicieli rzadu w czasie posiedzenia sejmowej komisji nadzwy-
czajnej ds. zmian w kodyfikacjach, dotyczacego m.in. dodania do k.p.c.
art. 53!, wynika, ze — zgodnie z zamiarem projektodawcy — ponowny
wniosek o wylaczenie sedziego mial podlega¢ rozpoznaniu przez sad,
ktory ,rozpatruje dana sprawe”, a wiec przez sktad orzekajacy w spra-
wie, w ktorej zgtoszono wniosek, nawet wowczas, gdy wniosek ten
dotyczy czlonka skladu. W wyniku dyskusji zakwestionowano jednak
mozliwo$¢ orzekania o wniosku o wylaczenie przez sedziego, ktérego
wniosek ten dotyczy, uznajac, ze Srodkiem zaradczym zapobiegajacym
powstaniu tej niedopuszczalnej sytuacji procesowej jest dodanie do
projektowanej tresci art. 53! k.p.c. normy odsytajacej do odpowiedniego
stosowania art. 51 k.p.c. Artykul 53 k.p.c. zostat w konsekwencji uchwa-
lony z uwzglednieniem tej poprawki. Majac na wzgledzie powyzsze,
mozna przypuszczad, ze na gruncie procedury administracyjnoprawnej
ustawodawca, kierujac sie brzmieniem art. 22 § 4 p.p.s.a., odbiegajacym
od budzacego kontrowersje pierwotnego brzmienia art. 53' § 1 k.p.c.,
odstapit od zamieszczenia w nim odestania do odpowiedniego stoso-
wania art. 21 p.p.s.a., uznajac takie odestanie za zbedne. Skoro bowiem
do wniosku ponownego, stanowiacego jedynie kwalifikowany rodzaj
wniosku o wylaczenie sedziego, maja zastosowanie wszystkie przepisy
dotyczace wniosku zwyktego w zakresie nieuregulowanym odmiennie

70 Zob. posiedzenie z 20 III 2014 r. podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia pre-
zydenckiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi oraz zapis przebiegu posiedzenia z 151 2015 r. Komisji Sprawiedli-
wosci i Praw Czlowieka nr 216, druk sejmowy nr 1633/VII kadencja, http://www.sejm.
gov.pl (dostep: 17 VI 2015).

7t Uchwata SN z 18 111 2011 r., sygn. IIl CZP 138/10, LEX nr 738032.
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w art. 22 § 4 p.p.s.a., a zatem takze art. 20 § 3 p.p.s.a., to nalezy przyjac,
ze takze w przypadku tego wniosku sedzia, ktérego dotyczy zadanie,
jest ,wylaczony” od jego rozpoznania i do czasu rozstrzygniecia sprawy
o wylaczenie moze wykonywac tylko czynnosci niecierpiace zwtoki.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze rozwiazanie przyjete w art. 22
§ 4 p.p.s.a. przyczyni sie do ujednolicenia rozbieznej praktyki sadowej
w zakresie wnioskéw ponownych i — wobec przesadzenia o formie ich
rozstrzygniecia (postanowienie o odrzuceniu) — korzystnie wptynie
na sprawnos¢ postepowania sadowoadministracyjnego. Wprawdzie
watpliwosci interpretacyjne co do tego, czy w skladzie orzekajacym
w przedmiocie ponownego wniosku moze zasiadac¢ sedzia, co do ktore-
go podniesiono zarzut braku bezstronnosci, moga prowadzi¢ do uksztat-
towania sie w sadach administracyjnych réznorodnej praktyki w tym
zakresie, lecz nie wydaje sie, ze praktyka dopuszczajaca taka mozliwos¢
bedzie miata charakter dominujacy.

Podsumowanie

Wraz z wejsciem w zycie omowionych zmian do p.p.s.a. w procedurze
sadowoadministracyjnej znalazly sie rozwiazania prawne, dzieki kto-
rym mozliwe bedzie przeciwdziatanie naduzyciu prawa do zadania
wylaczenia sedziego. Nowe regulacje prawne oceni¢ nalezy pozytyw-
nie. Wydaje sie, Ze przyczynia sie one do usprawnienia postepowania
sadowoadministracyjnego. Pozwola na szybsze rozstrzygniecie kwestii
wpadkowych, a w konsekwencji wnioski, ktérych dotycza zmiany, nie
beda nadmiernie tamowac biegu tego postepowania.

Rozwiazan tych nie mozna uznac jednak za wystarczajace. Na pod-
stawie przeprowadzonej analizy nalezy stwierdzi¢, ze: po pierwsze,
w procedurze sagdowoadministracyjnej brakuje stale skutecznego me-
chanizmu, ktéry przeciwdziatajac wielokrotnemu sktadaniu wnioskéw
o wylaczenie sedziego w tej samej sprawie, umozliwialby szybkie jej
rozpoznanie. Stan ten wymaga wprowadzenia do p.p.s.a. rozwiazan
prawnych, ktére niweczylyby negatywne skutki skladania kolejnych
zadan w tym zakresie, tamujacych rozpoznanie sprawy. Wskazac nalezy,
iz w literaturze podnosi sie stusznie, Ze zasadne byloby wprowadzenie
do procedury sadowoadministracyjnej regulacji prawnych umozliwia-
jacych sadowi administracyjnemu kontynuowanie postepowania gtow-
nego mimo zlozenia wniosku inicjujacego postepowanie wpadkowe
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w sytuacji stwierdzenia naduzycia prawa’. Brak jednoznacznego roz-
strzygniecia, czy w skladzie orzekajacym w przedmiocie ponownego
wniosku, o ktérym mowa w art. 22 § 4 p.p.s.a., moze zasiadac sedzia,
co do ktdérego podniesiono zarzut braku bezstronnosci, moze stanowi¢
furtke prowadzaca do uksztaltowania sie praktyki dopuszczajacej taka
mozliwos¢. Nie wydaje sie jednak, aby byta to powszechna praktyka
sadéw administracyjnych.

Po drugie, w procedurze sagdowoadministracyjnej brakuje srodkéw
prewencyjnych i dyscyplinujacych, ktére moglyby by¢ skutecznymi
instrumentami procesowymi przeciwdziatajacymi naduzywaniu przez
strony prawa do wylaczenia sedziego. W konsekwencji zasadne bytoby
rozwazenie przywrdcenia do p.p.s.a. instytucji grzywny, na ktéra sad
administracyjny méglby skazac¢ zglaszajacego wniosek w zltej wierze
jako srodka o charakterze prewencyjnym, ale i represyjnym w stosunku
do sprawcéw razacych naduzy¢. Pozadane byloby takze rozwazenie
zasadnosci znowelizowania art. 20 § 2 p.p.s.a. poprzez wprowadzenie
czasowego ograniczenia mozliwosci powolywania sie na przyczyny
uzasadniajace wylaczenie sedziego na wniosek, do siedmiodniowego
terminu liczonego od chwili powziecia informacji o istnieniu tych przy-
czyn’. W obecnym stanie prawnym strona moze powotywac sie na te
okolicznosci bez ograniczen odnoszacych sie do czasu ich powstania
lub czasu powziecia o nich wiadomosci do momentu przystapienia
do rozprawy. Stosownie bowiem do art. 20 § 2 p.p.s.a. strona, ktdéra
przystapila do rozprawy, sktadajac wniosek, powinna uprawdopodob-
ni¢, ze przyczyna wylaczenia dopiero pézniej powstata lub stata sie
jej znana. Przytoczony przepis w obecnym ksztalcie nie chroni zatem
w pelni przed naduzyciami, ktérych celem jest przewlekanie postepowa-
nia. Zaproponowane rozwiazanie dziataloby na strony dyscyplinujaco,
zmuszajac je do zglaszania znanych im przyczyn wyltaczenia w uza-
sadnionym wzgledami szybkosci postepowania terminie, pod grozba
ich nieuwzglednienia.

72 Zob. M. Kopacz, P. Krzykowski, Prawnoprocesowe uwarunkowania szybkosci poste-
powania administracyjnego i sgdowoadministracyjnego, Olsztyn 2014, s. 158. Zob. réwniez
M.G. Plebanek, op. cit. Autor ten, powolujac sie na rozwiazanie przyjete przez prawo
niemieckie, za zasadne uznaje takie uksztaltowanie przepiséw dotyczacych wylacze-
nia sedziego, ktére umozliwialoby rozpoznanie wniosku o wylaczenie sedziego przez
sedziego, ktérego ten wniosek dotyczy, jesli okolicznos$ci sprawy wskazuja na przejaw
razacego naduzycia praw procesowych.

73 Zob. przypis nr 39.
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PROCEDURAL INSTRUMENTS COUNTERACTING ABUSE
OF THE RIGHT TO MOTION DISQUALIFICATION OF JUDGE

Summary

The institution of disqualification of judge is an important guarantee for the con-
stitutional right to impartial court. However, when it is used for purposes contrary
to its ratio legis, it harms the authority and good reputation of a judicial system.

Instruments which can be used in the administrative court procedure to coun-
teract abuse of the right of a party to motion disqualification of judge have been
provided for in the Act of 30 August 2002 on the Proceedings before Administrative
Courts. They may also derive from judicial decisions. These instruments have been
analysed with a view of establishing whether they are sufficient to prevent abuse
of such right effectively. First, however, the institution of disqualification of judge
has been outlined.

The Act of 9 April 2015 amending the Act on Proceedings before Administrative
Courts introduced substantial amendments to the procedural instruments which
been discussed separately as the instruments from before and after the date of their
enforcementi.e. 5 August 2015. As the analysis showed, administrative courts have
not elaborated uniform mechanisms of action in relation to a motion for disqual-
ification of judge. Consequently, not all actions help to speed up the proceeding.
Moreover, a fine for submitting a motion in bad faith available to an administrative
court to apply to the entity submitting a motion in bad faith has been eliminated
too hastily. On the other hand, the new regulations concerning a motion for dis-
qualification of court and resubmittal of the motion for disqualification of judge
have been assessed positively.
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