LUCYNA STANISZEWSKA

Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego

z dnia 21 pazdziernika 2015 r., sygn. P 32/12' -
problematyka zbiegu odpowiedzialnosci

za delikt administracyjny zagrozony

kara pieniezna z odpowiedzialnoscia

za przestepstwo lub wykroczenie skarbowe

Przedmiotem glosy jest wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z 21 pazdziernika 2015 r., sygn. P 32/12, ktérego teza glosi, ze
przepisy art. 89 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2 Ustawy z dnia 19 listopa-
da 2009 r. o grach hazardowych” w zakresie, w jakim zezwalaja na
wymierzenie kary pienieznej osobie fizycznej, skazanej uprzed-
nio prawomocnym wyrokiem na kare grzywny za wykroczenie
skarbowe z art. 107 § 4 Ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. Kodeks
karny skarbowy’, sa zgodne z wywodzona z art. 2 Konstytugji
Rzeczypospolitej Polskiej* zasada proporcjonalnej reakcji pan-
stwa na naruszenie obowiazku wynikajacego z przepisu prawa.

W zakresie zgodnosci przepisu art. 89 ust. 1 pkt 1iw zw. z art. 89 ust. 2
pkt 1 u.g.h. z art. 2, art. 30 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji RP Trybunat

! Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 21 X 2015 r., sygn. P 32/12 (Dz.U. poz. 1742),
dalej ,TK”, ,Trybunal”.

2 Dz.U. poz. 61211201, dalej ,u.g.h.".

3 Dz.U. 2013, poz. 186, ze zm., dalej ,k.k.s.”.

* Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 IV 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483
ze zm.), dalej ,Konstytucja RP".
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Konstytucyjny umorzyt postepowanie wobec niedopuszczalnosci wyda-
nia wyroku w tym zakresie ze wzgledu na brak przeslanki funkcjonalne;.
Przedmiotem zaskarzonej do wojewo6dzkiego sadu administracyjnego
decyzji organu celnego II instancji bylo utrzymanie w mocy kary pie-
nieznej wymierzonej przez organ celny I instancji na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2 ustawy o grach hazardowych. W rezultacie
przepisy art. 89 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 pkt 1 ustawy o grach hazardowych
nie maja zastosowania w sprawie zawistej przed sadem pytajacym.

Trybunatl Konstytucyjny nie badal takze zgodnosci przepiséw art. 89
ust. 1 pkt 2iust. 2 pkt 2 u.g.h. z art. 30 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji RP,
poniewaz w odniesieniu do tych zarzutéw sad pytajacy nie wypelnit
ciazacego na nim obowiazku uzasadnienia zarzutéw, gdyz poprzestat
jedynie na sformutowaniu zarzutu niezgodnosci kwestionowanych
przepiséw z tymi zasadami.

1. Stan faktyczny

Naczelnik Urzedu Celnego w Radomiu wymierzyt podmiotowi urza-
dzajacemu gry hazardowe bez koncesji na automatach poza kasynem
gry kare pieniezna na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2, ust. 2 pkt 2, art. 90
oraz art. 91 u.g.h. Decyzja ta zostala zaskarzona przez ukaranego do
Izby Celnej w Katowicach. W odwolaniu strona odwolujaca zarzucita
naruszenie podstawowych zasad postepowania przez to, ze pomimo
dobrowolnego poddania sie odpowiedzialnosci w postepowaniu kar-
nym skarbowym zostata ukarana po raz drugi w postepowaniu admi-
nistracyjnym. W ocenie ukaranego objecie zachowan, ktére stanowia
przestepstwo lub wykroczenie skarbowe, sankcja pieniezna o charak-
terze administracyjnym jest nadmiernym rygoryzmem prawnym. Jego
zdaniem w systemie podwoéjnego karania uwidacznia sie nadmierna
represyjnosc.

Organ II instancji utrzymat w mocy zaskarzona decyzje. Dyrektor
Izby Celnej w Katowicach, odnoszac sie do zarzutéw odwotania, pod-
kreslit odrebnos¢ postepowania karnoskarbowego od postepowania
administracyjnego, akcentujac przy tym mozliwos¢ wykorzystania w po-
stepowaniu administracyjnym dowodéw zebranych w postepowaniu
karnoskarbowym.

Decyzja ta zostala zaskarzona do Wojewo6dzkiego Sadu Administra-
cyjnego (WSA) w Gliwicach. Skarzacy podnidst w skardze naruszenie



Z orzecznictwa 177

zasad: stusznosci, sprawiedliwosci, a takze podstawowych zasad po-
stepowania poprzez podwodjne ukaranie: raz w postepowaniu karno-
skarbowym, a nastepnie w postepowaniu administracyjnym. Dyrektor
Izby Celnej w Katowicach wnidst o oddalenie skargi, nie znajdujac
podstaw do zmiany swojego stanowiska w sprawie. Podczas rozpra-
wy przed WSA skarzacy zlozyl wyrok Sadu Rejonowego skazujacy za
wykroczenie skarbowe z art. 107 § 1 i 4 k.k.s. polegajace na tym, ze
w nieustalonym czasie do wrzesnia 2010 r. skarzacy prowadzil gry
hazardowe na automatach wbrew przepisom u.g.h., za ktéry to czyn
zostala na niego nalozona kara grzywny. W niniejszej sprawie skarzacy
bedacy przedsiebiorca prowadzacym dziatalnos¢ jako osoba fizyczna
za ten sam czyn ponidst odpowiedzialnos¢ karnoskarbowa za wykro-
czenie skarbowe i odpowiedzialno$¢ administracyjna w postaci kary
pieniezne;j.

Na podstawie art. 193 Konstytucji RP i art. 3 Ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym® WSA w Gliwicach przedstawit
Trybunatowi Konstytucyjnemu nastepujace pytanie prawne: czy prze-
pisy art. 89 ust. 1 pkt 11i 2, ust. 2 pkt 1i 2 u.g.h. w zakresie, w jakim
dopuszczaja stosowanie wobec tej samej osoby fizycznej, za ten sam
czyn kary pienieznej i odpowiedzialnosci za przestepstwo skarbowe
z art. 107 § 1 lub wykroczenie skarbowe z art. 107 § 4 k.k.s., sa zgodne
z art. 2, art. 30 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP?

W ocenie sadu pytajacego zaréwno administracyjna kara pieniezna,
jak i grzywna maja charakter represyjny, a zatem wymierzanie admini-
stracyjnej kary pienieznej nastepczo, tj. po wymierzeniu kary grzywny,
powoduje podwdjne karanie, sprzeczne z zasada ne bis in idem. W jego
tez ocenie przepisy rozdziatu 10 u.g.h. stanowia jedynie powielenie
regulacji prawnokarnych na uzytek stosowania sankcji administracyjnej.
Zdaniem WSA w przypadku ukarania sprawcy przestepstwa skarbowe-
go lub wykroczenia skarbowego catkowicie zbedne i nieproporcjonalne
jest stosowanie kolejnej sankcji, tym razem administracyjnej. Sad pod-
kreslit dodatkowo, ze kwestionowana regulacja narusza takze konsty-
tucyjna zasade proporcjonalnosci, zgodnie z ktdra ingerencja w sfere
praw i wolnosci musi pozostawaé w odpowiedniej proporcji do celdw,
ktérych ochrona uzasadnia dokonane ograniczenia®.

> Dz.U. Nr 102, poz. 643 ze zm.

¢ PostanowienieWSA w Gliwicach wraz z uzasadnieniem, sygn. P 32/12 http://
ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?&pokaz=dokumenty & sygnatura=P%2032/12 (dostep:
22 X12015).
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2. Stan prawny

Nalezy sie zastanowi¢, czy odpowiedzialno$¢ administracyjna podmiotu
bedacego osoba fizyczng, polegajaca na obciazeniu go kara pieniez-
na przewidziang w zaskarzonych przepisach, nie jest konkurencyjna
w stosunku do odpowiedzialnosci karnoskarbowej. W tym celu nalezy
przeanalizowa¢ zakres norm sankcjonowanych i dolegliwo$¢ norm
sankcjonujacych w obu przypadkach.

Analizie podda¢ nalezy delikty administracyjne zbadane przez TK,
a zwiazane funkcjonalnie ze sprawa rozpoznawana przez WSA w Gli-
wicach, tj. art. 89 ust. 1 pkt 2 u.g.h., zgodnie z ktérym karze pienieznej
podlega urzadzajacy gry na automatach poza kasynem gry, oraz art. 89
ust. 2 pkt 2 u.g.h., stanowiacy, ze wysokos$¢ kary pienieznej wymierzanej
w tych przypadkach wynosi 12 000 zt od kazdego automatu. Natomiast
wedlug art. 90 ust. 112 u.g.h. kary pieniezne wymierza, w drodze decyzji,
naczelnik urzedu celnego, na ktérego obszarze dziatania jest urzadzana
gra hazardowa. Kare pieniezna uiszcza si¢ w terminie 7 dni od dnia,
w ktérym decyzja stala sie ostateczna.

Biorac pod uwage to, ze kary pieniezne, o ktérych mowa w art. 89
u.g.h., maja charakter sankgji bezwzglednie oznaczonych (kwotowo lub
procentowo), ustawodawca nie wskazal w przedmiotowym przepisie
ustawowych dyrektyw wymiaru kary, tak jak ma to miejsce w przypadku
wielu ustaw kreujacych odpowiedzialnos$¢ administracyjna za narusze-
nie regul wykonywania dzialalnosci gospodarczej w okreslonych jej
obszarach, gdzie przepisy powszechnie obowiazujacego prawa naka-
zuja organowi administracji publicznej nakladajacemu kare uwzgledni¢
zakres naruszenia, dotychczasowa dziatalnos¢ podmiotu ukaranego,
stopien zawinienia itp.” Konsekwencja stwierdzenia przez naczelnika
urzedu celnego zaistnienia jednego z analizowanych typow deliktu
administracyjnego jest wymierzenie kary oznaczonej co do wysokosci
przez ustawodawce, bez mozliwosci dostosowania poziomu dolegliwo-
$ci do charakteru konkretnego zaistniatego deliktu administracyjnego.
Taka konstrukcja przepisu sankcjonujacego rodzi obawe o realizacje
w wystarczajacym zakresie przez organ zasady proporcjonalnosci kary
do popetnionego deliktu. Delikty administracyjne za naruszenia u.g.h.

7 Przykladowo, art. 56 ust. 6 Ustawy z dnia 10 IV 1997 r. Prawo energetyczne (tekst
jedn. Dz.U. 2012, poz. 1059) stanowi, ze ustalajac wysokos¢ kary pienieznej, prezes
Urzedu Regulacji Energetyki uwzglednia stopien szkodliwosci czynu, stopien zawinienia
oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwosci finansowe.
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sa surowsze anizeli przepisy stanowiace przestepstwa i wykroczenia
z art. 107 k.k.s., bowiem w art. 12 § 2 k.k.s. okreslone sa zasady wy-
miaru kar, sSrodkéw karnych oraz innych srodkéw przewidzianych za
przestepstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe®. Administracyjna
kara pieniezna nie petni zatem funkcji prewencyjnej. Jak wskazal WSA
w Gliwicach, ma ona tylko i wylacznie charakter ekonomiczny i repre-
syjny, a nie prewencyjny i dyscyplinujacy.

Skierowane do rozstrzygniecia Trybunalu Konstytucyjnego przepi-
sy typizuja delikty administracyjne oparte na zasadzie obiektywnosci,
a nie winy, nie sa zalezne od okolicznosci popelnienia deliktu, a nadto
dopuszczaja wymierzenie administracyjnej kary pienieznej pomimo
uprzedniej karalnosci osoby fizycznej za to samo zachowanie na pod-
stawie art. 107 § 1 k.k.s. lub za wykroczenie skarbowe z art. 107 § 2
k.k.s. Sankcja administracyjna polegajaca na natozeniu administracyjnej
kary pienieznej jest wygodnym instrumentem organdéw, pozwalajacym
na natychmiastowe wymierzenie tej kary, obliczonej w sposéb usta-
wowo okreslony, w razie stwierdzenia naruszenia przepiséw u.g.h.,
z pominieciem postepowania karnoskarbowego, bez wnikania w to,
czy nieprawidtowosci te stanowia rownoczesnie przestepstwo badz
wykroczenie skarbowe®.

Naruszycielowi, ktéry urzadza gry hazardowe bez koncesji lub ze-
zwolenia, bez dokonania zgloszenia lub bez wymaganej rejestracji
automatu lub urzadzenia do gry, badz urzadza gry na automatach poza
kasynem gry, z reguly mozna zarzucic¢ jakis stopien niedbalstwa przy
skladaniu tej deklaracji, co wystarcza do postawienia zarzutu popelnie-
nia wykroczenia badz przestepstwa karnoskarbowego.

Przedmiotem ochrony przepisu art. 107 k.k.s. jest mienie Skarbu Pan-
stwa, czyli beneficjenta danin publicznoprawnych z tytutu urzadzania
i prowadzenia gier i zakladéw wzajemnych. Ochronie podlega takze
porzadek publiczny. Forma ochrony polega na zabezpieczeniu przed
nielegalnym urzadzaniem, prowadzeniem i uczestnictwem w grach

8 Przepis art. 12 § 2 k.k.s. stanowi, ze sad wymierza kare, srodek karny lub inny
$rodek wedtug swego uznania, w granicach przewidzianych przez kodeks, baczac, aby
ich dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spotecznej szko-
dliwosci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére maja
one osiagnac¢ w stosunku do sprawcy, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania $wia-
domosci prawnej spoleczenstwa.

° A. Kisielewicz, Kary administracyjne przewidziane ustawq z dnia 19 listopada 2009 r.
o0 grach hazardowych w praktyce orzeczniczej sgdow administracyjnych, ,Zeszyty Sadownictwa
Administracyjnego” 2013, nr 5, s. 12.
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i zakladach. Opis ustawowy czynu zabronionego z art. 107 § 1 k.k.s. ope-
ruje dwoma znamionami czasownikowymi: ,urzadza” oraz ,prowadzi”.
Funkcja klauzul normatywnych ,wbrew przepisom ustawy” oraz ,wbrew
warunkom zezwolenia” jest dookreslenie bezprawnosci zachowan karal-
nych. Urzadzanie i prowadzenie dziatalnosci w zakresie gier losowych,
zakladow wzajemnych, gier na automatach i gier na automatach o ni-
skich wygranych jest dozwolone wyltacznie na zasadach okreslonych
wu.g.h., pod warunkiem uzyskania stosownego zezwolenia. Realizacja
znamienia czasownikowego wbrew przepisom ustawy obejmuje dwie
kategorie zachowan: po pierwsze, urzadzanie lub prowadzenie bez
koncesji lub zezwolenia oraz, po drugie, urzadzanie lub prowadzenie
za zezwoleniem, jednak w sposéb naruszajacy przepisy ustawy o grach
hazardowych. Urzadzanie lub prowadzenie wbrew warunkom koncesji
lub zezwolenia jest postacia kwalifikowana urzadzenia lub prowadzenia
wbrew przepisom ustawy: trzeba bowiem przyja¢, ze kazda koncesja
i zezwolenie musi odpowiada¢ unormowaniom ustawowym, skoro zas
tak, to kazde urzadzanie lub prowadzenie wbrew warunkom koncesji
lub zezwolenia jest zarazem urzadzaniem lub prowadzeniem wbrew
przepisom ustawy (ale nie na odwr6t)™.

Kazde prowadzenie gier bez koncesji lub zezwolenia, bez dokonania
zgloszenia lub bez wymaganej rejestracji automatu lub urzadzenia do
gry jest penalizowane, bowiem jest to dziatanie ,wbrew przepisom
ustawy”, o czym stanowi art. 107 § 1 k.k.s. Dzialaniem wbrew przepisom
ustawy bedzie takze urzadzanie gry na automatach poza kasynem gry
sankcjonowane na gruncie art. 89 ust. 1 pkt 2 u.g.h. Przepis art. 107 § 2
k.k.s. penalizuje natomiast uczestniczenie w zagranicznej grze loso-
wej lub zagranicznym zakladzie wzajemnym. Delikt administracyjny
z art. 89 ust. 1 pkt 3 u.g.h. odnoszacy sie do uczestniczenia w grze
hazardowej ma inny zakres przedmiotowy, dotyczy mianowicie uczest-
niczenia takze w polskiej grze hazardowej urzadzanej bez koncesji lub
zezwolenia. Natomiast art. 109 k.k.s. stanowi o karze grzywny za uczest-
niczenie w grze losowej, zakladzie wzajemnym, grze na automacie,
urzadzonych lub prowadzonych wbrew przepisom ustawy lub warun-
kom koncesji lub zezwolenia bez wzgledu na siedzibe przedsiebiorcy.

Czyny wskazane w art. 107 § 1i 2, w przypadkach mniejszej wagi,
stanowia wykroczenie skarbowe zgodnie z art. 107 § 4 k.k.s. W sprawie

10 P, Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa
2012, s. 860-861.
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zawistej przed WSA w Gliwicach osoba fizyczna uprzednio zostata
ukarana za wykroczenie skarbowe z art. 107 § 4 k.k.s.

Przechodzac do poréwnania zakreséw deliktéw administracyjnych
oraz przestepstw lub wykroczen skarbowych, wskazac nalezy, ze jesli
chodzi o strone podmiotows, to zakres odpowiedzialnosci z art. 89 u.g.h.
jest szerszy od odpowiedzialnosci karnej skarbowej z art. 107 k.k.s.
Delikty administracyjne dotycza bowiem o0s6b fizycznych oraz praw-
nych, przestepstw i wykroczen skarbowych wytacznie oséb fizycznych.
Natomiast w odniesieniu do strony przedmiotowej nalezy zauwazy¢, ze
sankcjonowaniu podlega to samo zachowanie osoby fizycznej, pomimo
pewnych réznic w stylizacji przepisow art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 pkt 2
u.g.h. wzgledem art. 107 ust. 1i 2 oraz art. 107 ust. 4 k.k.s.

3. Stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego

Trybunat Konstytucyjny w pierwszej kolejnosci wskazal, ze w sytuacji
zbiegu dwéch odpowiedzialnosci: karnej (karnej skarbowej) i admini-
stracyjnej, moze dojs¢ do naruszenia art. 2 Konstytucji RP stanowiace-
go zasade proporcjonalnej reakcji panstwa na naruszenie obowiazku
wynikajacego z przepisu prawa. Konieczne jest zatem indywidualne
zbadanie, czy kumulacja tych odpowiedzialnosci wobec tego samego
sprawcy za ten sam czyn stanowi nadmierna represje czy tez nie.

Trybunat wyszedl od zalozenia, Ze panstwo ma swobode stanowie-
nia sankcji prawnych réznego rodzaju, tj. sankcji administracyjnych,
karnych lub obu rodzajéw tych sankcji jednoczesnie (tacznie). W kon-
sekwencji tego pogladu zdaniem Trybunalu do uznania panstwa nalezy
to, jakiego rodzaju sankcje stanowi w celu zapewnienia ochrony kon-
sumentéw przed uzaleznieniem od gry oraz zapobiegania przestep-
czosci i oszustwom zwigzanym z grami losowymi. W ocenie Trybunatu
postepowanie administracyjne i karnoskarbowe sa to dwa niezalezne
postepowania zakonczone zasadniczo odmiennymi rozstrzygniecia-
mi: decyzja administracyjna i wyrokiem sadu, oraz ré6znym rodzajem
sankcji: w k.k.s. jest to kara grzywny i kara pozbawienia wolnosci, nato-
miast wu.g.h. to kara pieniezna. Postepowania te podlegaja tez réznym
przepisom procesowym i prowadzone sa w réznym trybie. Obu tych
postepowan nie mozna ze soba taczy¢ i sprowadzac do zaistnienia tego
samego czynu. Na gruncie tych postepowan nie moze zatem by¢ mowy
o obowiazywaniu zasady ne bis in idem.
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Trybunal rozwazal zatem wylacznie to, czy ustawodaweca, okreslajac
sankcje za naruszenia u.g.h. w postaci administracyjnej kary pienieznej
oraz jednoczesnie kary grzywny za przestepstwo badz wykroczenie
skarbowe, respektowatl zasade proporcjonalnosci oraz czy regulacje
zawarte w kwestionowanych przepisach ustawy o grach hazardowych
i kodeksu karnego skarbowego spelniaja kumulatywnie nastepujace
warunki: stuza realizacji wlasciwych, konstytucyjnie legitymizowanych
celéw, pozostaja w racjonalnym zwigzku z tymi celami oraz sa koniecz-
ne dla ich realizacji.

W swoim uzasadnieniu Trybunat wskazatl, Ze rynek gier hazardowych
jest rynkiem szczegdlnym i nie moze by¢ postrzegany jako zwykly rynek
gospodarczy. Dziatalnos¢ hazardowa jest szczegdlnie niebezpieczna
dzialalnoscia wptywajaca na zjawiska patologiczne i chorobowe, kt6-
rym panstwo powinno szczegoélnie przeciwdziata¢. Paristwo ma na celu
ochrone zaréwno swych finanséw, jak i obywateli przed niszczacym ich
ekonomicznie i spotecznie uzaleznieniem hazardowym. Dziatalnos¢ ta
wiaze sie takze z wysokim ryzykiem popelnienia przestepstw gospo-
darczych. Ponadto lamanie przepiséw u.g.h. w konsekwencji powoduje
znaczne zmniejszenie wplywéw do budzetu panstwa ze wzgledu na
nieuiszczone podatki od hazardu.

Celem sprawowania kontroli panstwa nad hazardem jest nie tylko
ochrona mienia Skarbu Panistwa uzyskujacego znaczne wptywy budze-
towe z tej dziatalnosci. Chodzi réwniez o ochrone szeroko pojetego po-
rzadku publicznego, ktéry na skutek utraty ptynnosci finansowej przez
obywateli moze by¢ zagrozony, a takze o mienie klientéw podmiotéw
wykonujacych dziatalnos$¢ hazardowa.

Wiréd funkgeji panistwa, rozumianego jako podmiot publicznoprawny
wyznaczajacy kierunki rozwoju gospodarki narodowej, wyodrebnia sie
m.in. funkcje regulacyjna. Sprowadza sie ona do podejmowania przez
struktury panstwa uporzadkowanych dzialan zmierzajacych do wywar-
cia wplywu na okreslone procesy spoteczne i gospodarcze. Skladaja
sie za$ na nig zarowno dzialania polegajace na ustalaniu okreslonych
regul prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez przedsiebiorcéw,
jakite zwigzane z wycigganiem konsekwencji sanacyjnych wzgledem
podmiotéw wspomniane zasady naruszajacych. Zauwazy¢ nalezy, ze
TK w wyroku z 18 kwietnia 2000 r."! podnidst, iz tam, gdzie przepisy
nakladaja na osoby fizyczne lub prawne obowiazki, winien sie réwniez

! Wyrok TK z 18 IV 2000 r., sygn. K 23/99, Dz.U. Nr 31, poz. 392.
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znalez¢ przepis okreslajacy konsekwencje niespetnienia obowiazku,
w postaci sankcji. Brak skutecznej sankcji powoduje bowiem, ze przepis
staje sie martwy, a niespelnianie obowiazku nagminne. Co do zasady
racjonalna jest regulacja stosunkéw spolecznych za pomoca sankgcji
w postaci administracyjnych kar pienieznych, ktére musza jednak by¢
stanowione w spos6b przemyslany, spojny i stabilny. Zaleznie od ro-
dzaju sektora gospodarczego, ktérego aktywnos¢ ta dotyczy, ingerencja
panstwa przybiera¢ moze rézny ksztatt i r6zna skale. Tam, gdzie wplyw
na sytuacje ekonomiczna i osobista obywateli moze osiagna¢ powazne
rozmiary, a ryzyko wystapienia zjawisk patologicznych wzgledem nich
jest znaczace, poziom regulacji jest wyzszy i obejmuje zwykle szerokie
instrumentarium rozmaitych srodkéw prawnych'?, takze sankcji r6znego
rodzaju i charakteru.

W ocenie Trybunatu ochrona interesu publicznego wymaga wpro-
wadzenia do systemu prawnego skutecznych, proporcjonalnych i od-
straszajacych sankcji prawnych za naruszenie obowiazkéw prawnych,
takich jak obowiazek urzadzania gier na automatach wylacznie w ka-
synach gry. Natomiast realizacja wskazanych celéw, a przez to ochrona
interesu publicznego, wymaga nie tylko ustanowienia sankcji admini-
stracyjnych za naruszenie obowiazku wynikajacego z ustawy o funkcji
gléwnie prewencyjnej, takich jak administracyjna kara pieniezna, ale
takze sankcji karnych o funkcji gléwnie odwetowej. Wyeliminowanie
mozliwosci pociagniecia osoby urzadzajacej gry na automatach poza
kasynem do odpowiedzialno$ci administracyjnej, po uprzednim ska-
zaniu za przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe za takie
urzadzanie gier, oslabialoby prewencyjna funkcje regulacji zawartej
w art. 89 u.g.h.”® Takie stanowisko TK budzi watpliwosci, a nadto sta-
nowi wylom w stosunku do dotychczasowej linii orzecznicze;j.

Ponadto Trybunatl Konstytucyjny bardzo dobitnie podkreslit, ze zbieg
administracyjnej kary pienieznej z kara grzywny przewidziana w art. 107
§ 4 k.k.s. nie powoduje naruszenia zasady ne bis in idem, poniewaz tylko
kara przewidziana w art. 107 k.k.s. ma charakter odwetowy (penalny),

12 M. Czyzak, Prowadzenie gier hazardowych w internecie w swietle polskiego prawa, ,Ze-
szyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego. Ekonomiczne Problemy Ustug” 2011, nr 68:
Drogi dochodzenia do spoleczeristwa informacyjnego: stan obecny, perspektywy rozwoju i ogra-
niczenia, t. 2, 5. 299 i n.; idem, Odpowiedzialno$¢ za nielegalne urzqdzanie gier hazardowych
w polskim systemie prawnym, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2009, nr 2.

13 Komunikat prasowy po wydaniu wyroku TK z 21 X 2015 r,, http://trybunal.gov.
pl/rozprawy/komunikaty-prasowe/komunikaty-po/art/8639-gry-hazardowe-gry-bez-

-koncesji-kary/ (dostep: 21 XI 2015).
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natomiast kara administracyjna z art. 89 ustawy o grach hazardowych
nie ma takiego charakteru. Zgodzic¢ sie nalezy ze stanowiskiem TK, ze
administracyjna kara pieniezna ma peni¢ funkcje prewencyjna, a nie
represyjna, ktora jest zarezerwowana dla sankcji karnych i wykrocze-
niowych. Jednakze, ze wzgledu na dotkliwos$¢ sankcji administracyjnej
za delikty stypizowane w art. 89 u.g.h., watpliwosci budzi realizacja tego
postulatu przez ustawodawce.

3. Rozwazania w zakresie zasadno$ci merytorycznej wyroku

Tematyka kar pienieznych jest szczegdlnie kontrowersyjna w prawie
administracyjnym. Do dnia dzisiejszego brakuje regulacji ogélnej tej
galtezi prawa, w porownaniu do prawa karnego posiadajacego sko-
dyfikowana czes¢ ogdlna. Ustawodawca pomija zupelnie mozliwos¢
stosowania zasady ne bis in idem w przypadku administracyjnych kar
pienieznych wymierzanych nastepczo po wymierzeniu kary grzywny
w postepowaniach karnych i karnoskarbowych.

Jako wzorce kontroli w glosowanej sprawie powotano zatem normy
wynikajace z art. 2, art. 30 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Przepisy te
stanowia, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej
(art. 2 Konstytucji RP). Kontrola TK dotyczyta jednakze wytacznie art. 2
Konstytucji RP, poniewaz w odniesieniu do zasady réwnosci (art. 32
ust. 1 Konstytucji RP) oraz zasady godnosci (art. 30 Konstytucji RP)
sad pytajacy nie wypelnil ciazacego na nim obowiazku uzasadnienia
zarzutéw. WSA w Gliwicach w pytaniu prawnym wskazatl, ze w razie
ukarania sprawcy za przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skar-
bowe catkowicie zbedne i nieproporcjonalne jest stosowanie kolejnej
sankcji, tym razem administracyjnej, ktéra przeciez w przewazajacej
mierze, jezeli nie wylacznie, pelni funkcje represyjna. Co wiecej, WSA
wskazal, Ze niczym nieuzasadniong represyjnos¢ administracyjna ode-
rwana od winy nalezy traktowac jako naruszenie zakazu pozbawiania
godnosci cztowieka, a takze jej ograniczania przez wiadze publiczne.
Réwnoczesnie sad ten wskazal, ze zakwestionowane przepisy godza
w zasady prawidlowej legislacji oraz w zasade zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa.

Trybunal Konstytucyjny nie podzielit jednakze takiego stanowiska.
Pomimo ze w uzasadnieniu pytania prawnego WSA w Gliwicach nie
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odwoluje sie wprost do zasady ne bis in idem wynikajacej z art. 2 Kon-
stytucji RP, to sposéb sformutowania zarzutéw oraz ich uzasadnienie
i powotane orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego wyraznie wska-
zuja, ze sadowi chodzito o te zasade. Powyzsze prowadzi do wniosku,
ze przepisem, ktory nalezy poddac kontroli, jest przede wszystkim
art. 89 ust. 1 pkt 2 u.g.h. Ma on podstawowe znaczenie dla ksztaltu
i funkcjonowania odpowiedzialnosci administracyjnej za urzadzanie
gry na automatach poza kasynem gry.

Zauwazy¢ nalezy, ze niektére sady administracyjne, jeszcze zanim
przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 u.g.h. zostal poddany kontroli konstytucyjnej,
odmawialy jego zastosowania w przypadku, gdy osoba fizyczna juz
uprzednio zostala ukarana kara grzywny w postepowaniu karnoskar-
bowym za to samo zachowanie, albowiem prowadzitoby to do skutkéw
niemozliwych do zaakceptowania w swietle wyrazonej w art. 2 Kon-
stytucji RP zasady demokratycznego panstwa prawnego'. Sady przyj-
mowaly za dopuszczalne dokonywanie samodzielnej oceny legalnosci
i konstytucjonalnosci wskazanego przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 u.g.h.
Na skutek takiej oceny odmawialy zastosowania tej normy prawnej,
przyjmujac jej oczywista niezgodnos¢ z art. 2 w zw. z art. 1 Konstytucji
RP. Prezentujac to stanowisko, sady administracyjne wychodzity z za-
tozenia, Ze przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 u.g.h. i art. 2 Konstytucji RP sa ze
soba oczywiscie sprzeczne i z tego powodu przepis ustawy nie moze
by¢ stosowany zgodnie z regula lex superior derogat legi inferiori'®. Po wy-
roku Trybunatu Konstytucyjnego niewatpliwie linia orzecznicza sadéw
administracyjnych odwrdci sie na niekorzys¢ ukaranych kara grzywny,
bedacych stronami postepowan administracyjnych.

Rzeczywisty problem dotyczy kwestii podwojnej penalizacji tego
samego zachowania polegajacego na naruszeniu u.g.h. Wzorcem kon-
troli konstytucyjnej byt art. 2 Konstytucji RP. Zgodnie z tym przepisem
jesli podmiot ponidst juz odpowiedzialnos¢ karna za popetniony czyn,
to ponowne stosowanie przepisdw o wylacznie represyjnej naturze
wzgledem niego nie jest prawnie dopuszczalne, a to ze wzgledu na

1 Wyrok WSA w Rzeszowie z 16 VI 2011 r., sygn. Il SA/Rz 204/11, http://www.
orzeczenia-nsa.pl/wyrok/ii-sa-rz—204-11,gry_losowe_i_zaklady_wzajemne_admini-
stracyjne_postepowanie,391c3c5.html (dostep: 22 XI 2015); wyrok WSA w Gliwicach
z 23112013 r., sygn. IIl SA/G1 1847/12, LEX nr 1728186.

'® Poglad sadéw w tym zakresie odpowiada stanowisku prezentowanemu w doktry-
nie. Zob. R. Hauser, J. Trzcinski, Prawotwdrcze znaczenie orzeczeri Trybunatu Konstytucyjnego
w orzecznictwie NSA, Warszawa 2008, s. 20-33; D. Debek, Prawo sedziowskie w polskim
prawie administracyjnym, Warszawa 2010, s. 756.
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zawarta w przepisie art. 2 Konstytucji RP zasade demokratycznego
panstwa prawnego.

Oba analizowane przepisy, tj. art. 89 u.g.h. i art. 107 k.k.s., chro-
nig porzadek prawny w zakresie przestrzegania wprowadzonego po-
wszechnie obowiazujacym aktem prawnym rangi ustawy ograniczenia
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w zakresie gier hazardowych.

Cele, ktore przyswiecaly ustawodawcy stanowiacemu kary pieniezne za
wskazane delikty administracyjne, to zwiekszenie praworzadnoscii ochro-
na zdrowia przed negatywnymi skutkami hazardu, w tym minimalizacja
ryzyka patologicznego uzaleznienia od hazardu'®. Hazard patologiczny
stanowi jednostke chorobowa opisana w Miedzynarodowej Klasyfikacji
Choréb i Probleméw Zdrowotnych ICD-10 pod symbolem F63.0. Ozna-
cza to, ze dziatalnos$¢ w zakresie prowadzenia gier hazardowych moze
godzi¢ w zdrowie publiczne!”. Wysokie sankcje za delikty administracyjne
zwiazane z naruszeniem u.g.h. maja na celu ostrzezenie, ze nie optaca
sie lamanie przepiséw prawa w tym zakresie. W przypadku przepiséw
karnoprawnych ochronie podlega porzadek publiczny, a takze zdrowie
publiczne. Wskazane przepisy chronia wiec ten sam interes publiczny.

Obie ustawy, u.g.h.ikk.s., maja na celu przeciwdziatanie nielegalne-
mu prowadzeniu gier hazardowych, ktérych urzadzanie w ocenie usta-
wodawcy wymagalo reglamentacji i ograniczenia wolnosci w tej sferze
ze wzgledu na niebezpieczenstwo wiazace sie z hazardem. Zarazem
dochodzi tutaj do zbiegu odpowiedzialnosci karnej i administracyjnej.
Kazda z nich to odpowiedzialnos$¢ represyjna (penalna). W przypadku
administracyjnych kar pienieznych za delikty na gruncie art. 89 u.g.h.
taki wniosek wynika z dotkliwosci tychze kar. Przywotane przepisy
odczytywane tacznie nie tylko pozwalaja, lecz wrecz wymagaja kumu-
latywnego stosowania opisanych sankcji. Wskazany czyn zabroniony
jest Scigany z urzedu przez wlasciwe organy w postepowaniu karno-
skarbowym, podobnie z urzedu musi zosta¢ wszczete postepowanie
administracyjne. Stusznie M. Wincenciak podkredlil, ze w przypadku
dwukrotnego karania za to samo zachowanie na podstawie réznych
przepiséw, ktére jednak sa tozsame co do przedmiotéw ochrony (za-
machu), dochodzi do naruszenia Konstytucji RP*®.

16 Druk sejmowy nr 3860/ VI kadencja, s. 1-2, http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/
wgdruku/3860 (dostep: 22 X1 2015).

17 Zob. L. Wilk, Hazard. Studium kryminologiczne i prawne, Warszawa 2012, s. 65 i n.

8 M. Wincenciak, Sankcje w prawie administracyjnym i procedura ich wymierzania,
Warszawa 2008, s. 231-236.
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Zasada demokratycznego panstwa prawnego wyraza zakaz wielo-
krotnego karania (stosowania srodka represyjnego) w stosunku do tej
samej osoby fizycznej za popelnienie tego samego czynu zabronionego
bez wzgledu na lokacje przepisu stanowiacego podstawe tej odpowie-
dzialnosci oraz tryb postepowania (karne, administracyjne). Postepo-
wanie wbrew tej zasadzie stanowi naruszenie zasady proporcjonalnosci
reakcji panistwa na naruszenie obowiazku prawnego i ztamanie zasady
ne bis in idem. Poniewaz omawiany zbieg odpowiedzialnosci repre-
syjnej nie zostat uregulowany wprost w polskim systemie prawnym,
nalezy go rozstrzygac przez pryzmat zasad i wartosci konstytucyjnych
oraz gwarancji prawnych zawartych w umowach miedzynarodowych®.
Wskazane przepisy prawne: art. 89 u.g.h. oraz art. 107 k.k.s., gdyby byly
oceniane pojedynczo, bez zwiazku z kontekstem normatywnym, nie
budzityby watpliwosci konstytucyjnych. Lacznie jednak tworza me-
chanizm prawny, ktéry wywotuje skutki niekonstytucyjne. Pozostaje
zatem nieodparte wrazenie, ze TK dokonatl btednej wykladni przepisu
art. 89 ust. 1 u.g.h. w zw. z art. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 107 § 1 k.k.s.,
poniewaz stwierdzil, Ze podwdjne karanie w niniejszym przypadku jest
zgodne z wywodzona z art. 2 Konstytucji RP zasada proporcjonalnej re-
akcji panstwa na naruszenie obowiazku wynikajacego z przepisu prawa.

Zasada ne bis in idem okresla stan rzeczy osadzonej w postepowa-
niu karnym i stanowi przeszkode procesowa prowadzenia i orzekania
o tym samym czynie. Prawomocny wyrok karny nie stwarza natomiast
przeszkod, aby ten sam czyn byt oceniany przez pryzmat odpowie-
dzialnosci administracyjnej*, co rodzi potrzebe regulacji tej kwestii
przez ustawodawce. Istnieja w doktrynie glosy i postulaty, aby reguta
ne bis in idem obowiazywala takze w sytuacji, gdy zapadlo orzeczenie,
w ktérym sprawca poniést kare, ktéra wprawdzie nie jest sprawa karna,
ale ze wzgledu na dolegliwos¢ jest do niej podobna®'.

W przepisach prawnomiedzynarodowych nie wskazuje sie koniecz-
nosci uwzgledniania zasady ne bis in idem w stosunku do podwdjnego

1 W przypadku niektérych deliktéw administracyjnych ustawodawca wprowadza
przepisy kolizyjne, stanowiac o wylaczeniu odpowiedzialnosci w sytuacji uprzedniego
ukarania. Przyktadowo, art. 92 ust. 3 Ustawy z dnia 6 IX 2001 r. o transporcie drogowym
(tekst jedn. Dz.U. 2013, poz. 1414) stanowi, ze jezeli czyn stanowiacy podstawe ukarania
w trybie administracyjnym wyczerpuje réwnocze$nie znamiona wykroczenia, stosuje
sie wylacznie przepisy tej ustawy.

20 M. Rogalski, Odpowiedzialnos¢ karna a odpowiedzialnos¢ administracyjna, ,Jus Novum”
2014, numer specjalny, s. 75.

21 D. Szumilo-Kulczycka, Prawo administracyjno-karne, Zakamycze 2004, s. 188-192.
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karania, raz kara kryminalna, a drugi raz kara pieniezna. Komitet Mi-
nistréw Rady Europy w Rekomendacji nr R (91)1 z dnia 13 lutego
1991 r.>* w sprawie sankcji administracyjnych ustanowit jedynie zakaz
multiplikacji kar polegajacy na przyjeciu koncepcji jednosci deliktu
administracyjnego i niedopuszczalnosci nadbudowywania na tym sa-
mym czynie kilku deliktéw i wymierzania kilku sankcji, a nastepnie ich
sekwencyjnego wykonania.

Podobna regulacje zawarto w projektowanym przepisie art. 1892 § 1
pkt 3, ktéry miatby zosta¢ wprowadzony do kodeksu postepowania
administracyjnego® na podstawie ustawy — Przepisy wprowadzajace
ustawe — Prawo dziatalnosci gospodarczej z projektami aktéw wyko-
nawczych?. Przepis ten ma stanowi¢ zakaz multiplikacji odpowiedzial-
nosci administracyjnej w przypadku, gdy podmiot uprzednio zostat
ukarany za to samo naruszenie przez inny uprawniony organ admini-
stracji publicznej. W takiej sytuacji organ prowadzacy postepowanie
moze odstapi¢ od nalozenia kary pienieznej. Brak jednak w projekcie
regulacji zbiegu odpowiedzialnosci administracyjnej i kryminalnej, nad
czym nalezy ubolewa¢. Wprowadzenie nowych rozwiazan nie zmieni
sytuacji ukaranych kara grzywny i kara pieniezna za to samo zachowa-
nie, bowiem kazdorazowo beda musieli korzysta¢ — jak dotad — z instru-
mentu skargi do Trybunatu Konstytucyjnego w celu zbadania przepiséw
sankcjonowanych w zakresie ich zgodnosci z art. 2 Konstytucji RP.

Problem podwojnej penalizacji wynikajacy ze zbiegu ustawy karnej
i ustawy administracyjnej byl juz wielokrotnie rozpoznawany przez TK
orzekajacy o zgodnosci przepisow uprawniajacych do podwdjnego ka-
rania z art. 2 Konstytucji RP%. Trybunat kazdorazowo rozpoznawat, czy
karanie dwukrotne za to samo zachowanie jest proporcjonalne do wagi
naruszenia. Przyktadowo, w wyroku z 29 kwietnia 1998 r., sygn. K 17/97
Trybunat wskazal, Ze pomimo réznic miedzy postepowaniem podat-
kowym a karnoskarbowym pelnia one podobne funkcje, w tym funk-
cje represyjna. Regulacja prawna odpowiedzialnosci administracyjnej

2 T. Jasudowicz, Administracja wobec praw czlowieka, Toruri 1996, s. 129 i n.

2 Ustawa z dnia 14 VI 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn.
Dz.U. 2013, poz. 267).

2 Rzadowy projekt ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo dzialalnosci
gospodarczej z projektami aktéw wykonawczych, druk nr 3808 z dnia 3 VIII 2015 r.,
http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/druk.xsp?nr=3808 (dostep: 19 IX 2015).

2 Wyroki TK: 2291V 1998 1., sygn. K 17/97, 0TK ZU 1998, z. 3, poz.30;z271V1999r,,
sygn. P 7/98, OTK ZU 1999, z. 4, poz. 72; z 14 X 2009 r., sygn. Kp 4/09, M.P. 2009 Nr 68,
poz. 888.
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powinna uwzgledniac jednak takze, jak to ma miejsce w przypadku od-
powiedzialnosci mandatowej, interes ukaranego, a wiec zwalnia¢ go od
ponoszenia ewentualnej odpowiedzialnosci przed finansowymi orga-
nami orzekajacymi za ten sam czyn. Stosowanie wobec tej samej osoby
za ten sam czyn sankcji administracyjnej, okreslanej przez zaskarzona
ustawe jako ,dodatkowe zobowiazanie podatkowe”, i odpowiedzial-
nosci za wykroczenia skarbowe w postepowaniu przed finansowymi
organami orzekajacymi narusza zasade panstwa prawnego wyrazona
w art. 2 Konstytucji RP. Podobnie TK wskazal w wyroku z 4 wrzesnia
2007 r.** na tle zbiegu odpowiedzialnosci karnoskarbowej i podatkowej,
ze wymierzenie podwodjnych sankcji polegajacych na ustaleniu dodat-
kowego zobowiazania podatkowego i kary pienieznej za przestepstwo
skarbowe jest niedopuszczalne; podwdjne karanie sprawcow za ten sam
czyn godzi w zasade panstwa prawnego. Takze w wyroku z 18 listopada
2010 r.” TK stwierdzil niekonstytucyjnos¢ norm prawnych zdekodowa-
nych w art. 218 § 1 Kodeksu karnego® oraz w art. 98 ust. 1 pkt 1i art. 98
ust. 2 w zw. z art. 98 ust. 1 pkt 1 oraz art. 24 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych?, poniewaz dopuszczaja wymierzenie tej
samej osobie fizycznej za ten sam czyn, polegajacy na nieoptaceniu lub
oplaceniu w zanizonej wartosci skladek na ubezpieczenie spoleczne
lub innych skladek pobieranych przez Zaklad Ubezpieczen Spotecz-
nych, oplaty dodatkowej o charakterze sankcji administracyjnej oraz
kary za przestepstwo lub za wykroczenie. Trybunal podkreslil przy tym,
ze zasada ne bis in idem zawiera zakaz podwdjnego karania tej samej
osoby za ten sam czyn nie tylko w odniesieniu do wymierzania kar za
przestepstwo, lecz takze przy stosowaniu innych srodkéw represyjnych,
w tym sankgcji administracyjnych, zwlaszcza pienieznych.

Nalezy stwierdzi¢, ze uzupelnianie gwarancji proceduralnych orzecz-
nictwem Trybunatu nie jest prawidtowym zjawiskiem z kilku powoddw,
wsrdd ktorych wskazad trzeba chociazby to, ze: 1. kontrola TK moze
zosta¢ uruchomiona przez strone po wyczerpaniu przystugujacych
$rodkéw prawnych; 2. orzeczenia wydawane sa po uptywie dlugiego
okresu oczekiwania; 3. stanowiska wsréd orzekajacych sedziow TK

26 Wyrok TK z 4 IX 2007 r., sygn. P 43/06, Dz.U. Nr 168, poz. 1187.

2 Wyrok TK z 18 X1 2010 r., sygn. P 29/09, Dz.U. Nr 225, poz. 1474.

% Ustawa z dnia 6 VI 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553 ze zm.).

» Ustawa z dnia 13 X 1998 1. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jedn. Dz.U.
2015, poz. 121).
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réwniez nie sa spéjne®. Niewatpliwie zatem, ustawodawca powinien
podja¢ doglebna analize problemu prowadzaca do uregulowania co
najmniej zakazu multiplikacji kar administracyjnych, a nadto rozwazy¢
zasadnos¢ uregulowania zasady ne bis in idem w razie zbiegu odpowie-
dzialnos$ci administracyjnej i karnej w tych wszystkich przypadkach, gdy
administracyjne kary pieniezne ze wzgledu na swoja dotkliwos¢ petnia
funkcje odplaty za dokonany czyn, czemu takze sluza sankcje karne.

W pogladzie tym utwierdza réwniez fakt, ze w glosowanej sprawie
TK odszedt od wskazanej powyzej linii orzeczniczej, podkreslajac szcze-
goblne niebezpieczenstwo w popelnianiu przestepstw, wykroczen i de-
liktéw administracyjnych zwigzanych z naruszeniem przepiséw u.g.h.

Kontrolowanie przepisow dopuszczajacych podwdjne karanie wy-
facznie pod wzgledem zgodnosci z zasada proporcjonalnosci w celu
kwestionowania wymierzania za to samo zachowanie kary kryminalnej
i administracyjnej nie jest wystarczajace. Z zasady proporcjonalnosci
mozna bowiem wywodzi¢ wytacznie uprawnienie do miarkowania
kary, i to fakultatywne, podczas gdy dopiero obowiazywanie zasady
ne bis in idem daje kazdorazowo gwarancje niewszczynania postepo-
wania przeciwko sprawcy. Stusznie zatem wskazat TK w omawianym
orzeczeniu, ze sad pytajacy, zapominajac o tym, nie uzasadnil nalezycie
koniecznosci zbadania zgodnosci kwestionowanych przepiséw z zasada
godnosci jednostki (art. 30 Konstytucji RP), co uniemozliwito szersza
kontrole regulacji prawnych.

% Na gruncie glosowanej sprawy pojawily sie: zdanie odrebne sedzi TK Teresy Liszcz
do wyroku TK z 21 X 2015 r., sygn. P 32/12, oraz zdanie odrebne sedziego TK Wojcie-
cha Hermeliriskiego do wyroku TK z 21 X 2015 r., sygn. P 32/12, http://e-play.pl/File/
tkeplaywyrok.pdf (dostep: 22 XI 2015).



