ANDRZEJ KIJOWSKI

PROBLEMATYKA OCHRONY PRAW PRACOWNIKA
W NOWYM KODEKSIE KARNYM

Jedna z naczelnych przestanek i gwarancji dalszego rozwoju socjali-
stycznej demokracji jest umacnianie dyscypliny spotecznej i1 praworza-
dnosci socjalistycznej. Temu zadaniu powinna stuzy¢ m. in. przebudowa
obowigzujacego systemu prawnego, a w szczegolnosci kodyfikacja jego
podstawowych gatezi, nadazajaca nie tylko za rozwojem spotecznym, lecz
coraz lepiej odzwierciedlajaca biezace 1 przyszite potrzeby spoteczne’.
W zwiagzku z tym ogromne zainteresowanie towarzyszy uchwaleniu przez
Sejm nowego kodeksu karnego?®. Je$li idzie o doktryne prawa pracy to
wspomniane zainteresowanie uzasadnione jest faktem wlaczenia do czesci
szczegbdlnej kodeksu, nowego rozdziatu przestepstw, a mianowicie ,,prze-
stepstw przeciwko prawom pracownika" ’.

Funkcja ochronna prawa pracy znajduje swoj wyraz przede wszystkim
w zabezpieczeniu interesoOw stabszej ekonomicznie strony stosunku pracy,
jaka jest pracownik. Podporzadkowanie pracownika w procesie pracy
skooperowanej rodzi bowiem cz¢sto mozliwos¢ wystgpowania konfliktow
spowodowanych naruszaniem praw pracowniczych przez kierownikéw
pracy. Zapobiega¢ temu majac nakazy i zakazy zawarte w normach praw-
nych oraz wszelkie materialne i formalne gwarancje ich przestrzegania *.
Do takich formalnych gwarancji naleza m. in. sankcje odpowiedzialnosci
porzadkowej, dyscyplinarnej, cywilnej — odszkodowawczej, czy karno-
-administracyjnej — jakim podlega¢ moga osoby winne tych naruszen.
W wyliczeniu tym celowo nie zawartem najsurowszej sankcji, sankcji
karnej, jako ze problem celowosci penalizacji naruszen przepisow regulu-
jacych stosunki pracy w ogoélnosci, w dalszym ciagu pozostaje otwarty —
cho¢ w miar¢ rozwoju socjalistycznej $wiadomosci spotecznej wydaje si¢

'z uchwaty V Zjazdu PZPR, Nowe Drogi, 1968, nr 12, s. 127 - 128.

> Ustawa z dnia 19 IV 1969, Dz. U. nr 13, poz. 94 powotlywana dalej jako k.k.
* Rozdziat XXVII k.k. z 1969 r.

* W. Jaskiewicz w pracy zbiorowej, Prawo pracy, Warszawa 1967, s. 12.
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traci¢ na ostrosci. O ile bowiem w poczatkowych latach istnienia na-
szego panstwa ludowego, w szczegdlnosci wobec wystgpowania szerokiego
jeszcze sektora nie uspotecznionego zatrudniajagcego pracownikow, usta-
nowienie takiej sankcji byto konieczne, to w chwili obecnej jej znaczenie
jako $rodka represji znacznie zmalalo. Odpowiedzialno$¢ karno-sadowa
stusznie ograniczona zostata do przypadkow drastycznych. Wskazuje na
to w szczegolnosci fakt, ze rozdzial dotyczacy przestgpstw przeciwko pra-
wom pracownika zawiera jedynie dwa stany przestgpne, jak rowniez
ograniczony tymi przepisami zakres podmiotowy, sposob dziatania spraw-
cy 1 rodzaj naruszanych doébr prawnych. Przestepstw przewidzianych
w art. 190 i 191 k.k. dopusci¢ si¢ moze jedynie osoba odpowiedzialna w za-
ktadzie pracy za sprawy zatrudnienia lub bhp, dziatajaca ztosliwie lub
uporczywie (art. 190) 1 narazajaca pracownika na niebezpieczenstwo
utraty zycia albo rozstroju zdrowia, lub na inng powazna szkod¢ osobista
lub majatkowas.

Rozdziatu przestgpstw przeciwko prawom pracownika nie zawieratl
wprawdzie kodeks karny z 1932 r., ale koncepcja $cigania karnego naru-
szeh przepisOw prawa pracy nie jest czym$ nowym®, przewijala si¢ ona
przez kolejne wersje projektow kodeksu i wraz z nimi przechodzila zna-
czng ewolucje. Od wystgpujacej poczatkowo tendencji do kazuistycznego
ujmowania przestepstw przeciwko stosunkom pracy® pozniej odstapiono
i obecnie kodeks formuluje juz tylko dwa wspomniane stany przestgpne.

Przedmiotem niniejszego artykutu bedzie pierwsze z przestgpstw roz-
dzialu XXVII kodeksu karnego, a w szczegoélnosci proba oceny jego sfor-
mutowan w $wietle prawa pracy i prawa karnego, oraz jego przydatnos$ci
w praktyce wymiaru sprawiedliwo$ci.

Zgodnie z art. 190 do odpowiedzialnosci karnej moze by¢ pociagnigta
osoba odpowiadajaca w zakladzie pracy za sprawy zwiazane z zatrudnie-
niem, ktoéra naraza pracownika na powazna szkod¢ w wyniku ztosliwego
lub uporczywego naruszania jego uprawnien.

IT

Dobrem prawnym chronionym przepisem art. 190 k.k. sag prawa pra-
cownika wynikajace ze stosunku pracy, lub z przepisd6w o ubezpieczeniu
spotecznym.

Zwrot ,prawa wynikajace ze stosunku pracy" nie jest sformutowa-
niem wtasciwym. Stosunek pracy jest bowiem stosunkiem prawnym, kto-
rego zrddlo stanowi czynno$¢ prawna pomiedzy pracownikiem a podmio-

> Mozna tu wspomnie¢ choéby o art. 42 m.k.k.

® Krytyke tych tendencji przedstawil interesujaco W. Szubert, Projekt ko-
deksu karnego, a ochrona praw pracowniczych. Nie trzeba siega¢ do ciezkiej broni,
Zycie Warszawy 1963, nr 101.
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tern zatrudniajacym, czyli najcz¢sciej umowa o pracg. Sam stosunek pracy
nie jest wigc czynnos$ciag prawna i wobec tego nie moga wynika¢ z niego
prawa (obowiazki) dla pracownika. Uprawnienia pracownika wywodza sig
z umowy o prac¢ lub obowigzujacych przepiséw prawa i wchodza w sktad
tre§ci stosunku pracy, stanowiac jego elementy’. Sadze jednak, ze zwrot
»prawa wynikajace ze stosunku pracy" zostal w przepisie art. 190 k.k.
uzyty celowo — dla podkres§lenia mianowicie, ze chodzi tu o ochrong¢ nie
tylko praw pracownika, stanowigcych elementy tre§ci aktualnie istnieja-
cego stosunku pracy, ale rOwniez o prawa zwigzane z nie istniejagcym juz
stosunkiem pracy. Be¢da to wigc zardwno prawa stanowigce o treSci
trwajacego jak i byltego stosunku pracy, prawa genetycznie z nim zwia-
zane.

Takie uksztaltowanie zakresu przedmiotu ochrony art. 190 wydaje si¢
uzasadnione z tego wzgledu, ze przypadki jaskrawych naruszen praw pra-
cownika majg miejsce rowniez po ustaniu stosunku pracy, cho¢ wtadnie
wtedy ich ochrona ze strony samego pracownika czy tez instancji zwigz-
kowych jest znacznie bardziej utrudniona. Zakaz rozszerzajacej wyktadni
norm zawartych w przepisach karnych nie pozwala natomiast, moim
zdaniem, na zaliczenie do przedmiotu ochrony omawianego przepisu praw
0osob, ktére nie sa jeszcze strong stosunku pracy, choéby nawet przystu-
giwato im roszczenie o skierowanie do pracy (inwalidzi wojenni lub woj-
skowi), lub tez dokonaly czynno$ci zmierzajacych do jego nawiazania
(umowa przedwstepna).

Nie sposob poda¢ w tym miejscu wyczerpujacego katalogu praw pra-
cowniczych zwigzanych (w powyzszym rozumieniu) ze stosunkiem pracy.
Nie sadz¢ zreszta aby to bylo mozliwe czy nawet celowe. Przyktadowo
tylko wymieni¢ mozna takie prawa, jak prawo do wynagrodzenia, prawo
do urlopu, ochrony godno$ci osobistej pracownika, prawo do $wiadectwa
pracy i opinii itp.

Jednoznacznego rozwigzania wymaga natomiast zagadnienie zakresu
pojecia ,,pracownik" uzytego w art. 190 szczegoélnie, Ze nie czyni tego
przepis dotyczacy wyjasnienia wyrazen ustawowych®. Wystepujace
w doktrynie prawa pracy rdézne rozumienia pojgcia ,,pracownik" nie wy-
daja si¢ pod tym wzgledem pomocne’. Przepis art. 190 k.k. chroni bo-
wiem prawa pracownika, ktore decyduja o treSci zaro6wno trwajacego jak
i bytego stosunku pracy, nie wskazujac przy tym na zrodto powstania
tego stosunku czy rodzaj $wiadczonej pracy, badz tez na inne kryteria
jako warunku ochrony. Zrddlem tego stosunku moze wigc by¢ umowa
o prac¢ lub akt administracyjny, a ponadto umowy o przygotowanie do

7 Por. M. Swiecicki, Prawo pracy, Warszawa 1968, s. 135, oraz: Niektére sporne
zagadnienia prawa stosunku pracy, Warszawa 1966, s. 7, przypis 3.

 Art. 120 k.k.

° Por. M. Swiecicki, op. cit., s. 120 i n.
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zawodu mlodocianych. Taka samg ochron¢ zapewnia art. 190 czlonkom
i kandydatom spoéldzielni pracy, znajdujacym si¢ badz pozostajacym
w przeszto$ci w stosunku pracy. Dodatkowego argumentu za szerokim ro-
zumieniem pojecia ,,pracownik" dostarcza podobna tendencja wystepujaca
ostatnio na gruncie prawa pracy, a znajdujagca odzwierciedlenie w waz-
niejszych aktach normatywnych '.

Do zakresu dobr prawnych chronionych art. 190 k.k. naleza réwniez
prawa pracownika wynikajace z przepisOw o ubezpieczeniu spotecznym.
Obowiazujace przepisy prawne nie zawieraja dotad konsekwentnego roz-
réznienia poje¢ ubezpieczenia 1 zaopatrzenia spolecznego. W zakresie
Swiadczen zasitkowych nadal obowigzuje ustawa z 28 III 1933 r. o ubez-
pieczeniu spotecznym'', a do $wiadczen emerytalnych i rentowych od-
nosi si¢ ustawa z23 I 1968r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym
[p.z.e.]. Wobec powyzszego i w literaturze prawniczej spotyka si¢ brak
jednolitej terminologii, cho¢ dostrzega si¢ ewolucj¢ dotychczasowego sy-
stemu ubezpieczeniowego '>. Nie podejmujac proby systematyki wspom-
nianych poj¢é sadze, ze dla okre$lenia zakresu praw ,, wynikajacych z prze-
pisOw o ubezpieczeniu spolecznym" nalezy przyjaé, iz chodzi tu o prawa
dotyczace $wiadczen zwigzanych ze stosunkiem pracy, a wigc zasitko-
wych, rentowych i §wiadczen leczniczych. W szczegdlnosci chodzi o prawa
pracownika dotyczace §wiadczen z tytutu czasowej niezdolno$ci do pracy
spowodowanej choroba lub macierzynstwem, $wiadczen leczniczych, za-
sitkow rodzinnych i pogrzebowych (po zmartym cztonku rodziny pra-
cownika), oraz rent i emerytur o tyle, o ile bezpos$redni wplyw na te
prawa wywiera¢ moga w zakladzie pracy osoby odpowiedzialne za sprawy
zatrudnienia.

Rozumiejac tak szeroko sfomutowanie ,,prawa pracownika wynikajace
z przepisOw o ubezpieczeniu spotecznym" warto wskazaé, ze zwrot ten
brzmi znacznie poprawniej niz poprzednio omdéwiony: ,,prawa wynikajace
ze stosunku pracy".

W projekcie k.k. proponowano nadto wyodrebnienie trzeciej grupy
praw pracownika, ktéore miaty wynika¢ z ,,orzeczenia sadu". To okreslenie
budzito powazne watpliwosci i $wiadczylo o niedostatecznie precyzyjnej
terminologii. Wskazywalo ono na objegcie zakresem art. 196 projektu
jak gdyby trzech sytuacji faktycznych, z ktérych trzecia polegaé¢ miata
wtasnie na naruszaniu praw pracownika wynikajacych z orzeczenia sadu.
Potaczenie z dwoma poprzednimi, spodjnikiem alternatywy ,,lub", okreslato
t¢ sytuacje jako odrebna od pozostatych, z czego nalezaloby wnioskowacé
iz prawa pracownika wynikaja nie tylko z umowy o prace, z przepisow

' Por. art. 2 ustawy z 30 III 1965 o bhp (Dz. U. nr 13, poz. 191) i art. 5 usta-
wy z 23 1 1968 o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym. (Dz. U. nr 3, poz. 6).

"'Dz. U. nr 51, poz. 396 z pbdzniejszymi zmianami.

2 Tak Cz. Jackowiak w pracy zbiorowej, Prawo pracy, Warszawa 1967, s. 412.



Problematyka ochrony pracownika 97

prawa pracy i przepisow o ubezpieczeniu spotecznym, ale nadto z orze-
czenia sadu'’. Stwierdzenie to byloby prawdziwe jedynie w stosunku
do orzeczen ksztaltujacych' (np. orzeczenie o przywréceniu do pracy),
jednakze wigkszo$¢ orzeczen sgdowych ma charakter ustalajacy i nie
mozna im przypisa¢ mocy tworzenia prawa.

Prawomocne orzeczenia sadowe w ujeciu art. 196 projektu'’, mogly
byly dotyczy¢ rozstrzygnigcia sporu z istniejacego lub rozwigzanego sto-
sunku pracy. Niepodobna jednak wymieni¢ wszystkich spraw, ktoére mo-
gly by¢ przedmiotem takich orzeczen. Do najczestszych nalezatyby chyba
sprawy zwigzane z bezprawnym rozwigzaniem stosunku pracy i orzeka-
jace na rzecz pracownika dopuszczenie do pracy, przywrdcenie lub od-
szkodowanie oraz zobowiazujace do zmiany opinii pracowniczej.

Pominigcie w ostatecznej wersji k.k. trzeciej, projektowanej grupy
praw pracownika nie oznacza jednak, ze zostaly one wylaczone spod
ochrony, realizowanej przepisem art. 190, gdyz mieszczg si¢ w zakresie
»praw wynikajacych ze stosunku pracy".

I11

Podmiotem omawianego przestepstwa moze by¢ jedynie osoba, ktéra
w zakladzie pracy odpowiedzialna jest za sprawy zwigzane z zatrudnie-
niem, jest to wigc przestepstwo indywidualne.

Najpierw nalezatoby wyjasni¢ pojecie ,,zaktad pracy" w rozumieniu
art. 196. Pelng definicj¢ zaktadu pracy w znaczeniu podmiotowym znaj-
dujemy w ustawie o p.z.e.'®, ktéra stanowi, iz jest nim ,,0soba prawna
albo inna jednostka organizacyjna wykonujaca dziatalno$¢ produkcyjna,
ustugowa lub inng, zatrudniajgcg pracownikow". Poza tym ustawa zrow-
nuje z zakladem pracy osobe fizyczng zatrudniajacg pracownikow. Je-
dnakze dla naszych rozwazan wigksze znaczenie posiada przedmiotowe

" Trudno$é S$cistego rozréznienia stosowania prawa i prawotworstwa przed-
stawia obszernie A. Stelmachowski, Prawotworcza rola sgdow (w swietle orzecz-
nictwa cywilnego), Panstwo i Prawo [PiP], nr 4-5, s. 611-626. Nie wszystkie je-
dnak koncepcje autora przyjmowane sa jednoznacznie przez doktryne, por. spra-
wozdanie z dyskusji jaka odbyta si¢ 17 X 1966 r. na posiedzeniu Komitetu Nauk
Prawnych PAN [PiP] s. 748 i n., oraz artykul polemiczny J. Wrdéblewskiego, Sgdo-
we stosowanie prawa a prawotworstwo, PiP 1967, nr 6, s. 865 - 878.

" 'W. Siedlecki, Zarys postepowania cywilnego, Warszawa 1966, s. 150 - 151.

'S Wydaje si¢, ze w ramach pojecia ,prawa pracownika wynikajace z orze-
czenia sadu", mieScity si¢ takze prawa ustalone w orzeczeniach innych organéw
wymiaru sprawiedliwo$ci, a wigc i zakltadowych komisji rozjemczych. Dlatego tez
dalsze rozszerzanie zakresu pojeé art. 196 projektu przez dodanie orzeczen zaktado-
wych komisji rozjemczych, postulowane przez sejmowa Komisje Pracy i Spraw
Socjalnych nie bylto konieczne (por. sprawozdanie, Z komisji sejmowych, Praca
i Zabezpieczenie Spoteczne [PiZS] 1969, nr 1, s. 35).

' Art. 7 ust. L.

7 Ruch Prawniczy 4/69
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rozumienie zaktadu — jako samoistnie zorganizowanej calosci o charak-
terze osobowo-technicznym. bowiem art. 190 k.k. uzywa tego pojecia gtow-
nie na oznaczenie miejsca dziatania osdb odpowiedzialnych za sprawy za-
trudnienia. Nalezy jednak wyraznie stwierdzi¢, ze istnienie zakladu
w sensie przedmiotowym, uzaleznione jest od tego czy podmiot zatrudnia-
jacy (zaklad pracy w znaczeniu podmiotowym) pozostaje z pracownikami
w stosunkach pracy '’. Przez zaklad pracy nalezy wiec rozumie¢ w szcze-
golnosci: przedsigbiorstwo, instytucje, urzad, organizacj¢ spoteczng, spoi-
dzielni¢ itp., jak rowniez nie uspolecznione jednostki organizacyjne,
w ktorych osoba fizyczna zatrudnia pracownikow.

W przypadku nie uspotecznionego zaktadu pracy osoba odpowiedzialna
za sprawy zatrudnienia, przez ktore rozumiem caloksztalt spraw wyni-
kajacy z funkcji zatrudniania, bedzie z reguly wtasciciel tego zaktadu.
Natomiast je$li idzie o =zaklady uspolecznione, to w mys$l wytycznych
Przewodniczgcego Komitetu Pracy i Plac z dnia 28 VI 1967 r.'® sprawy
zwigzane ze stosunkiem pracy naleza do zakresu tzw. spraw osobowych,
za ktore odpowiedzialny jest kierownik zaktadu pracy. Jemu tez, albo
upowaznionym przez niego zastgpcom podlega bezposrednio komorka
spraw osobowych. Kierownik tej komoérki w porozumieniu z kierownika-
mi wtasciwych komoérek organizacyjnych, oraz ewentualnie po uzyskaniu
wymaganej przepisami zgody lub opinii rady zakladowej badz innego
wtasciwego organu, przygotowuje odpowiednie wnioski w zakresie spraw
wynikajacych ze stosunku pracy i przedstawia je do decyzji kierownika
zaktadu lub upowaznionego zastepcy. Wymienione osoby, tj. kierownicy
zakladéw pracy, upowaznieni przez nich zastepcy, kierownicy dziatow
kadr i innych komorek organizacyjnych stanowia grup¢ podmiotéw, na
ktorej spoczywa gros obowiazkdéw z zakresu spraw osobowych. Od ich
bowiem postawy indywidualnej 1 S$cistego wspotdziatania migdzy soba,
zalezy w decydujacej mierze ksztaltowanie socjalistycznych stosunkow
pracy, wobec czego w razie wypetnienia wszystkich znamion przestgpstwa
z art. 190 powinni oni podlega¢ odpowiedzialno$ci karno-sadowej, kazdy
w granicach swego zamiaru. W zwiazku z tym w poszczegbélnych przy-
padkach mozemy mie¢ do czynienia réwniez ze wspolsprawstwem, po-
mocnictwem lub podzeganiem.

Na tle przestepstwa przeciwko prawom pracownika, wspotsprawstwo '’

'7 Por. M. Swiecicki, op. cit., s. 126 i n.

" W sprawie organizacji i metod pracy w zakresie spraw osobowych, Dz. Urz.
Komitetu Pracy i Placy 1967, nr 2, poz. 4.

¥ Ze wspotsprawstwem jako najscislejsza forma wspotdziatania przestepnego
mamy do czynienia wowczas, gdy dwie lub wigcej oséb dziata w porozumieniu
(wyraznym lub dorozumianym), wspdlnie wypetniajac lub usitujac wypetni¢ zna-
miona danego przestgpstwa rodzajowego. Nalezy doda¢, ze art. 16 k.k. wyraznie
zalicza do wspolsprawstwa takze dzialanie polegajace na kierowaniu wykonaniem
czynu zabronionego przez inng osobg.



Problematyka ochrony pracownika 99

osob odpowiedzialnych zachodzitoby np. w sytuacji, w ktorej dyrektor
zaktadu pracy wraz ze swoim zast¢pcg postanawiajg zastosowaé rozwig-
zanie niezwloczne umowy wobec pracownika, ktory na zebraniu zatogi
skrytykowat ich niegospodarno$¢ i brak inicjatywy, po czym decyzj¢ ta-
ka, wbrew stanowisku rady zakladowej, wspodlnie podpisuja,

Pomocnictwa®’ natomiast dopuscitby si¢ kierownik dziatlu kadr po-
informowany o tym, ze kierownik zakladu pracy waha si¢ czy wypowie-
dzie¢ umowe pracownikowi, ktory powiadomil inspektora pracy o fakcie
systematycznego zatrudnienia kobiet przy pracach im wzbronionych,
utwierdza go w tym zamiarze, podajac jako ,przyczyng¢" wypowiedzenia
mozno$¢ skorzystania z kompresji etatow.

Podzegaczem, w mys$l art. 18 k.k., jest ten, kto chcac aby inna osoba
dokonata czynu zabronionego, naktania ja do tego (np. w podanych wyzej
sytuacjach: zastgpca dyrektora lub kierownik dziatu kadr, o ile nakta-
niaja do zastosowania rozwigzania niezwlocznego badz wypowiedzenia).

v

Przestgpstwo przewidziane art. 190 k.k. jest umys$lnym wystepkiem.
Z uwagi na zawarty w nim wymog dziatania zlosliwego nasunaé¢ si¢ musi
pytanie, czy nalezy ono do tzw. przestgpstw kierunkowych i czy zamiar
jego popelnienia musi przybieraé¢ posta¢ dolus coloratus.

Element ztosliwosci nalezat w k.k. z 1932 r. do znamion przestgpstw
z art. 168, 174 i 201, a ponadto do znamian wykroczenia z art. 59 prawa
o wykroczeniach. Mimo tego, poje¢cie ztosliwosci nie zostato dostatecznie
precyzyjnie wyjasnione. Na ogdél zgodnie jednak przyjmowano, ze "ztosli-
wos$¢" obejmuje elementy dziatania umys$lnego i aby za takie dziatanie
odpowiadaé¢, sprawca musi wiedzie¢, ze spoczywa na nim obowigzek dba-
tosci o prawa osoby poszkodowanej i majac po tym wzgledem realna moz-
no$¢, Swiadomie je narusza, dazac wprost do wywotania skutku przestep-
nego. Ztosliwos¢ lezy wigc w celach, jakie sprawca taczy ze swym zacho-
waniem, a sg nimi: che¢¢ dokuczenia poszkodowanemu, okazania mu lekce-
wazenia, czy tez sprawienia przykrosci’'. Takie zachowanie implikuje,
moim zdaniem wylacznie zamiar bezpos$redni sprawcy i to w postaci do-
lus coloratus, cho¢ kwestia ta nie byta dotychczas jednoznacznie przyjmo-
wana w doktrynie®?.

2" Pomocnictwo w my$l art. 18 § 2 k.kk. polega na ulatwieniu sprawcy doko-
nania czynu zabronionego, w szczegodlnoSci poprzez dostarczenie mu Srodkow,
udzielenie rady lub informacji.

2 Por. W. Makowski, Kodeks karny — Komentarz, Warszawa 1937, s. 589; L.
Peiper, Kodeks karny i prawo o wykroczeniach, Krakow 1933, s. 475; J. Makare-
wicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwoéw 1938, s. 437 1 446; M. Siewierski,
Kodeks karny i prawo o wykroczeniach — Komentarz, Warszawa 1965, s. 453.

22 Tak L. Peiper, op. cit, s. 82, natomiast przyjecie zamiaru ewentualnego
dopuszcza W. Makowski, op. cit, s. 589.
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Natomiast uporczywo$§¢ dziatania jako antynomig¢ jednorazowego, czy
nawet kilkakrotnego naruszania praw pracowniczych®® zaliczyé trzeba
do znamion strony przedmiotowej tego przestepstwa. Z dziataniem takim
bedziemy mieli do czynienia wowczas, gdy sprawca systematycznie, w cig-
gu pewnego okresu czasu, postepuje wbrew spoczywajagcemu na nim obo-
wigzkowi dbatosci o prawa pracownika (np. permanentnie odmawia wy-
ptaty premii regulaminowej, mimo spetnienia wszystkich przestanek prze-
widzianych uktadem warunkujacym, systematycznie zatrudnia mtodocia-
nych w porze nocnej itp.). Mozliwo§¢ podobnego zachowania osoby odpo-
wiedzialnej stworzy w szczegoélno$ci fakt niedostatecznej ochrony upraw-
nien pracowniczych ze strony organizacji zwigzkowej tym bardziej, ze
pracownik — w obawie przed utratg zatrudnienia — o ochron¢ te¢ moze
wcale nie zabiegad.

Przypadki dziatania uporczywego wystapia niewatpliwie stosunkowo
rzadko, cho¢ ich ustalenie stwarza¢ bedzie zapewne mniejsze trudnosci
natury dowodowej niz ustalenie ztosliwosci. Uporczywos¢ dziatania bo-
wiem, w przeciwienstwie do ztosliwosci, jest kategorig obiektywng i przez
to z natury rzeczy tatwiej sprawdzalng.

Nalezaloby jeszcze rozwazy¢, czy mozliwe jest dzialanie uporczywe
nie tylko z zamiarem bezposrednim, ale i ewentualnym. Wydaje sig¢, ze
sytuacji takich nie mozna wykluczy¢ choéby dlatego, ze przyjecie zamiaru
ewentualnego uzasadnia godzenie si¢ sprawcy na mozliwo$¢ wystapienia
skutku przestepnego przy okazji realizowania jakichkolwiek celéow, w tym
roOwniez samych przez si¢ nieprzestepnych. I tak osoba odpowiedzialna,
ktéora uporczywie zatrudnia kobiety ci¢zarne w godzinach nadliczbowych
— dazac W ten sposob do wykonania zagrozonych zadan planowych —
moze nie chcie¢ popetnienia wystepku z art. 190, ale przewidujac mozli-
wos$¢ narazenia zatrudnianych na powazna szkode osobista, z mozliwoscia
taka si¢ godzi¢. Konstrukcja zamiaru quasi-ewentualnego, przy ktérym
sprawca zamiarem bezpoSrednim obejmuje jedynie czg$§¢ okolicznosci
sktadajacych si¢ na zesp6tl znamion danego przestepstwa (np. uporczywe
naruszenie praw pracownika), a pozostate (np. godzenie si¢ na niebezpie-
czenstwo powaznej szkody) zamiarem ewentualnym, na tle art. 190, wy-
daje si¢ réwniez bardzo prawdopodobna.

Konkludujac, stwierdzamy, ze zto§liwo$¢ dziatania przesadza o zamia-
rze bezposrednim sprawcy i to w postaci dolus coloratus, natomiast upor-
czywo$§¢ dziatania dopuszcza przyjecie rowniez zamiaru ewentualnego.
Na marginesie tych ustalen trzeba jeszcze zwroci¢ uwage na koniecznosé
wyraznego oddzielenia przestgpstwa z art. 190 k.k.. polegajacego na upor-
czywym naruszaniu praw pracownika, od przest¢pstwa takiego popetnio-
nego w warunkach recydywy.

2 Por. J. Bafia, L. Hochberg, M. Siewierski, Ustawy karne PRL. Komentarz,

Warszawa 1965, s. 71 - 72.
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Sprawca wystepku z art. 190 musi poprzez swoje zachowanie naru-
sza¢ wyzej omowione prawa pracownika i przez to stworzy¢ dla niego
niebezpieczenstwo powstania powaznej szkody. Naruszy¢ prawa pracow-
nika mozna zardwno pozytywnym dziataniem (np. w przypadku zloéli-
wego wydania nieprawdziwej opinii), jak i zaniechaniem dziatania mimo
prawnego obowigzku (np. uporczywe wstrzymywanie wynagrodzenia za
prace).

Takie zachowanie osoby odpowiedzialnej musi doprowadzi¢ do naraze-
nia pracownika na powazna szkod¢, zauwazmy jednak, ze dla bytu tego
przestepstwa nie potrzeba wcale, by wspomniana szkoda nastgpita, z dru-
giej jednak strony samo dziatanie lub zaniechanie sprawcy nie wystarcza.
W jego wyniku musi si¢ bowiem wytworzy¢ konkretny stan zagrozenia,
czyli sytuacja, w ktorej istnieje wysokie prawdopodobienstwo powstania
powaznej szkody. Je$§li ten stan zagrozenia, pozostajacy w zwiazku przy-
czynowym z zachowaniem si¢ sprawcy, uznamy za skutek w sensie zmia-
ny w $wiecie zewnetrznym, to przesagdzimy moim zdaniem stusznie, kwa-
lifikacje przestepstwa z art. 190 jako skutkowego®*.

Wyjasnienia wymaga réwniez termin ,,szkoda" w rozumieniu art. 190.
Z uzasadnienia cze$ci szczegdtowej projektu obecnego kodeksu?’ dowia-
dujemy si¢, ze chodzi tu w przewazajacej, cho¢ nie jedynej, mierze o za-
grozenie szkoda interesOw majatkowych pracownika, oraz o ochrong
przed przypadkami odwetu spowodowanego spotecznie uzasadniona kry-
tyka niewlasciwej dziatalnoSci czy postgpowania kierownikéw pracy.
O znaczeniu wolnosci krytyki przedsigbranej przez pracownika $§wiadczy
wymownie fakt, ze w toku prac Komisji Kodyfikacyjnej przestepne jej
ttumienie przez pracodawce¢ uj¢to nawet w odrgbny stan faktyczny. Sy-
gnalizowana w dyskusjach obawa przed zbyt czg¢stym stosowaniem ta-
kiego przepisu spowodowala, ze w kodeksie go nie uwzgl¢dniono, przy
czym brak ten ma zastgpi¢ art. 190.

Wprowadzenie warunku by naruszenie praw pracownika grozilo ,,po-
wazna" szkoda stanowi ograniczenie stosowalnosci tego artykulu. Znale-
zienie stusznych kryteriow dla ustalenia granicy, od ktorej samej szko-
dzie, a wlasciwie niebezpieczenstwu jej powstania, bgdzie mozna przypi-
sa¢ charakter ,ppowaznej", pozostaje waznym zadaniem orzecznictwa
Sadu Najwyzszego. Kwestia ta, najogolniej biorac, sprowadza si¢ do przy-

2 Na stanowisku uznajgcym niebezpieczng sytuacje za skutek stoi wiekszo§é
doktryny prawa karnego i orzecznictwo SN. Por. w szczegoélnosci M. Cieslak, Po-
jecie niebezpieczenstwa w  prawie karnym, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ja-
giellonskiego — Prawo 1955; K. Buchata, Wina przy przestgpstwach sprowadzenia
powszechnego niebezpieczenstwa, Warszawa 1960, s. 9 i 13; Orzeczenie SN z 6
VII 1955 — IIT K 483/55, PiP 1955, nr 11 s. 858.

» Projekt kodeksu karnego, Warszawa 1968, s. 145.
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jecia jednego z dwoch mozliwych kryteriow oceny: podmiotowego Ilub
przedmiotowego. Na tle praktyki stosowania art. 190 k.k. zachodzi¢ beda
zarowno sytuacje, w ktorych dokonanie przestgpstwa zakonczone zostalo
na wywotaniu skutku blizszego w postaci zagrozenia powazna szkoda, jak
i sytuacje, w ktorych wystapit skutek dalszy, a mianowicie rzeczywista,
powazna szkoda. Przyjecie jednolitego kryterium oceny obu tych sytuacji
nie wydaje si¢ uzasadnione. Dlatego nalezatoby postulowac¢ raczej stoso-
wanie kryterium mieszanego. W przypadku skutku polegajacego na nie-
bezpieczenstwie powaznej szkody z natury rzeczy trudno sprawdzalnej
i zmuszajacej do uwzglednienia caloksztattu warunkow dotyczacych posz-
kodowanego, kryterium przedmiotowe, weryfikujace w kategoriach obiek-
tywnych indywidualne odczucie wielko$ci zagrozenia, powinno zapobie-
gaé potencjalnej mozliwosci pieniactwa pracownikoéw. Natomiast rzeczy-
wiste wystapienie powaznej szkody, uzasadniajace ocen¢ przecigtng, bez
wzigcia pod uwage przestanek podmiotowych (indywidualny sposéb od-
czuwania szkody osobistej jako powaznej, konkretna sytuacja majatkowa
pracownika), mogtoby w konsekwencji prowadzi¢ rowniez do rozstrzy-
gni¢¢ nieshlusznych. Dla ustalenia, ze w danym przypadku grozita badz
wystapita powazna szkoda, nie wydaje si¢ mozliwe, positkowe chocby, ko-
rzystanie z okres§lenia zawartego w art. 120 § 9 k.k. Przepis ten odnosi si¢
wytacznie do mienia spotecznego i wielkos¢ szkody wyrzadzonej w tym
mieniu ustala w oparciu o niewystarczajace dla potrzeb art. 190 kryte-
rium przedmiotowe.

VI

Mimo podniesionych watpliwo$ci 1 zastrzezen, ustanowienie w kodeksie
karnym — expressis verbis — stanu przest¢gpnego narazenia interesow
majatkowych i1 osobistych pracownika, uzna¢ nalezy za duze osiagnigcie.
Ta droga ustawodawca us$wiadamia ogétowi ludzi pracy, ze ich podsta-
wowe prawa chroni rowniez sankcja prawa karnego, a wszystkim osobom
odpowiedzialnym, ze ztoSliwe lub uporczywe naruszanie tych praw sta-
nowi przestepstwo. Ma to oczywiscie powazne znaczenie wychowawcze
i stanowi tym samym jedng z gwarancji prewencji ogdlnej i specjalnej.

Najcenniejsze jest jednak, moim zdaniem to, ze art. 190 k.k. ujmuje
jako karalny skutek przest¢epny narazenie pracownika na powazna szkode,
uniezalezniajac tym samym odpowiedzialno$¢ sprawcy od dalszego skutku
w postaci rzeczywistej szkody. Nawet gdyby sprawy karne z art.
190 wytaczano dopiero w obliczu zaszlych szkod, to trudno byloby stwier-
dzi¢ w konsekwencji, ze przepis ten stat si¢ jedynie deklaracja ustawows.
Znane sg przeciez czgste trudnoSci w ustaleniu zwiazku przyczynowego
mig¢dzy zachowaniem si¢ sprawcy a skutkiem przestepnym. Fakt wysta-
pienia szkody w interesach majatkowych czy osobistych pracownika
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Swiadczy o tym, ze poprzedzajace ja zagrozenie istnialo, co w przypadku
art. 190 ustalajacego sankcj¢ za samo zagrozenie, zwolni sad od rozwia-
zywania wspomnianych trudno$ci. Natomiast stosunkowo duza rozpigtos¢
sankcji przewidzianej tym przepisem®®, pozwoli réwniez w przypadku
powstania szkody na wymierzenie kary odpowiedniej do spotecznego nie-
bezpieczenstwa czynu. W poréwnaniu z zagrozeniem ustanowionym w art.
191 § 1 k.k. chronigcym dobra prawne najwyzszej warto$ci, jakimi sg zy-
cie 1 zdrowie pracownika narazone na szkod¢ wskutek niedopelnienia obo-
wigzkow przez osoby odpowiedzialne w zaktadzie pracy za bhp?’, jest to
sankcja tagodniejsza. Ponadto art. 190 nie przewiduje odpowiedzialnos$ci
za dzialanie nieumys$lne sprawcy, jak to czyni § 2 art. 191.

Stuszne wydaje si¢ jeszcze zwrdcenie uwagi na dwie spos$rod kar do-
datkowych ustanowionych w kodeksie, a to ze wzgledu na ewentualng ce-
lowo$¢ ich orzekania w zwiazku z wystepkiem z art. 190. Jest to zakaz
zajmowania okreslonych stanowisk *® oraz podanie wyroku do publicznej
wiadomosci . Pierwsza kara polegalaby na orzeczeniu zakazu zajmowa-
nia stanowisk zwiazanych z odpowiedzialno$cia w zaktadzie pracy za
sprawy zatrudnienia, je$li postgpowanie sadowe ustali, ze przy popetnie-
niu przestgpstwa sprawca stanowiska takiego naduzyt lub wykazat, ze
dalsze jego pelnienie zagraza interesowi spotecznemu. Kara ta musialaby
zostaé rownoczesne uznana za zawiniona utrat¢ uprawnien koniecznych
do wykonywania pracy na danym stanowisku *’, a wigc uzasadniataby roz-
wiazanie niezwloczne umowy o prace. Nie wykluczatoby to mozliwosci
dalszego zatrudniania sprawcy w danym zaktadzie, ale wowczas na pod-
stawie nowej umowy i z wylaczeniem wskazanych stanowisk.

Rowniez zarzadzenie przez sad podania wyroku skazujacego do publi-
cznej wiadomosci, szczegdlnie w zaktadzie pracy, powinno w okreslonych
sytuacjach speinia¢ wlasnie te zadania, na ktoére wskazuje przyktadowo
art. 49 k.k. Chodzi tu o spoleczne oddziatywanie takiej kary na caly ko-
lektyw pracowniczy danego zaktadu lub zwigzanej z nig moralnej satys-
fakcji dla poszkodowanego, ktorego np. sprawca narazit badz ktoremu
wyrzadzit powazng szkod¢ osobista.

Reasumujac, trzeba ponadto dodaé, ze chociaz art. 190 k.k. przewiduje
stosowanie jednej tylko kary zasadniczej — pozbawienia wolnosci, to
przepisy czgsci ogodlnej stwarzaja, przy zaistnieniu okre§lonych przesta-

26 pozbawienie wolnosci od 3 miesiecy do lat 3.

7 T. Grzeszczyk, Funkcja prawa karnego w stosunkach pracy (w Swietle pro-
jektu kodeksu karnego), PiZS 1968, nr 12, s. 7 - 15.

® Art. 42 kk.

? Art. 49 k.k.

3 Art. 2 ust. 1 pkt 3 dekretu z 18 I 1956 r. o ograniczeniu dopuszczalnosci
rozwigzywania umoéw o prace bez wypowiedzenia oraz o zabezpieczeniu ciagtosci
pracy (Dz. U. nr 2 poz. 11 z pdzniejszymi zmianami).
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nek, mozliwo$¢ siggania rowniez do kary ograniczenia wolnosci®' lub
grzywny *%. Pozwala to na stwierdzenie, ze kodeks stwarza dla sadu sze-
rokie mozliwosci kazdorazowego dostosowania sankcji za wystepek z art.
190 do wymogow prewencji ogodlnej i szczegolnej.

LE PROBLEME DE LA DEFENSE DES DROITS DU TRAVAILLEUR
DANS LE NOUVEAU CODE PENAL

Résumé

Le sujet de l'article est l'analyse de la prescription de 1'art. 190 du code
pénal, la premiére des deux prescriptions du chapitre ,délits contre les droits
du travailleur", qui constitue la nouveauté de la partie détaillée du code pénal
de 1969.

Le bien juridique défendu par la prescription de l'art. 196 est constitué par
deux groupes de droits du travailleur qui peuvent étre enfreintes par lets person-
nes responsables de l'emploi. Ce sont: 1) les droits constituant les éléments du
texte des relations de travail existant actuellement et les droits liés génétiquement
aux relations de travail n'existant plus actuellement 2) les droits concernant les
prestations d'assurances liées aux relations de travail, c'est a dire les allocations,
les pensions, et les prestations médicales. Les origines des relations de travail et
le charactére du sujet employant n'ont aucune signification en ce qui concerne
cette défense.

Le délit de Il'article 190 est un méfait intentionnel, qui de plus sous-entend
un comportement tétu ou par méchanceté. L'action par méchanceté implique la
préméditation et cela dans la forme ,dolus coloratus", cependant le comportement
tétu permet d'admettre également l'intention éventuelle.

L'auteur du délit doit par son comportement créer un état de menace con-
cret, c'est a dire une situation dans laquelle il existe une grande probabilité
d'endommagement de la personne ou des biens du travailleur. Si l'on admet que
cet état de menace, restant en liaison causale avec le comportement de l'auteur
du délit, constitue l'effet de cette cause — effet dans le sens de changement dans
le monde extérieur-l'auteur juge qu'il convient de considérer le délit de l'article
190 comme un délit ,d'effet". Il convient d'ajouter que la prescription dont il est
question, doit également défendre le travailleur des représailles de la part de
I'employeur.

En conclusion l'auteur juge positivement la prescription de l'art. 190 du code
pénal et prévoit sa grande influence sur le renforcement du régime de légalité
dans les relations de travail.

3! Mozliwo$é taka przewiduje np. art. 54 § 1 k.k.

32 Zgodnie z art. 75 § 1 kk., w przypadku zawieszenia wykonania kary, sad
moze orzec grzywne — chociazby jej wymierzenie nie bylo przewidziane na innej
podstawie.





