IRENA RUTKOWSKA

INTERWENCJONIZM W ROLNICTWIE STANOW ZJEDNOCZONYCH
A PROBLEM PARYTETU DOCHODOW

I

Do najbardziej istotnych cech wspolczesnego, panstwowo-monopoli-
stycznego stadium kapitalizmu zaliczy¢é mozna bez watpienia szeroka
ingerencj¢ panstwa w rozne dziedziny zycia gospodarczego. Rzecz cha-
rakterystyczna, iz szczeg6lne miejsce w dziatalno$ci interwencyjnej rza-
dow wysoko rozwinietych panstw kapitalistycznych zajmuje rolnictwo
1 rynek rolny. We wszystkich bez wyjatku rozwinigtych panstwach
wspotczesnego kapitalizmu podejmowane s3 mniej lub bardziej inten-
sywne proby oddzialywania na rozmiary produkcji rolnej i jej strukture,
na ceny rolne, na ksztaltowanie rynku rolnego wewnetrznego i zagra-
nicznego, na poziom dochodéw producentéw rolnych.

Potrzeba ingerencji pafnstwa w sprawy rolnictwa ma swe pierwotne
1 podstawowe zrodlo w trudnosci dostosowania rozmiarow produkcji i po-
dazy towarow rolnych do efektywnego popytu, po cenach z jednej strony
zapewniajacych rentowno$¢ produkcji rolnej, z drugiej za$ mozliwych
do zaakceptowania przez konsumentow. Trudnos¢ ta, ze zrozumiatych
wzgledéw, poglebia si¢ w miare wzrostu stopnia towarowosci produkcji
rolnej i rozwoju miedzynarodowego rynku rolniczego.

Przyczyny trudno$ci zréwnowazenia popytu z podaza po cenach gwa-
rantujacych dostateczng optacalno$¢ produkcji rolnej tkwig zarowno w
przyrodniczych, jak i w ekonomicznych warunkach tej produkcji, cato-
ksztatt bowiem tych warunkéw i ich aktualny uktad wpltywa na poziom
kosztow 1 cen, a tym samym na stopien rentownos$ci produkcji rolnej.

Stopa rentownosci produkcji rolnej wobec braku ingerencji panstwa
ksztaltowana jest wiec glownie przez czynniki przyrodnicze, majace do-
minujacy wpltyw na wielko§¢ zbiorow i przez czynniki ekonomiczne, od-
dziatujace przede wszystkim na wielko$¢ popytu konsumpcyjnego oraz
na niektoére elementy kosztoéw produkcji. Ro6zne kombinacje tych czynni-
kow i niejednakowy stopien intensywnos$ci ich wystgpowania dajag w efek-
cie zroéznicowane rezultaty w ogdlnym poziomie rentownosci produkcji
rolnej w kolejnych latach oraz w stopie rentowno$ci poszczegodlnych go-
spodarstw rolnych.

15%
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Pozostawienie rolnictwa wolnej grze sil- rynkowych naraza zatem
silnie powigzane z rynkiem gospodarstwa rolne na brak stabilizacji; silne
fluktuacje cen utrudniajg prowadzenie kalkulacji i powoduja nieuzasad-
nione wahania w poziomie dochodow rolniczych. Krétkookresowym za-
daniem polityki rolnej wspodtczesnych panstw kapitalistycznych jest wiec
doprowadzenie do wzglednej stabilizacji cen rolnych i dochodéow produ-
centow rolnych’, poprzez regulowanie wielkosci podazy na rynek we-
wnetrzny (np. w drodze tworzenia stabilizacyjnych zapasow towarow
rolnych, finansowanych ze $rodkoéw budzetowych).

Zadania polityki rolnej w diugich okresach czasu wykazuja dos¢ za-
sadniczag odmienno$§¢ w zalezno$ci od sytuacji panstwa realizujacego te¢
polityke, w szczegdlnosci za§ od stopnia zaspokojenia jego popytu na to-
wary-rolne produkcja krajowa. Mozna tu wyrdzni¢ nastepujace grupy
panstw: 1) panstwa odczuwajace wzgledny niedobor podazy ze zrodet
wewnetrznych w stosunku do efektywnego popytu; 2) panstwa samo-
wystarczalne w zakresie produkcji rolnej; 3) panstwa odczuwajace
wzgledny nadmiar podazy w stosunku do efektywnego popytu.

Zaréwno w pierwszej grupie panstw, jak 1 w grupie drugiej (pan-
stwa deficytowe i samowystarczalne) realizacja* zadan polityki rolnej nie
napotyka na nieprzezwyci¢zone przeszkody. Subwencjonowanie bowiem
rolnictwa ze $rodkow budzetowych nie zawiera tu w sobie wewngtrznej
sprzecznos$ci pomiedzy jej dwoma glownymi celami: ksztaltowaniem po-
zgdanego parytetu dochodéw oraz przyspieszeniem dynamiki wzrostu
produkcji. Sprzeczno$¢ taka wystgpuje natomiast i to bardzo ostro, w po-
lityce rolnej niektdérych sposrdéd trzeciej grupy panstw, tj. panstw nad-
wyzkowych.

I1

Najbardziej reprezentatywnym przedstawicielem tej grupy panstw
sg Stany Zjednoczone. Kraj ten dysponuje ogromnymi, nie w petni jed-
nak wykorzystywanymi mozliwosciami wzrostu produkcji rolnej. Roz-
porzadza on arealem ziemi uprawnej mieszczacym si¢ w granicach 15-
-20% arealu $§wiatowego, ma za$§ do wyzywienia tylko okoto 6% ludno-
$ci $wiata. Stad nawet w warunkach ekstensywnej uprawy ziemi jego
rolnictwo bylo w stanie wyprodukowaé¢ wystarczajacg ilo§¢ zywnosci
i innych produktéw rolnych na zaopatrzenie rynku wewnetrznego oraz
na eksport’. Wobec za§ wysokiego rozwoju techniki i technologii pro-

" Trzeba nadmienié, ze nie jest mozliwa rownoczesna pelna stabilizacja cen
rolnych i dochodéw rolniczych. State ceny w warunkach zmieniajacej si¢ wielko-
$ci zbior6w oznaczaja bowiem niestabilno$¢ dochoddéw. Jest to jedna z wazniejszych
przyczyn trudnosci, na jaka napotyka realizacja polityki rolnej nawet w krotkich
okresach czasu.

? Udzial eksportu rolnego w ogoélnej wartosci eksportu USA wynosit w latach
przedwojennych ponad 1/3 ogélnej wartosci eksportu, w okresie za§ powojennym
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dukcji rolnictwo Stanéw Zjednoczonych mogtoby w szybkim tempie in-
tensyfikowa¢ produkcj¢ rolniczg. Rezerwy wzrostu rozmiaréw tej pro-
dukcji tkwiag wigc zaro6wno w dalszym rozszerzaniu areatu upraw, jak
i w intensyfikacji produkcji rolnej.

Prawdziwym paradoksem gospodarki rolnej USA majacej z punktu
widzenia przyrodniczych i technicznych warunkow produkcji duze szan-
se wszechstronnego rozwoju, jest realizacja polityki majacej na celu
ograniczanie produkcji rolnej, mimo niepelnego zaspokojenia potrzeb
zywnos$ciowych ludnosci USA, zwlaszcza pod wzgledem jakosci diety
1 ogromnego niedoboru zywnosci w skali §wiatowej. Nie mniejszym para-
doksem jest poglebiajaca si¢ sprzeczno$¢ miedzy wysoka dynamika wzro-
stu produkcji rolnej i jeszcze wyzsza dynamika wydajno$ci pracy w rol-
nictwie a niedostateczng dynamikg absolutnych i wzglednych dochodow
farmeréw. Mimo trwajacej od kilku dziesigcioleci nieprzerwanej inter-
wencji panstwa, stosowane dotychczas metody budzetowego subsydio-
wania rolnictwa nie daja pozadanych rezultatéw, ktorymi wedtug dekla-
racji rzagdu USA powinna by¢ stabilizacja dochodéw rolniczych oraz po-
prawa parytetu dochoddéw, przy rownoczesnym niedopuszczeniu do nad-
miernego wzrostu produkcji rolnej.

Stad tez stosowany w polityce rolnej Stanéw Zjednoczonych arsenat
srodkow oddzialywania na rolnictwo i rynek rolny ulega nieustannym
przeksztatceniom. Kierunki polityki rolnej rzadu sa przedmiotem ostrych
polemik i kontrowersyjnych opinii, zar6wno w S$rodowisku naukowym,
jak 1 — w szczegdlnosci — w kregach politykow. Praktycznie za$ reali-
zowana polityka, wobec wrecz przeciwstawnych stanowisk w tej kwestii
dwoch glownych partii politycznych (demokraci sg rzecznikami daleko
posunietej ingerencji w dziedzinie rolnictwa, republikanie natomiast pro-
paguja reaktywowanie wolnego rynku) i w sytuacji nacisku ze strony
roznych sit spotecznych (organizacji farmerskich, reprezentantow wiel-
kiego kapitatu, réznych grup kongresmenow) jest wynikiem kompro-
misu. Nie zadowala ona zadnej ze stron, nie jest bowiem w stanie rozwig-
za¢ istotnych sprzecznos$ci amerykanskiego rolnictwa, ktorych skonden-
sowanym przejawem jest nie rozwigzany problem parytetu dochodow
i jego konsekwencje spoteczne, gospodarcze i polityczne.

Dysproporcja migdzy dochodami ludno$ci rolniczej i nierolniczej nie
jest w Stanach Zjednoczonych zjawiskiem nowym. Jak bowiem wynika
z danych statystycznych obejmujacych peine stulecie (por. tabela 1),
udziat rolnictwa w dochodzie narodowym byl w calym tym okresie nie-
wspolmiernie niski w poréwnaniu z udzialem ludno$ci rolniczej w ogdl-
nym zatrudnieniu. W znacznie lepszym niz rolnictwo potozeniu byt prze-
myst, w najlepszym za§ — dzialalno$¢ ustugowa, uczestniczagca w docho-

stanowi on blisko 14 tej warto$ci (dane ze Statistical Abstract of the United States,
Washington 1967, tabela 931 na s. 631).
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Tabela 1

Procentowy udzial rolnictwa, przemyshu i dziatalnosci ustugowej w dochodzie narodowym
i w ogdlnym zatrudnieniu w USA w latach 1869 - 1968

. Przemyst, gornictwo | Handel, ustugi, ban-
Rolnictwo i budownictwo kowos¢ i inne zawody
. udziat ) | udziat . | udziat
Lata udziak W \ w ogllnym udziat | w ogblnym udziat [ w ogdlnym
dochodzie | stanie w docho- stanie w docho- | stanie
. . |
narodo- | . udnie- dzic naro- zatrudnie- | 97i€ naro- | zatrudnie-
wym Hia dowym g dowym ] nia
| | |
1969-1878 | 28 | s0 | 24 | 24 s 26
1879 - 1888 21 | 46 23 26 s6 | 28
1889 - 1898 ‘ 18 ‘ 40 28 \1 19 ‘ 54 31
1899 - 1908 j 15 34 | 28 | 30 57 36
1909 - 1918 K o290 0 30 | 32 | 57 39
1919 - 1928 \ 10 24 ; 29 l 32 I 61 44
1929 - 1938 9 ‘ 18 1 28 1 29 | 63 53
1939 - 1948 9 ? 14 | 36 32 | 55 54
1949 - 1958* 4,3 10,6 (14,3) | ‘
1959 - 1968* ' 2,6 | 6,7 (8,8) ; !
* Liczby bez nawiasow obliczono na podstawie danych Ministerstwa Pracy, a. liczby w nawiasach — na podstawie

danych Ministerstwa Rolnictwa USA.

Zrédta: Dane za lata 1869 - 1948 pochodzg z pracy R. Schickele, Agricultural Policy, New York — Toronto— London
1954, tabela 14, dane za$ za lata 1949 - 68 obliczono na podstawie Economic Report of the President, luty 1970, Washington,
tabele: C-12, C-22, C-79 i C-81.

dzie narodowym w stopniu pokaznie przekracztajacym jej udzial w ogodl-
nym stanie zatrudnienia.

Ze wzgledu na wickszg przecietng liczebno$¢ rodzin farmerskich, do-
chody przypadajace na jedng osob¢ ludnos$ci rolniczej, w pordéwnaniu
z analogicznymi wielkosciami dla ludnosci pozarolniczej, ksztattowaly si¢
jeszcze mniej pomys$lnie. Totez w okresie lat dwudziestych, w obliczu po-
garszajacej si¢ koniunktury dla rolnictwa, podj¢to pewne kroki zmierza-
jace do stabilizacji dochodéw ludnosci rolniczej.

Zastosowane wowczas $rodki rzadowego oddzialywania na rolnictwo
wynikaty z przeSwiadczenia, ze najdoskonalszym i najbardziej radykal-
nym sposobem zapewnienia farmerom bardziej stabilnych dochodow jest
stworzenie warunkow maksymalnie zblizonych do doskonatej konkuren-
cji. Cel ten probowano osiagna¢ poprzez ustawodawstwo skierowane na
zwalczanie elementéw monopolu w sferze rynku produktéw rolnych oraz
przez udostegpnienie farmerom informacji o aktualnej i przewidywane;j
sytuacji na tym rynku, zwtaszcza o wielkosci podazy i popytu oraz o po-
ziomie cen rolnych *.

Okres ten, uwazany przez amerykanskich ekonomistow rolnych za
pierwsze stadium ingerencji rzadowej w dziedzing¢ rolnictwa, stanowil

3 Por. G. S. Shepherd, Marketing Farm Products, Ames 1958, s. 219 - 235.
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w gruncie rzeczy jedynie prehistori¢ interwencjonizmu w rolnictwie
amerykanskim. Wlasciwe zapoczatkowanie panstwowego regulowania
rolnictwa nastgpilo bowiem dopiero wraz z wkroczeniem w nastgpne
stadium realizacji polityki rolnej. Za jego poczatek mozna przyjaé 1929 r.,
kiedy to na skutek braku sukcesow polityki rolnej lat dwudziestych, po-
stawiono przed nig nowe zadanie: zamiast wspotdziatania w stwarzaniu
warunkow maksymalnie przyblizonych do doskonatej konkurencji —
modyfikowanie funkcjonowania wolnej konkurencji w drodze wplywa-
nia na wielko$¢ popytu i podazy oraz ich wzajemnego stosunku, a tym
samym na ksztaltowanie cen rolnych i dochodéow farmerow.

Akcje stabilizacji cen i dochoddéw rolniczych realizowano poprzez po-
wotane do zycia w 1929 r. Federalne Biuro Farmerskie (Federal Farm
Board, w skrocie: FFB), majgce za zadanie tworzenie stabilizacyjnych za-
pasow produktow rolnych i eliminowanie lub co najmniej znaczne tago-
dzenie fluktuacji cen rolnych oraz dochodow farmerow. Wprawdzie row-
niez i ten kierunek rzadowej ingerencji w rolnictwie zostal w niedhugim
czasie zawieszony, tym razem jednak stato si¢ to z powodu czynnikéw
zewnetrznych w stosunku do dziatalnosci FFB, a mianowicie w wyniku
wielkiej depresji lat trzydziestych. Spadek popytu na towary rolne spo-
wodowat tak wielka dysproporcje pomiedzy popytem i podaza, a w kon-
sekwencji tak duzy napltyw towarow rolnych do Federalnego Biura Far-
merskiego, ze po wyczerpaniu $rodkéw finansowych® oraz pojemnosci
magazynowej zmuszone ono byto wstrzymaé dalsze zakupy i zawiesi¢
dziatalnos$¢.

Bankructwa instytucji Federalnego Biura Farmerskiego, ktoremu
przypadto dziata¢ w wyjatkowo niesprzyjajacych warunkach, nie uznano
jednak za bankructwo samej idei zapasow stabilizacyjnych. Do koncepcji
tej powrdcono bowiem po wygasni¢ciu kryzysu, organizujac w 1933 r.
dziatajace na podobnych zasadach Towarzystwo Kredytu Towarowego
(Commodity Credit Corporation, w skrocie: CCC), ktérego utworzenie
zapoczatkowalo kolejne, nowe stadium w polityce rolnej USA.

Bardzo silne zatamanie si¢ w czasie kryzysu lat 1929 - 1933 cen rol-
nych’ i dochodéw farmeréw wplyneto na to, iz w polityce rolnej rzadu
USA po 1933 r., obok dazenia do stabilizacji cen rolnych na poziomie
przecietnych dlugookresowych cen wolnorynkowych, pojawilta si¢ mysl
o koniecznosci podniesienia tego poziomu. W wyniku tego nowy rzadowy
program oddzialywania na rolnictwo zostal poszerzony o dalsze zadania
1 nowe $rodki ich realizacji.

Zadanie stabilizacji podazy, realizowane nadal w ramach rzadowego

* Zostato ono wyposazone z chwilg powolania w kapital wynoszacy 500 min
dolarow, ktorego powickszenie w okresie kryzysu i zwigzanego z tym spadku do-
chodow budzetowych nie bylo mozliwe.

° Wskaznik cen rolnych, spadt ze 148 w 1929 r. do 70 w 1933 r. (1910 -1914=
= 100). Dane z Historical Statistics of the United States, Washington s. 283.
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programu magazynowania produktéw rolnych, powierzono Towarzystwu
Kredytu Towarowego, spetniajacego t¢ funkcje do chwili obecnej. Row-
noczes$nie jednak podjeto proby oddziatywania na diugookresowe pod-
niesienie poziomu cen rolnych, co spodziewano si¢ osiagnaé, w pierwszym
etapie rozwoju tej polityki, jedynie przez zredukowanie produkcji i po-
dazy do rozmiarow efektywnego popytu®, w dalszych za$ etapach, przez
rownoczesne oddziatywanie na ograniczenie podazy i rozszerzenie popytu
oraz konsumpcji wewnetrznej (nieodptatne rozdzielnictwo zywno$ci naj-
mniej zamoznym rodzinom oraz dozywianie mtodziezy szkolnej) i1 eks-
pansji na rynek $wiatowy (eksport na warunkach specjalnych). Gloszono
tez potrzebe¢ wkroczenia panstwa w dziedzing stosunkéw pomigdzy far-
merem a aparatem posrednictwa i wywierania wplywu na ksztattowanie
marzy posrednictwa, ktéorej nadmiernie wysoki poziom uznano za naj-
wazniejszy, obok dysproporcji miedzy popytem i podaza, czynnik spy-
chajacy w dot poziom cen rolnych na szczeblu farmy.

Wszystkie te zabiegi miaty da¢ w efekcie podniesienie dochodow lud-
no$ci rolniczej i zrownanie ich lub znaczne przyblizenie do dochodow
osigganych w innych sferach dziatalno$ci gospodarczej. Aczkolwiek sto-
sowane S$rodki i metody rzadowego regulowania rolnictwa i obrotu rol-
niczego podlegaly pewnym modyfikacjom odpowiednio do zmieniajacej
sie¢ konkretnej sytuacji, a intensywno$¢ ingerencji panstwa nasilata si¢
badz tez stabla w zaleznosci od stanu koniunktury w rolnictwie’, to jed-
nak polityka podtrzymywania dochodéw rolniczych kontynuowana jest
w Stanach Zjednoczonych w zasadzie nieprzerwanie co najmniej od lat
czterdziestu, tj. od utworzenia w 1929 r. Federalnego Biura Farmerskie-
go. Jest to okres dostatecznie diugi, by mogt on stanowié podstawg do
oceny skuteczno$ci regulujacej roli panstwa w ksztaltowaniu parytetu

dochodow pomigdzy rolnictwem 1 pozarolniczymi dziedzinami gospo-
darki USA.

11

Jesli nawet praktyczna dziatalno§¢ rzadu Stanow Zjednoczonych w
zakresie realizacji polityki rolnej na przestrzeni ostatniego czterdziesto-
lecia nie dostarcza w pelni przekonujacych dowodéw na to, iz nadrzed-
nym celem tej polityki jest poprawa sytuacji materialnej wszystkich
grup ludnos$ci rolniczej, to jednak analiza skuteczno$ci tej polityki wy-
maga w pierwszym rze¢dzie konfrontacji jej efektow z zamierzeniami

% Poczatkowo kontrola areatu upraw, a nastgpnie kontrola i ograniczanie po-
dazy.

’” Rolnictwo amerykanskie przezywa chroniczny kryzys trwajacy juz od lat
dwudziestych, niemniej na przestrzeni tych lat pojawialy si¢ okresy wzglednie po-
my$lnej koniunktury dla rolnictwa (np. lata drugiej wojny $wiatowej) oraz okresy
wyjatkowo silnej depresji (kryzys przemystowy lat 1929 -1933).
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w zakresie stabilizacji dochodow rolniczych oraz ,parytetu dochodow".
Potozenie gtéwnego akcentu na dochodowy aspekt ingerencji rzadowej
w dziedzing¢ rolnictwa wynika zaréwno z faktu, ze trzeci z podstawo-
wych celow tej polityki, a mianowicie niedopuszczenie do nadprodukcji,
wiaze si¢ $ciSle z poziomem dochoddow rolniczych, jak tez — i to przede
wszystkim — z rzeczywistej sytuacji w rolnictwie amerykanskim, kto-
rego najbardziej palacym problemem byla od dawna niestabilno$¢, nie-
dostateczny poziom oraz nadmierne zréznicowanie dochoddéw osigganych
z rolnictwa.

A) Dochody farmer6w a dochody ludno$ci nierolniczej. Przedstawione
na ryc. 1 wielko$ci charakteryzujgce poziom i dynamik¢ dochodéw przy-
padajacych na jedna osob¢ ludnoS$ci rolniczej i nierolniczej, z podziatem
tych ostatnich na dochody z rolnictwa i z innej dziatalno$ci, pozwalaja
na sformulowanie nastepujacych gtownych wnioskdéw:

1) Efekty polityki rolnej w zakresie stabilizacji dochodow rolniczych
sg znikome. Dochody te, w poréwnaniu z dochodami osigganymi przez
ludno$¢ nierolnicza, wykazuja z roku na rok znacznie silniejsze fluktu-
acje. Szczegdlnie niestabilne sa dochody farmerow ze zroédet rolniczych.

2) Wieloletnia interwencyjna dziatalno$¢ rzadu, skierowana na do-
prowadzenie do parytetu dochoddéw, okazata si¢ nieskuteczna. Relacje
dochodéw rolniczych 1 nierolniczych podlegajace w badanym okresie
do$¢ znacznym wahaniom, nie zblizyly si¢ do relacji postulowanych ofi-
cjalnie przez administracj¢ USA. W wigkszo$ci lat tego okresu stanowity
one mniej niz 30% dochoddéw pozarolniczych, w okresach za$§ szczegdlnie
niekorzystnych dla rolnictwa spadaty znacznie ponizej tego poziomu.
W latach sze$§édziesiatych, mimo silnego wzrostu subsydidow bezposred-
nich, ksztaltowaly si¢ one $rednio w granicach okoto 37% dochodow
pozarolniczych, po wylaczeniu za§ subsydiow, nie siggaly nawet 30%
tych dochodow ®.

3) Wobec nader niskiego poziomu dochodéw z rolnictwa coraz wigk-
szego znaczenia w ogdlnych dochodach ludno$ci farmerskiej zaczynaja
nabiera¢ dochody spoza rolnictwa. W badanym okresie ich udzial w ogol-
nej sumie dochodéw ludno$ci rolniczej wykazuje wyrazng tendencje
wzrostowa, dochodzac w latach sze$édziesigtych do ponad 40%, a po od-
liczeniu subsydiéw bezposrednich do prawie 50% globalnych dochodow
netto farmerow °.

4) Mimo duzej aktywnosci ludnos$ci rolniczej w podejmowaniu pracy
wykraczajacej poza zajecia w gospodarstwie rolnym, jej dochody ze
wszystkich zrodel nie nadazaja za wzrostem nominalnych dochodow lud-

¥ Obliczone na podstawie Economie Report of the President, luty 1970, Washing-
ton, tabele: C-15 na s. 194, C-79 na s. 269 1 C-81 na s. 271 oraz Statistical Abstract
of the United States 1964. Washington, tabela 836 na s. 630 i 1967, tabela 911 na
s. 617.

° Ibidem.
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Ryc. 1. Dochody przypadajace na jedna osobg ludnos$ci
rolniczej 1 nierolniczej w USA w latach 1929 -1969

(1) — Dochody przypadajace na jedna osobg ludno$ci nierol-
(2) — dochody przypadajace na jedna osobg ludnosci rol-
niczej, (3) — dochody ze zrédet rolniczych (lacznie z subsydiami
bezposrednimi) przypadajace na jedna osobg¢ ludno$ci rolniczej,
(4) — dochody ze zrodet rolniczych (z wylaczeniem subsydiéw bez-
posrednich) przypadajace na jedna osobg¢ ludnosci rolniczej, (5) —
Procentowy stosunek dochodu przypadajacego na jedna osobe lud-
nosci rolniczej (ze zrodet rolniczych, tacznie z subsydiami bezpo-
$rednimi) do dochodu na jedna osobg¢ ludnosci nierolniczej.
Zrédto: Obliczone i sporzadzone na podstawie danych z Econo-
mic Report of the President, luty 1970, Washington, tabele: C-15,
C-79 1 C-81. Dane dotyczace subsydiow bezposrednich pochodza ze
Statistical Abstract of the United States, Washington, rézne roczniki.

niczej,

nos$ci zatrudnionej w innych dziedzinach gospodarki. Do$¢ powszechne
podejmowanie przez cztonkéw rodzin farmerskich pracy zawodowej poza
rolnictwem zmniejsza dysproporcje miedzy dochodami ludnosci rolnicze;j
a nierolniczej, lecz ich nie likwiduje. W latach szesédziesigtych, charak-
teryzujacych si¢ bardzo wysoka dynamika wzrostu dochodéw osigganych
z pracy poza rolnictwem, udzial tacznych dochodéw przypadajacych
srednio na jedng osobe ludnosci rolniczej w analogicznych dochodach
ludnosci nierolniczej wynosit okoto 65%"°.

Tak wigc, mimo trwajacej od czterdziestu lat polityki regulowania
produkcji i podazy, cen rolnych oraz dochodéw farmerow, sprawa pary-
tetu dochodéw pozostaje nadal otwarta, problem za§ dochodéw ludnosci
rolniczej jest moze nawet bardziej drastyczny niz w okresie poprzedza-
jacym interwencyjng dziatalno§¢ rzadu USA w dziedzinie rolnictwa.

% Economic Report..., op. cit.
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B) Zréznicowanie dochodow rolniczych. Analiza danych statystycz-
nych dotyczacych $redniego poziomu dochodéw farmerdw i ich relacji do
dochodéow pozarolniczych jest niewystarczajaca do naswietlenia potozenia
materialnego farmerdéw, gltdwnie ze wzgledu na daleko posunigte zrdzni-
cowanie w ich sytuacji majatkowej i dochodowej. W rolnictwie amery-
kanskim zachodzi intensywny proces polaryzacji producentéw, w wyniku
ktorego na jednym biegunie nastgpuje koncentracja ziemi i pozostatych
srodkow produkcji w niewielkiej liczbie ogromnych, wysoko towaro-
wych farm, na drugim natomiast ma miejsce zmniejszanie si¢ stanu po-
siadania, degradacja i szybkie wypieranie z produkcji mniej zasobnych
w ziemi¢ i inne $rodki produkcji farm rodzinnych (por. tabela 2).

Konsekwencjg tego procesu jest tak trudna sytuacja znacznej czgsci
drobnych farmeréw i ich rodzin, ze fakt ten nie moégl by¢ przemilczany
przez przedstawicieli administracji USA. Problemu ng¢dzy w rolnictwie
amerykanskim dotycza niezwykle wymowne uwagi prezydenta L. John-
sona w jego dorocznym oredziu o stanie panstwa, przedstawionym Kon-
gresowi w styczniu 1966 r. !

Tabela 2
Udzial najmniejszych i najwickszych farm w ogoélnej ich liczbie i w ogélnym areale gruntéw
w USA w latach 1930 - 1964

1 Farmy ponizej 50 akréow

[ Farmy powyzej 500 akréow
liczba farm | areal | liczba farm ;.' areat
‘

Lata w % | w % | Tw % | W %
w tys. } ogolnej w n’lln ?og(’)lnego w tys. ogolnej w n}ln logblnego
| liczby | akréw ‘ areatu | | liczby akréw ‘ arealu
1930 .. i .. : R 240 ; 3,8 ‘ 385 l 39,0
1940 1519 | 375 | 21 48 | 264 43 | 476 | 449
1950 1339 | 36,5 18 | 36 | 304 } 5,7 ! 620 | 53,5
1959 1052 | 28,4 23 | 20 336 | 9.1 ‘ 688 | 61,5
1964 | 820 | 26,0 | B8 | 17 355 ’ 11,2 | 729 | 65,6

Zrédto: Obliczone i zestawione na podstawie Statistical Abstract of the United States, Washington 1959, tabela 816,
1964 - tabela 857 i 1967 - tabela 895.

W poswigconych problemom rolnym fragmentach ekonomicznego ra-
portu prezydenta podkresla si¢, ze nawet w okresach pomys$inej koniunk-
tury znaczna czg$¢ ludnos$ci rolniczej nie osigga dochodow wystarczaja-
cych do zapewnienia zno$nych warunkow bytowania. Wedtug szacunkow
opartych na przeprowadzonym w 1960 r. spisie ludnosci, w 1959 r. 4,9 min
ludnos$ci rolniczej USA zylo w nedzy'’. Znaczna cze$é tej liczby osob
rekrutowata si¢ z drobnych farm o niskim poziomie produkcji, zdekapi-
talizowanych zaro6wno pod wzgledem wyposazenia w rzeczowe czynniki
produkcji, jak 1 w inwentarz zywy.

" Por. Economic Report of the President, styczen 1966, Washington, s. 134 -136.

'2 Szacunek ten zostal dokonany zgodnie z ustalonym przez Social Security Ad-
ministration standardem, okreslajacym stan nedzy {poverty income standard).
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W potowie lat sze$c¢dziesigtych stan ten pozostawat bez wickszych
zmian. Wedtug zawartej w tymze raporcie oceny prezydenta, do ludno-
$ci odczuwajacej chroniczny niedostatek zaliczy¢ mozna niemal wszyst-
kich farmeréw z gospodarstw o rocznej sprzedazy produktéw rolnych
ponizej 2500 dol, jak réwniez pewna czg$¢ z gospodarstw o rocznej sprze-
dazy w granicach 2500-5000 dol. Poniewaz za$§ jeszcze nizszy poziom
dochodéw wystepuje w farmach niehandlowych, przeto taczna liczbe
farm nie zapewniajacych pokrycia minimum kosztéw utrzymania mozna
oceni¢ dla tego okresu na co najmniej 1,3 min (liczba farm niehandlo-
wych powickszona o liczbe farm z roczna warto$cig sprzedazy ponizej
2500 dol.) °, a liczbe ludnosci rolniczej zyjacej w dotkliwym niedostatku
— na okolo 5 mlIn osoéb.

W tym samym raporcie prezydenta stwierdza si¢, ze ludno$¢ farmer-
ska znajdujaca si¢ w stanie ngdzy korzysta w znikomym stopniu z sum
budzetowych wydatkowanych w ramach rzadowego programu podtrzy-
mywania cen i dochoddéw rolniczych. Wedtug oficjalnego o$wiadczenia
przedstawiciela administracji USA K. Gordona, okolo 4/5 wydatkow
budzetowych na podtrzymywanie cen i dochodéw rolniczych przejmuja
wiasciciele najbardziej wydajnych farm, stanowigcych mniej niz 1/3
ogolnej ich liczby, ale uczestniczacych w towarowej produkcji rolnictwa
amerykanskiego w stopniu catkowicie wystarczajacym do zaspokojenia
popytu na rynku wewnetrznym i $wiatowym'®. Razaco krzywdzacy
drobnych farmeréw podziat $rodkow budzetowych wydatkowanych na
rolnictwo znajduje potwierdzenie w najnowszym raporcie prezydenta
R, Nixona, gdzie przyznaje on, iz na skutek powigzania systemu doplat
do rolnictwa z wielko$cig podazy najwigcksze korzysci odnoszg wielkie
farmy handlowe. Na przyktad w 1968 r. 6% najwigkszych farm o rocz-
nej wartosci sprzedazy powyzej 40 000 dol. przejeto prawie 1/5 rzado-
wych sum skierowanych na podtrzymanie dochodow farmerow i uczest-
niczylo w 13 w dochodzie netto osiggnigtym w tymze roku przez cate
rolnictwo Stanéw Zjednoczonych'’.

W  oficjalnych wypowiedziach politykow amerykanskich powtarza
si¢ opinia, ze powszechnym zjawiskiem w drobnych farmach jest ukryte
bezrobocie. Szansa uzyskania wyzszych dochodoéw przez niezamozng lud-
no$¢ rolnicza wigze si¢ wigc nierozlacznie z otrzymaniem pracy poza
rolnictwem. Dla niektorych osob oznacza¢ to moze konieczno$¢ zmiany
miejsca zamieszkania, dla innych istnieje mozliwo§¢ uzyskania pracy
w zawodach pozarolniczych bez potrzeby opuszczenia farmy. Dla wielu
jednak osob sposrdéd zbednej w gospodarstwach rolnych sity roboczej,
ze wzgledu na stan zdrowia, podeszly wiek, brak $rodkow finansowych

3 Dane dotyczace liczby farm zaklasyfikowanych do tych grup zaczerpnieto
ze Statistical Abstract of the United States, Washington 1967, tabela 898.

" Por. The State of Food and Agriculture 1965, Rome, FAO, s. 157.

'S Dane z Economic Report of the President, luty 1970, Washington, s. 106.
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czy tez kwalifikacji do wykonywania innej pracy niz w rolnictwie, droga
do zmiany zawodu jest zamknigta. Ta grupa ludnosci farmerskiej, sta-
nowigca trzon biedoty wiejskiej, nie majac zadnych perspektyw na po-
prawe¢ warunkdéw bytowych najdotkliwiej odczuwa swe uposledzenie.

Chroniczny niedostatek w rodzinach farmerskich spotyka si¢ w wielu
rolniczych regionach USA, najwigksze jednak jego nasilenie wystgpuje
na potudniu i w rejonie Appalachow. Do najmniej zamoznych naleza
farmy stanowigce wilasnos¢ ludnosci murzynskiej, ktére tez w pierwszej
kolejnosci ulegaja degradacji lub catkowitemu bankructwu '®. Zmusza to
zrujnowanych farmeréw do poszukiwania innych zrddet utrzymania, co
wobec niedostgpnosci niektérych zawodow dla ludnosci kolorowej i wy-
sokiej stopy bezrobocia, zwlaszcza wsrdd kolorowych'’, jest nielatwe.

Zawartg we wspomnianym raporcie prezydenta Johnsona krotkg ana-
liz¢ problemu nedzy wsrdod farmerow zamyka lakoniczne, lecz wymowne
stwierdzenie, ze imigranci oraz najemni robotnicy rolni stanowig najbar-
bardziej pokrzywdzone grupy spoleczne wsréd obywateli USA. Naleza
oni do tych warstw spotecznych, do ktorych nawet w okresie prosperity
nie docieraja okruchy dobrobytu. Powyzsze o$wiadczenie prezydenta
swiadczy o tym, ze politykom nie sa bynajmniej nieznane najbardziej pa-
lace 1 drastyczne problemy Ameryki. Jest ono jednocze$nie dowodem
na to, jak wielka znajduje si¢ przepas¢ pomiedzy dostrzeganiem a mozli-
woscig rozwigzywania problemoéw spotecznych w systemie gospodarki
kapitalistyczne;j.

v

Wsrod amerykanskich ekonomistow i1 politykéw specjalizujacych sie
w problematyce rolnej, przy pelnej w zasadzie zgodnos$ci pogladow co do
tego, ze wzgledny poziom dochodéow farmerdéw jest niedostateczny'®,
istnieje do$¢ duza rozbieznos¢ stanowisk w kwestii przyczyn tego stanu
rzeczy. Niemniej, do do§¢ powszechnie uznawanych zaliczy¢ mozna po-
glad, wedtug ktérego jedng z glownych przestanek dysparytetu dochodow

' W latach 1960 - 1964 liczba kolorowej ludnoéci rolniczej zmniejszyta sie w
USA o 35%, podczas gdy liczba biatej ludnosci spadta o 14%. Ludno$¢ kolorowa
stanowila w tym okresie okoto 1/3 calego spadku liczby ludnosci rolniczej (dane
z Economic Report of the President, styczen 1968, Washington, s. 135).

"W latach 1952 - 1968 stopa bezrobocia wéréd kolorowej ludnosci w USA byta
srednio ponad dwukrotnie wyzsza niz wsrdéd bialych (por. Federal Economic Policy,
Washington 1969, tabela na s. 6).

'8 Cho¢ r6znig si¢ oni w pogladach na temat kryteriow szacunku poziomu do-
chodu, ktory przy danych dochodach ludnos$ci pozarolniczej, powinien byé osiggany
przez ludnos$¢ rolniczg (por. G. S. Shepherd, Agricultural Price and Income Policy,
Ames 1952, s. 21-34 oraz W. C. Waite i H. C. Trelogan, Agricultural Market Prices,
s. 333 - 337).
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sg réznice w wydajno$ci pracy pomiedzy przemystem i rolnictwem, ma-
jace swe zrodtlo w niedostatecznym wyposazeniu rolnictwa w $rodki ka-
pitalowe. Za nieodzowny za§ warunek likwidacji tej rozpig¢tosci uwazano
przyspieszenie tempa przeptywu kapitalow z miasta na wie$, przy row-
noczesnym zwigkszeniu dynamiki migracji ludno$ci farmerskiej do poza-
rolniczych gatezi gospodarki'’.

Dla uzasadnienia tezy, wedlug ktérej dysproporcja dochodéw jest
nast¢pstwem nizszej wydajno$ci pracy w rolnictwie, przytaczano dane
statystyczne, z ktorych wynika, ze warto$¢ nowo wytworzona przypada-
jaca na jedna osobe zatrudniong w rolnictwie stanowita w 1939 r. zale-
dwie 30% nowej wartoSci wytworzonej przez robotnika przemystowego,
w 1948 zas r. 37'% *°. Mimo pewnego zmniejszenia si¢ réznicy pomiedzy
warto$ciag nowo wytworzong przez rolnika i robotnika przemystowego,
rozpigeto§¢ migdzy nimi utrzymuje si¢ do chwili obecnej. Powstaje wigc
pytanie, czy istotnie czynnik ten wywiera decydujacy wplyw na relacje
dochodow.

Chociaz przytoczone wyzej dane moga — na pierwszy rzut oka —
sugerowac¢ prawdziwos$¢ tezy o decydujacym wplywie wydajnosci pracy
na zréznicowanie dochoddéw osigganych w rolnictwie i poza rolnictwem,
to jednak wnioskowanie w tej kwestii na podstawie przytoczonych da-
nych byloby nieprawidtowe z nastepujacych wzgledéw. Nie wydaje si¢
w ogole mozliwe porownywanie absolutnych poziomow wydajnosci pracy
pomigdzy ro6znymi gateziami produkcji. Przyjecie bowiem jako podstawy
do tych poréwnan ilosci jednostek produktu przypadajacych na jednego
robotnika w dwoch réznych galeziach nie stwarza mozliwo$ci oceny,
ktéora z nich jest bardziej wydajna. Sa to bowiem odmienne warto$ci
uzytkowe 1 nie ma mozliwos$ci ustalenia, kto pracuje bardziej wydajnie:
czy np. farmer wytwarzajacy w ciggu 8-godzinnego dnia roboczego x
jednostek towaru A4, czy tez robotnik przemyslowy wytwarzajacy w ciagu
dnia roboczego o tej samej dlugosci y jednostek towaru B.

Sprowadzanie za$§ tych produktéow do wspdlnego mianownika przy
uzyciu cen, a wigc przedstawienie ich w wyrazeniu pieni¢znym, rowniez
nie stanowi wlasciwej podstawy do oceny, ktéra z tych galgzi jest bar-
dziej wydajna. Pieni¢zny wyraz wartosci tej produkcji (w tym produkcji
nowo wytworzonej), stanowiac iloraz ilosci wytworzonych produktéw
przez ich ceny, zalezy bowiem w rownej mierze od ilosci, jak i od cen.
Poziom za$ cen réznych towardéw, jak réwniez zmiana cen i ich relacji,
w duzym stopniu niezalezne od zmian w wydajnosci pracy przy ich

Y Por. R. Schickele, op. cit., s. 139-152; G. S. Shepherd, Agricultural Price and
Income Policy, Ames 1957, s. 253 i nastgpne oraz G. Mc Crone, The Economics of
Subsidising Agriculture, London 1962, s. 24.

W 1939 r. warto§¢ nowo wytworzona przypadajaca na jedna osobe zatru-
dniona w rolnictwie wynosita 867 dol., a w przemys$le 2762 dol.; w 1948 r. wielkosci
te wynosily odpowiednio: 1230 dol. i 3340 dol. (por. R. Schickele, op. cit., s. 150).
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wytwarzaniu, wpltywajac na wielkos¢ ,,wartosci nowo wytworzonej" w
wyrazeniu pieni¢znym, uniemozliwiaja prawidlowg ocen¢ sytuacji.

Nawigzujac do przytoczonych rdéznic w wartoSci nowo wytworzonej
w rolnictwie i w przemys$le USA nalezy zatem stwierdzi¢, iz nie da
si¢ ustali¢, czy warto$§¢ nowo wytworzona przypadajgca na jedng osobe
zatrudniong w rolnictwie jest nizsza dlatego, ze farmer wytwarza —
w przeliczeniu na jednostke czasu — za mato wartosci uzytkowych, czy
tez dlatego, ze ceny rolne s3 zbyt niskie. Stad tez wydaje sig¢, iz teza
o wspotzaleznosci pomiedzy poziomem wydajnosci pracy a wysokoscig
absolutnych i wzglednych dochodow farmerow nie moze by¢ formuto-
wana na podstawie absolutnych rozmiaréw wartosci nowo wytworzonych
w rolnictwie i w przemysle w danym okresie czasu. Mozna natomiast
podja¢ probe wykrycia zwigzku miedzy dochodami i wydajnos$cig pracy,
obserwujac przebieg analizowanych procesow i obrazujacych je wielkosci
na przestrzeni dluzszego okresu czasu, co w odniesieniu do rolnictwa
przedstawia ryc. 2.

Porownanie dynamiki dochodow na jednego zatrudnionego z wy-
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Ryc. 2. Dynamika realnych dochoddéw netto i wydajnosci
pracy w rolnictwie oraz relacji cen otrzymywanych przez
rolnikéw do cen parytetowych w USA w latach 1929 - 1969

(1) — Realne dochody netto na jednego zatrudnionego w rolnic-
twie, (2) — wydajno$¢ pracy na jedna roboczogodzing w rolnic-
twie, (3) — relacje cen otrzymywanych przez rolnikéw do parytetu

. z lat 1910 -1914 (tzw. parity ratio)

Zrodto: Obliczone i sporzadzone na podstawie Economic Re-
port of the President, luty 1970, Washington, tabele: C-79, C-81
i C-82.
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dajnosciag pracy w rolnictwie wskazuje na brak S$cislego powigzania po-
miedzy tymi wielko§ciami; tempo wzrostu realnych dochoddéw netto nie
nadaza za wzrostem wydajnosci pracy. Co wigcej, w wielu okresach (za
wyjatkiem lat 1939-1946 oraz 1965 - 1969 *') kierunek zmian tych wiel-
kosci jest -przeciwstawny: wzrostowi wydajnos$ci pracy w rolnictwie towa-
rzyszy spadek realnych dochodéw netto na jednego zatrudnionego w rol-
nictwie i na odwrdt, okresowemu spadkowi tej wydajnoSci towarzyszy
wzrost realnych dochodéw netto (por. tabela 3).

Tabela 3

Zmiana wskaznikow realnych dochodow netto na jedna osobe zatrudniona w rolnictwie oraz
wyda]nosm pracy na jednq roboczogodsz; w rolnictwie USA w latach 1929 69 (1929=100)

Zmiana wskazmkow

| realnych dochodow netto ? wydajnos‘ci ﬁracy na 1 ro-

\

\

|

|

| nal osobe zatrudniona boczogodzing w rolnic-
|

|
Lata | w rolnictwie ' twie
‘ | wzrost (+) l | wzrost (+)
wskazniki ‘ Iub wskazniki !\ lub
i | spadek (—) | spadek (—)2
Okres mu;dzy\ ‘ojenny | ‘ ] }
1929 - 32 | 100-43 | - 57 | 100-107 | + 7
1932 - 36 | 43-109 |+ 66 ; 107-100 | — 7
1936 - 39 | 109-103 - 6 100-124 |  + 24
Okres Il wojny $Swiatowej ‘ | i
1939 - 46 | 103 -231 +128 124 - 172 | + 48
Okres powojenny : ! \
1946 - 64 ’ 231 -221 — 10 172 - 514 | + 342
1965 - 69 | 251-305 | + 54 | 557-654 |  + 97

Zrédto: Obliczone na podstawie danych z Economic Report of the President, styczen 1963, Washington, tabele: C-7
C-73 i C-76 oraz luty 1970. tabele: C-79 C-81 i C-82.

Wykazana w tej tablicy przeciwstawnos$¢ kierunkéw zmian wydaj-
nos$ci pracy i dochodéow w rolnictwie w poszczegdlnych fazach okresu
1929 - 1969 jest — jak si¢ wydaje — catkowicie wystarczajacym dowo-
dem na to, ze wydajno$¢ pracy w rolnictwie nie jest ani jedynym, ani
tez glownym czynnikiem nienadazania dochodéw rolniczych za docho-
dami osigganymi w innych gat¢ziach gospodarki USA.

Mozna zatem stwierdzié, ze interwencyjna dziatalno$¢ panstwa, bedaca
jednym z waznych czynnikow zwigkszonego przypltywu S$rodkow kapi-
talowych do rolnictwa i przyspieszonego odptywu ludnosci rolniczej do
innych zawodow??, a w konsekwencji szybszego niz w pozostalych dzie-

21w latach 1965 -1969 do$é znaczny wplyw na wskaznik wzrostu dochodow
miaty subsydia bezpos$rednie, ktéore w 1969 r. stanowily az 23% dochoddéw netto
uzyskanych z rolnictwa.

W latach 1929 -1969 warto$¢ nieruchomoséci w amerykanskim rolnictwie
wzrosta z 48,0 mld dol. do 208,6 mld dol., warto§¢ za$ inwentarza zywego i mart-
wego z 98 mld dol. do 52,7 mld dol. W tym samym czasie liczba zatrudnionych
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dzinach gospodarki wzrostu wydajnosci pracy w rolnictwie®’, nie data
pozadanych rezultatow, tj. poprawy potozenia materialnego farmerow.

W rzeczywisto$ci, co jest zjawiskiem paradoksalnym, wzrost wydaj-
no$ci pracy w rolnictwie wydaje si¢ by¢ czynnikiem utrudniajagcym osia-
gnigcie parytetu dochodéow. Z jednej bowiem strony, opierajac si¢ na
zwigkszonym zuzyciu przemystowych s$rodkow produkeji rolnej (finan-
sowanych czesciowo ze $rodkow kredytowych)**, nabywanych po wygé-
rowanych cenach monopolowych, prowadzi do wysokiego ksztaltowania
si¢ cen placonych przez farmerow. Z drugiej za$§ strony, przyczyniajac
si¢ nie tylko do wzrostu produkcji w przeliczeniu na jednego zatrudnio-
nego, ale takze do wzrostu globalnej produkcji rolnej, zwicksza nadwyzke
podazy nad efektywnym popytem, stwarzajac przestanki do nadmiernego
spadku cen otrzymywanych przez farmerow.

Rozmiary dysproporcji miedzy podaza i efektywnym popytem mozna
w przyblizeniu oceni¢ na podstawie nastgpujacych danych. W latach
1929 - 1969, liczba ludnosci USA zwigkszyla si¢ o 67%, natomiast pro-
dukcja rolna o 95%, nastapil wigec wzrost produkcji i podazy w przeli-
czeniu na jednego mieszkanca o okolo 17% . Wzrost ten moze wydawaé
si¢ niewysoki, a trudno$¢ jego wchlonigcia przez rynek niezrozumiata,
jesli si¢ nie wezmie pod uwage faktu, ze juz na poczatku badanego okresu
spozycie zywnosci w Stanach Zjednoczonych bylo wysokie, ponadto za$
znaczna cz¢$¢ produkeji rolniczej USA byta przedmiotem eksportu.

Warunkiem rozdysponowania rosngcej produkcji rolnej na rynku
wewnetrznym Standw Zjednoczonych byltby bardziej egalitarny podziat
dochodu narodowego. W sytuacji jednak duzego zréznicowania dochodow,
nawet przy niedostatecznym spozyciu mniej zamoznych grup ludnosci,
rozszerzenie rynku wewngtrznego do rozmiarow odpowiadajacych ros-
nacej podazy nie byto w badanym okresie mozliwe.

Szansa zrownowazenia rynku towardéw rolnych wigzata si¢ wigc nie-
roztacznie z eksportem amerykanskim nadwyzek rolnych. Zaostrzajaca

w rolnictwie zmniejszyta si¢ z 12,8 miln do 4,6 mln osdb, liczba za$ godzin przepra-
cowanych w rolnictwie z 23,2 mld do 7,0 mld (dane z Economic Report of the Pre-
sident, luty 1970, Washington, tabele: C-81, C-83 i C-84).

2 Wskaznik wydajnosci pracy w rolnictwie wzrost w latach 1929 -1969 ze
100 do 654. W okresie 1947 - 1969 wskaznik wydajno$ci pracy w rolnictwie zwigkszylt
si¢ ze 100 do 364, a w dziedzinach pozarolniczych ze 100 do 182 (dane z Economic
Report of the President, luty 1970, Washington, tabele: C-34 i C-81).

* Dhug hipoteczny zwiekszyt sie w latach 1929 -1969 z 9,8 mld dol. do 27,1
mld dol., a inne formy zadluzenia farmeréw wzrosty w latach 1930 -1969 z 5,0 mld
dol. do 27,5 mld dol. Wobec znacznego wzrostu stopy oprocentowania, ogoélna suma
procentdow od zaciggni¢tych kredytow silnie obcigza zadluzone gospodarstwa rolne
(dane z Economic Report... op. cit., tabele: C-82 i C-84).

2 Obliczone na podstawie danych z Economie Report.., op. cit., tabele: C-16
i C-80.

16 Ruch prawniczy 3/71
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si¢ konkurencja pomiedzy sprzedawcami ograniczala jednak mozliwosci
ekspansji Stanow Zjednoczonych na §wiatowym rynku rolniczym. Mimo
forsowania eksportu na warunkach ulgowych % znaczna cze$é nie sprze-
danych towarow rolnych przeksztatcita si¢ w zapasy nadwyzkowych to-
wardw rolnych. Mimo wig¢c usitlowan nie udato si¢ w USA zrealizowacd
réwniez tego zadania polityki rolnej, ktore sprowadzato si¢ do niedopu-
szczenia do nadprodukcji.

Zapasy nadwyzek, magazynowane w ramach rzadowego programu
stabilizacji cen rolnych przez Towarzystwo Kredytu Towarowego’’, cia-
zac na amerykanskim rynku rolnym, przyczyniaty si¢ dodatkowo do ob-
nizki cen. Analiza dynamiki cen ptaconych i otrzymywanych przez far-
meréw amerykanskich wskazuje na to, Zze niekorzystne ksztaltowanie
si¢ relacji tych cen jest gldowna, bezposrednig przyczyna zbyt niskiego
poziomu absolutnych i wzglednych dochodéw farmerow. Wskaznik bo-
wiem cen otrzymywanych przez farmeréow wzrost w latach 1929 - 1969
(1929 = 100) do 187, a wskaznik cen placonych do 231, w tym koszty
utrzymania do 228, a koszty produkcji do 207. Ws$r6d elementéw kosz-
tow produkcji szczegdlnie wysoki wskaznik wzrostu cen osiggnety ma-
szyny rolnicze (330) i pojazdy mechaniczne (370). Bardzo wysoka dyna-
mike wzrostu wykazuje takze oprocentowanie dtugéw hipotecznych (272)
oraz podatek gruntowy (335). W 'wyniku tych niekorzystnych dla rol-
nictwa zmian relacji cen, procentowy stosunek cen otrzymywanych za
wszystkie produkty rolne w stosunku do parytetu z lat 1910- 1914 wy-
nosit w 1969 r. — zaledwie 74, a po uwzglednieniu subsydiéow bezpo-
§rednich — 80 **.

Pogarszanie si¢ wskaznikéow cen otrzymywanych i ptaconych przez
farmerow (rozwieranie si¢ ,nozyc cen"), bedace oczywistym dowodem
pogarszania si¢ konkurencyjnej pozycji rolnictwa w gospodarce Stanow’
Zjednoczonych, jest w duzym stopniu konsekwencja postepujacej mono-
polizacji przedsigbiorstw zaopatrujacych rolnictwo w $rodki produkcji
oraz przedsigbiorstw z dziedziny przetworstwa i obrotu rolnego.

Pierwsze z nich, $rubujac w goére ceny przemystowych $rodkéw pro-
dukcji, przyczyniaja si¢ do wzrostu kosztow produkcji rolnej (por. ryc. 3),
drugie za§ wywieraja wielostronny ujemny wplyw na farmerdéw jako
sprzedawcow 1 jako nabywcow. W swym dazeniu do maksymalizowania
zyskow przyczyniaja si¢ one bowiem do nadmiernego zwig¢kszania marzy

26 Procentowy stosunek eksportu na warunkach ulgowych do ogélnej wartosci
eksportu rolnego z USA wynosit: w latach 1942 - 1945 okoto 76%, w latach 1946 - 1952
okoto 42%, w latach 1953 - 1954 okoto 18%, w latach 1955 - 1964 ponad 32% (dane
z The State of Food and Agriculture 1965, Rome, FAO, tabela 16).

W latach o najwyzszym poziomie tych zapaséw na przelomie lat pieédzie-
sigtych 1 sze$édziesiatych, warto$¢ ich siggata prawie 9 mld dol. (por. ibidem,
tabela ).

8 Obliczone na podstawie Economic Report..., op. cit., tabela C-82.
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Ryc. 3. Dochody brutto, koszty produkcji oraz dochody netto
producentow rolnych w USA w latach 1929 -1969 (w dol.
minimalnych)

(I) — Dochody brutto z produkcji rolnej, (2) — koszty produkeji
rolnej, (3) — dochody netto z produkcji rolnej, (4) — procentowy
stosunek dochodéw netto z produkcji rolnej do dochodéw brutto.

Zrodto: Obliczone i sporzadzone na podstawie danych z Eco-
nomic Report. . ., op. cit., tabela: C-79.

posrednictwa *, co wptywa na ograniczanie popytu konsumpcyjnego i za-

weza rynek zbytu dla produktéow rolnych; ponadto za§ jest istotnym
czynnikiem silnego spadku cen otrzymywanych przez farmerow za su-
rowce *° oraz wzrostu cen placonych przez nich za Zywnos¢ i inne prze-
tworzone towary rolne. Monopolistyczne otoczenie rolnictwa przechwy-
tuje wigc cze$¢ wartosci wytworzonej w dziedzinie produkcji rolnej, ha-
mujac wzrost dochodow rolniczych.

2 Marza posrednictwa, stanowigca réznice pomiedzy cena detaliczng towardw
pochodzenia rolniczego a cena otrzymywana przez farmera, stanowi w USA w okre-
sie powojennym okoto 60% ceny detalicznej (por. I. Rutkowska, Maria posrednictwa
w  obrocie towarami rolnymi a dochody farmerow amerykanskich, Szczecin 1965,
tabela 12).

3% Bardzo slaba elastyczno$é podazy towardw rolnych wzgledem cen powoduje,
ze w przypadku wzrostu marzy posrednictwa caly lub znaczna czg$é tego wzrostu
obcigza producentéw rolnych obnizajac otrzymywane przez nich ceny.
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Jak staratam si¢ wykazaé, trudna sytuacja materialna przewazajacej
czesci farm w USA jest w duzej mierze konsekwencja panujacych w tym
kraju stosunkéw spolecznych. Rozwigzanie probleméw rolnictwa ame-
rykanskiego zgodnie z interesami farmerow jako producentéw towarow
rolnych oraz ogétu ludnosci jako ich konsumentéw wymagatoby grun-
townego przeksztatcenia tych stosunkow. Realizacja takiego zadania nie
moze by¢ jednak dokonana przez aparat wiladzy panstwowej, ktory,
reprezentujac interesy wielkiego kapitatu, zmierza w swej dzialalnosci
do utrwalenia istniejacych stosunkoéw, nie za§ do ich radykalnej zmiany.

Podobnie jak w innych dziedzinach zycia gospodarczego, rowniez
w sferze rolnictwa i obrotu rolniczego regulujacy wplyw panstwa skie-
rowany jest jedynie na tagodzenie zaostrzajacych si¢ sprzecznosci, nie za$
na likwidacj¢ przestanek ich powstawania. Dzialalno§¢ zmierzajaca do
zmniejszenia dysproporcji dochodow pomigdzy rolnictwem i innymi dzie-
dzinami produkcji oraz do likwidacji nedzy, przejawiajacej si¢ glownie
wérod ludnosci rolniczej, zwlaszcza kolorowej ', podejmowana przez rzad
USA ze wzgledow spoteczno-gospodarczych oraz politycznych, ma wtasnie
taki charakter. Stad tez efekty rzadowej ingerencji w sprawy rolnictwa
nie likwiduja istniejacych dysproporcji, a tylko je zmniejszaja i to w
stopniu niewielkim.

Fakt konstruowania przez ekonomistow 1 politykow amerykanskich
duzej ilosci programéw rozwigzania problemoé6w rolnictwa, oceniany cza-
sem jako paradoks, uwazany jest tez za przejaw szczegolnej troski o losy
rolnictwa jako galezi gospodarki oraz o dobrobyt ludno$ci farmerskiej.
Wielko$¢ za$ sum wydatkowanych z budzetu na podtrzymywanie cen
rolnych i dochodéw farmerdéw, szacowana za okres 1938 - 1969 na okoto
80 mld dol., ze wzgledu na swa jakoby duza wysoko$¢ ma potwierdzac
zainteresowanie rzadu w rozwigzaniu gltéwnych problemoéw rolnictwa
amerykanskiego: nadprodukcji, niestabilno$ci dochodéw i chronicznego
niedostatku znacznej czesci farmerow.

Analiza realizacji rzadowych programéw pomocy dla rolnictwa do-
wodzi jednak istnienia duzej dysproporcji pomiedzy iloscia programow
a kosztami ich realizacji. Ani bowiem wysoko$¢ wydatkowanych na ten
cel $rodkoéw budzetowych, ani tez kierunki ich zuzytkowania nie po-

' W 1965 r. chroniczny niedostatek dotyczyt 15% rodzin nierolniczych oraz
24% rodzin farmerskich, z tego 18% rodzin biatych farmerdéw i az 76% rodzin far-
merow kolorowych (dane te nie obejmujg rodzin 1- lub 2-osobowych w wieku
65 lat i powyzej). Przy uwzglednieniu wszystkich rodzin, wystepowanie chronicznego
niedostatku szacowano w 1964 r. na 19% rodzin spoza rolnictwa i 30% rodzin rol-
niczych. Sredni dochéd farm ubogich wynosit w tymze roku 954 dol., pozostatych
za$ farm — 5671 dol. rocznie (dane ze Statistical Abstract of the United States 1967.
Washington, tabela 483 oraz Economic Report of the President, styczen 1966, Wa-
shington, s. 135).
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twierdza jg tezy o szczegélnej trosce rzagdu USA o rozwigzanie najbar-
dziej palacych problemow rolnictwa. Wielko$¢ rzadowych funduszow
skierowanych w calym czterdziestoletnim okresie na podtrzymywanie
cen i dochodow rolniczych, ktoérej absolutna wysoko$¢ stwarza¢ moze
pozory takiej troski, sa wzglednie niewysokie, zard6wno w pordéwnaniu
z ogblng sumg dochodow ludnosci rolniczej, jak i — w szczegdlnosci —
z 0godlng sumg wydatkow budzetowych.

Ze wzgledu na fakt, ze znaczng cze¢$¢ srodkow budzetowych prze-
znaczonych na realizacj¢ programow rolnych pochtaniajg koszty (admi-
nistracji, magazynowania nadwyzek produktéw rolnych itp., sumy ktore
dotarty do farmeréw szacowaé¢ mozna w latach 1929 - 1969 na kilka
procent w stosunku do ich dochodéw pienieznych *, nie mogly wiec one
przyczyni¢ si¢ do istotnego podniesienia $redniego poziomu dochodow
rolniczych. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze sumy subsydiéw bezposred-
dnich wyptacanych farmerom rownaly si¢ w przyblizeniu wysokosci
podatkow wptacanych do budzetu przez ludnos¢ rolnicza.

Poniewaz przewazajaca czgs¢ wydatkow rzadowych na podtrzymy-

wanie rolnictwa, w wyniku przyj¢cia do realizacji programu podtrzy-
mywania cen rolnych, nie za§ bezposrednio dochodéw, docierata prawie
wytacznie do wielkich i $rednich gospodarstw rolnych, najbardziej po-
trzebujacy pomocy finansowej, bardzo liczni drobni farmerzy odnosili
znikgrne korzysci, albo tez zupelnie nie korzystali z pomocy rzado-
wej .
Co si¢ za$ tyczy stosunku sum wydatkowanych na rolnictwo do
ogolnej sumy wydatkéw budzetowych, to w latach 1929 -1969 ksztat-
towala si¢ ona $rednio w granicach 1 - 2% tych wydatkéw (w ostatnim
dziesigcioleciu okolo 2%). Udziat ten jest szczegoélnie niski, jesli si¢
zwazy, ze wydatki na obron¢ pochlanialy w tym okresie znacznie wigce]
niz potoweg ogodlnej sumy wydatkéw budzetowych, a roczny koszt zbro-
jen w 1968 czy w 1969 r. osiagnal poziom zblizony do kosztow sfi-
nansowania programu podtrzymywania rolnictwa za caly czterdziesto-
letni okres realizacji tego programu.

W s$wietle powyzszych poréwnan teza o szczegdlnej trosce rzadu
Stanow Zjednoczonych o rozwigzanie problemoéw rolnictwa jest wyraznie

32 Udzial subsydiow w globalnych przychodach pienieznych farmeréw wynosit
w latach 1933-1958 okoto 3%; w latach 1959-1969 siggal on 5- 6% i wynosit okoto
10% ogolnych dochodéw ludnos$ci rolniczej oraz 18% ich dochodéw ze zrdédet rolni-
czych (dane za lata 1933 -1954 z pracy R. Schiekele, op. cit.,, tabela 22, a za na-
stepne lata ze Statistical Abstract of the United States, Washington, rdézne roczniki).

3 Nawet érednia roczna wysoko§¢ subsydiow bezposrednich w przeliczeniu na
jedna osobe ludnos$ci rolniczej wynosita w latach 1933 -1960 znacznie ponizej 50 dol
Dopiero w latach sze$édziesiatych subsydia te wzrosly od okoto 100 dol. na osobe
w 1961 r. do okolo 360 dol w 1969 r. (obliczone na podstawie Economic Report
op. cit.,, tabele: C-79 i C-81 oraz Statistical Abstract of the United States, Washing-
ton, rézne roczniki).
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przesadzania. Szczegdlnie za§ deklaracja o dazeniu do poprawy poziomu
dochodéw jako o gltownym celu polityki rolnej USA nie znajduje po-
twierdzenia w rzeczywistosci, zwlaszcza jesli si¢ rozpatruje problem do-
chodow z uwzglednieniem jego zroznicowania pomie¢dzy réznymi gru-
pami ludnosci farmerskie;.

AGRICULTURAL POLICY IN THE USA AND THE ,,PARITY INCOME" PROBLEM

Summary-

Available data on per head incomes in agriculture to those in the rest of
economy show that in almost all countries, with very few exceptions, per head
incomes in agriculture are lower than those on other occupations. Since such
disparity exists in the USA too, the subject of the study is the analysis of the
relation between agricultural and non-agricultural incomes and of the causes
of income disparity.

The analysis leads to the conclusion that the narrowing of the gap between
the incomes per head of farm and non-farm population is due to the growing
off-farm incomes received by the farm population. The disparity between incomes
from farming and from non-farm sources has not yet disappeared. The main
cause of income disparity is not the difference in productivity in agriculture and
in the rest of the economy, but the unfavourable tendencies in the level of prices
received and paid by the farmers.

Since one of the principal aims of the American agricultural policy is the
rise of agricultural incomes level and the narrowing of the disparity between
incomes received from farming and from other occupations, it can by said, that
in this respect the American agricultural policy appears ineffective.





