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Opisanie btedu swiadczy o stopniu rozwoju nauki.
Kazde dochodzenie naukowe pozostaje podatne na
btad, znacznie lepiej zdawac sobie z tego sprawe, stu-
diujac potencjalne zrodta btedéw, dazac do ich ogra-
niczenia oraz do szacowania ich wielkosci, niz by¢
nieSwiadomym istnienia btedéw. NieSwiadomos$¢ bte-
du nie oznacza jego nieistnienia.

Herbert H. Hyman, 1954
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Wprowadzenie

Ksigzka ta traktuje o reprezentatywnosci sondazy. Poniewaz tytutowe po-
jecie jest niezwykle szerokie i stanowi przedmiot ozywionej dyskusji metodo-
logicznej, to owo dopetnienie badan sondazowych - przykuwajgce w tej pracy
szczegblng uwage autora - wymaga juz teraz doprecyzowania.

W $cistym znaczeniu reprezentatywny to majacy cechy jakiej$ szerszej zbio-
rowosci. W badaniach reprezentatywnych okreslenie to wigze sie silnie z poje-
ciem préby badawczej. Je$li moéwi sie o reprezentatywnym sondazu, to ma sie
najczesciej na mysli badanie prowadzone na probie sktadajacej sie z jednostek
posiadajacych cechy populacji, co przy zalozonym wspoétczynniku ufnosci oraz
znanej wartosci btedéw daje mozliwos$¢ uogoélniania wynikéw pomiaru z préby
na cata populacje. Swietnie obrazuje to definicja préby reprezentatywnej przed-
stawiona w podreczniku Podstawy statystyki dla socjologéw autorstwa Grzego-
rza Lissowskiego, Jacka Hamana oraz Mikotaja Jasiniskiego (2008):

Préba reprezentatywna dla danej populacji ze wzgledu na badang zmienng (lub
zesp6t zmiennych) jest to préoba, ktéora dla badanej zmiennej (zespotu zmien-
nych) daje oszacowanie parametréw populacji zawierajgce sie w granicach
okreslonych przez wymagania w kwestii doktadnosci, wokét odpowiadajacych
wartosci w populacji, przy czym procedura, za pomoca ktérej zostata wyloso-
wana, daje takie reprezentatywne proby z prawdopodobienstwem okreslonym
w przyjetym wspétczynniku ufnosci. (Lissowski i in. 2008: 511)

Ciekawg, cho¢ mniej formalng interpretacje reprezentatywnosci znalezé
mozna w monografii Jolanty Kowal (1998: 24-25), w ktoérej autorka zapropo-
nowata trzy znaczenia tego pojecia. Pierwsze z nich dotyczy zmiennej, a do-
ktadniej méwiac, obejmuje warunek zaktadajacy, ze w pomiarze reprezenta-
tywnym muszg sie pojawi¢ wszystkie wartos$ci analizowanej zmiennej, ktore
rzeczywiscie wystepuja w populacji. W zasadzie mowa tutaj o reprezentacji
typologicznej, a nie statystycznej, gdyz nie bierze sie pod uwage, z jaka czesto-
$cia owe wartosci powinny wystapi¢. Kryterium to jest jednak nieSciste,
zwlaszcza ze dla zmiennych ciggtych lub dyskretnych o nieskonczonej liczbie
wartosci nigdy nie bedzie sie w stanie ich wszystkich uwzglednié. Dopiero dru-
gie z zaproponowanych przez J. Kowal znaczen reprezentatywnosci przybliza do



jakiego$ praktycznego zdefiniowania tego pojecia. O prébie mozna powiedzie¢
jako o reprezentatywnej, jezeli empiryczne rozktady zmiennych (lub wartosci
estymatoréw) odpowiadajg - z okre$lonym przybliZzeniem - rzeczywistym roz-
ktadom (lub warto$ciom parametréw) w catej populacji. Ten sposéb ujmowa-
nia reprezentatywnosci jest zbiezny z propozycja Lissowskiego i in. (2008: 511).
Wreszcie w trzecim znaczeniu o probie mozna powiedzieé, Ze jest reprezenta-
tywna, gdy ustalone na jej podstawie zaleznosci pomiedzy zmiennymi odpo-
wiadajg rzeczywistym zalezno$ciom wystepujacym w populacji.

Doskonatym przyktadem obrazujacym wieloznaczno$¢ pojecia reprezenta-
tywnosci jest seria artykuléow autorstwa Williama Kruskala oraz Fredericka
Mostellera zamieszczonych w latach 1979-1980 w czterech numerach reno-
mowanego czasopisma ,International Statistical Review”. Poswiecone zostaty
one analizie kontekstow, w jakich pojecia prébkowanie reprezentatywne oraz
proba reprezentatywna pojawiaja sie w literaturze popularnonaukowej (por.
Kruskal i in. 1979a: 13-24), naukowej niestatystycznej (por. Kruskal i in.
1979b: 111-127) oraz statystycznej (por. Kruskal i in. 1979c: 245-265), jak
i tez rysowi historycznemu obu poje¢ (por. Kruskal in. 1980: 169-195). Prze-
prowadzona w tych pracach rekonstrukcja sposobéw rozumienia pojecia ,proé-
by reprezentatywnej” umozliwia zidentyfikowanie dziewieciu najbardziej cha-
rakterystycznych jego interpretacji. Pie¢ z tych znaczen, takich jak: (1) brak
selektywnoSci doboru jednostek (oryg. absence of selective forces), (2) miniatu-
ra populacji (oryg. miniature of the population), (3) dob6r typowych przypad-
kéw (oryg. typical or ideal cases), (4) metoda doboru préby, posiadajaca okre-
$lone wtasciwosci (oryg. representative sampling as a specific sampling method),
i (5) metoda doboru umozliwiajgca dobra/doktadng estymacje parametrow
populacyjnych (oryg. representative sampling as permitting good estimation),
zbliZone s3 do znaczen, jakie obecnie nadaje sie reprezentatywnosci.

Interesujgca proba (re)definicji pojecia reprezentatywnosci (ograniczona
jednak do zjawiska niepelnej realizacji proby sondazowej) sg tez prace teore-
tyczne i empiryczne nad tak zwanym wskaznikiem reprezentatywnosci (oryg.
Representativity Indicator lub R-Indicator), prowadzone obecnie w ramach pro-
gramu badawczego Representativity Indicators for Survey Quality. Autorzy tej do$c¢
oryginalnej koncepcji wigza pojecie reprezentatywnosci z wzorcem losowych
brakéw danych oraz z prawdopodobienstwem uzyskania (udzielenia) odpowie-
dzi (response probability) (por. Schouten i in. 2009: 101-113; Schouten i in.
2011: 1-24; Schouten i in. 2012: 382-399; Luiten i in. 2013: 165-189). W moc-
nej wersji definicji reprezentatywnosci przyjmuje sie, iz zbioér danych jest Scisle
reprezentatywny, jezeli prawdopodobienstwa udzielenia odpowiedzi pozostaja
jednakowe w obrebie wszystkich jednostek proby badawczej. W stabszej wersji
zaktada sie, iz prdoba jest reprezentatywna wzgledem pewnej zmiennej (katego-
rialnej/skokowej), jesli tylko przecietne jednostkowe prawdopodobienistwa udzia-
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tu w badaniu pozostajg rowne w ramach kazdej z klas warto$ci takiej zmiennej.
Innymi stowy, mocna wersja zaktada, ze braki danych maja charakter catkowi-
cie losowy w odniesieniu do wszystkich zmiennych, w stabej wersji reprezenta-
tywno$ci braki moga by¢ losowe dla pewnych zmiennych, a dla innych juz nie.

Na potrzeby analiz prowadzonych w tej pracy przyjme, iz reprezentatywnos$¢
nie jest dychotomiczng cechg préob badawczych. Za niewtasciwe nalezy tym sa-
mym uzna¢ moéwienie, jakoby préba badawcza miata by¢ reprezentatywna albo
tez niereprezentatywna. Po pierwsze, poziom reprezentatywnoSci jest kwestia
stopnia doktadnosci, z jakg préba badawcza pozwala szacowa¢ wartoS$ci parame-
trow. Po drugie, préba moze by¢ bardziej reprezentatywna z uwagi na pomiar
pewnych zmiennych, a innych juz nie. Stad tez Michael E. Davern (2008: 720-
-722) - autor hasta préba reprezentatywna zamieszczonego w Encyclopedia of
Survey Research Methods, opracowanej pod redakcjg Paula J. Lavrakasa (2008) -
dowodzi, Ze jedna z czynnos$ci badawczych koniecznych do wykonania w trakcie
realizacji badan sondazowych jest oszacowanie stopnia reprezentatywnosci pro-
by. M.E. Davern daje tez ,praktyczne” rady, w jaki sposéb osiagna¢ odpowiedni
poziom reprezentatywnos$ci. W jego opinii moze by¢ on zapewniony dzieki:
(a) kompletnej liscie danych, zawierajacej informacje o wszystkich jednostkach
w populacji, czyli mozliwosci wykorzystania takiego operatu losowania, ktory
zapewnia kazdej jednostce niezerowe (cho¢ niekoniecznie réwne) prawdopodo-
bienistwo wyboru do préby, (b) zastosowaniu zrandomizowanego schematu do-
boru jednostek do préoby badawczej, jak réwniez (c) zgromadzeniu danych dla
kazdej bez wyjatku jednostki wylosowanej do préby. Niestety, w zdecydowanej
wiekszoSci sondazy udaje sie jedynie spetic (czesto znacznym naktadem dzia-
tan) warunek losowego doboru jednostek do préb badawczych. Mozliwos$¢ spet-
nienia dwoch pozostalych wymogoéw, (a) i (b), pozostaje niezwykle ograniczona
z jednej strony przez biad pokrycia populacji operatem losowania (coverage er-
ror), a z drugiej - przez biad braku odpowiedzi (nonresponse error). Wynika
z tego, Ze poziom reprezentatywnos$ci proby sondazowej obnizajg pewne specy-
ficzne typy btedéw, a prowadzone w tym zakresie analizy skoncentrowane s3
gtownie wokot takich kwestii jak: schematy doboru préby, pokrycie populacji
operatem losowania, niedostepnos$¢ jednostek (unit nonresponse) oraz braki
w odpowiedziach na pewne pytania kwestionariuszowe (item nonresponse).

* 3k %

0 reprezentatywnos$ci sondazowych préb badawczych powiedziano w lite-
raturze juz wiele. Nasuwa sie zatem zupetnie naturalne, a przy tym ktopotliwe
pytanie, czy w metodologii badan reprezentatywnych jest jeszcze miejsce na
co$ nowego lub, przynajmniej, czy da sie doprecyzowac co$, co nie zostato jesz-
cze do konca powiedziane.
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Warto od razu zastrzec, Ze autor nie aspiruje do przedstawienia nowej me-
todologii badan reprezentatywnych. Gtéwna uwaga skupia¢ sie bedzie przede
wszystkim na styku teorii oraz empirii, a doktadniej na analizie metodologicz-
nych konsekwencji wynikajacych z podejmowania pewnych dziatan praktycz-
nych. Praca ta ma dostarczy¢ takze narzedzi do oceny poziomu reprezentatyw-
nosci préby. Takie sa dwa pierwsze z jej podstawowych celéw. Szczegdlnego
znaczenia nabierze krytyczna analiza pewnych procedur badawczych oraz
postbadawczych, ktérych wykorzystywanie uwazano dotad za oczywiste. Wy-
kazane zostanie, ze wiedza o mechanizmach stojacych za reprezentatywnoscig
préb sondazowych nie ma prostego przetozenia na praktyke lub, inaczej, ze
rzeczywisto$¢ badawcza pozostaje duzo bardziej ztozona, niz przewiduje to
teoria probkowania reprezentatywnego. Wypeinienie sformutowanego w ten
sposéb zadania wymagac bedzie - rzecz jasna - pokazania, jaki jest stan wiedzy
w tym zakresie, a takze - z czego wynikaja oraz jakie sa konsekwencje kompli-
kacji zwigzanych z przeniesieniem tej wiedzy do $wiata praktyki badawcze;.
Jest to tym samym trzeci cel tej pracy. Zreszta to wlasnie napiecia pomiedzy
teorig i empiria pozostajag obecnie obszarem intensywnych dociekan wielu
badaczy.

Skoro powiedziane zostato juz, jakie s3 cele tej ksigzki, mozna wskazaé, cze-
go bedzie ona dotyczy¢. Przedmiotem tej pracy jest metoda reprezentatywna,
czyli metoda cze$ciowego badania zbiorowosci generalnej, oparta na pomiarze
jednostek dobranych - z populacji do préby - w sposéb losowy. Poniewaz poje-
cie metody reprezentatywnej, podobnie jak i samej reprezentatywnosci, jest
niezwykle szerokie, konieczne wydaje sie dalsze doprecyzowanie zakresu pro-
wadzonych tutaj analiz.

W pierwszej kolejnosci trzeba zatem wskazaé, Ze studia nad reprezenta-
tywnos$cig préb badawczych ograniczone zostang do badan o charakterze
surveyowym, te za$ do tych technik sondazowych, w ktérych pozyskiwanie
danych odbywa sie w drodze interrogacji, czyli poprzez prowadzenie osobi-
stych - tradycyjnych lub wspomaganych komputerowo - standaryzowanych
wywiadéw kwestionariuszowych. A zatem catkowicie poza polem zaintereso-
wania pozostang wszystkie techniki ankietowe, a takze — w zasadzie - te spo-
$rod technik wywiadéw (np. CATI), w ktérych, co do istoty, nie dochodzi do
bezposredniego kontaktu badacza (lub jego przedstawiciela, tj. ankietera)
z 0sobg potencjalnego respondenta. Za podjeciem takiej decyzji przemawia fakt,
iz techniki ankietowe oraz techniki wywiadéw telefonicznych (w zestawieniu
z technikami wywiadéw prowadzonych bezposrednio) maja na tyle odmienng
specyfike oraz swoiste problemy natury praktycznej i metodologicznej, Ze stano-
wig - same w sobie - przedmiot catkowicie odrebnych analiz metodologicznych.

Prowadzone w tej ksigzce analizy ograniczone zostang takze do badan son-
dazowych o charakterze naukowym. Nie oznacza to bynajmniej, ze w jakim$
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stopniu praca ta prébuje deprecjonowac surveye komercyjne i przeciwstawia je
badaniom akademickim. Takie warto$ciowanie byloby nie tylko krzywdzace
(i to zaréwno dla praktykéw, jak i naukowcéw), ale przede wszystkim okazato-
by sie btedne. Nie jest przeciez niczym nadzwyczajnym korzystanie - w bada-
niach naukowych - z do$wiadczen badan marketingowych; zresztg transfer
doswiadczen oraz wiedzy przebiega tez w odwrotnym kierunku. Chodzi przede
wszystkim o to, Zze badania naukowe majg odmienne cele, rézne sg tez kryteria
stosowane do oceny sondazu. O jako$ci badan naukowych decyduje bowiem nie
tylko jego ostateczny rezultat oraz stojgca za nimi warto$¢ uzytkowa, ale prze-
de wszystkim proces badawczy oraz prawidtowos¢ jego przebiegu. W pracy tej
na drugi plan schodzg réwniez kwestie kosztochtonnosci badan. Ten celowy
zabieg autora ma uwypukli¢ problematyke jakosci proby reprezentatywne;j. Nie
zmienia to faktu, Ze przebieg procesu badawczego oraz podejmowane dziatania
terenowe pozostajg zawsze wynikiem konsensusu pomiedzy mozliwa do osia-
gniecia jako$cig badania oraz wielko$cig budzetu.

Trzecie ograniczenie dotyczy typu analizowanej préby badawczej. Przed-
miotem rozwazan uczynione zostang wytacznie tzw. proby realizowane do
wyczerpania (por. Sawinski 2005: 84-85). Nie bedzie tutaj mowy o prébach re-
zerwowych, w tym o prébach dopuszczajacych zamiane jednostek niedostepnych
(non-respondents) na inne osoby dobierane celowo lub kwotowo. W badaniach
(nie tylko) akademickich takie postepowanie nie ma zadnego merytorycznego
uzasadnienia (por. Jabkowski 2007). Oczywiscie praktyka komercyjnych instytu-
tow badawczych jest czesto odmienna, nie zmienia to faktu, Ze dziatania polega-
jace na doborze respondentéw ,zastepczych” w zaden sposéb nie poprawiajg
jakosci wnioskowania indukcyjnego. Nalezy to wyraznie podkresli¢. Odbiorca-
mi tej ksigzki beda bowiem nie tylko studenci (w jej literaturowej czesci) oraz
metodologowie badan reprezentatywnych, ale tez przedstawiciele instytucji
badawczych. Ci ostatni mogliby odnie$¢ wrazenie istnienia powaznych luk w tej
ksigzce. Co wiecej, praca ta dotyczy wytacznie takich schematéw doboru préb
badawczych, w ktérych jednostki populacji (osoby) dobierane s3 w oparciu
o procedury losowe lub quasi-losowe. A zatem poza obszarem zainteresowania
pozostaja schematy doboru celowego, kwotowego i systematycznego, w tym
procedury ustalonej $ciezki (tzw. random route), a zwtaszcza zwigzana z t3
metodg praktyka polegajaca na pozyskiwaniu respondentéw charakteryzuja-
cych sie okre$lonymi cechami demograficznymi (czyli dziatania zmierzajace do
wypetniania, w prébie zrealizowanej, zatoZzonych a priori rozktadéw pewnych
populacyjnych cech jednostek). Procedury random route sa co prawda uzasad-
nione oraz stosowane w doborze budynkéw mieszkalnych (z wylosowanych
punktéw adresowych) lub gospodarstw domowych (z wylosowanych budyn-
kéw) - i w takim kontek$cie beda w pracy przywolywane - majg jednak wat-
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pliwa warto$¢ (poza utatwieniem terenowej realizacji préby) w losowym i re-
prezentatywnym doborze os6b do préb badawczych.

Czwarte ograniczenie ma charakter praktyczny i zwigzane jest z prowadzo-
nymi w tej pracy studiami empirycznymi. Bazg Zrédtowa wiekszoSci analiz
uczynione bedzie repozytorium Europejskiego Sondazu Spotecznego. Dla kaz-
dego metodologa badan sondazowych projekt ten jest niezwykle inspirujacy
i wartosciowy. Istotne jest przede wszystkim to, Ze poza zebraniem kluczowych
dla Europy danych spotecznych, w programie ESS-u realizuje sie réwniez waz-
ne cele metodologiczne. Projekt ten pozostaje, bez watpienia, przedsiewzieciem
o niezwykle wysokiej ,kulturze” metodologicznej, co nie oznacza, Ze osobista
fascynacja autora Europejskim Sondazem Spotecznym uniemozliwia¢ bedzie
krytyczne spojrzenie na jego dokonania.

* % %

Ksigzka sktada sie z pieciu rozdzialéw przyporzadkowanych do dwéch
umownych cze$ci.

Cze$¢ pierwsza - obejmujgca rozdziat pierwszy oraz drugi - wprowadza
paradygmat catkowitego btedu pomiaru badan sondazowych (Total Survey
Error) oraz szczeg6towo charakteryzuje Zrédta btedéw konstytuujacych biad
catkowity. Oba rozdziaty maja dla tej pracy znaczenie fundamentalne, wyzna-
czaja bowiem zasieg prowadzonych studiéw teoretycznych oraz empirycznych.

Rozdziat pierwszy otwiera charakterystyka paradygmatu catkowitego bte-
du pomiaru badan sondazowych oraz dyskusja nad kontrowersjami zwigzany-
mi z okre$laniem wielkoSci takiego btedu jako réznicy pomiedzy warto$cia
estymatora jakiego$ konkretnego parametru uzyskang w badaniu oraz jego
»prawdziwg” wartoscig w catej populacji. Przeprowadzone studia literaturowe
doprowadza do wyrdznienia ,statystycznego” oraz ,psychometrycznego” po-
dejscia do oceny jakos$ci pomiaru, czego konsekwencja bedzie poszukiwanie
zewnetrznych oraz wewnetrznych standardéw oceny sondazy. Kolejna cze$¢
rozdziatu pierwszego poswiecona bedzie z kolei identyfikacji gtéwnych Zrédet
btedéw badan reprezentatywnych. Wprowadzone zostanie réwniez rozréznie-
nie na losowy oraz systematyczny komponent btedu catkowitego. Wprawdzie
studia literaturowe beda mialy w duzej mierze charakter sprawozdawczy,
jednak pozwolg wyrézni¢ typowy ,zestaw” bledéw identyfikowanych przez
zdecydowang wiekszo$¢ metodologéw, ktérzy odwotuja sie do paradygmatu
catkowitego btedu pomiaru. W czwartej cze$ci rozdziatu pierwszego przedsta-
wiona zostanie propozycja klasyfikacji Zzrédet btedéw, wprowadzajaca podziat
na btedy obnizajace poziom reprezentatywnosci proby, a takze btedy oddziatu-
jace na jako$¢ pomiaru oraz bledy przetwarzania danych wynikowych. Ostatnia
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cze$¢ rozdziatu pierwszego poswiecona bedzie z kolei miernikowi liczbowemu
catkowitego btedu pomiaru badan sondazowych. Zaproponowana zostanie
modyfikacja postaci klasycznego estymatora btedu catkowitego, polegajaca na
odmiennym sposobie definiowania losowego komponentu tego btedu, w kté-
rym wielko$¢ wariancji estymatoréw pewnych parametréw (w danej probie)
odniesiona bedzie do teoretycznej wariancji estymatoréw tych parametréw
w prostej probie losowej. Rozdziat podsumuja uwagi koficowe poswiecone
ograniczeniom oraz Kkorzy$ciom ptynacym z analizy jakosci danych sondazo-
wych w perspektywie paradygmatu btedu catkowitego.

Rozdziat drugi uszczegotawia problematyke btedéw popetnianych w bada-
niach sondazowych. Stanowi tym samym uzupetnienie kwestii poruszanych
w rozdziale pierwszym. Struktura rozdziatu odpowiada wprowadzonej klasyfi-
kacji Zrédet btedow. A zatem, w czeSci pierwszej zdefiniowane zostang btedy
oddziatujace na poziom reprezentatywnos$ci préby, w czesci drugiej - btedy
zwigzane z pomiarem, a w cze$ci trzeciej — btedy postbadawczego przetwarza-
nia zbioréw danych wynikowych. Wprawdzie druga oraz trzecia cze$¢ tego
rozdziatu wykracza¢ bedzie w znacznej mierze poza tematyke tej pracy, to jed-
nak zdefiniuje ona te wszystkie Zrédta btedéw, na ktére zwrdcona zostanie
uwaga w rozdziale pierwszym, w ramach charakterystyki paradygmatu catko-
witego btedu pomiaru badan sondazowych. Gléwnym celem tego rozdziatu
bedzie jednak zebranie oraz usystematyzowanie literatury przedmiotu, a takze
omowienie najwazniejszych dylematéw metodologicznych oraz praktycznych
zwigzanych z oceng jako$ci pomiaru w perspektywie catkowitego btedu pomia-
ru badan sondazowych.

W drugiej czesci ksigzki — obejmujacej rozdziat trzeci, czwarty oraz piaty -
rozpatrywane bedg juz szczegétowe problemy zwigzane z oceng poziomu re-
prezentatywnos$ci sondazowych préb badawczych. Wprawdzie uktad tych roz-
dziatéw odpowiadaé bedzie kolejnym dziataniom badawczym majacym na celu
zdefiniowanie badanej populacji, wybo6r operatu doboru préby, ustalenie sche-
matu losowania jednostek, terenowg realizacje préby oraz postrealizacyjne
wazenie danych, to jednak zakres analizowanych probleméw nie bedzie prze-
biega¢ wzdtuz, ale w poprzek owych etapéw postepowania badawczego. Anali-
zy uwzglednia¢ bedg bowiem wzajemne oddziatywanie poszczegélnych dziatan
badawczych oraz postbadawczych na poziom reprezentatywnosci préby. Taki
uktad analiz narzuca¢ bedzie - przyjety w pierwszej czesci ksigzki — paradyg-
mat catkowitego bledu pomiaru. Jego niezwykta zaletg jest bowiem ukazanie
koniecznosci spojrzenia na proces badawczy jak na uktad naczyn potaczonych.
Stwierdzenie tego faktu wydaje sie by¢ moze banalne, wystarczy jednak prze-
prowadzi¢ pobiezng kwerende literaturowa, by ukaza¢, w jak wielu przypad-
kach uwaga metodologéw koncentruje sie na kwestiach niezwykle szczegéto-
wych, skupionych na jednym problemie, a jak niewielka uwage poswieca sie
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szerszemu kontekstowi prowadzonych studiéw i analiz. Bodaj najbardziej ja-
skrawym przyktadem takiego ,aptekarskiego” podejscia do jakos$ci sondazy sg
niektore prace dedykowane fenomenowi niedostepnosci jednostek. Poniewaz
juz dawno stwierdzono, Ze osoby niedostepne réznia sie (moga sie réznic) od
0s6b przebadanych, to wobec faktu zmniejszajgcych sie - z roku na rok - odset-
kéw realizacji proby, metodologowie badan sondazowych koncentrujg sie
przede wszystkim na tym, jakie szczegélowe dziatania nalezy podjaé, aby
zmaksymalizowa¢ wskazniki realizacji préoby i ograniczy¢ tym samym maksy-
malng wielko$¢ btedu zwigzanego z niepetng jej realizacjg. Chociaz zagadnienia
te sg wazne dla osiagniecia odpowiedniej/zadowalajacej jakosci badania, to
jednak w wielu takich opracowaniach brakuje ogdlnej refleksji nad tym, czy
wskaznik realizacji proby ma w ogéle jakie§ znaczace przetozenie na wielko$¢
btedéw brakéw danych, lub tez, czy procedury na rzecz maksymalizacji wskaz-
nika realizacji préby nie przektadaja sie - wbrew oczekiwaniom - na przyrost
wielkoSci btedéw badan sondazowych. Ten prosty przyktad pokazuje, ze pod-
stawowg zaleta odwotania sie w tej ksigzce do paradygmatu btedu catkowitego
bedzie wymuszenie refleksji nad tym, czy dziatania zmierzajace do ogranicze-
nia pewnych specyficznych Zrédet btedéw (na jakie zawsze napotyka sie
w trakcie doboru, terenowej realizacji oraz postbadawczej ,,0brobki” wynikéw
pomiaru proby reprezentatywnej) nie majg czasami negatywnego przelozenia
na inne komponenty procesu badawczego. W zasadzie, poza te prosta idee au-
tor tej ksigzki nie bedzie wykraczat.

Rozdziat trzeci poswiecony bedzie operatom doboru sondazowych préb
badawczych. Poprzez odwotanie do koncepcji operatu ,idealnego”, a takze
dzieki charakterystyce relacji zachodzacych pomiedzy populacja docelowa
(target population) oraz populacjg pokrytg operatem losowania (frame popula-
tion), wyprowadzone zostang cztery gtéwne klasy btedéw majgcych swoje Zro-
dto w utomnoSciach rejestréw wykorzystywanych do losowania préb reprezen-
tatywnych. Omoéwione beda procedury stuzgce poprawie jakosSci operatow
losowania proby. Uwaga skupia¢ sie bedzie przy tym zaréwno na charaktery-
styce zatozen teoretycznych oraz metodologicznych stojgcych u podstaw owych
procedur, jak réwniez na weryfikacji ich efektywnoS$ci. Studia literaturowe -
odwotujace sie do analiz empirycznych - uwidocznig przy tym, ze korzysSci wy-
nikajace z redukcji systematycznego btedu niepetnego pokrycia niwelowane sg
zazwyczaj przez bledy pomiarowe.

O ile zadaniem pierwszej czesci rozdziatu trzeciego bedzie zebranie oraz
uporzadkowanie literatury poswieconej btedom operatéw doboru préb badaw-
czych oraz procedurom stuzacym ograniczaniu ich wielko$ci, o tyle w cze$ci
drugiej zaprezentowane zostang wyniki autorskich analiz dedykowanych empi-
rycznej egzemplifikacji wybranych problemdéw praktycznych. Baza analityczng
uczynione zostang repozytoria Europejskiego Sondazu Spotecznego (ESS). Ze-
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stawienie krajowych populacji docelowych oraz operatéw wykorzystywanych
do losowania préb badawczych uwidoczni skale probleméw, na jakie narazony
jest dobdr préb sondazowych w sytuacji niedostepnos$ci (lub niedostatecznej
jakos$ci) operatéw imiennych. Zaprezentowane analizy pozwolg przypisac
wszystkie kraje uczestniczace w ESS do pieciu kategorii panstw wyréznionych
poprzez skrzyzowanie poziomu agregacji danych w operatach doboru préby
(operaty imienne lub zespotowe) oraz typu wylosowanej préby badawczej
(imienna, gospodarstw domowych oraz przestrzenna/budynkéw mieszkal-
nych). Podjeta zostanie problematyka wewnatrzzespotowej selekcji jednostek
indywidualnych z operatéow zespotowych, a takze zagadnienia niepelnego we-
wnatrzzespotowego pokrycia populacji. W rozdziale prowadzone beda réwniez
rozwazania nad mozliwoscig wykorzystania polskich rejestréw administracji
publicznej (PESEL oraz TERYT) w losowaniu préb reprezentatywnych.

Rozdziat czwarty podejmuje problematyke schematéw doboru sondazo-
wych préb badawczych. Punktem odniesienia pozostanie, tym razem, schemat
losowania préby w sposéb prosty, wraz ze swoimi charakterystykami defi-
nicyjnymi, tj. losowaniem nieograniczonym z catej populacji, losowaniem in-
dywidualnym, losowaniem z réwnymi prawdopodobiefistwami selekcji oraz
losowaniem jednostopniowym. O ile wprowadzone w rozdziale trzecim rozréz-
nienie na préby imienne oraz adresowe zwigzane bedzie przede wszystkim
z uchyleniem warunku jednostopniowosci doboru préby, o tyle w rozdziale
czwartym uwaga skoncentruje sie na trzech pierwszych charakterystykach
proby prostej. Przedstawione zostang zatem schematy losowania stratyfikacyj-
nego, zespotowego oraz doboru préby ze zréznicowanymi prawdopodobien-
stwami selekcji jednostek. W odniesieniu do kazdego z tych schematéw prze-
analizowane oraz opisane zostang czynniki warunkujace ich mniejsza (lub
wieksza) efektywnos$¢ (w poréwnaniu do efektywno$ci schematu losowania
prostego), zdefiniowane beda mierniki stuzace szacowaniu efektywno$ci okres-
lonych schematéw losowania, a takze podjete zostang zagadnienia o charakte-
rze praktycznym. Druga czes¢ rozdziatu czwartego poswiecona bedzie z kolei
komplikacjom na jakie napotyka préba przeprowadzenia empirycznej oceny
efektywnosci przyjetego schematu doboru préby. Punktem wyjscia bedzie cha-
rakterystyka kryteriow warunkujacych mozliwo$¢ zastosowania okreslonych
estymatoréw efektywnos$ci losowania préby. Gtownym celem beda natomiast
studia nad konsekwencjami wynikajgcymi z analizy schematu losowania opar-
tej na uproszczonych miernikach oceny jego efektywnosci.

W ostatnim rozdziale oméwione zostang wybrane problemy niepeinej rea-
lizacji sondazowej proby badawczej. Oczywiscie zakres zagadnien, jakie przy tej
okazji mozna bytoby poruszy¢, jest niezwykle szeroki. Celem rozdziatu nie be-
dzie jednak méwienie o wszystkim, ale przedstawienie spdjnej metodologii po-
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zwalajgcej na ocene reprezentatywnosci sondazowej proby badawczej w §wie-
tle jej niepelnej terenowej realizacji.

Rozdziat pigty podzielony zostanie na trzy czesci. W pierwszej rozwazone
beda kwestie podstawowe, zwigzane z postrealizacyjng klasyfikacjg jednostek
wylosowanych do sondazowej préby badawczej. Podazajac za postulatem
konieczno$ci wypracowania jednolitych standardéw obliczania warto$ci wskaz-
nikow realizacji proby, przyjety zostanie podzialt osé6b wylosowanych do ba-
dania na zbiér: (1) respondentdw, (2) jednostek niedostepnych (w tym na
osoby niedostepne z powodu braku kontaktu, odmowe lub inny powdd niezrea-
lizowania wywiadu), (3) jednostek o nieustalonym statusie przynaleznos$ci do
populacji docelowej, a takze (4) jednostek nienalezacych do populacji. Studia
literaturowe oraz autorskie analizy empiryczne oparte na wynikach Europej-
skiego Sondazu Spotecznego pokaza, Ze podziat wprowadzony w warstwie
jednostek niedostepnych jest uzasadniony merytoryczne i wynika z tego, ze
mechanizmy ksztattujace gotowos¢ jednostek do udziatu w badaniu majg od-
mienng nature od mechanizmdéw warunkujacych mozliwos¢ dotarcia do wylo-
sowanych oséb.

W drugiej czesci rozdziatu pigtego scharakteryzowane zostang schematy
terenowej realizacji prob adresowych oraz imiennych. Problematyka ekwiwa-
lentnosci préb dobieranych z operatéw jednostkowych oraz zespotowych pod-
jeta bedzie takze w rozdziale trzecim, o ile jednak uwaga skupi sie woéwczas na
przetozeniu - charakterystycznego dla préb zespotowych - procesu wewnatrz-
zespotowej selekcji jednostek na btedy niepeinego (lub nadmiarowego) pokry-
cia jednostek populacji docelowej, to celem analiz zaprezentowanych w roz-
dziale pigtym bedzie znalezienie odpowiedzi na pytanie, czy wykorzystanie
odmiennych typéw operatéw przektada sie w jaki§ znaczacy sposéb na wskaz-
niki realizacji proby oraz postbadawcza strukture zbioru respondentéw oraz
0s6b niedostepnych.

Ostatnia cze$¢ rozdziatu pigtego poswiecona bedzie ocenie reprezentatyw-
nos$ci sondazowej proby badawczej w swietle jej niepetnej realizacji. W pierw-
szej kolejnosci zostang scharakteryzowane zatozenia dwdch paradygmatéw -
deterministycznego oraz probabilistycznego - w ramach ktérych rozwazac
mozna btedy wynikajace z niedostepnosci jednostek wylosowanych do badania.
W tej czesSci rozdziatu opisana zostanie idea tak zwanego wskaznika reprezen-
tatywno$ci zbioru odpowiedzi oraz mozliwo$¢ wykorzystania tego miernika
w ocenie jako$ci terenowej realizacji sondazowej préby badawczej. Studia lite-
raturowe oraz analizy empiryczne uwidocznig, Ze jednym z najwiekszych
wyzwan metodologicznych i praktycznych zwigzanych z oceng reprezentatyw-
nosci proby w duchu zatozen paradygmatu probabilistycznego staje sie identy-
fikacja mechanizmu ksztattujacego charakter niedostepnosci jednostek. Omoé-
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wione zostang takze procedury wazenia danych oparte na oszacowaniach jed-
nostkowych sktonnosci do udziatu w badaniu. Studia o charakterze teoretycz-
nym zobrazowane zostang autorskimi analizami empirycznymi.

* % %

Rozwazania zawarte w tej ksigzce majg przede wszystkim wymiar uzytko-
wy. Gtéwnym zadaniem metodologii kazdej nauki jest dostarczenie instrumen-
tarium do - uprawomocnionego w danej dyscyplinie — badania rzeczywistos$ci
empirycznej. W pierwszej kolejnosci praca ta ma wiec zacheci¢ do krytycznego
spojrzenia na wszystkie dzialania badawcze oraz postbadawcze, ktore sg po-
dejmowane w trakcie realizacji badan reprezentatywnych. Zadaniem tej ksigzki
jest takze analiza metodologiczna ukierunkowana na identyfikacje czynnikéw
oddziatujacych na reprezentatywnos$¢ proby. Po trzecie wreszcie - mozna by
przy tej okazji wypowiedzie¢ niemal sakramentalne last but not least - praca ta
ma dostarczy¢ narzedzi empirycznej weryfikacji poziomu reprezentatywnosci
sondazowej préoby badawczej. To, w jakim stopniu cele te udato sie osiagna¢,
a takze, na ile praca ta redukuje wspomniane wczes$niej napiecie pomiedzy teo-
rig oraz empiria, trzeba - z pokorg - pozostawi¢ ocenie Czytelnika.






RozZDzZIAL 1

Catkowity biad pomiaru
badan sondazowych

Celem rozdziatu jest scharakteryzowanie zatozen stojacych u podstaw
paradygmatu catkowitego btedu pomiaru badan sondazowych. Rozdziat ma
w znacznej mierze charakter sprawozdaweczy i porzadkujacy literature przed-
miotu, pozwala réwniez na ukierunkowanie prowadzonych dalej studiéw na
zagadnienia powigzane w sposéb jednoznaczny z problematyka reprezenta-
tywnosci sondazowych préb badawczych. Co prawda, paradygmat catkowitego
btedu pomiaru nie jest koncepcja nowa, nie znajduje tez bezposredniego prze-
tozenia na praktyke badawcza, nie jest nawet jedyna (i by¢ moze nie jest najlep-
sza) perspektywa, w $wietle ktérej rozwazaé mozna jako$¢ prowadzonych ba-
dan, niemniej jednak uswiadamia badaczom, Ze na proces pomiaru nie mozna
patrze¢ fragmentarycznie, przez pryzmat pojedynczych dziatan stuzacych
ograniczaniu lub eliminowaniu pewnych specyficznych Zrédet btedéw, ale tylko
cato$ciowo, z uwzglednieniem wzajemnego oddziatywania wszystkich przed-
siewzie¢ badawczych oraz postbadawczych na jako$¢ otrzymywanych wynikéw.

Pierwsza cze$¢ rozdzialu skoncentrowana jest na przedstawieniu definicji
btedu catkowitego. Poprzez odniesienie do statystycznej teorii prébkowania
btad taki okres$lony zostanie jako réznica pomiedzy warto$cig estymatora uzy-
skang w badaniu oraz ,prawdziwg” warto$cig parametru w catej populacji.
Omowione beda réwniez kontrowersje zwigzane z postugiwaniem sie pojeciem
wartosci ,prawdziwej” w definiowaniu btedu catkowitego, co doprowadzi do
wyrdznienia ,statystycznego” oraz ,psychometrycznego” podejécia do oceny
jakosci pomiaru. W drugiej czesSci rozdziatu zidentyfikowane zostang Zrédia
btedéw posiadajace decydujacy wptyw na jako$¢ prowadzonego badania.
W trzeciej cze$ci zaproponowane bedzie usystematyzowanie oraz klasyfikacja
zrodet btedéw. Z kolei w ostatniej czesci rozdzialu podana zostanie formalna
definicja miernika btedu catkowitego (tak zwany btqd sSredniokwadratowy) oraz
omoéwiony bedzie sposéb empirycznego szacowania wielko$ci tego wspo6tczyn-
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nika. Autor zaproponuje modyfikacje estymatora btedu sredniokwadratowego
polegajacg na odmiennym - od pojawiajacego sie w literaturze - sposobie defi-
niowania losowego komponentu btedu. Rozdziat podsumujg rozwazania nad
ograniczeniami oraz korzy$ciami wynikajacymi z wykorzystania paradygmatu
catkowitego btedu pomiaru w ocenie jakosci danych sondazowych.

I.1. Paradygmat catkowitego btedu pomiaru
- definicja btedu oraz zwigzane z nig kontrowersje

Zdecydowana wiekszo$¢ badaczy zajmujacych sie paradygmatem catko-
witego btedu pomiaru (ang. Total Survey Error) - w skrocie TSE - definiuje btad
catkowity jako réznice pomiedzy oszacowaniem pewnego parametru w probie
oraz jego rzeczywistg warto$cig w catej populacji. Z koncepcja TSE wigzane s3
takie komponenty procesu zbierania danych jak: populacja, préba, operat loso-
wania, terenowa realizacja préby (w tym niedostepno$¢ pewnych jednostek),
wybor estymatoréw, operacjonalizacja poje¢, uzyskiwanie odpowiedzi (po-
miar), wyznaczanie wartos$ci statystyk punktowych i przedziatowych, czy tez
wreszcie opracowywanie wynikdw badan. Innymi stowy, btad moze sie pojawic
na kazdym etapie realizacji procesu badawczego (por. Groves i in. 2010: 850).
Nalezy przy tym podkresli¢, ze cho¢ wielu metodologéw zajmujacych sie pro-
blematyka btedéw badan reprezentatywnych rézni sie w szczegoétach, jesli cho-
dzi o identyfikacje zrédet btedéw, a nawet sposoby wyznaczania ich wielkosci,
to jednoczes$nie panuje wzgledna zgoda co do definiowania samego pojecia TSE.
W wiekszo$ci prac eksponowane s3 takie sktadniki konstytuujace catkowity
btad jak: (1) koncowy wynik pomiaru, (2) réznica, (3) warto$¢ prawdziwa. Taki
sposéb rozumienia catkowitego btedu pomiaru okazuje sie na tyle powszechny
w literaturze przedmiotu, ze wielu badaczy podejmujacych problematyke jako-
$ci sondazy nie przedstawia w ogdle formalnej definicji pojecia TSE, uznajac je
najczesciej za oczywiste. Ujmujac to inaczej, metodologowie i praktycy skupiaja
sie bardziej na pewnych Zrédtach btedéw niz na skumulowanym btedzie jako
catkowitym efekcie poszczeg6lnych uchybien badawczych.

Dla porzadku nalezy przywotac¢ jednak kilka typowych definicji pojecia TSE
pojawiajacych sie w literaturze badan reprezentatywnych. W pierwszej kolej-
nosci warto przytoczy¢ definicje Herberta F. Weisberga (2005) przedstawiong
w monografii The Total Survey Error Approach. A Guide to the New Science of
Survey Research. Autor ten, analizujac rézne typy btedéw, z jakimi badacz ma do
czynienia w trakcie realizacji pomiaru reprezentatywnego, wyprowadza jedna
z charakterystycznych definicji TSE. W drugim rozdziale przywotanej pracy
odnalez¢ mozna nastepujace stwierdzenie:
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[...] ‘blad’ jest zazwyczaj uwazany za synonim ‘pomytki’, jednakze w konteks$cie
badan surveyowych odnosi sie on do réznicy pomiedzy uzyskang warto$cia
oraz warto$cia prawdziwa [...] w populacji. (Weisberg 2005: 18)

Analogiczny sposéb definiowania TSE znajduje sie tez w drugim rozdziale pod-
recznika Introduction to Survey Quality. Paul P. Biemer oraz Lars E. Lyberg
(2003) wskazuja w nim, Ze:

catkowity blad pomiaru jest réznicg pomiedzy [warto$cia - P.J.] estymatora
i prawdziwa wartos$cig parametru w populacji. (Biemer i in. 2003: 35)

W podobnej formie definicja ta pojawia sie takze w teks$cie P. Biemera (2010a),
otwierajacym specjalny numer czasopisma ,Public Opinion Quarterly” poswie-
cony tematyce TSE. Catkowity btad pomiaru przedstawiony zostat w tym arty-
kule jako skumulowany efekt wielu réznych Zrédet btedéw:

Catkowity btad pomiaru (TSE) jest pojeciem kumulujagcym wszystkie btedy,
ktére moga wynika¢ z projektowania, zbierania, opracowywania i analizy da-
nych sondazowych. W takim ujeciu, btagd pomiaru w badaniach surveyowych
definiowany jest jako odchylenie odpowiedzi uzyskanych podczas pomiaru od
ich prawdziwych wartos$ci. [...] Bledy pomiaru wyrastaja z niedoskonato$ci
operatu losowania, procesu probkowania, prowadzenia wywiadéw, zachowan
ankieteré6w oraz respondentéw, brakéw danych, kodowania, kategoryzowania
oraz opracowywania wynikow. (Biemer 2010a: 817-818)

Przeglad literatury ukazuje zatem, ze catkowity btqd pomiaru odnosi sie do
réznicy pomiedzy warto$cig estymatora pewnego parametru ustalong na pod-
stawie badania oraz jego rzeczywista warto$cia w catej populacji. Jezeli zatem
przez 6 oznaczy sie prawdziwg (najczesciej niestety nieznang) warto$¢ pewne-
go parametru, natomiast przez 8 okresli sie jego estymator, to TSE mozna zde-
finiowa¢ za pomocg formuty:

(1.1) TSE(B) © 8 —o.

Zauwazy¢ nalezy jednak, ze taki sposéb ujmowania catkowitego btedu po-
miaru okazuje sie ktopotliwy, bowiem ustalenie wartosci btedu wymaga wiedzy
o wielkoSci parametru w catej populacji. W praktyce udaje sie jedynie oszaco-
wac warto$¢ bledu catkowitego poprzez jego dekompozycje na sktadniki od-
powiadajgce pewnym klasom lub poszczegélnym Zrédtom btedéw. Doskonatym
tego przyktadem jest definiowanie catkowitego btedu pomiaru jako sumy bte-
doéw losowych (random) oraz systematycznych (bias), czyli takich komponen-
tow TSE, ktére oddziatuja z jednej strony na precyzje estymatoréw, z drugiej
za$ na ich doktadnosé. Obie klasy btedéw wykorzystuje sie zresztg do definio-
wania miernikéw liczbowych TSE (por. Biemer 2010b: 45; Alwin 2007: 53;
Biemeriin. 2003: 37; Groves 1989: 38).
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Definiowanie catkowitego btedu pomiaru poprzez réznice pomiedzy warto-
$cig estymatora jakiego$ konkretnego parametru oraz jego wartoscia ,praw-
dziwa” prowadzi do kontrowersji zwigzanych nie tylko z tym, w jakich przy-
padkach daje sie taka prawdziwag warto$¢ wyznaczyé, ale takze - czym ona
w ogole miataby by¢. Problematyka ta podejmowana byta juz wielokrotnie,
zazwyczaj w ramach opisu réznych sposobéw definiowania btedéw pomiaro-
wych w badaniach psychologicznych, socjologicznych oraz ekonomicznych.
Najbardziej interesujace wydaje sie przy tym rozréznienie wprowadzone przez
R. Grovesa (1989: 9-10; 18-22), wskazujace na odmienno$¢ statystycznego
oraz psychometrycznego podejscia do problematyki pomiaru. Abstrahujac od
trafnosci uzycia obu pojeé, nalezy wskazaé, ze funkcjonuja one takze w polskiej
tradycji metodologicznej, o czym wspomniat ostatnio Franciszek Sztabinski
(2011: 45-47) w ksigzce poswieconej ocenie jakosci danych w badaniach
surveyowych. W pierwszym rozdziale tej publikacji, w ramach wyktadu po-
Swieconego wewnetrznej walidacji badan reprezentatywnych poprzez ocene
jakosci przeprowadzonego pomiaru, odnalezZ¢ mozna nastepujaca konstatacje:

W ujeciu statystycznym przyjmuje sie zatozenie o istnieniu wartosci prawdziwej.
Tym samym przez btad pomiaru rozumie sie dowolne odchylenie (réznice) wyni-
kéw badania od wartosci ‘prawdziwej’, ktéra jest przedmiotem badania. [...] Z ko-
lei w ujeciu psychologicznym przyjmuje sie, Zze warto$¢ prawdziwa nie istnieje
(istnieje co najwyzej warto$¢ ‘ukryta’), a btad jest ‘zanieczyszczeniem’ wyniku
pomiaru, spowodowanym wplywem jakiego$ czynnika. (Sztabinski, F. 2011: 45)

Na zatozeniu o istnieniu wartosci ,,ukrytej” opierajg sie zreszta do$¢ powszech-
ne w psychologii analizy zmierzajace do oszacowania jej warto$ci poprzez usta-
lenie warto$ci innych zmiennych obserwowalnych.

Zauwazy¢ mozna, iz niezwykle symptomatyczne w statystycznym definio-
waniu catkowitego btedu pomiaru jest branie w cudzystéw przymiotnika praw-
dziwa w odniesieniu do stowa wartosé. Poniewaz w praktyce wyznaczenie war-
toSci prawdziwej jest bardzo trudne, to wyrazenie ,prawdziwa” okazuje sie
w gruncie rzeczy (poza nielicznymi wyjatkami) umowne. Nawet jeZeli w sensie
formalnym, w odniesieniu do wielu parametréw, taka prawdziwa wartos$¢ ist-
nieje, to jej ustalenie wydaje sie niemozliwe. Wysitek badawczy nie koncentruje
sie zatem na tym, by ustali¢, jaka jest warto$¢ catkowitego btedu pomiaru (bez
znajomos$ci wartos$ci parametru nie da sie jej wyznaczy¢), lecz na tym, aby kon-
trolowac¢ (lub przynajmniej prébowac ograniczaé) wptyw tych wszystkich Zro-
det btedéw, ktére moga w znacznym stopniu wptynaé na jakos$¢ (reprezenta-
tywno$c¢) sondazy oraz koszty prowadzonych badan?.

1 Nalezy zreszta wspomnie¢, ze pojecie TSE pojawia sie w literaturze do$¢ czesto w potacze-
niu z jakosciq oraz kosztami badan. Dla przyktadu, w przywolywanym juz wcze$niej 74. numerze
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Powracajac do rozrdznienia na statystyczne oraz psychometryczne rozu-
mienie warto$ci prawdziwej, warto odwotaé sie ponownie do koncepcji wyto-
zonej przez R. Grovesa w ksigzce Survey Errors and Survey Costs. W pierwszym
rozdziale tej publikacji autor wprowadza rozréznienie terminologiczne uta-
twiajgce klasyfikacje omawianych przez siebie Zrédet btedéw. Prowadzi réw-
nieZz rozwazania nad istota pojecia ,warto$¢ prawdziwa”, ukazujac, iz:

W niektérych sytuacjach zaktada sie, ze istnieje obserwowalna warto$¢ praw-
dziwa pewnych statystyk [parametrow - P.J.] w populacji oraz zgodna z prawda
odpowiedzZ respondenta wybranego do proby badawczej. [...] To domniemane
istnienie obserwowalnej warto$ci prawdziwej odrdznia statystyczny punkt wi-
dzenia od perspektywy psychometrycznej [...]. Istniejg uzasadnione powody dla
takiego rozrdznienia. Pomiar psychologiczny dotyczy zazwyczaj postaw, ktore
nie mogg by¢ zaobserwowane przez nikogo poza samym respondentem.
(Groves 1989: 9)

Takie rozréznienie, obecne w identycznej formie takze u F. Sztabiniskiego
(2011: 45), pozwala przyja¢, ze w odniesieniu do statystyk opisujgcych stan
faktyczny, np. cech spoteczno-demograficznych respondentéw, mozna moéwié
o0 istnieniu wartoSci prawdziwej, a takze zgodnej z prawda odpowiedzi respon-
dentéw, natomiast w odniesieniu do pytan o opinie, postawy, przekonania itd.
uzna¢ mozna, ze warto$¢ prawdziwa nie istnieje, istnieja jedynie odpowiedzi
respondentéw zgodne z ich wyobrazeniami o przedmiocie badania. Terminolo-
gia wykorzystana przez Grovesa do charakterystyki podej$cia psychometrycz-
nego obejmuje dwa pojecia bardzo dobrze znane w literaturze poswieconej
zagadnieniom konceptualizacji i operacjonalizacji problematyki badawczej,

czasopisma ,Public Opinion Quarterly”, po§wieconym tematyce TSE, R. Groves i L. Lyberg definiuja
miare liczbowa catkowitego btedu pomiaru, podkre$lajac, iz ,[...] moze by¢ ona rozpatrywana jako
wskaznik jako$ci danych” (Groves i in. 2010: 850). Ciekawa analize koncepcji TSE w Swietle jako-
$ci pomiaru oraz kosztéw badan odnalezé mozna takze w artykutach P. Biemera (2010a: 818-819,
2010b: 28-30). Odwotujac sie bezposrednio do pracy Richarda Plateka oraz Carla-Erika Siarndala
(2001: 1-20), jak réwniez do znanej ksiazki Grovesa (1989), P. Biemer ukazuje w obu pracach, ze
identyfikacja gtéwnych Zrédet btedéw badan sondazowych jest niezbednym elementem stuzacym
wyznaczeniu takich strategii badawczych, ktére majg na celu ograniczenie negatywnych skutkow
bted6éw, przy jednoczesnym kontrolowaniu zwigzanych z tym kosztéw. Interesujacy jest takze
sposob, w jaki P. Biemer patrzy na catkowity btad pomiaru. Przyjmuje on dwie rézne perspektywy,
to znaczy badacza (wytwoércy danych) oraz uzytkownika (odbiorcy badan), ukazujac, Ze moga one
prowadzi¢ do odmiennego postrzegania jakosci pomiaru. O ile bowiem badacze ktadg duzy nacisk
na precyzje oraz doktadnos$¢ estymacji (przygladajac sie wielkoS$ci préby badawczej, wskaznikom
realizacji proby, pokryciu populacji operatem losowania, spdjno$ci odpowiedzi respondentéw, to
znaczy rzetelno$ci oraz homogeniczno$ci pomiaru itd.), przeznaczajac na to znaczng cze$¢ wysit-
kéw oraz $rodkéw finansowych, o tyle uzytkownicy badan przyjmuja najczesciej precyzje oraz
doktadno$¢ za co$ oczywistego, z kolei w stopniu najwiekszym interesuje ich aktualno$¢ danych,
ich dostepno$¢ oraz uzytecznosc.
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w ktérej mowi sie o nieobserwowalnych konstruktach (postawach, opiniach,
przekonaniach), ktére badacze probujg zmierzy¢ za pomoca indicatoréw (por.
Groves 1989: 18). W polskiej literaturze ten ,nieobserwowalny konstrukt”
zwyklo nazywac sie indicatum, dla ktérego poszukuje sie wskazZnikéw (por.
Nowak 2007: 165)2, czyli takich obserwowalnych zjawisk, za pomoca ktérych
wnosi sie o wystepowaniu, badZ tez stopniu intensywno$ci wystepowania -
wspomnianego przez Grovesa - nieobserwowalnego konstruktu. W konse-
kwencji gtbwna uwaga badaczy skupia sie nie na tym, czy wynik pomiaru empi-
rycznego ,odstaje” od wartoSci prawdziwej, ale w jakim stopniu zakresy
wskaznikéw oraz indicatum pozostajg zbiezne (por. Nowak 2007: 177-181)3.
Dwa pojecia funkcjonujace w powszechnym uzyciu: trafnos¢ i rzetelnos¢, trak-
towane jako Kkryteria oceny jako$ci pomiaru psychometrycznego, odnoszg sie
przy tym nie tyle do procesu zbierania danych, co do jego rezultatu (por. Szta-
biniski F. 2011: 61-76; Groves 1989: 19-27). Pojecia te bed3 jeszcze przedmio-
tem analizy w tej pracy w ramach klasyfikacji gtéwnych Zrédet btedéw badan
sondazowych.

Niezaleznie jednak od przyjetego punktu widzenia - statystycznego czy tez
psychometrycznego - rozsadne wydaje sie przyjecie obu stanowisk, lub, inaczej
mowiac, odpowiednie roztozenie akcentéw w zaleznosci od charakteru poszu-
kiwanej informacji: czy chodzi o fakty, czy tez o opinie. Swietnie ujat to F. Szta-
binski w przywotywanej juz publikacji poSwieconej ocenie jako$ci badan son-
dazowych:

0t6z w kazdym badaniu zadaje sie respondentom pytania o pewne ich cechy,
tak zwane metryczkowe [...], oraz pytania dotyczace ich opinii, pogladéw, prze-
konan [...]. Poniewaz w przypadku cech spoteczno-demograficznych istnieje
‘wartos¢ prawdziwa’, nalezy w odniesieniu do nich méwi¢ o statystycznej kon-
cepcji btedu. Z kolei w przypadku pytan o [...] opinie, przekonania [...] - o psy-

2 Stefan Nowak, opisujac w Metodologii badan spotecznych zagadnienia pomiaru, rozréznia
przypadki pomiaru takich zmiennych, dla ktérych okreslony jest jednoznaczny sens empiryczny,
od pomiaru charakterystyk ,[...] zasadniczo niedostepn[ych] obserwacjom [...] lub tez trudno
obserwowaln[ych]” (Nowak 2007: 165). W tym drugim przypadku, jak wskazuje S. Nowak,
.[...] badacz musi postawi¢ sobie pytanie, w jaki spos6b moze on mimo wszystko okresli¢ posred-
nio jej warto$§¢ w badaniach i w konsekwencji dokona¢ odpowiednich pomiaréw tej zmiennej”
(Nowak 2007: 165). Caty wywod dotyczacy pomiaru zaposredniczonego konczy sie stwierdze-
niem wskazujagcym na konieczno$¢ doboru wskaznikéw umozliwiajacych identyfikacje owego
konstruktu, nazywanego za Tadeuszem Pawtowskim (1969) indicatum.

3S. Nowak definiuje przy tym trzy rézne miary trafno$ci wskaznikéw (por. Nowak 2007:
177-179). O tym, w jakim stopniu wskaznik pozwala ,wychwyci¢” te wszystkie elementy, ktore
maja ceche indicatum, informuje miara mocy zawierania. Z kolei miara mocy odrzucania pozwala
stwierdzi¢, w jakim stopniu wskaznik jest w stanie wyr6znic te wszystkie jednostki, ktére cechy
indicatum nie posiadaja. Ostatnia ze zdefiniowanych miar - miara mocy rozdzielczej - okreslona
zostatla jako wspotczynnik korelacji pomiedzy wskaznikiem i indicatum.

26



chologicznym ujeciu btedu. Nie mozna wiec powiedzie¢, iz okreslajac btad po-
miaru w danym badaniu, przyjmujemy psychologiczne lub statystyczne jego
rozumienie. Nalezy zatem méwi¢ o ‘psychologicznym’ lub ‘statystycznym’ po-
dejsciu do btedéw pomiaru, w zaleznos$ci od rodzaju pytan: ich przedmiotu czy
tez poszukiwanej informacji. (Sztabinski, F. 2011: 48)

Uzasadnione wydaje sie zatem takie podejScie, ktére w ramach analizy po-
tencjalnych Zr6det btedéw ujmuje psychometryczne komponenty trafnosci oraz
rzetelnosci pomiaru. Znajduje to wyraz w wielu wspotczesnych koncepcjach
catkowitego btedu pomiaru badan sondazowych (por. np. Biemer 2010a: 822;
Grovesiin. 2010: 856; Fuchs 2008: 898; Groves i in. 2004: 48), w tym w przyje-
tej w tej monografii klasyfikacji Zr6det btedow.

I1.2. Identyfikacja zrodet bledow
w badaniach sondazowych - przeglad literatury

Zainteresowanie metodologéw badan reprezentatywnych tematyka bte-
dow siega poczatku lat 40. XX wieku. W okresie tym ukazaty sie pierwsze arty-
kuty dedykowane jako$ci surveyow, w ktérych brano pod uwage nie tylko teo-
rie probkowania reprezentatywnego, ale takze specyfike badan spotecznych.
Omawiajgc metodologiczne Zrédta fascynacji paradygmatem catkowitego btedu
pomiaru, R. Groves i L. Lyberg (2010: 851-852) ulokowali geneze owej idei
w tekscie Edwardsa Deminga (1944: 359-369). Autor ten nie uzywat wpraw-
dzie explicite wyrazenia TSE#, wskazywat jednak na pewne czynniki, a doktad-
niej bledy, obnizajace jako$¢ przeprowadzonego badania. Wéréd nich wymie-
nial takie komponenty pomiaru jak: prébkowanie, wariancja estymatordéw,
wptyw ankietera i techniki badawczej na uzyskany wynik pomiaru, braki da-
nych, a takze na wiele klas btedéw pomiarowych oraz btedéw opracowywania
wynikéw. E. Deming nie wspominat o problemach wynikajacych z niepeinego
pokrycia populacji operatem losowania i pomijat w swoich rozwazaniach ten
(tak powszechny w dzisiejszych koncepcjach TSE) typ btedu, zwracat za to
uwage na pewne specyficzne ograniczenia surveydw zwigzane z etycznymi
aspektami badan. Chociaz prace E. Deminga mialy duzy wplyw na badaczy

4+ W raporcie z projektu badawczego Errors in Surveys, opublikowanym przez Tore Daleniusa
w 1974 roku, pojawia sie pojecie Total Survey Design (por. Groves i in. 2010: 854). Z kolei okresle-
nie Total Survey Error uzyte zostato po raz pierwszy dopiero w 1979 roku. Wykorzystali je
R. Andersen, ]. Kasper oraz M. Frankel w pracy po$wieconej analizie jako$ci reprezentatywnych
badan nad zdrowiem ludno$ci. Autorzy tego opracowania zaproponowali dekompozycje TSE
uwzgledniajacg trzy kryteria. Pierwsze wprowadzato podziat na wariancje oraz btedy systema-
tyczne, drugie na btedy prébkowania oraz inne btedy niezwigzane z doborem préby, wreszcie
trzecie na bledy niezwigzane oraz zwigzane z obserwacja.
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amerykanskich, to jednak przez wiele lat studia po$swiecone jakosci surveyow
koncentrowaty sie raczej na btedach losowych niz na btedach systematycz-
nychs. W zasadzie takie podejscie do oceny jakoSci surveydw przetamane zosta-
to dopiero w pracy Leslie Kisha z 1965 roku, w monografii Survey Sampling
pojawit sie bowiem osobny rozdziat dedykowany w cato$ci btedom nieloso-
wym wraz z préba ich klasyfikacji (por. Kish 1965: 509-573).

Operat losowania
préby, nieréwne

prawdopodobienstwa
Btedy systematyczne selekcji
wynikajgce
z probkowania
Bledy systematyczne
zalezne od wielkoSci
Btedy systematyczne prob

niezalezne od proby
(np. wiasciwosci

estymatorow) . »
Pokrycie populacji
operatem losowania
Braki w obserwacji
Braki danych /
niepetarealizacja
préby
Btedy systematyczne

niezwigzane
z prébkowaniem

Zwiazane
z obserwacja
(pomiarem)

< Zbieranie danych

Opracowywanie
wynikéw pomiaru

Ryc. I.1. Klasyfikacja btedéw nielosowych zaproponowana przez L. Kisha

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Kish 1965: 519

Przedstawiona przez L. Kisha klasyfikacja btedéw nielosowych wydaje sie
interesujgca przynajmniej z kilku powodéw. Przede wszystkim, po raz pierwszy
wprowadzony zostat w literaturze podziat (obecny péZniej w nieco innej posta-

5 Skupienie uwagi wielu badaczy na btedach losowych H. Weisberg (2005: 13) ttumaczy tym,
ze ich wielko$ci daje sie w bardzo tatwy sposéb wyznacza¢ za pomocg dobrze znanych formut
matematycznych, podczas gdy warto$ci btedéw nielosowych wydaja sie najczesciej zbyt trudne do
ustalenia. Co wiecej, konsekwencje btedow wynikajacych z prébkowania moga by¢ redukowane
poprzez zwiekszanie liczebno$ci préby, nie ma przy tym sprawdzonych regut ograniczania skut-
kéw btedéw nielosowych.
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ci u R. Grovesa 1989), na btedy zwigzane z obserwacja (observation error) oraz
btedy niezwigzane z obserwacja (nonobservation error). Te pierwsze sa domeng
pomiaru i wynikaja z niedoskonatos$ci procesu zbierania, przetwarzania i opra-
cowywania wynikéw badan. Drugie z kolei pozostajg efektem zaréwno niepet-
nego pokrycia badanej populacji przez operat wykorzystywany do losowania
jednostek, jak tez skutkiem niepetnej realizacji préby. Istotne jest w sumie to,
ze dzieki takiemu ,nowemu” sposobowi patrzenia na jako$¢ pomiaru metodo-
logowie badan reprezentatywnych wyszli w swoich analizach poza btedy préb-
kowania, przypisujac coraz wieksze znaczenie innym Zrédtom uchybien poja-
wiajacych sie na wszystkich etapach procesu badawczego.

Paradygmat catkowitego btedu pomiaru zawdziecza swoja niezwykta popu-
larno$¢ przede wszystkim jednak pracom R. Grovesa, w tym analizom zapre-
zentowanym przez tego znanego metodologa pod koniec lat 80. XX wieku
w pracy Survey Errors and Survey Costs. Od jej pierwszego wydania w 1989
roku paradygmat TSE stat sie dominujaca perspektywa wykorzystywang do
opisu jakosci surveyéw. Nie sposéb zatem méwié o catkowitym btedzie pomia-
ru, nie odwotujac sie do ustalen R. Grovesa (1989). Nalezy zacza¢ od tego, ze we
wprowadzeniu do przywotanej ksigzki autor sktada deklaracje ukierunkowuja-
c3g analizy na cztery kategorie btedéw: (a) pokrycia, (b) braku odpowiedzi,
(c) prébkowania (sampling error) oraz (d) zbierania danych:

Zaczne od przyjecia zalozenia, ze wszystkie proby surveyowe obarczone s3
réznego rodzaju btedami, takimi jak:
1. Bfad pokrycia, wyrastajacy z braku szans wylosowania pewnych jedno-
stek populacji.
2. Biad braku odpowiedzi, wynikajacy z nieustalenia danych dla pewnych
0s6b wylosowanych do préby.
3. Blad prébkowania, wynikajacy ze zréznicowania [jednostek - P.J.] [...]
w populacji.
4. Btad pomiaru, wynikajgcy z niedoktadnos$ci procedur ustalania wartosci
zmiennych. Wyrasta on na bazie:
a. efektu oddzialywania ankieteréw na odpowiedzi respondentow;
b. btedéw powigzanych z respondentami [...];
c. btedéw [...] narzedzi badawczych [...];
d. btedéw bedacych efektem wyboru okreslonej techniki zbierania da-
nych [...]. (Groves 1989: vi)

W rozdziale pierwszym tej ksigzki przedstawiona zostata réwniez dekom-
pozycja catkowitego btedu pomiaru na komponent losowy oraz systematyczny.
Groves wprowadza tez rozrdéznienie na btedy zwigzane z obserwacja oraz te,
ktére z obserwacja nie sa powiagzane. Podziat ten obecny byt wprawdzie juz
u Kisha (1965), jednak pojawit sie tam w nieco innej postaci. Groves traktuje
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Ryec. 1.2, Klasyfikacja btedéw zaproponowana przez R. Grovesa

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Groves 1989: 8-30

bowiem btedy prébkowania jako jeden z komponentéw btedéw niezwigzanych
z obserwacja, inaczej niz Kish, ktéry uznawat je za odrebng klase zanieczysz-
czen wynikdw pomiaru. A zatem dla R. Grovesa btedy niezwigzane z obserwa-
cja to takie, ktére ,pojawiaja sie na skutek przeprowadzenia pomiaru nie catej,
a jedynie czesci populacji” (Groves 1989: 11), z kolei te zwigzane z obserwacja
(pomiarem) ,odnosza sie do réznic pomiedzy odpowiedziami udzielanymi
przez respondentéw na zadawane im pytania a prawdziwymi warto$ciami
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[tych zmiennych - P.J.]” (Groves 1989: 11). Innymi stowy, btad pokrycia, btad
prébkowania oraz btad braku odpowiedzi przyporzadkowane sg przez tego
autora do klasy bledéw niezwigzanych z obserwacja, z kolei Zrodet bledow
zwigzanych z obserwacja nalezy, jego zdaniem, upatrywac u ankieteréw, re-
spondentéw, w narzedziach badawczych oraz technikach gromadzenia danych.
Zauwazy¢ mozna, ze w przedstawionym przez Grovesa wyliczeniu Zrédet
btedéw chodzi tak naprawde o wyréznienie btedéw losowych i nielosowych
(Zzrédta tych dwdch klas btedéw sa takie same). Co wiecej, w Kklasyfikacji tej nie
pojawiajg sie btedy opracowywania wynikéw pomiaru. Pominiecie ich jest jed-
nak zabiegiem celowym, gdyz przedmiotem zainteresowania Grovesa pozostaje
de facto wytacznie proces probkowania oraz zbierania danych, a nie te etapy
badania, ktére nazwane zostaty przez Herberta Weisberga postsurveyowymi
(por. Weisberg 2005: 19). Doskonatym tego potwierdzeniem jest nastepujacy
fragment z pierwszego rozdziatu monografii Survey Errors and Survey Costs:

Czytelnik moze zauwazy¢, ze rysunek [na ktérym Groves zaprezentowat de-
kompozycje btedéw - P.J.] nie jest wyczerpujacym wyliczeniem wszystkich
zrodet btedéw badan surveyowych. Do najbardziej znaczacych [zrédet btedow
- P.J.] pominietych w tym wyliczeniu nalezg te, ktére wyrastaja z [...] kodowa-
nia, edycji, wprowadzania danych i innych operacji na zbiorach wykonywanych
po fazie gromadzenia wynikéw. Te elementy zostaty celowo pominiete [...] nie
dlatego, Ze sa trywialnymi zrédtami bted6w, ale ze nie wiazg sie z [faza doboru
respondentéw i gromadzenia danych - P.J.]. Wynikaja natomiast z dziatania
analitykéw oraz oséb zarzadzajacych bazami danych. (Groves 1989: 12)

Pominiecie btedéw procedowania danych jest zreszta wyrazem pogladu Grove-
sa, wytozonym w artykule opublikowanym w 2010 roku wspoélnie z L. Lyber-
giem, w ktérym obaj metodolodzy krytykujg dazenie wielu badaczy do wylicze-
nia wszystkich mozliwych Zrédet btedéw (por. Grovesiin. 2010: 854).

Praca Grovesa (1989) jest interesujaca rowniez z innych wzgledéw. Autor
poréwnal w niej terminologie wykorzystywang przez przedstawicieli kilku
réznych (sub)dyscyplin naukowych do definiowania btedéw pojawiajacych sie
w badaniach reprezentatywnych. Zestawit przy tym podejscie charakterystycz-
ne dla badan spotecznych z tym, ktére pojawia sie w literaturze statystycznej,
psychometrycznej oraz ekonometrycznej. Analizy Grovesa pokazaty, ze badacze
z kregu psychometrii koncentrujg swoja uwage na trafnosci i rzetelnosci pomia-
ru, zupelnie inaczej niZ ma to miejsce w statystycznym podejsciu do btedéw,
gdzie zainteresowanie skupia sie na wariancji estymatoréw oraz systematycz-
nym wypaczeniu pomiaru. Groves pokazuje, ze psychometryczna rzetelnos¢ nie
jest tym samym, czym statystyczna wariancja, podobnie zreszta jak trafnosé
i wypaczenie, ktore tez nie moga by¢ traktowane jako pojecia tozsame (por.
Groves 1989: 18).
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Komplikacje te doskonale opisali rowniez wspoétautorzy monografii Survey
Methodology, ktorzy stwierdzaja, iz:

trafna miara jakiego$ konstruktu to taka, ktdra jest z nim idealnie skorelowana.
[...] Dwie miary moga by¢ idealnie skorelowane, ale prowadzi¢ do réznych war-
tosci. [...] To jest podstawowa rozbiezno$¢ teorii pomiaru psychometrycznego
oraz statystycznej terminologii btedéw. (Groves i in. 2004: 51)

W dalszej czesci publikacji odnaleZ¢ mozna jeszcze bardziej precyzyjne uszcze-
gbélowienie tej kwestii:

podstawowym nieporozumieniem terminologicznym w odniesieniu do btedéw
powiazanych z pytaniem, jest to, w jaki sposo6b ‘trafno$¢’ taczy sie z ‘wypacze-
niem’. [...] Przeanalizujmy, co statoby sie, gdyby odpowiedzi respondentéw
réznity sie systematycznie od wartosci prawdziwej? [..] W pewnych warun-
kach systematyczne niedoszacowanie [prawdziwych wartosci - P.J.] nie obnizy-
toby wspotczynnika korelacji pomiedzy odpowiedzia a ta prawdziwa wartoscia.
Dla przyktadu, gdyby wszyscy respondenci niedoszacowali swojej wagi [o te
sama wielko$¢ - P.J.] to wspétczynnik korelacji [z warto$cig prawdziwa - P.J.]
wynidstby jeden, pomimo tego, Ze przecietna warto$¢ w catej prébie bytaby
[doktadnie o te wielko$¢ niedoszacowana - P.J.]. (Groves i in. 2004: 258-259)

Powracajac do przeprowadzonego przez Grovesa (1989) poréwnania roz-
nych sposobdw definiowania btedéw pomiarowych, mozna wskazaé, ze najbar-
dziej zblizong terminologie wykorzystywang do opisu btedéw odnaleZ¢ mozna
w literaturze badan surveyowych oraz w statystycznej teorii prébkowania.
W obu przypadkach pojawiajg sie takie okreslenia jak: doktadnos¢ (accuracy)
na oznaczenie btedu catkowitego, precyzja na oznaczenie wariancji estymato-
réw, btqd statystyczny na oznaczenie wariancji wynikajacej z prébkowania lo-
sowego oraz wypaczenie/btqd systematyczny na oznaczenie nielosowych odchy-
len wynikéw pomiaru od (prawdziwych) wartosci parametréw w populacji.
Groves pokazuje jednocze$nie, Zze w statystycznym spojrzeniu na btedy uwaga
skupia sie bardziej na procesie prébkowania®, natomiast metodologowie badan
surveyowych koncentruja sie na btedach operatéw, btedach niepetnej realizacji
préby oraz btedach gromadzenia danych.

6 W perspektywie statystycznej zwraca sie uwage na wielkoéci préob badawczych, dazac
w ten spos6b do ograniczania btedéw statystycznych. Chociaz zdaniem Grovesa takie statystyczne
spojrzenie na btedy pomiarowe jest niezwykle warto$ciowe, to jednak pozostaje niekompletne
oraz niesatysfakcjonujace, pomija bowiem praktyczne problemy wynikajace z organizacji procesu
gromadzenia danych, np. wptyw i efekt ankieterski, réznice w stopniu zaangazowania sie respon-
dentéw w udzielanie odpowiedzi i kwestie zwigzane z jako$cia narzedzi badawczych (por. Groves
1989: 13).
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W wydanej w 2004 roku ksigzce Survey Metodology Groves wraz ze wspot-
autorami zaproponowat jeszcze inny sposob klasyfikowania Zrédet btedéw
w ramach paradygmatu catkowitego btedu pomiaru. OdnaleZé mozna tam
przyporzadkowanie btedéw do kolejnych etapéw procesu badawczego. Ukazuje
ono niezwykle ciekawg konsekwencje do$¢ oczywistej prawidtowosci, a mia-
nowicie, ze w trakcie badan surveyowych dazy sie do jednoczesnego zapewnie-
nia wysokiej jako$ci pomiaru oraz uzyskania mozliwie najlepszego poziomu
reprezentatywnos$ci proby. W ramach pierwszego przedsiewziecia chodzi o te
wszystkie zadania, ktore ulokowane sg na kontinuum: odpowiedZ respondenta -
mierzony konstrukt/indicatum. Z kolei w drugim dziataniu mieszcza sie te

Jako$¢ pomiaru Reprezentatywnos¢ proby
Badany konstrukt Badana populacja
¢ Btqd pokrycia
Trafnos¢
Operat losowania

Narzedzie pomiarowe

¢ Btqd statystyczny

Wylosowana préba
Btqd uzyskiwania danych

Btqd braku odpowiedzi
Odpowiedz respondenta

Préba zrealizowana
Btqd procedowania l 4, Btqd adjustacji wynikéw

Dopasowanie préby

Zakodowany wynik o

Catkowity btqd pomiaru

Warto$¢ estymatora

Ryec. 1.3. Btedy badan sondazowych a jako$¢ pomiaru oraz reprezentatywnos$¢ proby

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Groves i in. 2004: 48
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wszystkie zadania, ktére rozciggajg sie na linii: osoby udzielajgce odpowiedzi -
badana populacja. Poszczegdlne Zrédta btedéw przypisane zostaty wtasnie do
tych dwéch zasadniczych faz procesu badawczego. O ile zatem - w opinii
Grovesa i in. (2004) - jako$¢ pomiaru obcigzona jest przez trafno$¢ wskazni-
kow, bledy uzyskiwania danych oraz btedy ich opracowywania, o tyle na repre-
zentatywno$¢ préoby badawczej wptyw ma btad pokrycia, btad prébkowania,
niedostepnos$¢ jednostek oraz wazenie danych (por. Groves i in. 2004: 39-48).
Co istotne, w ksigzce Survey Methodology oméwiono te same Zrddia btedéw,
ktére charakteryzowal wczesniej Groves (1989), moze z wyjatkiem btedéw
opracowywania wynikéw - celowo wykluczonych z analiz prezentowanych we
wczesniejszej chronologicznie publikacji Survey Errors and Survey Costs. Au-
torzy opieraja sie rowniez na przyjetym przez Grovesa (1989) podziale catko-
witego bltedu pomiaru na komponent btedu losowego/wariancji oraz btedu
nielosowego/wypaczenia wynikéw, a takze na btedy zwigzane i niezwigzane
z procesem pomiaru (por. Groves i in. 2004: 60-61).

Przypisanie btedéw losowych i systematycznych do kolejnych etapéw ba-
dania sondazowego odnaleZ¢ mozna réwniez w ksigzce Weisberga (2005). Au-
tor ten, podobnie jak Groves i in. (2004), wyraza przekonanie, iz ,btad moze
wystgpi¢ na kazdym etapie realizacji surveyu” (Weisberg 2005: 16). Prezento-
wane przez niego ujecie procesu badawczego jest jednak zasadniczo odmienne
od propozycji przedstawionej przez Grovesa i in. (2004). Na proces badawczy
H. Weisberg nie patrzy bowiem przez pryzmat dziatan podejmowanych w celu
zapewnienia odpowiedniej jako$ci pomiaru oraz zadowalajgcego poziomu re-
prezentatywnosci préby, ale jako na tanicuch kolejnych - nastepujgcych po so-
bie w sposéb chronologiczny - czynnosci badawczych?. Obejmujg one wszyst-
kie dziatania podejmowane w trakcie realizacji sondazy, to znaczy wstepne
okreslenie przedmiotu i celu badania, zdefiniowanie badanej populacji, wybér
operatu losowania, okreslenie zasad doboru préby, wybér techniki badawczej,
opracowanie narzedzi badawczych, pilotaz badania, terenowg realizacje proby,
opracowanie i przygotowanie baz danych oraz analize wynikéw. Weisberg
przypisuje kolejnym, cho¢ - wbrew wcze$niejszym deklaracjom - nie wszyst-

7 Zaprezentowany przez Weisberga sposéb wyrézniania etapdw procesu badawczego jest
w zasadzie zbiezny z doskonale znanym w polskiej metodologii ujeciem Grzegorza Babinskiego
(1980: 19-34), ktéry w artykule Etapy procesu badawczego zidentyfikowal dwanascie ,uniwersal-
nych” krokéw badawczych podejmowanych w trakcie realizacji badan terenowych, w tym:
(1) wstepne sformutowanie problemu badawczego, (2) eksplikacje problematyki badawczej,
(3) operacjonalizacje problematyki badawczej, (4) przygotowanie narzedzi badawczych, (5) pilo-
taz badania, (6) dobdr préby, (7) realizacje badan empirycznych, (8) weryfikacje zebranego mate-
rialu empirycznego, (9) wstepne grupowanie materiatu surowego, (10) analize zebranego mate-
rialu empirycznego, (11) testowanie hipotez i uogélnianie wnioskéw, (12) pisanie konicowego
raportu z badan.
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Biledy postsurveyowe

Bledy pomiaru - ankieterzy #|¥Btad item nonresponse

Cechy technik badawczych Btad unit nonresponse

Btad pokrycia Btedy pomiaru - respondenci

Btedy pomiaru - respondenci

Blad statystyczny

Ryc. 1.4. Btedy pomiarowe a etapy procesu badawczego

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Weisberg 2005: 17-18

kim etapom procesu badawczego, odpowiednie kategorie btedéw. Wyrdznia
przy tym bledy zwigzane z (1) doborem respondentéw, (2) uzyskiwaniem od-
powiedzi oraz (3) zarzadzaniem badaniami (por. Weisberg 2005: 17-20). Zda-
niem tego autora, dobdr respondentéw obarczony jest gtéwnie: (a) statystycz-
nym btedem prébkowania, (b) btedem pokrycia populacji operatem losowania
oraz (c) btedem wynikajacym z niedostepnosci pewnych jednostek (unit nonre-
sponse). Klasa btedéw zwigzanych z doktadnoscia wynikéw obejmuje nato-
miast: (d) btad braku odpowiedzi na niektére pytania (item nonresponse),
(e) btad pomiaru, ktérego zrédtem jest respondent oraz (f) btad pomiaru, kto-
rego zrodiem jest ankieter. Z kolei trzy ostatnie zrédia btedéw: (g) btad pro-
cedowania i analizowania wynikéw, (h) btad wynikajacy z wyboru techniki
gromadzenia danych, a takze (i) blad ekwiwalentnosci przedmiotowej oraz
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czasowej przyporzadkowane zostaly do grupy probleméw wynikajacych
z uchybienn w administrowaniu i zarzadzaniu badaniamis.

W odréznieniu od Grovesa i in. (2004), H. Weisberg (2005) nie bierze pod
uwage psychometrycznych miar trafnosci i rzetelno$ci pomiaru, po$wieca za to
o wiele wiecej uwagi procedowaniu wynikéw. Nie sg one wprawdzie zwigzane
z procesem zbierania danych, jednak wptywaja bezposrednio na dokladnosé¢
pomiaru (por. Weisberg 2005: 261). Komplikacje wynikajace z uchybien popet-
nianych w trakcie opracowywania wynikéw badan bedg jeszcze przedmiotem
rozwazan w Il rozdziale tej pracy.

1.3. Typologia btedow - reprezentatywnos¢ proby vs.
dokladnos$¢ wynikéw pomiaru

Przeglad literatury metodologicznej wskazat na znaczne zréznicowanie
w sposobach identyfikacji Zrédet btedéw oraz na liczne kryteria stosowane do
ich klasyfikacji. Warto uporzadkowac te ustalenia, ukierunkowujac prowadzo-
ne rozwazania na te sposrod wszystkich Zrédet btedéw, ktoére maja przetozenie
na reprezentatywnos¢ préoby sondazowej. Zanim to jednak nastgpi, nalezy naj-
pierw wskaza¢, Ze poza btedami prébkowania (sampling error), wynikajacymi
z samej natury badan prowadzonych na prébach losowych, badacze identyfiku-
ja takze cztery gtéwne klasy btedéw nielosowych/systematycznych, tj. blad
operatu losowania (coverage/frame error), btad braku odpowiedzi (nonrespon-
se error), btad pomiaru (measurement error), a takze btad opracowywania wy-
nikéw badan (processing error). Wyliczenie to nie jest oczywiscie wyczerpuja-
ce?, cho¢ obejmuje pewien typowy wykaz zrédet btedéw, charakterystyczny dla
wiekszosci analiz osadzonych w paradygmacie TSE. Znaczace jest to, ze kazda
z wyrédznionych klas btedéw zawiera wilasne (specyficzne) Zrédta zanieczysz-
czen pomiaru, moze tez w zréznicowanym stopniu wptywac¢ na wariancje oraz
systematyczne wypaczenie estymatoréw (por. Biemer 2010b: 30)10. Zupeinie

8 Perspektywa poréwnawcza nie bedzie w tej monografii przedmiotem jakiego$ specjalnego
zainteresowania. Specyficzne dla surveyéw miedzykrajowych zrdédta btedow, takie jak: ekwiwa-
lentno$¢ przedmiotowa, pomiarowa i temporalno-procesualna, byty jednak przedmiotem analiz
wielu badaczy (por. np. Stoop i in. 2010: 5-8; Cichocki i in. 2009: 195; Stomczynski 2004: 85-116;
Sztabinski P.B. 2004: 28-30).

9 Dla przyktadu P. Biemer oraz L. Lyberg (2003: 38-43) wiaczaja w obreb swoich rozwazan
réwniez btad pojawiajacy sie na etapie konceptualizacji oraz operacjonalizacji problematyki ba-
dawczej, nazywany przez nich btedem specyfikacji (specification error), z kolei R. Groves (1989:
41-46) rozpatruje dodatkowo zagadnienia trafno$ci oraz rzetelno$ci pomiaru.

10 Ciekawa analize w tym zakresie odnaleZ¢ mozna w opracowaniu P. Biemera (2010b: 30).
Jako potencjalne Zrédto btedu w ramach konceptualizacji oraz operacjonalizacji autor ten wskazu-
je na niewlasciwe opracowanie pytan kwestionariuszowych, na przyktad nietrafne wskazniki,
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oczywiste wydaje sie stwierdzenie, Ze ryzyko oddziatywania kazdej klasy bte-
dow - badZ to na losowy, badzZ tez na systematyczny komponent TSE - zalezy
od wielu aspektow. Takim czynnikiem réznicujagcym moze by¢ na przyktad
sposéb doboru préby. W badaniach realizowanych na prébach losowych ryzyko
wypaczenia wynikow na skutek prébkowania jest niewielkie, inaczej niz w pré-
bach dobieranych celowo czy tez systematycznie (por. Park i in. 2004: 183-193;
Sirken 2002: 183-190). Innym przyktadem moga by¢ procedury wazenia da-
nych, ktére beda w wiekszym stopniu oddziatywa¢ na wariancje niz na btad
nielosowy, chyba Ze zmienne wykorzystane do ustalenia wartosci wag beda
same w sobie obarczone btedem, co skutkowa¢ bedzie nie tylko zwiekszeniem
wariancji estymatordw, ale rdwniez ich systematycznym znieksztatceniem (por.
Billiet i in. 2009: 12-13). Doskonale znane s3 rozterki badaczy podejmujacych
problematyke braku odpowiedzi. Ten typ btedu wplywa oczywiScie na warian-
cje estymatorOw poprzez zmniejszenie liczebnos$ci proby, ale takze, a moze
przede wszystkim, na ich wypaczenie, bedace konsekwencja nielosowego od-
padu z préby pewnych specyficznych kategorii badanych os6b (por. Jabkowski
2011: 41-44; Sztabinski i in. 2007: 31-37; Groves 2006: 657-662; Domanski
1999: 72-78). Podobnie rzecz ma sie z ré6znymi typami btedéw uzyskiwania
i opracowywania wynikéw, ktére mogg w niejednorodnym zakresie oddziaty-
wac bad? to na precyzje pomiaru, badZ tez systematycznie znieksztatca¢ wyniki
pomiaru, bowiem jednym z gtéwnych Zrédet btedéw pozyskiwania danych sa
ankieterzy oraz ich zachowania w trakcie realizacji wywiadéw (por. Olson i in.
2011: 99-114; West i in. 2010: 1004-1026; Biemer i in. 2003: 156-169; Groves
1989: 395-406). Problematyka ta jest doskonale znana w polskiej literaturze
pod pojeciem wptywu oraz efektu ankieterskiego i byta przedmiotem analizy
autoréw wywodzgcych sie m.in. z t6dzkiej szkoty metodologicznej (por. Lutyn-
ska 1998: 17-36; Lutynska 1997: 52-57; Sztabinski P.B. 1997: 115-124; Szta-
binski P.B. 1995: 159-168). Upraszczajac w tym momencie ustalenia metodolo-
goéw, mozna zauwazyc¢, ze jesli ankieterzy intencjonalnie zmieniajg sens wywia-

zawieranie pytan, ktdre nie majg zwigzku z odpowiedziami na pytania badawcze, tj. sa nieistotne
z punktu widzenia problematyki badawczej. W odniesieniu do btedu pokrycia Biemer wskazuje, iz
jego zrédtem sa braki jednostek populacji w operatach losowania, btedne przypisywanie jedno-
stek do populacji, duplikowanie sie 0oséb w bazach danych czy tez niepeine lub btedne informacje
niepozwalajace na dotarcie do wylosowanych oséb. Do Zrédet btedéw nonresponse zaliczone
zostaly braki danych powstate na skutek odmowy udziatu w badaniu, niedostepno$ci wylosowa-
nych oséb oraz te wszystkie przypadki, w ktérych przeprowadzono wywiad w niepetnym zakresie
(np. respondent odmoéwit dalszej wspétpracy lub pomingt niektdre pytania). Z btedem pozyskiwa-
nia danych wigzane s3 z kolei problemy wynikajace z zastosowanych technik badawczych, zacho-
wan ankieteréw i respondentéw oraz niedoskonato$ci narzedzi badawczych. Procedowanie da-
nych moze by¢ natomiast obarczone btedem powstatym na skutek niewtasciwego wprowadzania
wynikéw do baz danych oraz edycji baz danych, ztego kodowania pytan (np. otwartych, wielo-
krotnego wyboru czy tez warunkowych), probleméw wynikajacych z konieczno$ci wazenia wyni-
kéw oraz niewtasciwego ich przedstawiania.
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du (np. Zle zadaja pytania, sugerujg odpowiedzi zgodne z wlasnymi przekona-
niami itd.) lub nieintencjonalnie wptywaja na uzyskiwane odpowiedzi (np.
z uwagi na swoje cechy osobiste), to wigze sie to z wysokim ryzykiem btedu
systematycznego. Jesli dodatkowo odpowiedzi uzyskiwane przez poszczegél-
nych ankieteréw rdznig sie z uwagi na wariancje (przy zatoZeniu, Ze respon-
denci przydzielani byli im losowo), to ankieterzy staja sie tez Zrédiem biedu
losowego.

Nalezy zatem postawi¢ wazne pytanie, a mianowicie: czy nie jest przypad-
kiem tak, ze kazda klasa btedéw oddziatuje zar6wno na losowy, jak i nielosowy
komponent catkowitego btedu pomiaru? OdpowiedZ jest twierdzaca, chociaz
oddziatywanie to jest nieré6wnomierne dla poszczegélnych klas btedéw.

Tabela I.1. Ryzyko btedu losowego oraz systematycznego dla gtéwnych komponentéw TSE

Komponent TSE Ryzyko btedu losowego | Ryzyko btedu systematycznego
Statystyczny btad prébkowania wysokie niskie
Btad specyfikacji niskie wysokie
Btad pokrycia niskie wysokie
Btad braku odpowiedzi niskie wysokie
Btad uzyskiwania danych wysokie wysokie
Btad procedowania danych wysokie wysokie

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie P. Biemer (2010b: 45)

Niezwykle pomocne w rozstrzygnieciu tego problemu okazujg sie analizy
metodologiczne przeprowadzone przez Biemera (2010b: 44-45). W drugim
rozdziale podrecznika The Handbook of Survey Research autor ten przedstawia
tabele przyporzadkowujaca do kolejnych komponentéw catkowitego btedu
pomiaru okres$lone ryzyko wystapienia btedu losowego oraz systematycznego.
Ukazuje ona, Ze chociaz blad konceptualizacji i operacjonalizacji, btad pokrycia
i btad braku odpowiedzi niosg ze sobg wysokie ryzyko btedu systematycznego,
to jednocze$nie ich wptyw na btad losowy jest niewielki!l. Niejako w opozycji
do tych btedéw znajduje sie blad prébkowania, ktory raczej nie prowadzi do

11 Takie my$lenie o przetozeniu btedéw badan sondazowych na losowy lub systematyczny
komponent catkowitego btedu pomiaru jest naturalnie do$¢ duzym uproszczeniem. Wystarczy
zauwazy¢, iz niepetna realizacja proby badawczej wigze sie z ryzykiem znieksztatcenia wynikow
pomiaru oraz skutkuje utratg precyzji estymacji. Z drugiej jednak strony to wiasnie wypaczenie
danych jest gtbwnym komponentem btedu niepeinej realizacji proby badawczej, ktorej wielkos¢,
inaczej niz poziom wariancji, nie ulega redukcji wraz ze wzrostem liczebnos$ci sondazowej préby
badawczej (por. Brick 2013: 330).
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systematycznego znieksztatcenia wynikéw, ale w niezwykle znaczacy sposoéb
oddziatuje na precyzje pomiaru. Z kolei btad uzyskiwania danych oraz btad ich
procedowania oddziatujg zaré6wno na losowy, jak i nielosowy komponent cat-
kowitego btedu pomiaru.

Wszystkie zidentyfikowane w literaturze klasy btedéw badan sondazowych
zestawiono w tabeli 1.2. Przyporzadkowano je do odpowiednich kategorii po-
wstatych po skrzyzowaniu dwéch kryteriéw podziatu. Pierwsze z nich opiera
sie na odrdznieniu btedéw losowych, czyli tych, ktére powodujg wzrost (lub
spadek) wariancji estymatoréw, od btedéw systematycznych, to znaczy takich,
ktore sa efektem kierunkowego wplywu jakiego$ czynnika na badang ceche.

Tabela I.2. Klasyfikacja btedéw pomiaru - terminologia przyjeta w monografii

Bledy losowe Bledy systematyczne
\ \

Kryteria podziatu

wariancja wypaczenie

(8) btad procedowania danych
e wprowadzanie danych

edytowanie danych

kodowanie pytan

analiza danych

przedstawianie wynikow

Przetwarzanie danych
{

doktadnos¢ wynikow

Zrédto: opracowanie wiasne

12 Poniewaz w podejsciu psychometrycznym ,trafno$¢” oraz ,rzetelnos¢” traktowane sa jako
kryteria oceny jako$ci wskaznikéw lub skal pomiarowych, w odniesieniu do tych dwdch kategorii
w literaturze metodologicznej nie uzywa sie terminu biqd.

39



Jest to podziat stosowany przez badaczy prawie powszechnie (por. Biemer i in.
2010a: 48; Stoop i in. 2010: 3-4; Alwin 2007: 5-6; Weisberg 2005: 13; Groves
2004: 8), gtéwnie z uwagi na fakt, Ze miara catkowitego btedu pomiaru, czyli
btad $redniokwadratowy, daje sie rozpisaé¢ jako suma kwadratu wszystkich
bledéw systematycznych oraz wariancji (por. np. Biemer 2010a: 825-829).
Drugie kryterium zaczerpniete zostato od R. Grovesa (1989: 11), cho¢ obecne
jest ono réwniez w rozwazaniach innych autoréw (por. Biemer 2011: 14; Szta-
binski F. 2011: 48-60; Stoop i in. 2010: 4). Podziat opiera sie na odr6znieniu
btedéw zwiazanych z obserwacja (error of observation), czyli tych, ktére wyni-
kaja z niedoskonatosci i uchybienn w przeprowadzanym pomiarze jakiej$ cechy,
od btedéw niezwigzanych z obserwacja (error of nonobservation), czyli tych,
ktore poprzez brak mozliwosci objecia badaniem catej populacji (lub préby)
obnizajg reprezentatywnos$¢ proby sondazowej. Dodatkowg klase stanowig
btedy wynikajace z niewtasciwego opracowywania danych - oddziatujgce na
doktadno$¢ wynikéw (por. Biemer i in. 2003: 219-222). Wpisujac kolejne Zro-
dta btedéw do tabeli I.2., wykorzystano réwniez przywotywane wcze$niej usta-
lenia P. Biemera (2010b: 45) ukazujace ryzyko oddzialywania kazdego z tych
btedéw na przyrost wariancji oraz systematyczne znieksztatcenie wynikow
pomiaru.

Btedy bedace konsekwencjg niedoskonatosci zbierania danych (tj. klasa (7)
btedéw pomiaru), jak réwniez btedy wynikajgce z uchybienn w przetwarzaniu
danych (8), przyporzadkowane zostaty zaré6wno do rodziny btedéw losowych,
jak i tez systematycznych. Z kolei wprowadzony przez Biemera oraz Lyberga
(2003) btad specyfikacji lokuje sie w klasie btedéw systematycznych. W swietle
zagadnien poruszanych w tej pracy najbardziej interesujace s3 jednak te Zrédta
btedéw, ktore obnizaja reprezentatywnosé préob badawczych. Ich natura tkwi
w procesie probkowania i jest efektem pominiecia w badaniu pewnej czesci
jednostek populacji lub préby. OczywiScie idea badan reprezentatywnych za-
pewnia mozliwo$¢ wnioskowania o populacji na podstawie jej (niepetnego)
losowego podzbioru, jednakze, jak juz pokazywano, stopien reprezentatywno-
$ci przejawia sie w dopasowaniu cech posiadanych przez wylosowane jednost-
ki do atrybutéw jednostek w catej populacji. Pierwsze dwa Zrédia biedow,
obnizajace to dopasowanie, sg Scisle zwigzane z probabilistyczng teorig doboru
préby. Doskonale znany jest bowiem (1) btad prébkowania - bedacy imma-
nentng cechg badan reprezentatywnych. W tym momencie wystarczy przypo-
mnie¢, ze jego wielko$¢ zalezy od liczebno$ci préb badawczych, wariancji wy-
nikéw oraz zatozonego poziomu ufnosci. Drugie Zrédto probleméw zwigzane
jest z kolei ze (2) schematem prébkowania i wynika z zastosowania losowania
odmiennego od doboru préby prostej. Dla przyktadu, w celu unikniecia znacz-
nego terytorialnego rozproszenia respondentéw stosuje sie czesto schematy
doboru warstwowego oraz zespotowego/wigzkowanego. Kazdy taki odmienny
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od losowania prostego schemat doboru préby wptywa jednak na jego efektyw-
nos$¢ i moze powodowacé przyrost wariancji estymatoréw. Dwa kolejne Zrdédta
btedéw - btad operatu losowania oraz biad braku odpowiedzi - zaklasyfikowa-
no z kolei do grupy btedéw systematycznych. Sg one szczegélnym atrybutem
badan sondazowych, skupiajacym duza uwage metodologéw. Pierwszy z nich
jest przede wszystkim efektem (4) niepelnego pokrycia populacji operatem
losowania, tzn. wigze sie z wykluczeniem z populacji pewnej liczby jednostek
wchodzacych w rzeczywisto$ci w jej sktad. Drugi natomiast wynika z faktu
(5) niepetnej realizacji préby. Scisle wigze sie z tym pojecie préby zrealizowanej,
réznigcej sie od préby wylosowanej liczbg jednostek, z ktérymi nie udato sie
przeprowadzi¢ badania. Warto wreszcie zauwazy¢, Ze ostatnim z wymienio-
nych w tabeli [.2. Zrédtem btedéw oddziatujacych na poziom reprezentatywno-
$ci prob badawczych jest wazenie danych. Chociaz w rzeczywistos$ci obejmuje
ono dziatania podejmowane w trakcie opracowywania wynikéw badan, to jed-
nak konieczno$¢ wazenia danych pojawia sie na skutek wystgpienia pewnych
klas btedéw obnizajacych reprezentatywno$¢ proby (por. Groves i in. 2004: 48).

1.4. Blad Sredniokwadratowy
jako miara liczbowa catkowitego btedu pomiaru

Chociaz istnieje wiele sposobéw definiowania miernika catkowitego bte-
du pomiaru, to jednak najczesciej wykorzystywang statystyka jest miara nazy-
wana btedem sredniokwadratowym (w skrécie MSE). Poniewaz catkowity btad
pomiaru jest pojeciem odnoszacym sie do wartosci pojedynczych estymato-
réw, a nie do wszystkich estymatoréw w danym surveyu, czy tez nawet jakie-
go$ okreslonego typu statystyk wykorzystanych w badaniu (np. $rednich lub
wskaznikéw struktury), to MSE jest miernikiem oceny jako$ci estymacji kazde-
go parametru z osobna (por. Groves 1989: 8). Wazne jest jednak to, Ze btad
$redniokwadratowy obejmuje wszystkie Zrodta btedéw badan sondazowych,
jest wiec miarg catkowitego btedu pomiaru. Innymi stowy, niskie wartosci MSE
oznaczatyby wysoka doktadno$¢ pomiaru, z kolei duze warto$ci MSE wskazy-
watyby na niska doktadno$¢ przeprowadzonego badania (por. Biemer i in.
2003: 45).

W terminologii probabilistycznej btad $redniokwadratowy definiowany jest
jako warto$¢ oczekiwana z kwadratu réznicy pomiedzy wielko$cig estymatora
6 ustalong na podstawie badania oraz prawdziwa warto$cig szacowanego pa-
rametru 8. Méwigc nieco inaczej, MSE jest przecietng wartoéciag kwadratéw
réznic pomiedzy wszystkimi tymi estymatorami, ktére potencjalnie mozna
bytoby wyznaczy¢ ze wszystkich n-elementowych replikacji préb badawczych
dobranych z populacji o skoriczonej liczbie N elementéw, a rzeczywistg warto-
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$cig parametru w catej populacji. W sensie formalnym MSE mozna zapisa¢ za
pomocg réwnania:

(1.2.) MSE(@) &of E(@ — 6)2 (por. Biemeriin. 2003: 53).

Wystarczy przywota¢ wzor I.1. (tzn. definicje miary TSE), by zauwazy¢, ze MSE
jest wartos$cia oczekiwang z kwadratu TSE. Stad wyrazenie [.2. jest réwnowaz-
ne formule:

(1.2 MSE(®) & E(TSE(®))".

Podkresli¢ trzeba jednak, ze tak dtugo, jak prawdziwa warto$¢ parametru
pozostaje nieznana, niewiadoma jest tez warto$¢ miary MSE. Te niedogodno$¢
niezwykle trafnie wyrazit Groves, stwierdzajac, ze ,btad Sredniokwadratowy
jest rzadko kiedy w peini mierzalny dla wszystkich statystyk surveyowych”
(Groves 1989: 8). W wielu przypadkach konieczne jest przeprowadzenie do-
datkowych studiéw umozliwiajacych oszacowanie (zatem juz nie doktadne
wyznaczenie) warto$ci miary MSE.

Nalezy zwroci¢ rowniez uwage na to, iz w literaturze badan surveyowych
spotka¢ mozna inng formute wyrazania btedu Sredniokwadratowego. Uwzgled-
nia ona dekompozycje tej miary na czynnik losowy oraz systematyczny. Ujmu-
jac to bardziej precyzyjnie, MSE przedstawia sie czesto jako sume (1) wariancji
oraz (2) kwadratu skumulowanych btedéw nielosowych (por. Biemer 2011: 14;
Weisberg 2005: 23; Groves 1989: 8). W sensie formalnym jest to suma:
(1) kwadratu odlegtosci (a) przecietnej wartosci estymatoréw, wyznaczonych
ze wszystkich replikacji n-elementowych préb badawczych losowanych z popu-
lacji o liczebnosci N jednostek, od (b) prawdziwej warto$ci parametru, a takze
(2) przecietnego kwadratu réznic pomiedzy (a) warto$ciami poszczegdlnych
estymatoréw oraz (b) ich $rednig wartos$cia (por. Biemer i in. 2003: 56). Stosu-
jac zapis statystyczny, MSE mozna przedstawi¢ za pomocg doskonale znanej
formuty?!3:

(13) MSE(8) « B2(8) + Var(8) (por. Biemer 2010a: 826),

13 Proste przeksztatcenie wzoru 1.2. prowadzi do formuty 1.3.: MSE(@) = E(@— 9)2 =
E(@ - E(@) + E(@) - G)Z =E ((@ - E(é)) + (E(@) - 6))2 =%, stosujagc wzor na wariancje sumy
dwdch zmiennych losowych (por. Lissowski i in. 2008: 221) otrzymuje sie *= E(é - E(é))2 +
E(E(8) — 0)” + 2Cov ((é —E(8)); (E(8) - e)) —«x, plerwszy skladnik tego wyrazenia jest

z definicji - wariancjq estymatora, drugi natomiast to kwadrat sumy btedéw wypaczenia, wreszcie
trzeci to kowariancja obu zmiennych losowych, a poniewaz s3 one niezalezne, to wspétczynnik
kowariancji przyjmuje warto$¢ zero, stad **= Var(e) + BZ(G). Zatem L.2. jest rownowazne 1.3.
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ktora sprowadza interpretacje wartosci btedu $redniokwadratowego do kwa-
dratu dtugosci przeciwprostokatnej w tréjkacie prostokatnym o przyprosto-
katnych réwnych pierwiastkowi wariancji oraz sumie btedéw systematycznych.

Nalezy podkresli¢, Ze chociaz przedstawione sposoby definiowania MSE, to
znaczy 1.2., 1.2. oraz 1.3., dajg te same rezultaty, to jednak badacze preferuja
formute 1.3. pozwalajaca na dekompozycje MSE, tj. oddzielenie komponentu
losowego od systematycznego. Co wazne jednak, w praktyce wielko$¢ btedu
Sredniokwadratowego da sie wylgcznie przyblizy¢ przez identyfikacje niekto-
rych Zrédet bteddw. Jedna z takich propozycji empirycznego oszacowania MSE
odnaleZ¢ mozna w publikacjach Biemer i in. (2003: 59) oraz Biemer (2011: 14):

(14)  MSE(8) = (£B(8))” + Vargayp, (8) + Varysp(8) + Vary,(8),
gdzie:

o Y B(8) =Byc(8) + Byg(®) + Bsp () + Bysg(8) + Bpp(9),
przy czym: B Nc(é) jest przyblizeniem btedu wynikajacego z niepelnego pokrycia
populacji operatem losowania, Byg (é) jest estymatorem btedu systematyczne-
go, bedacego efektem niepeilnej realizacji proéby, Bsp(é) jest oszacowaniem
btedu systematycznego wynikajacego z uchybienn w procesie konceptualizacji
oraz operacjonalizacji, BMSR(@) jest przyblizeniem btedu systematycznego po-
wstatego na skutek procesu zbierania danych, Bpp (@) oznacza oszacowanie
btedu systematycznego na skutek niewtasciwego postsurveyowego przetwarza-
nia baz danych, Vargp;. (@) jest estymatorem wariancji zwigzanej z okreslonym
schematem prébkowania, Var, s (é) jest oszacowaniem komponentu wariancji
wynikajacej z procesu zbierania danych, natomiast VarDP(é) oznacza estyma-
tor wariancji na skutek postsurveyowego przetwarzania wynikéw. Szacowanie
miary MSE wigze sie wiec z koniecznos$cig estymacji wielkosci pieciu klas bte-
doéw nielosowych oraz trzech komponentéw wariancji. Wyrazenie 1.4. nie jest
juz jednak tozsame formule 1.3., bowiem MSE w postaci 1.3. jest konstruktem
teoretycznym obejmujgcym wszystkie bez wyjatku, tzn. znane oraz nieznane
zrédta btedéw badan sondazowych, a 1.4. uwzglednia juz tylko niektére z nich.

Chociaz zaproponowane przez Biemera oraz Lyberga oszacowanie MSE jest
niezwykle warto$ciowe, to nalezy jednak przeprowadzi¢ jego modyfikacje
w taki sposéb, by odpowiadata ona przyjetej wczesniej typologii btedéw. Esty-
mator wielko$ci MSE mozna bowiem zapisac réwniez jako:

(15) MSE(8) = (X B(é))2 + Varggs(8) - DEFFroray - VIF - DEFFyyy - DEFFyop
gdzie:
o Y B(8) =Byc(0) + Byr(8) + Bysg(8) + Bpp(8).
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Symbole BNC(é), Bur (@), BMSR(?)) oraz Bpp (@) oznaczajg jak we wzorze 1.4.,
natomiast VarSRS(é) jest oszacowaniem teoretycznej wariancji estymatoréw@
dla préb dobranych zgodnie z zasadg losowania prostego, DEF Frory;, jest miara
catkowitego efektu schematu losowania préby, innego niz losowanie proste,
VIF jest miernikiem przyrostu wariancji na skutek postsurveyowej adjustacji
danych, DEFF,yk 0znacza miare przyrostu wariancji wynikajaca z efektu ankie-
terskiego, a DEFFgp jest oznaczeniem przyrostu wariancji na skutek kodowa-
nia wynikéw badania.

Zasadnicza roznica w definiowaniu MSE za pomocg wzoru L.5. (w poréwna-
niu z 1.4.), polega na sposobie wyrazenia losowego komponentu btedu $rednio-
kwadratowego. Ujmuje ona wariancje estymatoréw relatywnie do teoretycznej
wariancji prostej proby losowej, zawiera wiec informacje o przyroscie warian-
¢ji (lub analogicznie o utracie precyzji wnioskowania) na skutek przyjecia okre-
$lonych schematéw losowania préb badawczych, a takze zastosowania pew-
nych procedur uzyskiwania oraz przetwarzania wynikéw pomiaru. Mozna
réwniez zauwazy¢, ze w 1.5. pominiety zostal — wprowadzony przez Biemera
i Lyberga (2003: 38-39) - btad specyfikacji zwigzany z etapem konceptualizacji
oraz operacjonalizacji problematyki badawczej. Przemawia za tym przynaj-
mniej kilka argumentéw. Po pierwsze, pojecie btedu specyfikacji ,zarezerwowa-
ne” jest do okreslenia faktu niewtasciwego doboru zmiennych w modelach ana-
litycznych (por. Weisberg 2005: 175; Olsson i in 2004: 453-500). Po drugie,
cho¢ Biemer i Lyberg definiuja w sposéb opisowy btad specyfikacji, to jednak nie
okreslaja go w sposoéb formalny. Po trzecie, wydaje sie, Ze w ocenie jakoSci pro-
cesu konceptualizacji i operacjonalizacji problematyki badawczej (zwtaszcza
w odniesieniu do koncepcji pomiaru wskaznikowego) bardziej przydatne wydajg
sie, mimo wszystko, psychometryczne kryteria trafnos$ci oraz rzetelno$ci pomia-
ru, ktérych co prawda nie da sie implementowa¢ w spos6b bezposredni do kon-
cepcji TSE, lecz ktére sa wykorzystywane przez wielu autoréw do weryfikacji
poprawno$ci doboru wskaznikéw. Zagadnienia te podjete beda w rozdziale II,
w ramach analizy btedéw zwigzanych z konceptualizacjg i operacjonalizacjg
problematyki badawczej. Co oczywiste, formuta 1.5. nie wyczerpuje wszystkich
Zrédet btedéw popetnianych w trakcie realizacji badan sondazowych, pozosta-
jac jedynie oszacowaniem btedu zdefiniowanego wzorami 1.2. oraz [.3.

I.5. Uwagi koncowe
Paradygmat catkowitego btedu pomiaru badan sondazowych nie jest -
rzecz jasna - jedyna perspektywa teoretyczng, w $wietle ktdérej analizowaé

mozna jako$¢ surveyéw. Co wiecej, ma on pewne istotne mankamenty opisane
miedzy innymi w przywotywanym juz artykule Total Survey Error. Past, Present,
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and Future (por. Groves i in. 2010: 861-867) i w opracowaniu L. Lyberga
(2012: 107-130) Survey Quality. Jedna z takich najbardziej charakterystycznych
utomnosci koncepcji TSE jest skupienie uwagi jedynie na wybranych kompo-
nentach jakosci danych, takich jak precyzja pomiaru czy tez wypaczenie esty-
matoréw, a takze, cho¢ juz w mniejszym stopniu, na rzetelnosci oraz trafnosci
pomiaru, a pomijanie innych waznych aspektéw jakosci danych, takich jak np.
ich wiarygodno$¢ oraz przydatnos¢ (istotnos$¢)14. Groves i Lyberg (2010) wyka-
zali np., iz jednym z kryteriéw wiarygodnosci danych stosowanym przez odbior-
céw jest zaufanie do o$rodka badawczego, spoteczna opinia o jego profesjonali-
zmie oraz przekonanie o jego niezaleznosci od wplywéw innych instytucji.
Wymiary te nie znajduja przetozenia na koncepcje catkowitego btedu pomiaru.
Podobnie rzecz ma sie z przydatnoscig danych, ktéra odzwierciedla stopien,
w jakim prezentowane wyniki spetniajg oczekiwania odbiorcéw, np. w zakresie
ich kompletnosci, dostepnosci, aktualnosci, regularnosci publikowania itd. In-
nymi stowy, w koncepcji TSE nieobecna jest w perspektywa odbiorcy surveyow.
W konsekwencji estymatory, charakteryzujace sie wysoka jakos$cig, moga by¢,
mimo wszystko, nisko oceniane przez odbiorcéw badan, lub inaczej, wysoko
oceniane mogg by¢ te dane, ktére sg uznawane za istotne i wiarygodne, pomi-
mo iz catkowite btedy pomiaru wykracza¢ beda poza poziomy mozliwe do ak-
ceptacji przez badaczy.

Kolejnym mankamentem zwigzanym z paradygmatem catkowitego btedu
pomiaru pozostaje to, iz studia metodologiczne nie przektadaja sie jako$ szcze-
gblnie na praktyke surveyowa. Nawet w tak znakomitym badaniu, jakim jest
projekt Europejskiego Sondazu Spotecznego, odnaleZ¢é mozna szczegdétowe
informacje o schematach doboru préby, nieréwnych prawdopodobienistwach
selekcji respondentéw, efektywnych wielko$ciach préb badawczych, wielko-
$ciach préby zrealizowanej, wspdtczynniku realizowalnos$ci préby, a w odnie-
sieniu do niektérych krajéw - réwniez informacje o stopniu pokrycia populacji
operatem losowania, brakuje jednak wyliczen wielko$ci popetnionych bledow

14 Swietnym studium analizy jakosci danych z perspektywy ich odbiorcy s3 rozwazania za-
prezentowane w monografii Ogréd metodologii socjologicznej autorstwa Antoniego Sutka (2002).
W rozdziale szo6stym pt. Wiarygodnos¢ Zréodet i rzetelnos$¢ danych urzedowych autor przedstawia
pie¢ praktycznych wskazdwek (pytan) utatwiajgcych uzytkownikom danych ocene ich wiarygod-
nosci (por. Sutek 2002: 132-147). Chociaz wskazéwki te odnosza sie gtéwnie do zastanych danych
statystycznych, to jednak mogg stuzy¢ réwniez do oceny wiarygodno$ci danych sondazowych.
Poniewaz wiarygodno$¢ danych rozpatrywana jest gtéwnie w $wietle wiarygodnosci instytucji,
stad pytania o to: w jaki sposéb instytucja zbierata dane?, czy informatorzy instytucji mieli jakie$
powody do udzielania informacji stronniczych?, czy dane publikowane przez instytucje sa jedno-
cze$nie podstawg oceny tej instytucji? A. Sutek proponuje takze kryteria wykraczajace poza ocene
wiarygodno$ci instytucji, a doktadniej, skupiajace sie na wiarygodnosci procesu zbierania danych,
np.: czy rejestrowane fakty byty jednoznacznie okreslone, tak aby uniemozliwi¢ ich rézng inter-
pretacje?, czy zbieranie danych byto kontrolowane?, czy osoby udzielajace informacji oraz zbiera-
jace informacje liczyty sie z mozliwos$ciag kontroli?

45



systematycznych. Wynika to z oczywistego faktu, Ze estymacja nielosowych
komponentéw TSE wymaga dodatkowych, czesto kosztownych i wyrafinowa-
nych metodologicznie, studiéw empirycznych?s. Ujmujac to nieco inaczej, para-
dygmat catkowitego btedu pomiaru badan sondazowych ukazuje wytacznie,
jakie sg gtéwne ograniczenia oraz zagrozenia procesu pomiaru, co nie oznacza,
ze daje wskazéwki umozliwiajgce tatwe estymowanie wielko$ci poszczegél-
nych Zrédet btedéw. Potwierdza to znang i nieco humorystyczng prawidtowos¢,
iz $wiadomo$¢ wystepowania problemu nie jest jednoznaczna z uwolnieniem
sie od niego.

Warto jednak zauwazy¢, ze paradygmat TSE odgrywa niezwykle wazng role
w praktyce badawczej. USwiadamia bowiem, Ze na jako$¢ pomiaru reprezenta-
tywnego nalezy patrze¢ cato$ciowo, uwzgledniajac wzajemne oddziatywanie
wszystkich dziatan badawczych. Istotne jest to, by pamieta¢, ze chociaz koncen-
tracja wysitkow (i kosztéw) na jakim$ szczegblnym typie btedu (np. pomiaru,
niepetnej realizacji préby itd.) moze doprowadzi¢ do zredukowania jego wiel-
kosci, to jednocze$nie dziatania takie moga spowodowac przyrost wielkoSci
innych btedéw. Ta nauka, ptynaca z paradygmatu catkowitego btedu pomiaru,
stanie sie jeszcze bardziej widoczna w kolejnych rozdziatach pracy. Zanim jed-
nak omoéwione zostang szczegétowe problemy zwigzane z reprezentatywnoscig
sondazowych préob badawczych, w kolejnym rozdziale zdefiniowane beda wiel-
kosci bteddw majacych najbardziej znaczace przetozenie na jakos¢ badania
sondazowego.

15 R. Groves oraz L. Lyberg (2010: 865) ukazuja, Ze nawet w przypadku pomiaru komponentu
losowego miary TSE ustalenie wielko$ci wariancji wymaga i tak znacznego naktadu srodkéw. Stad
badacze staja przed problemem, jaka cze$¢ budzetu powinni przeznaczy¢ na pomiar oraz poprawe
jako$ci surveyu, kosztem rezygnacji z podejmowania innych przedsiewzie¢.



R0zZDZIAL I

Zrédla bledéw badan sondazowych
- dylematy metodologiczne
i praktyczne

Zakres probleméw oméwionych w tym rozdziale jest do$¢ szeroki i w
znacznej cze$ci wykracza poza zagadnienia reprezentatywnosci préob badaw-
czych, jednak podstawowym celem jest zdefiniowanie tych Zrédet btedéw, na
ktore zwrdécono uwage w rozdziale pierwszym, w ramach charakterystyki pa-
radygmatu catkowitego btedu pomiaru badan sondazowych. O ile bowiem ce-
lem studiéw literaturowych byta identyfikacja Zrédet btedéw, to zadaniem pod-
jetym w rozdziale II bedzie - poza formalnym okres$leniem wielko$ci btedéw
losowych oraz systematycznych - wskazanie na kluczowe dylematy metodolo-
giczne oraz praktyczne zwigzane z oceng jakos$ci badan sondazowych prowa-
dzona w paradygmacie btedu catkowitego.

Rozdziatl sktada sie z trzech czes$ci. Pierwsza z nich skoncentrowana jest na
analizie btedéw oddziatujacych na reprezentatywnos¢ préb badawczych.
W podrozdziale II.1.1. wprowadzono pojecia prostej proby losowej oraz staty-
stycznego btedu probkowania, by nastepnie, w podrozdziale I1.1.2., opisaé
miernik efektywno$ci zastosowanego schematu doboru préby oraz pojecie
efektywnej wielkosci préoby badawczej. W dwéch nastepnych podrozdziatach,
[1.1.3. oraz II.1.4., scharakteryzowane zostaly dwie klasy btedéw systematycz-
nych, majgcych swoje zZrédto w utomnos$ciach operatéw doboru préb badaw-
czych oraz w niedostepnosci pewnych jednostek wylosowanych do préby.
Pierwsza cze$¢ rozdzialu zamykaja studia - zaprezentowane w podrozdziale
[1.1.5. - poswiecone procedurom wazenia danych oraz relacjom zachodzgcym
pomiedzy precyzja estymacji a procesem wazenia wynikoéw. Druga czes¢ roz-
dziatu zawiera z kolei opis procesu pomiaru. W pierwszej kolejnosci (podroz-
dziat 11.2.1.) scharakteryzowane zostaty btedy pojawiajace sie na etapie kon-
ceptualizacji i operacjonalizacji problematyki badawczej, a nastepnie - miary
trafnos$ci oraz rzetelno$ci pomiaru. W podrozdziale 11.2.2. sformalizowano pro-
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ces pomiaru, wyrdzniono jego komponenty, a takze zwigzane z nimi biedy.
Ostatnia cze$¢ rozdziatu, I1.3., obejmuje analize btedéw pojawiajacych sie na
etapie postterenowego przetwarzania danych wynikowych.

I1.1. Bledy zwiazane z reprezentatywnoscia
préb badawczych

I1.1.1. Statystyczny blad probkowania (sampling error)

Z duzym prawdopodobienistwem mozna powiedzie¢, Ze btad prébkowa-
nia - bedacy immanentna cechg wszystkich badan reprezentatywnych - jest
najlepiej rozpoznanym biedem badan sondazowych. Jego Zrédtem jest proces
losowego doboru czesci populacji do proby badawczej, a zatem wynika on
z faktu przeprowadzenia pomiaru nie na wszystkich, lecz na cze$ci jednostek
nalezacych do badanej populacji (por. Weisberg 2005: 225). Nature btedu
prébkowania doskonale ujat R. Groves (1989), stwierdzajac, iz:

biad ten jest btedem wynikajacym z braku obserwacji. Estymacja w surveyach
ulega btedom prdébkowania dlatego, ze nie wszyscy cztonkowie [...] populacji
pozostali przebadani. Gdyby tak byto, to btad préobkowania zostatby wyelimi-
nowany. Idea [tego - P.].] btedu [..] opiera sie na tym, ze powtarzajac proces
[doboru préby - P.]J.] [...] wylosowuje sie zupetnie inne [zbiory - P.].] 0sé6b z tej
samej populacji, co skutkuje ré6znymi wartosciami [oszacowania parametréow -
P.J.]. (Groves 1989: 240)

Chociaz w sposéb nieuchronny jednostki wylosowane do préby badawczej
rdéznia sie od jednostek catej populacji, to jednak na podstawie losowych préb
badawczych mozna dazy¢ do uogolniania wnioskéw na populacje. Innymi sto-
wy, blad statystyczny jest miarg tego, jak dalece wartos$ci estymatordéw ustalone
na podstawie pomiaru préby badawczej réznig sie, lub raczej - powinny réznic¢
sie od rzeczywistych wartosci szacowanych parametréw w catej populacji, bo-
wiem teoria prébkowania statystycznego zaktada pomiar przeprowadzony na
wszystkich jednostkach wylosowanych do préby. Gdyby w istocie tak byto, to
wyniki surveyéw obcigzone bytyby wytacznie btedami losowymi. Cho¢ zatoze-
nie takie przyjmuje sie w klasycznych modelach wnioskowania statystycznego,
to jednak w rzeczywisto$ci, jak wiadomo, pomiar obcigzony jest przez rézne
kategorie btedéw losowych oraz systematycznych. Nie zmienia to faktu, ze btad
statystyczny pojawia sie zawsze, niezaleznie od obecnosci innych rodzajow
btedow.

Wielko$¢ btedu statystycznego zalezy oczywiscie od liczebnosci préby ba-
dawczej, a takze od stopnia zréznicowania wartosci zmiennych, nie méwiac juz
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o zaleznosci tego btedu od zatozonego przez badacza wspoétczynnika ufnosci.
Powszechnie wiadomo, Ze im wieksza bedzie liczebno$¢ préby badawczej, tym
wiekszy bedzie tez poziom precyzji estymatorow. Podobnie zreszta, pomiar
okaze sie bardziej precyzyjny wtedy, gdy mniejsza bedzie wariancja zmiennych
poddawanych pomiarowi. W tym konteks$cie warto wskazaé, Zze w przywotywa-
nej juz wczesniej monografii Survey Errors and Survey Costs R. Groves (1989)
W nastepujacy sposéb odpowiada na fundamentalne pytanie o Zrédta btedéw
prébkowania:

heterogeniczno$¢ populacji pozostaje sama w sobie powodem wystepowania
wariancji estymatoréw [...]. Jezeli populacja bytaby homogeniczna, tzn. jezeli
[...] cztonkowie populacji posiadaliby te sama ceche, to wszystkie préby (o do-
wolnych liczebnos$ciach) datyby te same wartosci statystyk. Nie bytyby one za-
infekowane btedem prébkowania. (Groves 1989: 240)

Innymi stowy, Zrédtem btedu statystycznego jest - poza czeSciowa naturg ba-
dan reprezentatywnych - takze zréznicowanie jednostek w obrebie populacji.
Dla prostych préb losowych istnieja oczywiscie ,eleganckie” formuly po-
zwalajgce na wyznaczenie wielko$ci statystycznych btedéw prébkowania. Za-
nim jednak wielkos$ci te - dla estymatoréw wskaZnikéw struktury oraz $red-
nich arytmetycznych - zostang zdefiniowane w sposéb formalny, krétkim
komentarzem nalezy opatrzy¢ pojecie prostej proby losowej. PoniewaZ ten
schemat losowania bedzie jeszcze przedmiotem szczegétowej analizy w roz-
dziale trzecim, to na tym etapie dyskusji wystarczy poda¢ podstawowe infor-
macje o prébie prostej. W pierwszej kolejnosci warto odwota¢ sie do pracy Ser-
geya Dorofeeva oraz Petera Granta (2006: 16), ktdrzy zwracajg uwage na dwie
definicyjne wiasciwosci takich ,prostych” schematéw doboru, to znaczy loso-
wos¢ oraz prostote (lub inaczej brak ztoZzonosci doboru). Losowo$¢ odnosi sie do
jednakowych szans selekcji jednostek z populacji do préby badawczej,
z kolei prostota oznacza, ze kazda osoba dobierana jest do préby wprost z cate-
go operatu jednostkowego, niezaleznie od wyboru innej osoby lub zespotu oséb.
Pierwszy wymog pociagga za sobg konieczno$¢ dostepu do operatéw zawierajg-
cych kompletne i adekwatne rejestry populacji, z kolei drugi oznacza, ze wybér
pewnych jednostek nie bedzie zwieksza¢ lub zmniejsza¢ szans selekcji innych.
Co oczywiste, prosta préba losowa jest nieobcigzona, to znaczy: nie jest obcia-
zona btedem systematycznym, cho¢ istniejg oczywiscie takze inne - alternatywne
wzgledem losowania prostego - zasady selekcji, ktére réwniez umozliwiaja
dobor nieobcigzonych préb losowych, niespetniajacych jednak definicyjnych
kryteriéw schematu losowania prostego. G. Lissowski, ]. Haman oraz M. Jasinski
(2008) wskazuja z kolei na nieco inne wtasciwosci prostego doboru losowego,
podkreslajac, ze musi on spetiaé cztery podstawowe warunki, to jest by¢:
(1) indywidualny, czyli umozliwia¢ losowanie pojedynczych elementéw popu-
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lacji, a nie zespotéw jednostek, (2) jednostopniowy, czyli umozliwia¢ wyloso-
wanie préby w jednym etapie, (3) nieograniczony, czyli dawaé mozliwo$¢ lo-
sowania elementéw do préby z catej populacji, a nie oddzielnie z jej poszcze-
gblnych czesci, oraz (4) zapewnia¢ jednakowe prawdopodobieistwa wyboru.
W konsekwencji wszystkie mozliwe do wylosowania w ten sposob préby
o ustalonej liczbie elementéw beda mialy jednakowe prawdopodobienstwa
selekcji (por. Lissowski i in. 2008: 513).

Jezeli zatem przyjmie sie, Ze z N-elementowej populacji wylosowano w spo-
séb prosty prébe o liczebnosci n elementéw (frakcja elementéw wybranych do
proby wynosi f = n/N), to dla estymatora wskaznika struktury wielkos$¢ staty-
stycznego btedu prébkowania przy danym poziomie istotno$ci wynoszacym a
mozna zapisa¢ w postaci wyrazenia:

(IL1) d=+za /(1 -HEe

gdzie:
e (1 — f) jest korektg wprowadzong z uwagi na skorniczong liczbe elemen-
tow w populacji;
¢ p oznacza warto$¢ parametru wskaznika struktury w catej populacji;
e dla przyjetego poziomu istotno$ci wnioskowania «, ze jest wartoscig
2

krytyczng rozktadu normalnego standaryzowanego, taka, dla ktérej

P (—Zg <z< +Zg) =1 — a, przy czym z~N(0,1);
2 2

e wyrazenie ’(1 - %jest niczym innym, jak dobrze znanym btedem

standardowym estymatoré6w parametru p, ustalonym dla wszystkich

réznych n-elementowych prostych préb losowych wybranych z popu-

lacji o liczebnos$ci N elementéw!6 (por. Weisberg 2005: 230; Groves i in.
2004: 100).

Podobnie mozna zapisa¢ wielko$¢ btedu statystycznego dla estymatora

$redniej arytmetycznej, ktéry przy danym poziomie istotno$ci réwnym a
przyjmuje postac:

o
(I1.2.) d=tze1-F L

gdzie:
¢ o jest wielkoscia odchylenia standardowego wszystkich wartos$ci badanej
cechy w populacji (z dzielnikiem N — 1) od ich $redniej arytmetycznej u,

16 Liczbe wszystkich n-elementowych prob badawczych dobranych w sposéb losowy

} o . N N!
z N-elementowej populacji, wyznacza sie ze wzoru (n) = v
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e a wyrazenie /1 —f \%jest btedem standardowym wszystkich warto$ci

estymatoréw $redniej arytmetycznej, mozliwych do wyznaczenia z roz-
nych n-elementowych prostych préob losowych (por. Groves i in. 2006: 99;
Weisberg 2005: 229).

W praktyce badan sondazowych statystyczny biad probkowania wykorzy-
stuje sie do wyznaczenia minimalnych wielko$ci préb badawczych, ktore przy
zachowaniu zasad losowania prostego (oraz przy zatozeniu, Ze f~0) nalezatoby
dobra¢ z catej populacji, aby nie przekroczy¢ wielkosci zakladanego a priori
btedu statystycznego. Jezeli zatem badacz ustali maksymalng wielkos$¢ btedu
statystycznego d oraz przyjmie okre$lony poziom istotno$ci wnioskowania «,
to dla estymatora wskaznika struktury minimalng wielko$¢ proby (oznaczonag
jako n,¢¢) wyznacza sig z nieréwnosci:

p(1- p)
(11.3.) neff>z§ =

natomiast dla estymatora $redniej arytmetycznej (przy zatozeniu normalnosci
rozkladu zmiennej) z nieréwnosci:

0.2

(11.4.) Nepr = zE

Poniewaz dla estymacji wskaznikéw struktury minimalne wielko$ci préb
badawczych sa zazwyczaj wieksze od minimalnych liczebnosci préb wymaga-
nych dla estymacji Srednich arytmetycznych, to nieréwnos¢ (I1.3.) mozna wy-
korzysta¢ do ustalenia minimalnej liczebno$ci préby badawczej dla wszystkich
szacowanych parametréow w ogéle. Wystarczy zauwazy¢, ze przy maksymal-
nym poziomie btedu statystycznego d oraz przyjetym poziomie istotnosci a
wyrazenie po prawej stronie nieréwnosci (11.3.) przyjmuje najwieksza wartos$¢
dla p =0,5 (por. Weisberg 2005: 230). Innymi stowy, dla tej najmniej korzystnej
sytuacji minimalng wielko$¢ préby mozna wyznaczy¢ z nieréwnosci:

1

(HS] neff > Za 4-d2'

przyjmujac zatozenie, ze dobdr préby przeprowadzony zostanie zgodnie z za-
sadami schematu losowania prostego z populacji o nieskonczonej liczbie ele-
mentéw (lub populacji tak licznej, ze f~0).

I1.1.2. Zmiana precyzji wnioskowania wynikajaca
z przyjetego schematu doboru préby (design effect)

Mozliwo$¢ wyznaczenia wielko$ci bteddw statystycznych podlega jednak

pewnym istotnym ograniczeniom. Najwazniejsza pozostaje przy tym koniecz-
no$¢ zachowania regut losowania prostego. Co za tym idzie, wielkoSci btedéw
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statystycznych zalezg nie tylko od liczebnoSci préby, wariancji wynikéw lub tez
ustalonych przez badacza wspoétczynnikéw ufnoséci, ale takze, a moze przede
wszystkim, od przyjetego schematu dobru préby. Innymi stowy, jezeli badacz
nie jest w stanie (lub tez nie chce) dobra¢ respondentéw zgodnie z losowaniem
prostym, to kazdy inny schemat doboru préby pocigga za sobg utrate (lub
w niewielu przypadkach wzrost) precyzji estymacji (por. Dorofeev i in. 2006: 4).
Do oceny przyrostu wariancji stuzy tak zwany miernik DEFF (od angielskiego
wyrazenia design effect), zdefiniowany przez L. Kisha w 1965 roku jako ,stosu-
nek wariancji wynikow w dobranej prébie badawczej oraz wariancji w prostej
prébie losowej” (Kish 1965: 258). Wprawdzie autor monografii Survey Sam-
pling rozpatrywat wskaznik DEFF gtéwnie w odniesieniu do estymatoréw pa-
rametréw Sredniej arytmetycznej, jednakze mozna dokonaé prostego uogélnie-
nia tego miernika na dowolny estymator 8 parametru 6. Wéwczas w sensie
formalnym DEFF jest ilorazem wariancji wszystkich estymatoréw wyznaczo-
nych na podstawie pomiaru réznych n-elementowych préb badawczych dobra-
nych w oparciu o dany schemat losowania oraz wariancji estymatoréw, ktére
mozna by wyznaczy¢, gdyby tylko zachowano reguty losowania prostego. Miara
DEFF przyjmuje posta¢ wyrazenial7:

aer Varsampi(®) ‘s .
(I1.6.) DEFF & Varo o (®) (por. Gableriin. 2006: 4),

gdzie:

e Varsamp,(9) jest wariancjg estymatoréw ustalonych na podstawie wszyst-
kich mozliwych n-elementowych préb badawczych dobranych wedtug
przyjetego schematu losowania;

e Varys (0) jest wariancja estymatoréw wyznaczonych na podstawie
wszystkich mozliwych n-elementowych préb badawczych dobranych we-
dtug losowania prostego.

17 Uog6lniong wersje wzoru (I1.6.) odnalez¢ mozna w artykule Inho Parka oraz Hyunshika Lee
opublikowanym w 2004 roku w czwartym numerze czasopisma ,Survey Methodology” (por. Park
i in. 2004: 5). Wspomniani autorzy, powotujac sie na argumenty przytoczone przez Sarndala i in.
(1992: 54), dochodzg do wniosku, Ze w procesie estymacji warto$ci parametrow mozna stosowac
rézne procedury wyznaczania wielko$ci statystyk opisowych. Dla przyktadu, w prébie dobieranej
wedtug okreslonych przez badacza zasad selekcji estymator moze by¢ wazony, a w prostej prébie
losowej - niewazony. We wszystkich takich przypadkach ,DEFF [...] nie zalezy jedynie od schema-
tu doboru préby, ale odnosi sie takze do szczegdlnego procesu estymacji okreslonego parametru
w populacji” (Park i in. 2004: 5). Innymi stowy, przyrost wariancji moze by¢ spowodowany nie
tylko schematem doboru proéby, ale takze przyjeta formuta wyznaczania wartosci estymatorow.
Cho¢ oczywiscie uwaga ta jest stuszna, to jednak utrata precyzji estymacji na skutek adjustacji
danych rozpatrzona zostanie (poza wazeniem rekompensujagcym nieréwne szanse selekcji do
préby badawczej) dopiero w sekcji 11.1.5., gdzie zdefiniowana bedzie miara (oparta na tej samej
idei co miernik DEFF), stuzaca oszacowaniu przyrostu wariancji na skutek wazenia wartosci wy-
nikéw pomiaru.
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W literaturze badan sondazowych mozna jednak odnaleZ¢ inne sposoby de-
finiowania miernika DEFF, ktdre, poza konsekwencjami wynikajacymi z wybo-
ru pewnego schematu doboru préby (warstwowego oraz wigzkowanego),
uwzgledniaja takze wzrost wariancji, bedacy efektem wazenia wynikéw re-
kompensujgcego na przyktad nieré6wne prawdopodobienistwa selekcji jedno-
stek do préby badaweczej. L. Kish (1987: 202), a za nim inni autorzy: Lee (2012: 19;
Biemer (2011: 214), Lynn i in. (2007: 107-124), Gabler i in. (2006: 115-116),
Gabler i in. (1999: 105-107), oraz Park i in. (2004: 4-14), wprowadzajg miare
,catkowitego” efektu doboru préby bedaca oszacowaniem DEFF, ktéra przyj-
muje postac iloczynu:

(1L.7.) DEFFror4, = DEFF, x DEFF; x DEFF,,

gdzie:

e DEFF), (inne okreslenie to VIF) jest miernikiem przyrostu wariancji, beda-
cego skutkiem losowania z nier6wnymi prawdopodobienistwami selekgji.
Wskaznik ten zdefiniowany zostanie w sekgcji I11.1.5. tego rozdziatu,

o DEFF; jest miarg efektu schematu losowania z populacji rozwarstwionych,

o DEFF, jest miarg efektu losowania wigzek respondentow.

Wtasciwosci tych miernikow beda przeanalizowane doktadnie w rozdziale 1V,
poswieconym w cato$ci schematom doboru préb badawczych.

Powracajac do wzoru (I1.6), nalezy zauwazy¢, ze mianownik wyrazenia
DEFF (czyli Varg,(0)), jest niczym innym jak kwadratem wyprowadzonego juz
wczeséniej btedu standardowego estymatoréw 8. Zatem dla parametru wskaz-
nika struktury wartos¢ wariancji wszystkich estymatoréw tego parametru wy-
znaczonych z n-elementowych préb badawczych, dobranych zgodnie z losowa-
niem prostym z N-elementowej populacji, mozna zapisac¢ jako:

(11.8.) Vargs(p) = (1 - f) %

z kolei dla estymatoréw $redniej arytmetycznej — w postaci wyrazenia:
2

(11.9.) Vargs(2) = (1 —f) %'

gdzie: (1 — f), n, N, p oraz ¢ oznaczaja te same wielkosci, jak we wzorze (II.1.)
oraz (I1.2.). W praktyce, przy bardzo licznych populacjach, korekta (1 — f) mo-
ze by¢ pominieta, gdyz frakcja elementéw wylosowanych do préby stanowi
niewielka cze$¢ promila catej populacji, a (1 — f) jest bliskie wartosci 1. Jezeli
natomiastn = N, co oznacza badania przeprowadzane na catej populacji bez
wyjatku, to wowczas f = 1,a (1 — f) = 0, czyli Varg,4(p) = 0 oraz Varg,¢(f1) = 0.
W tym drugim przypadku warto$¢ estymatora (tylko jednego mozliwego do
wyznaczenia) jest doktadng wartos$cig parametru, stagd wariancja estymatoréw
Wynosi zero.
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Estymacja wskaznika DEFF (og6lnie DEFFrr4.) ma swoje przelozenie na
konkretne dziatania podejmowane w ramach ustalania minimalnych wielko$ci
préb badawczych. Doskonale znane jest pojecie efektywnej wielkosci préoby
badawczej (por. na przyktad Biemer 2011: 232; Kohler 2007: 56; Lynn i in.
2007: 112; Gabler i in. 2006: 4; Groves i in. 2004: 108), oznaczajace przeskalo-
wang liczebno$¢ proby dobranej zgodnie z okre§lonym schematem losowania,
do odpowiadajacej jej liczebnosci prostej préby losowej. Innymi stowy, efek-
tywna wielko$¢ préoby odpowiada takiej teoretycznej liczebnosci prostej proby
losowej, ktéra umozliwia estymacje wartos$ci parametréw z takim samym po-
ziomem btedu statystycznego, jak liczebno$¢ préb dobranych zgodnie z ustalo-
nym przez badacza schematem (por. Dorofeev i in. 2006: 90). Oznacza to, Ze
dziatania badawcze, zmierzajace do wyznaczenia minimalnych wielkoSci préb
badawczych, wymagaja de facto ich urealnienia do liczebnosci efektywnych,
gdyz w przeciwnym razie otrzymany poziom btedu statystycznego moze prze-
kracza¢ przyjete warto$ci maksymalne. NajczeSciej wyznacza sie zatem poza-
dang efektywna wielko$¢ prostej préby losowej (neg), oblicza (przewidywa-
ng) skale przyrostu wariancji dla wybranego schematu losowania préby
(DEFFpora.) oraz ustala wielko$¢ préby nsampr, réwnowazng liczebnosci ney.
Wielko$¢ nsampr, mozna wyznaczy¢ przy pomocy prostej formuty:

(1I1.10.) NsampL = Neff X DEFFroraL.

Zupemie analogicznie okresli¢ mozna efektywna wielko$¢ zrealizowanej juz
proby badawczej o liczebnosci nsampi, dobranej zgodnie z okreslonym schema-
tem losowania. Wystarczy tylko przeksztatci¢ wzér (11.10.) do postaci:

_  TNsampL
(I.11.) T —

Swietng egzemplifikacjg tych zaleznosci s3 dane metodologiczne Europej-
skiego Sondazu Spotecznego, prowadzonego na populacjach mieszkancow kil-
kudziesieciu krajéw europejskich oraz Izraela. W ponizszej tabeli zestawiono
wielko$ci krajowych préb badawczych z wartosciami wspoétczynnikéw DEFF,
oraz efektywnymi liczebno$ciami préb dla danych z 5. rundy ESS-us.

Wartosci miernikéw DEFF w poszczegélnych krajach nie mozna oczywiscie
rozpatrywa¢ w oderwaniu od zastosowanych schematéw losowania respon-
dentéw. Niezwykle ciekawych informacji w tym zakresie dostarcza szczegéto-
wa analiza raportu dokumentujgcego metodologiczng strone badan ESS5-2010.
Przegladajac opis procedur prébkowania, mozna zauwazy¢, ze we wszystkich
krajach, w ktérych zastosowano operaty umozliwiajace losowanie préb imien-

18 Podane w raporcie metodologicznym dane dotyczgce miernikéw DEFF uwzgledniaja jedy-
nie efekt nieréwnych prawdopodobienstw selekcji jednostek do proby badawczej, stad oznaczenie
DEFF,.
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Tabela II.1. Wartosci miernikdw DEFF, oraz efektywne wielko$ci préb badawczych w badaniach
Europejskiego Sondazu Spotecznego (ESS5-2010)

Nazwa kraju!® | nresp) | DEFFp!) | nefr defip') | Nazwa kraju Nresp DEFFp | Refr defip
Belgia 1704 1,00 1704 Czechy 2386 1,20 1988
Dania 1576 1,00 1576 Holandia 1829 1,20 1524
Estonia 1793 1,00 1793 Wielka Brytania 2422 1,21 2001
Finlandia 1078 1,00 1078 Grecja 2715 1,22 2225
Norwegia 1548 1,00 1548 Butgaria 2434 1,23 1978
Stowenia 1403 1,00 1403 Chorwacja 1649 1,24 1329
Szwajcaria 1506 1,00 1506 Izrael 2294 1,26 1820
Szwecja 1497 1,00 1497 Francja 1728 1,27 1360
Wegry 1561 1,00 1561 Irlandia 2576 1,27 2028
Polska 1751 1,01 1733 Rosja 2595 1,31 1980
Hiszpania 1885 1,12 1683 Portugalia 2150 1,34 1604
Niemcy 3031 1,12 2706 Stowacja 1856 1,85 1003
Cypr 1083 1,15 941 Ukraina 1931 1,97 980

Zrédto: European Social Survey 2012: ESS5-2010, Documentation Report. Edition 2.0, Bergen, European
Social Data Archive, Norwegian Social Science Data Service
D) Liczebno$¢ zrealizowanej proby badawczej.
i) Miernik efektywnos$ci doboru préby z nieréwnymi prawdopodobienstwami selekcji.
i) Efektywne wielko$ci prob badawczych (liczebno$¢ préby zrealizowanej umniejszona o efekt losowania
z nier6wnymi prawdopodobienstwami selekcji).

nych (niezaleznie od tego, czy proba byta dzielona na warstwy, czy tez nie),
wartos$ci wskaznikéw DEFF, byly najmniejsze. Dotyczy to wszystkich dziewie-
ciu krajéw o wartos$ciach DEFF, réwnych jednosci, a takze Polski (tutaj warto$c¢
miary tylko nieznacznie przekraczajaca jeden) oraz Hiszpanii i Niemiec (w obu
krajach DEFF, = 1,12). Natomiast we wszystkich pozostatych krajach, w ktérych
nie stosowano operatéw imiennych, ale inne rejestry, umozliwiajgce na przy-
ktad wylosowanie ulic, budynkéw lub tez gospodarstw domowych, wartosci
DEFF, byly juz zdecydowanie wieksze. W wielu krajach konieczne byto sporza-
dzanie dodatkowej listy mieszkan oraz okreslanie regut wyboru gospodarstw
domowych, nie méwigc juz o doborze konkretnych respondentéw w oparciu
o siatke Kisha, badz tez date najblizszych urodzin.

Wybdr okreslonego schematu doboru préby pociaga wiec za sobg pewne
konkretne konsekwencje w postaci utraty precyzji wnioskowania statystyczne-
go. Poza sytuacjami, dla ktérych warto$¢ wskaznika DEFF, wynosi 1 (losowanie
proste lub jaki$ ekwiwalenty wzgledem prostej proby losowej schemat doboru
jednostek), wykorzystane w wiekszos$ci krajow procedury losowania obnizaty
efektywno$¢ prob badawczych. Szczegélnie interesujace w tym kontekscie wy-

19 Dane uporzadkowane zgodnie z warto$cig miary DEFF,.

55



dajga sie przypadki Stowacji (DEFF, = 1,85) oraz Ukrainy (DEFF, = 1,97), w kté-
rych odnotowano zdecydowanie najwyzsze warto$ci miary DEFF, ws$réd
wszystkich krajow biorgcych udziat w ESS5-2010. Wykorzystujac prostg formu-
te obliczeniowa: nefr getfp = Mresp X DEFF, 1 mozna przeskalowa¢ liczebnosci
zrealizowanych préb badawczych do réwnowaznych im liczebnos$ci prostych
préb losowych. W przypadku Stowacji préba zrealizowana (liczaca 1856 re-
spondentéw) miata efektywnos$¢ prostej proby losowej mniejszej o ponad 850
0s6b, z kolei na Ukrainie badania przeprowadzone ze zbiorem 1931 oséb miaty
efektywno$¢ prébkowania prostego o liczebnosci mniejszej o prawie 950 re-
spondentow. Innymi stowy, gdyby badacze dysponowali operatami umozliwia-
jacymi losowanie proste, to wystarczytoby przebadanie 1003 oséb na Stowacji
oraz 980 os6b na Ukrainie, aby otrzymac precyzje pomiaru taka, jak w prébach
o znacznie wiekszych liczebnoS$ciach. Wprawdzie nie jest niczym nadzwyczaj-
nym wykorzystywanie odbiegajacych od losowania prostego schematéw dobo-
ru respondentéw, jednak w praktyce nie powinny one powodowac¢ tak duzego
przyrostu wariancji. Warto jednak pamieta¢, ze na jako$¢ procesu badawczego
nie nalezy patrze¢ z perspektywy pojedynczych Zrédet uchybien, lecz catoscio-
wo, uwzgledniajac wzajemny wptyw wielu klas btedéw.

I1.1.3. Blad pokrycia / bledy operatu losowania
(coverage / frame error)

Btad pokrycia jest konsekwencjg rozbieznosci wystepujacych pomiedzy
zbiorem wszystkich elementéw nalezacych do badanej populacji oraz mozli-
wym do zastosowania operatem losowania, to jest rejestrem jednostek, na
przyktad oso6b lub tez gospodarstw domowych, ktére mozna wykorzysta¢ do
wyboru reprezentantéw owej populacji (por. Biemer 2010a: 33; Groves i in.
2004: 54). W ksiazce Survey Sampling z 1965 roku L. Kish - rozwazajgc potencjalne
problemy, na ktére napotka badacz, decydujac sie na losowanie proby - przed-
stawia opis operatu ,idealnego”, uwypuklajgc jego gtéwne cechy definicyjne:

Operat jest idealny, jezeli kazdy [bez wyjatku - P.].] element [populacji - P.J.]
pojawia sie w nim oddzielnie, jeden, i tylko jeden raz, oraz jesli nie zawiera on
nic innego [poza elementami nalezacymi do populacji - P.].]. (Kish 1965: 53)

Kazde odstepstwo od opisanej przez L. Kisha sytuacji ,idealnej” moze by¢
przy tym Zrédtem powaznych btedéw, skutkujagcym obnizeniem poziomu re-
prezentatywnosci proby badawczej. Dla przyktadu, jezeli badacz nie posiada
kompletnej listy jednostek statystycznych wchodzacych w sktad populacji, to,
ze wzgledu na niepelne pokrycie oraz zerowe szanse doboru do préby, pewna
cze$¢ jednostek pozostaje niereprezentowana, co moze skutkowaé¢ wypacze-
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niem wynikéw pomiaru. Chociaz problem ten jest przedmiotem szczegétowych
analiz w odniesieniu do badan sondazowych realizowanych technikami wywia-
dow telefonicznych (CATI) lub ankiet internetowych (CAWTI)29, to jednak pozo-
staje tez w obrebie zainteresowania badaczy skupiajacych uwage na wywia-
dach prowadzonych tradycyjnymi metodami gromadzenia danych opartymi na
bezposrednim kontakcie z respondentem (PAPI, CAPI). Innymi stowy, cho¢
rzeczywiscie w przypadku wywiadéw telefonicznych (por. Vicente i in. 2009:
105-111; Curtin i in. 2005: 90-95) oraz ankiet internetowych (por. Dever i in.
2008: 47-62; Heerwegh i in. 2008: 836-846; Couper i in. 2007: 131-148; Ve-
hovar et al. 2002: 230-232; Best i in. 2002: 75-77) stabosci operatéw doboru
préb sa najbardziej widoczne, to jednak moga one stanowi¢ Zrédto probleméw
we wszystkich typach surveyéw, niezaleznie od zastosowanych procedur gro-
madzenia danych?.,

W odniesieniu do operatu losowania identyfikuje sie takze - poza niepet-
nym jej pokryciem - trzy inne Zrédia btedéw wptywajgce na jakos¢ rejestrow
wykorzystywanych w doborze préby. Pierwszy z nich jest konsekwencja nad-
miarowego pokrycia, to jest zawierania jednostek nienalezacych do badanej
populacji. Na przyktad, jezeli sondaz ma by¢ prowadzony na populacji miesz-
kancow jakiego$ miasta zameldowanych tam na pobyt staty, a badacz dysponu-
je operatem adresowym zawierajacym réwniez mieszkancow zameldowanych
czasowo, to te wszystkie ,dodatkowe” jednostki, ktére w istocie do badanej
populacji nie naleza, stanowig odstepstwo od sytuacji pozadanej. Poniewaz
jednostki te nie lezg w kregu zainteresowania badacza, to powinny by¢ zidenty-
fikowane przed etapem doboru préby oraz usuniete z operatu. NajczeSciej uda-

20 Gtéwnym problemem z wykorzystaniem w sondazach wywiadéw telefonicznych oraz an-
kiet internetowych jest odpowiedni poziom telefonizacji oraz komputeryzacji populacji bedacej
przedmiotem badania, ktéry wyklucza pewne kategorie z mozliwo$ci wziecia udziatu w badaniu.
Dla przyktadu, analiza przydatnos$ci techniki wywiadu telefonicznego do badan reprezentatyw-
nych, przeprowadzona przez P.B. Sztabiniskiego, jest jednoznacznie negatywna. Autor ten wskazu-
je, ze ,[p]roblem reprezentatywno$ci préob do badan wystepuje [..] nawet przy wyposazeniu
w telefony przewodowe przekraczajacym 90% gospodarstw domowych. Zwigzany jest on z nie-
rownomiernym ich wyposazeniem w zalezno$ci od regionu zamieszkiwania [..]. W krajach,
w ktérych dysproporcje te sa bardzo silne, jak na przyktad w Polsce [...] w ogéle nie jest mozliwe
prowadzenie badan na prébach generalnych ludnosci” (Sztabinski P. 2001: 67). Podobny wniosek
mozna postawi¢ w odniesieniu do techniki ankiety internetowej, gdyz zgodnie z danymi Diagnozy
Spotecznej za rok 2011, w dostep do Internetu wyposazonych jest nieco ponad 51% gospodarstw
domowych, przy czym jednocze$nie z Internetu korzysta 60% Polakéw (por. Batorski 2011: 299).

21 W badaniach Europejskiego Sondazu Spotecznego, opartego w wiekszo$ci na wywiadach
bezposrednich, wykorzystuje sie kilka odmiennych rodzajéw operatéw losowania obejmujacych
rejestry (a) jednostek, (b) gospodarstw domowych, lub tez (c) punktéw adresowych. W kazdym
kraju biorgcym udzial w badaniach ESS wyboru odpowiedniego operatu losowania dokonuje sie
w oparciu o kryterium kompletno$ci danych populacyjnych, tak aby wykorzystany rejestr mozli-
wie najpetniej pokrywat badang populacje (por. European Social Survey. ESS5-2010. Documenta-
tion Reported. 2.0).
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je sie je oznaczy¢ dopiero podczas kontaktu z respondentem, co nie wptywa
mimo wszystko w Zaden znaczacy sposéb na wyniki uzyskanego pomiaru?2.
Mozna jednak wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej badaczowi (lub ankieterowi)
nie uda sie zidentyfikowaé jednostek biednie przypisanych do populacji.
W efekcie proces estymacji moze by¢ wypaczony przez te ,nadmiarowg” cze$¢
respondentéw (por. na przyktad Biemer i in. 2003: 65). Co ciekawe, niektérzy
autorzy, na przyktad Stoop i in. (2010), za Benthlehemem i in. (1986), lokuja
btad niepelnego pokrycia w klasie btedéw oddziatujacych na reprezentatyw-
nos$¢ prob badawczych, ale btedy wynikajace z nadmiarowego pokrycia popula-
cji, zaliczajg juz do klasy btedéw oddziatujacych na doktadnos$¢ prowadzonego
pomiaru (por. Stoop iin. 2010: 4).

Drugie Zrédto problemoéw jest efektem multiplikowania szans doboru jed-
nostek nalezacych do populacji. Dla przyktadu, gospodarstwa domowe posiada-
jace wiecej niz jednga linie telefoniczng beda miaty wiekszg szanse znalezienia
sie w prébie, niz gospodarstwa z dostepem do jednego tylko numeru. Podobnie,
stosujac operaty losowania zawierajgce zar6wno abonentéw telefonii stacjo-
narnej, jak i mobilnej, daje sie wieksza szanse wyboru tym osobom, ktére po-
siadajg telefon komérkowy, a ich gospodarstwo domowe podiaczone jest do
sieci telefonii stacjonarnej. Co ciekawe, w takich wypadkach owe nieréwne
prawdopodobienstwa doboru jednostek daje sie wyznacza¢ oraz kompensowa¢é
w postrealizacyjnym wazeniu danych (por. Lohr 2011: 197-213; Hader i in.
2010: 14-17; Haines i in. 2000: 121-129).

Wreszcie trzecie Zrédio probleméw zwigzanych z operatem doboru préoby
wynika z braku ekwiwalentno$ci przedmiotowej pomiedzy pozadanymi jed-
nostkami populacji oraz dostepnymi jednostkami losowania. Sytuacja taka wy-
stepuje wtedy, gdy jednostka operatu grupuje kilka jednostek populacji. Typo-
wym przyktadem takiego zjawiska pozostaja operaty numeréw telefonicznych,
a takze adresowe proby gospodarstw domowych wykorzystywane do losowa-
nia jednostek indywidualnych23. We wszystkich takich przypadkach jednostki
operatu nie przystaja do jednostek populacji, a wybor konkretnego responden-
ta wymaga sporzadzenia (kompletnej) listy jednostek wchodzacych w jego
sktad oraz okreSlenia zasad wewnatrzzespotowego doboru os6b do wywiadu.
Innymi stowy, problemy wynikajace z niedoskonatosci operatéw moga by¢
powigzane ze schematami losowania préb badawczych, a nawet z problemami
jednostek niedostepnych, czy tez wreszcie z trafno$cig miernikow oraz rzetel-

22 Zmniejsza sie jednak wielko$¢ zrealizowanej proby badawczej, a zatem przyrasta poziom
btedu statystycznego.

23 7 sytuacjq taka bedzie sie miato do czynienia wtedy, gdy populacjg sa pojedyncze osoby,
a operat pozwala na dobdr gospodarstwa domowego, numeru telefonicznego czy tez adresu, czyli
na wylosowanie grupy jednostek.
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noscig odpowiedzi udzielanych przez cztonkéw wylosowanych gospodarstw
domowych (por. Biemer i in. 2003: 66).

W kontekscie opisu i analizy Zrédet btedéw pokrycia nalezy zauwazyé¢, Ze,
pomimo iz w literaturze metodologicznej badacze identyfikuja zazwyczaj
(omowione powyzej) cztery typy btedu (systematycznego), to jest niepetne i nad-
miarowe pokrycie, multiplikowanie jednostek oraz brak ekwiwalentnosci przed-
miotowej operatu i populacji, to jednak wielko$¢ btedu wyznaczana jest najcze-
Sciej tylko w odniesieniu do niepetnego pokryciazt. Tym samym pomija sie
drugie, trzecie oraz czwarte Zrodto btedéw (por. Biemer 2010b: 840; Groves
i in. 2004: 55; Biemer i in. 2003: 69). Jest to konsekwencja tego, Ze znaczna
cze$¢ problemdw majacych swe Zrédto w operatach losowania rozwigzywana
jest przez wykorzystanie odpowiedniego schematu losowania préby badawczej
lub tez na etapie postsurveyowego wazenia danych. Niemniej jednak, moéwiac
o systematycznym btedzie operatu, ma sie najczesciej na mysli te utomnosci
rejestrow populacji, ktére wynikaja z rozbieznoéci w jej pokryciu.

Wielko$¢ btedu pokrycia definiowana jest przy tym jako réznica pomiedzy
warto$cig parametru w czesci populacji objetej operatem losowania oraz war-
toscig tego parametru w catej populacji. Jego wielko$¢ zapisa¢ mozna réwniez

jednostki nieprawidtowo
zaklasyfikowane do populacji

pokryta operatem
cze$¢ populacji

niepokryta operatem J

czesS¢ populacji

Operat —
losowania

Badana
populacja

Ryec. I1.1. Pokrycie populacji operatem losowania

Zrédto: opracowanie wlasne na postawie Groves i in. 2004: 54

24 Nie jest to jednak reguta, bowiem w monografii Nonsampling Error in Survey autorstwa Ju-
dith T. Lessler oraz Wiliama D. Kalsbeeka (1992: 16) odnajdujemy definicje btedu nadmiarowego
pokrycia populacji. Wielko$¢ btedu definiowana jest jako iloczyn proporcji elementéw nadmiaro-
wych oraz réznicy w warto$ciach parametréw odpowiadajacych warstwie jednostek z populacji
oraz spoza populacji.

59



nieco inaczej: jako iloczyn frakcji jednostek populacji niepokrytych przez ope-
rat losowania oraz réznicy pomiedzy wartoscig parametru w pokrytej oraz
niepokrytej przez operat czesSci populacji. Jezeli zatem przyjmie sie, ze popula-
cja sklada sie z N jednostek oraz N¢ jednostek jest zawartych w operacie losowa-
nia, a Nyc elementéw jest pominietych przez ten operat (przy czym N = N¢+ Nic),
to dla parametru wskaznika struktury warto$¢ btedu pokrycia wynosi:

(IL12) Bye € pc—p

lub

(11.12%) Bye £ wye(pe — Pre),
z kolei dla parametru $redniej arytmetycznej:
(IL13) Bye & uc—u

lub

(11.13") Bye & wic(pe — Bne)-

W przedstawionych wzorach p¢ oraz uc oznaczaja wartosci parametréw
wskaznika struktury oraz $redniej arytmetycznej w pokrytej operatem losowa-
nia cze$ci populacji, pyc oraz uyc odpowiadaja warto$ciom parametréw w nie-
pokrytej operatem losowania cze$ci populacji, z kolei p oraz y odnosza sie do
wartos$ci obu parametréw w catej populacji (facznie pokrytej oraz niepokrytej
przez operat), natomiast wyc= Nyc/N wyznacza frakcje elementéw niepokry-
tych przez operat losowania, a w¢= N¢/N okresla cze$¢ populacji pokrytej ope-
ratem doboru préby.

Z powyzszych definicji mozna tatwo odczyta¢, zZe je$li badacz dysponuje
operatem zawierajgcym prawie wszystkie jednostki populacji?s, to w zasadzie
nie musi sie zajmowac¢ btedem pokrycia, gdyz jego oddziatywanie na catkowity

25 Niezwykle pouczajace w tym wzgledzie okazuja sie dane metodologiczne Europejskiego
Sondazu Spotecznego, zawierajace szczegétowe informacje o krajowych operatach doboru préb
badawczych. Wprawdzie dane o pokryciu populacji nie sa dostepne w dokumentacji projektowe;j
ESS dla wszystkich panstw, jednak nawet z tych niepelnych danych mozna odczyta¢, ze wykorzy-
stane operaty (imienne oraz gospodarstw domowych) pokrywaja w wiekszo$ci panstw prawie
catkowicie badane populacje. Dla przyktadu w Chorwacji, gdzie operatem jest spis gospodarstw
domowych, pokryte jest, wedle szacunkdéw, od 94,8% do 97,9% populacji. Podobnie jest tez na
Stowacji, gdzie operat adresowy pozwala na dotarcie do co najmniej 97% mieszkancéow kraju.
Z kolei w Danii oraz Stowenii, gdzie losowanie respondentéw odbywa sie w oparciu o rejestry
indywidualne (podobne do polskiego repozytorium PESEL), pokrywaja one odpowiednio 99,9%
oraz 99,0% populacji (por. European Social Survey...: ESS5-2010). Co ciekawe, o ile w odniesieniu
do stopnia realizacji préby badawczej oraz efektywnosci schematu doboru préby wymaga sie od
krajowych koordynatoréw tych badan przedstawienia szczegétowych danych zaréwno o iloscio-
wym udziale jednostek niedostepnych w prdbie, jak tez o nieréwnych prawdopodobienistwach
selekcji pewnych kategorii jednostek, to dane o stopniu pokrycia populacji przez operat losowania
nie musza by¢ juz upubliczniane.
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btad pomiaru bedzie niewielkie, i to nawet przy znacznej odmiennosci jedno-
stek zawartych w populacji oraz w operacie losowania. Wszystko zalezy wiec
zaro6wno od jakoS$ci wykorzystanego operatu, jak tez od odsetka populacji, jaka
on pokrywa. Warto takze zwréci¢ uwage na fakt, ze w definiowaniu btedu po-
krycia (inaczej niz w innych typach btedéw) wykorzystuje sie pojecie parame-
tru, a nie estymatora, co oznacza, zZe btad ten pozostaje w zasadzie niezalezny
od procesu badawczego?6. Komplikacje te niezwykle trafnie ujeli autorzy mo-
nografii Survey Methodology, ktérzy we fragmencie poswieconym btedowi po-
krycia stwierdzaja, iz:

[i]stnieje on [niezaleznie od - P.].] [...] doboru préby, a wiec nie jest problemem
[...] [charakterystycznym dla - P.J.] badan reprezentatywnych. Btad ten istnial-
by tez, gdybySmy chcieli przeprowadzi¢ badania pelne catej populacji, uzywa-
jac w tym celu tego samego [rejestru jednostek populacji - P.J.]. (Groves i in.
2004: 54)

Stwierdzenie tego faktu prowadzi do oczywistych trudnos$ci zwigzanych z moz-
liwos$cig ustalenia wartosci btedu pokrycia. Wymaga ono wiedzy o wszystkich
elementach sktadajacych sie na populacje, nawet o tych jednostkach, ktore
znajduja sie poza dostepnym badaczowi operatem. Trudnosci te doskonale
obrazuje konstatacja R. Grovesa (1989), ktéry méwi, iz:

Nawet jesli ograniczymy nasza uwage do Sredniej arytmetycznej oraz [innych
estymatorow punktowych - P.].], to w praktyce surveyowej nadal bedzie bar-
dzo trudno wyznaczy¢ btad pokrycia. Dane z badan sondazowych nie dostar-
czaja, same w sobie, informacji o [niepokrytej operatem losowania czeSci popu-
lacji - P.J.], ani tez o réznicy pomiedzy warto$cia estymowanej wielko$ci
parametru w pokrytej oraz niepokrytej operatem czesci populacji. (Groves
1989: 119-120)

Proponowane w literaturze procedury wyznaczania btedu pokrycia s3 za-
tem najczes$ciej metodami dziatania nie wprost, wymagajacymi dostepu do ze-
wnetrznych repozytoriow statystycznych (por. na przyktad Biemer 2010b:
840). By¢ moze dlatego F. Sztabinski stwierdza, ze ,[...] bledy pokrycia popula-
cji s3 najrzadziej uwzglednianym rodzajem btedéw zawartych w wynikach ba-
dania” (Sztabinski F. 2011: 50)27.

26 Zresztg btad pokrycia populacji stanowi jedno z podstawowych Zrédet btedéw w ramach
spiséw powszechnych (por. Mulry 2007: 345-370; Renaud 2007: 199-210; Lachapelle i in. 2000:
43-52).

27 Zresztg do podobnych wnioskéw prowadzi lektura artykutu Daniela Kasprzyka oraz
Lee Giesbrechta (2003: 342-263). Autorzy ci, odwotujac sie do pracy Atkinsona i in. (1999:
321-349), przesledzili noty metodologiczne raportéw z badan surveyowych pod katem wykazy-
wanych w tych raportach zZrédet btedéw. Studia te wykazaty, ze w potowie opracowan wspomnia-
no o btedach operatéw (nie podajgc ponadto zadnych doktadniejszych informacji), a w jednym na
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I1.1.4. Blad wynikajacy z niepelnej realizacji proby badawczej
(unit & item nonresponse error)

Btad zwiazany z brakiem odpowiedzi (na pojedyncze pytania kwestiona-
riuszowe lub wszystkie pytania w wywiadzie) jest wprawdzie tylko jednym
z wielu Zrodet btedéw systematycznych, jednak w przekonaniu wielu metodo-
logéw pozostaje gtdéwnym Zroédtem catkowitego bledu pomiaru (por. Biemer
2010b: 821-825). Nabiera on szczeg6lnego znaczenia w kontekscie malejgcych,
z roku na rok, odsetkéw realizacji préob badawczych zar6wno w Polsce, jak i na
Swiecie (por. Grzeszkiewicz-Radulska 2009: 162, 167) oraz zwigzanego z tym
ryzyka znieksztatcenia wynikow pomiaru. Najlepszym tego potwierdzeniem
jest opinia F. Sztabinskiego, ktory stwierdza, ze ,btedy niezrealizowania czeSci
préby maja najpowazniejsze konsekwencje dla wynikéw badania” (Sztabinski F.
2011: 51). Przegladajac literature badan sondazowych, mozna zatem zauwazyc¢,
ze wysitki badaczy duzo czesciej koncentrujg sie wtasnie na ograniczaniu bte-
doéw brakéw odpowiedzi, niz na redukcji btedéw pokrycia populacji operatem
losowania, czy tez btedéw wynikajacych z przyjecia okreslonego schematu do-
boru préby. Parafrazujac wspomniane stwierdzenie F. Sztabinskiego (2011: 50)
o niktym zainteresowaniu badaczy btedami pokrycia, mozna w odniesieniu do
btedéw braku odpowiedzi powiedzieé, Ze sa one najczesciej uwzglednianymi
rodzajami btedéw zawartych w wynikach badania. Wynika to przede wszystkim
z doniostosci problematyki jednostek niedostepnych oraz wptywu, jaki niezba-
dana cze$¢ préoby moze (cho¢ nie musi) wywiera¢ na poziom jej reprezenta-
tywnosci. Co wiecej, Ineke Stoop (2005) w drugim rozdziale swojej znanej
ksigzki The Hunt for the Last Respondent pokazuje wyraznie, Ze wskaznik po-
ziomu realizacji proby badawczej, ktory zawiera informacje o frakcji przebada-
nej oraz nieprzebadanej czesci jednostek wylosowanych do badania, traktowa-
ny jest czesto jako kryterium oceny profesjonalizmu oraz jako$ci pracy zespotu
realizujacego badania sondazowe. Z kolei F. Sztabinski uznaje wskaznik reali-
zowalnosci préby za ,jedna z najwazniejszych miar jakos$ci realizacji badania”
(Sztabinski F. 2011: 51).

Osoby niedostepne nie stanowig - co oczywiste — kategorii homogeniczne;j.
Przyczyn niezrealizowania wywiad6w jest wiele, na niektére z nich nie ma sie
wptywu (na przyktad na bledne dane adresowe, zmiane miejsca zamieszkania
wykluczajgca respondenta z badanej populacji?8, wyjazd wylosowanych oséb

sze$¢ raportéw pojawiala sie dodatkowa informacja o stopniu pokrycia populacji operatem loso-
wania, co w poréwnaniu z innymi Zrédtam btedéw (zwiaszcza prébkowania oraz brakéw danych)
stanowito niewielki odsetek wskazan.

28 W zasadzie nalezatoby uzna¢, Ze jednostki niedostepne to tylko i wytacznie takie elementy
proby - nalezace do populacji - z ktérymi nie udato sie przeprowadzi¢ wywiadu (por. Groves
1989: 137). Innymi stowy, wszystkie jednostki spoza populacji, ktoére zostaty do préby wylosowa-
ne, a w rzeczywistosci nie powinny sie w niej znalez¢, powinno klasyfikowac sie jako odrebng
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poza miejsce zamieszkania w terminie przewidzianym na badanie, czy tez na
zgon lub chorobe respondenta), inne z kolei pozostaja pod kontrolg badacza
(na przyktad odmowy udzialu w badaniu, przerwanie wywiadu, brak kontaktu
pomimo wielokrotnych préb dotarcia itp.). Co wiecej, na wartosé btedu braku
odpowiedzi wpltywajg zaréwno jednostki niedostepne (unit nonresponse), jak
i sytuacje nieudzielenia przez respondenta odpowiedzi na pojedyncze pytania
kwestionariuszowe (item nonresponse) (por. Biemer 2010a: 35; Grzeszkiewicz-
-Radulska 2009: 22-24; Mason i in. 2002: 150)2°. Z pierwsza sytuacja ma sie do
czynienia wtedy, gdy wywiadu nie udaje sie w ogole przeprowadzi¢, z druga
natomiast, gdy zostaje on przeprowadzony tylko czeSciowo

Elementy populacji wylosowane do préoby

\

Proba zrealizowana (respondenci) Préba niezrealizowana

pomniejszona o pojedyncze braki odpowiedzi

t/7vhe bttt/ et Frifirisyd
LJ O N O B BN A IEEEEEEE
/AEEEEE NN NNEEEEENEN Frifirsyd
(I B O A I B A B O 'EREEEEN
fred et et eee IEEEEEEE
t/7vht vttt st Frifirsyd
L I A I OB RN AN Frifdidd

Ryec. I1.2. Jednostki niedostepne w probie badawczej oraz pojedyncze braki odpowiedzi - préba
wylosowana vs. préba zrealizowana

Zrédto: opracowanie whasne

W reprezentatywnych badaniach sondazowych jest zatem tak, Ze po zakon-
czeniu okresu przewidzianego na realizacje wywiadéw wylosowang do badania
préobe mozna podzieli¢ na dwie roztgczne kategorie: oséb, z ktérymi udato sie
przeprowadzi¢ wywiady w catos$ci lub przynajmniej w cze$ci (respondenci),
oraz osoéb, z ktérymi sie to z ré6znych przyczyn nie udato (jednostki niedostep-
ne)30. Poniewaz w tej pierwszej kategorii mieszczg sie tez braki odpowiedzi na
pojedyncze pytania kwestionariuszowe, to wielko$¢ préby zrealizowanej odno-
szona powinna by¢ de facto do kazdego pytania z osobna. Innymi stowy,
w n-elementowej probie badawczej wylosowanej z populacji bedgcej przedmio-

kategorie jednostek, nie majaca wptywu na wskazniki realizacji préby. Zagadnienia te oméwione
zostang w ostatnim rozdziale pracy.

29 W niektdrych opracowaniach metodologicznych wskazuje sie takze na trzecig klase jednostek
niedostepnych wynikajaca z tzw. czeSciowej niedostepnosci (oryg. partial nonresponse) (por. Brick
i in. 2009: 163-164). Jest ona zwigzana z niedostepnoscia jednostki losowanej w schemacie doboru
dwustopniowego na przyktad z operatu gospodarstw domowych lub niedostepnoscia pewnych
jednostek w kolejnych odstonach badania panelowego. W sensie substantywnym czeSciowa niedo-
stepnosc jest jednak tym samym, co niedostepno$¢ na poziomie jednostki (tzn. unit nonresponse).

30 W tym momencie zatoZone bedzie, ze wszystkie jednostki niedostepne naleza do populacji.
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tem badania ma sie zawsze nr respondentdéw oraz nyr jednostek niedostepnych
(w tym pojedynczych brakdéw odpowiedzi), przy czym n = ng+nng3!. Btad braku
danych definiuje sie przewaznie jako réznice pomiedzy wartos$cig estymatora
w warstwie respondentéw oraz nieznang warto$cig estymatora, jaka mozna
bytoby wyznaczy¢, gdyby badania udato sie przeprowadzi¢ ze wszystkimi tymi
osobami, ktére naleza do populacji oraz zostaty wybrane do préby (por. Billiet
iin. 2009: 6). Poniewaz rdznica ta okresla nielosowe i najczesciej systematycz-
ne odstepstwo wynikéw obserwowanych od wynikéw rzeczywistych, to pozo-
staje Zrédtem systematycznego komponentu catkowitego btedu pomiaru.

Btad wynikajacy z niepetnej realizacji préby mozna zapisa¢ réwniez nieco
inaczej - jako funkcje frakcji wywiad6éw niezrealizowanych oraz réznicy w war-
tosciach estymatoréw w Kkategorii jednostek dostepnych i niedostepnych32.
Odpowiednio zatem, dla estymatora parametru wskaznika struktury btad bra-
ku odpowiedzi przyjmuje posta¢ dobrze znanych réwnowaznych sobie wzo-
row:

(11.14) Byvr € Pr— P
(I1.14") Byr & Whrr(Br — Pnr),

gdzie p jest symbolem oznaczajacym nieznang warto$¢ estymatora dla calej
wylosowanej n-elementowej proby zawierajacej respondentéw oraz jednostki
niedostepne, pr 0znacza warto$¢ estymatora wskaznika struktury w warstwie
respondentéw, natomiast pyr 0znacza nieznang warto$¢ estymatora w war-
stwie jednostek niedostepnych (por. Jabkowski 2007: 73). Z kolei dla estymato-
ra $redniej arytmetycznej wielko$¢ btedu mozna zapisaé jako:

(11.15.) BNR d:‘Ef ﬁR - ﬁ

31 Te dwie wielko$ci pozwalajg ustali¢c wartos¢ wskaznika realizacji proby badawczej
w jego najprostszej postaci zdefiniowanej wzorem wrr= ng/n lub analogicznie, warto$¢ wskaznika
frakcji niezrealizowanych wywiadéw wwrr= nnr/n. Przyjete w metodologii sposoby definiowania
wskaznikéw realizacji proby badawczej (response rate) oméwione zostana w rozdziale poswieco-
nym jednostkom niedostepnym.

32 Przyjety zostat tutaj deterministyczny model btedu braku danych (odpowiedni na poziomie
proby), w ktérym zaktada sie, ze zbidr jednostek proby mozna podzieli¢ na warstwe osob dostep-
nych i niedostepnych. Innym sposobem definiowania btedu braku odpowiedzi jest model probabi-
listyczny (odpowiedni dla poziomu populacji), w ramach ktérego przyjmuje sie, iz kazda jednostka
ma okreslone - cho¢ nieobserwowalne - prawdopodobienstwo zaklasyfikowania jej do grupy
respondentéw lub jednostek niedostepnych, pod warunkiem jej wylosowania. W takim przypadku
btad systematyczny, bedacy efektem niedostepnosci, definiuje sie jako iloraz dwdch czynnikéw,
tj. (1) wspotczynnika kowariancji pomiedzy prawdopodobienstwem udziatu w badaniu oraz war-
to$ciami analizowanej zmiennej, a takze (2) oczekiwanego prawdopodobienstwa udziatu w bada-
niu (por. Stoop i in 2010: 31; Brick i in. 2009: 170; Groves 2006: 648; Groves i in. 2004: 27;
Bethlehem 2002: 276). Jezeli zatem sktonnos$¢ do udziatu w badaniu bedzie skorelowana w sposdb
istotny z warto$ciami mierzonych zmiennych, wéwczas btad systematyczny bedzie znaczny. Kwe-
stie te podjete bedg w rozdziale poswieconym jednostkom niedostepnym.
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lub tez réwnowaznie:

(IL15°) Byr & wWirr (g — Ang),

gdzie fI oznacza nieznang $rednig w catej prébie wiacznie z osobami nieprze-
badanymi, /i jest symbolem oznaczajacym Srednig ustalong na podstawie prze-
badanej cze$ci proby, natomiast fiyy jest symbolem wartosci Sredniej w nie-
przebadanej cze$ci proby wylosowanej do badan (por. Groves 1989: 648;
Lissowski 1971: 10).

Formalnie zatem rzecz ujmujac, z réwnan (I11.14’.) i (11.15’.) moZna wywnio-
skowaé, ze btad braku danych nie wystepuje (réwna sie zeru) wtedy i tylko
wtedy, gdy zachodzi jeden z dwoch przypadkéw:

1% wyrr = 0, a to wystepuje jedynie wtedy, gdy nyz= 0, czyli woéwczas, kie-
dy udato sie dokona¢ pomiaru wszystkich jednostek wybranych do badania.
Sytuacja taka moze by¢ rozpatrywana jedynie w teorii statystycznej, natomiast
w badaniach spotecznych problem jednostek niedostepnych jest w zasadzie
powszechny. Ten trywialny przypadek nie bedzie zatem przedmiotem dalszych
dociekan. Co ciekawe, chociaz wielko$¢ btedu braku odpowiedzi zalezy od
udziatu jednostek niedostepnych w prébie badawczej, to jednak - jak wskazuje
R. Groves w artykule z 2006 roku, po$wieconym zalezno$ci btedu braku odpo-
wiedzi od stopnia zrealizowania préby badawczej - ,nie ma minimalnej warto-
$ci wskaznika realizacji préby, ponizej ktérego wartosci estymatoré6w beda
z pewno$cig wypaczone [przez btad braku odpowiedzi - P.J.]” (Groves 2006:
650). Zbyt optymistycznie brzmig zatem stowa F. Sztabinskiego, iz ,[m]inima-
lizacja btedu braku odpowiedzi jest bardzo wazna, poniewaz wysoki odsetek
realizacji préby zapewnia reprezentatywno$¢ badania” (Sztabinski F. 2011: 51).
Studia metodologiczne ukazujg raczej, ze znaczny odsetek realizacji préby ba-
dawczej nie jest gwarantem eliminacji btedu systematycznego33 (por. Kohler
2007:55-67; Merkle i in. 2002: 243-258; Curtiniin. 2000: 413-428; Keeteri in.
2000: 125-148), nie jest tez - sitg rzeczy - dobrym predykatorem poziomu
btedu systematycznego bedacego skutkiem braku odpowiedzi (por. Groves i in.
2006: 721). Wystarczy przywota¢ ustalenia Ulricha Kohlera, ktéry w artykule
Surveys from Inside: An Assessment of Unit Nonresponse Bias with Internal Cri-
teria podkresla jednoznacznie:

to, iz wysoki poziom odsetka realizacji proby nie koreluje z niskim poziomem
btedu wypaczenia, powstatego na skutek brakéw odpowiedzi, nie jest zbyt
wielkim zaskoczeniem. Fakt ten potwierdza jednak, Ze stuszne sg argumenty

33 A zarazem wskazujg, ze niska wartos¢ wskaznika realizacji proby badawczej nie oznacza
koniecznie wypaczenia wynikéw (por. Johnston 2006: 300; Merkle i in. 2002: 243-258; Krosnick
1999: 537-567; Dillman 1991: 225-249).
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tych, ktorzy podaja w watpliwo$¢ zasadnos$¢ traktowania odsetka realizacji
préby jako wskaznika jakos$ci badania (Kohler 2007: 63),

na co zwracat zresztg uwage réwniez R. Groves, méwigc, iz ,wspo6tczynnik nie-
zrealizowanej préby badawczej jest czesto btednie uwazany za miare jakos$ci
statystyk sondazowych” (Groves 1989: 240).

2°:pr — Pyr = 01ub figp — fiyg = 0, a to zachodzi wowczas, gdy estymatory
wskaznikéw struktury wsréd respondentéw oraz jednostek niedostepnych sa
sobie rowne. A zatem, wielko$¢ btedu zalezy rowniez od réznicy pomiedzy war-
toscig statystyki dla respondentéw oraz jednostek niedostepnych (por. Jabkow-
ski 2007: 93). Oznacza to, ze ,,gdyby jednostki niedostepne byty losowo rozrzu-
cone w populacji, wypaczenie wynikéw nie bytoby w ogole problemem nawet
przy wysokich odsetkach niezrealizowania préby badawczej” (Goldberg 2003: 41).
W takich przypadkach nie trzeba bytoby sie w ogéle przejmowac poziomem
realizacji proby, bowiem wielko$¢ ta miataby wptyw jedynie na biad losowy
(ktéry w sondazach jest akurat najmniejszym problemem), nie bedac w gruncie
rzeczy powigzana z btedem systematycznym wypaczajagcym wyniki badan.
Trudno jednak wskaza¢ na jakie§ powazne studia empiryczne potwierdzajace
na tyle zasadnos¢ tej tezy, by mozna byto w ogéle uchyli¢ zatoZenie o réznicach
pomiedzy respondentami oraz jednostkami niedostepnymi. Zdecydowana
wiekszo$¢ badan pokazuje, ze podzial proby na cze$¢ dostepna i niedostepng
jest silnie skorelowany z badanymi cechami wylosowanych oséb, a jednostki
niedostepne réznig sie od oséb niezbadanych zaréwno jesli chodzi o rozktady
opinii, jak i cechy spoteczno-demograficzne (por. Domanski 1999: 72-78;
Groves 2006: 657-662; Sztabinski i in. 2007: 31-37). Dobrym tego przyktadem
jest podsumowanie artykutu Henryka Domanskiego, ktéry, konkludujgc wyniki
analiz opartych na dodatkowych wywiadach wsréd jednostek niedostepnych,
dochodzi do nastepujacego wniosku:

[jednostki niedostepne - P.J.] réznity sie od respondentéw, z ktérymi przepro-
wadzono wywiady - réznice te wyszty przy poréwnywaniu rozktadéw kilku-
dziesieciu zmiennych [...] jednak nie znalazto to odzwierciedlenia w sile i za-
leznosciach ksztattujgcych [wybrane zmienne spoteczno-demograficzne P.J.].
(Domanski 1999: 89)

Whniosek sformutowany przez H. Domarnskiego nie jest zatem jednoznaczny.
Z jednej strony rozktady odpowiedzi jednostek niedostepnych w badaniu rézni-
1y sie od rozktadéw odpowiedzi respondentéw, z drugiej jednak strony nie miato
to wptywu na formutowane wnioski w odniesieniu do réznic zaobserwowanych
ze wzgledu na cechy spoteczno-demograficzne badanych oséb. H. Domanski
wskazuje jednak na ograniczenia swoich analiz, podajac, Zze udato mu sie prze-

66



prowadzi¢ wywiady ze 125 osobami z grupy 391 jednostek niedostepnych (por.
Domanski 1999: 90-91) - nadal zatem nie wiadomo, jakie bytyby odpowiedzi
pozostatych 266 oséb. Owych 125 oséb niedostepnych byto, uzywajac termino-
logii Pawta B. Sztabinskiego, tzw. ,miekkimi nie-respondentami”, a wiec ich pier-
wotna odmowa udziatu w badaniu mogta by¢ spowodowana czynnikami, ktore
daje sie dos¢ tatwo zniwelowa¢ w procesie badawczym (por. Sztabinski P.B.
2006: 19-24). P.B. Sztabinski wskazuje rownocze$nie, ze rozktady odpowiedzi
udzielane przez ,nie-respondentéw” znacznie odbiegaja od odpowiedzi re-
spondentéw (co jest zgodne z pierwsza czescig wniosku H. Domarniskiego). Pod-
sumowujgc, mozna wskaza¢, Ze ignorowanie btedu nielosowego wynikajgcego
z niezrealizowania czeS$ci préby rodzi powazne btedy w oszacowaniu parame-
tréw w populacji poprzez obnizenie poziomu reprezentatywnos$ci préb badaw-
czych. Oznacza to, iz nalezy podja¢ dziatania zmierzajgce do ustalenia oraz zmi-
nimalizowania wplywu tego typu btedu na catkowity btad pomiaru.

Zauwazy¢ mozna jednak, ze definiowanie btedu braku odpowiedzi jako
réznicy pomiedzy estymatorami w warstwie jednostek dostepnych oraz niedo-
stepnych prowadzi do trudnosci w oszacowaniu wielkos$ci tego btedu. Gtéwnym
i oczywistym ograniczeniem jest utrudniony (cho¢ oczywiscie mozliwy) dostep
do oséb niedostepnych w badaniu. W efekcie wielko$¢ btedu pozostaje zawsze
niewiadoma, gdyz nieznane s3 doktadne wartosci estymatoréw w warstwie
jednostek niedostepnych. O ile bowiem poziom realizowalnosci préby jest ta-
twy do wyznaczenia, o tyle niewiele wiadomo o osobach, z ktérymi wywiadéw
nie udaje sie zrealizowac¢ (por. Domanski 1999: 67). Co prawda zaproponowa-
no wiele procedur, ktére pozwalajg zwiekszy¢ pole manewru w tym zakresie,
lecz nie s3 one wolne od réznorakich wad, w tym od dyskusyjnych i problema-
tycznych zatozen, ktére tkwig u ich podstaw (por. Grzeszkiewicz-Radulska
2009: 47). Kwestie te oméwione beda doktadniej w rozdziale poswieconym
w catosci zagadnieniom jednostek niedostepnych oraz ich oddziatywaniu na
poziom reprezentatywno$ci prob badawczych.

I1.1.5. Zmiana precyzji wnioskowania wynikajaca
Z wazZenia danych

Wprawdzie adjustacja danych prowadzona jest przez badaczy w ramach
postsurveyowego przetwarzania wynikéw pomiaru, to jednak najbardziej za-
sadne wydaje sie jej rozpatrywanie w kontek$cie zagadnien zwigzanych z re-
prezentatywno$cia proby. Przemawiaja za tym dwa gléwne argumenty. Po
pierwsze, analizy literaturowe ukazuja, ze metodolodzy badan spotecznych
identyfikuja potrzebe wazenia danych zazwyczaj jako odpowiedZ na: (a) ko-
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nieczno$¢ rekompensacji nierd6wnych szans selekcji pewnych jednostek (lub
kategorii jednostek) do préby badawczej34, (b) niepelne pokrycie populacji
operatem losowania lub (c) niepeing realizacje sondazowej préby badawczej
(por. Brick i in. 2009: 174-176; Biemer i in. 2003: 245; Kalton i in. 2003:
81-97). Oznacza to, oczywiscie, Ze podstawowym celem wazenia jest redukcja
btedu systematycznego powstatego na skutek pojawienia sie tych Zrédet bte-
dow, ktére przyporzadkowuje sie do klasy btedéw zwigzanych z reprezenta-
tywnoscig préb badawczych. Po drugie, chociaz waZenie pozwala zmniejszy¢ -
w niektorych przypadkach - poziom btedu nielosowego3s, to jednak zazwyczaj
wptywa przede wszystkim na wzrost wariancji, powodujac utrate precyzji es-
tymacji skutkujaca obnizeniem poziomu reprezentatywno$ci préby (por. Billiet
iin. 2009: 12-13; Kalton i in. 2003: 83).

To przekonanie o przyroscie wariancji w zbiorze wazonych wynikéw po-
miaru bierze sie z ustalen L. Kisha, przedstawionych w 1965 roku w publikacji
Survey Sampling, w ktdrej autor definiuje miare mnoznika wariancji (coefficient
of variance) (Kish 1965: 47), tj. komponent wykorzystany nastepnie w pracach
na przyktad Billieta i in. (2010: 13), Laaksonena (2007: 126), Vehovara (2007:
340-343), Kaltona i in. (2003: 83), Duncan i in. (2001: 125) do okre$lenia
wskaznika VIF (z ang. variance inflation factor), czyli miary stuzacej ocenie
stopnia przyrostu wariancji estymatoréw w prébie wazonej (relatywnie do
poziomu wariancji w prébie niewazonej). Pamieta¢ nalezy jednak, iz wspot-
czynnik VIF w rozumieniu zaprezentowanym w przywotanych opracowaniach
jest miernikiem odnoszacym sie do wszystkich zmiennych w ogole3®, a zatem
pozwala okresli¢ jedynie poziom maksymalnego przyrostu wariancji. Innymi
stowy, opisuje on przypadek najmniej korzystny, ktéry moze, chociaz wcale nie
musi wystgpi¢. Co wiecej, dla pewnych estymatoréw, wazenie danych moze

34 Przyporzadkowywanie wag wyréwnujacych nieréwne prawdopodobienstwa selekcji jed-
nostek populacji do préob badawczych, bedace efektem zastosowania okreslonych schematéw
doboru préb badawczych, rozpatrywane jest zazwyczaj w kontekscie efektu schematu doboru
proby. Uwzglednia sie je zatem w oméwionym wcze$niej wskazniku DEFF.

35 Oczywiste jest jednak, ze procedura wazenia danych pozwala ograniczy¢ btad syste-
matyczny pomiaru jakiej$ zmiennej, powstaly na skutek btedéw operatu losowania lub btedéw
braku odpowiedzi, tylko wowczas, gdy rozktady wartosci takiej zmiennej w obrebie jednostek
niedostepnych beda zblizone do tych rozktaddw, ktére ustalono na podstawie przebadanej czesci
proéby (por. Biemer i in. 2003: 246). W literaturze metodologicznej wskazuje sie przy tym na trzy
gtéwne typy relacji wigzace cechy jednostek niedostepnych z warto$ciami zmiennych bedacych
przedmiotem pomiaru (por. Akacha i in. 2011: 1073; Pokropek 2011: 82-86; Wood i in. 2004:
525-526; Little i in. 2002: 13-17). Wprowadza sie przy tym rozréznienie wywodzace sie od
Donalda B. Rubina (1976) na: (a) braki catkowicie losowe (missing completely at random),
(b) braki losowe (missing at random) oraz (c) braki nielosowe (missing not at random).

36 Dla pojedynczych zmiennych precyzje estymatoréw wazonych, ujeta relatywnie do precyzji
estymatoréw niewazonych, mozna wyznaczy¢ z danych wynikowych jako kwadrat ilorazu btedu
standardowego estymatora wazonego oraz niewazonego.
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nawet zwiekszy¢, a nie zmniejszy¢, tak jak by wynikato ze wskaznika VIF, pre-
cyzje wnioskowania statystycznego3? (por. Little i in. 2005: 162).

Mimo wszystko miernik VIF jest niezwykle przydatny w praktyce badaw-
czej, zwlaszcza jesli chce sie wyznaczy¢ efekt losowania jednostek z nieréwny-
mi prawdopodobienistwami doboru. Dla estymatora wskaznika struktury (mak-
symalng) wariancje wynikow w probie wazonej mozna zapisac¢ jako:

(IL.16.) Var(py) = Var(p) X VIF,

natomiast dla estymatora $redniej arytmetycznej:

(I1.17)) Var(y,) = Var(y) X VIF,

przy czym VIF (w wersji konserwatywnej) wyraza formuta (por. Billiet i in.
2009: 13; Parkiin. 2004: 187):

—2

2
(11.18.) VIF =1+ ;—W gdzie:

Pw oraz y,, oznaczaja wartosci estymatoréw wskaznika struktury oraz $redniej
arytmetycznej w probie wazonej, p oraz y odpowiednie wartoSci tych estyma-
tor6w w prébie niewazonej, s2 wariancje warto$ci wag przypisanych kolejnym
jednostkom w prébie badawczej, natomiast w? oznacza kwadrat $redniej aryt-
metycznej z wag przyporzadkowanych kolejnym elementom préby. Ow przy-
rost wariancji, na ktéry wskazuje VIF jest wiec konsekwencja dodatkowego
zréznicowania w zbiorze wynikéw pomiaru wynikajacego z wariancji wag.
Zauwazy¢ mozna, Ze po przeksztatceniach wzoréw (I1.16.) oraz (I1.17.) wskaz-
nik VIF jest ilorazem wariancji wynikéw wazonych oraz niewazonych, przyjmu-
je zatem postac analogiczng do zdefiniowanej wcze$niej miary DEFF (por. wzor
nr (IL.7.)), ukazujacej skale utraty precyzji estymacji w skutek zastosowania
schematu doboru préby badawczej odbiegajacego od prostego doboru losowe-
go. Jezeli zatem wariancja w zbiorze warto$ci zmiennych jest niezerowa, to dla
dowolnego estymatora @ wartoéci parametru # wskaznik VIF mozna okresli¢
wzorem:

Var(@w)
varsampr ()’

(11.18") VIF &

Miernik VIF nie jest oczywiscie jedynym mozliwym sposobem ujmowania
relacji zachodzacych pomiedzy wazeniem danych, btedem systematycznym
oraz wariancjg estymatoréw. Dla przykladu, Sergey Dorofeev i Peter Grant de-
finiuja tzw. miernik efektu wazenia (weighting effect), ktérego wartos¢ wyzna-

37 Dla pewnych specyficznych zmiennych wazenie danych moze oczywiscie poprawi¢ precyzje
wnioskowania statystycznego. Taka sytuacja nastapi na przyktad wtedy, gdy wagi beda skorelo-
wane z warto$ciami zmiennych wynikowych (por. Little i in. 2005: 161-162; Groves 1989: 258).
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czana jest jako iloraz liczebnosci préoby zrealizowanej oraz tzw. liczebnosci ska-
librowanej38 (por. Dorofeev i in. 2006: 105). Owa liczebnos$¢ skalibrowana jest
niczym innym jak przeskalowang wielko$cig préoby zrealizowanej do realnej
efektywnej wielkoSci préby wazonej39. Chociaz S. Dorofeev i P. Grant okre$laja
miare efektu wazenia nieco inaczej, niz definiuje sie wskaznik VIF, to jednak
interpretacja warto$ci obu wskaznikéw pozostaje taka sama, tzn. gtéwng kon-
kluzja jest opinia o utracie precyzji estymacji pod wpltywem wazenia danych
(por. Dorofeeviin. 2006: 106).

Przeglad literatury ukazat réwniez, Ze cho¢ znaczna cze$¢ metodologow
zajmujacych sie problematyka btedéw badan sondazowych wyraza przekona-
nie o wzroScie wariancji jako wyraznym efekcie ubocznym wazenia wynikéw
pomiaru, to jednoczes$nie zdecydowana wiekszo$¢ z nich nie méwi w ogole
o skali oddziatywania takich przeksztatcen na precyzje estymacji. W pracy
R. Grovesa (1989) odnalez¢ mozna tylko fragmenty wspominajgce o tym pro-
blemie. Dla przyktadu, w sz6stym rozdziale ksiazki Survey Errors and Survey
Costs jej autor podkresla, ze ,préba wazona cechuje sie zazwyczaj wyzsza wa-
riancjg od proby niewazonej, z wyjatkiem sytuacji, w ktorej poszczegdlne jed-
nostki sg dobierane tak, Ze zachodzi korelacja pomiedzy wagami a wariancja
indywidualnych obserwacji” (Groves 1989: 258)40. Podobnie czyni P. Biemer,
wskazujac - co prawda - na pewne trywialne Zrédta uchybien wynikajace
z wazenia danych, na przyktad na pomytki obliczeniowe (por. Biemer 2010a: 35,
Biemier 2010b: 825), ale nie wspomina juZ o obniZeniu precyzji pomiaru.
Wprawdzie w monografii Biemera i in. (2003: 347) odnaleZ¢ mozna wzmianke
o wzroScie wariancji na skutek adjustacji danych, lecz poza krotka notg, pro-
blematyka ta nie jest juz dalej podejmowana. W zamian tego autorzy wskazuja,
ze ,w przypadku ztozonego charakteru wag istnieje ryzyko, ze beda one wyzna-
czone nieprawidtowo i moga [...] spowodowa¢ wzrost [catkowitego btedu po-
miaru - P.J.]” (Biemer i in. 2003: 246). Nalezy bowiem pamieta¢, ze w wielu
przypadkach wagi same w sobie s3 estymatorami (por. Rassler i in. 2008: 375)
i podlegaja tym samym ograniczeniom, na jakie natrafia sie w pomiarze sonda-

38 Liczebno$¢ skalibrowana wyznaczana jest na podstawie warto$ci wag (wi, wz, ..., wa) przy-
pisanych kolejnym respondentom w n-elementowej probie badawczej za pomoca nastepujgcego

n i 2
wzoru: n, = (Zzl,fl—wu;z) (por. Dorofeev i in. 2006: 105).

i=1"i

39 Efektywno$¢ mierzona jest utratg precyzji estymacji, czyli wzrostem wariancji w prébie
wazonej. Jednoznacznie $wiadcza o tym zaprezentowane przez autoréw ksigzki cechy miary efek-
tu wazenia, a doktadniej pierwsza z siedmiu omawianych wiasciwosci: ,[w]ielkos$¢ proby skali-
browanej nie moze by¢ wieksza od wielkoSci préby niewazonej (i stad warto$¢ miary efektu wa-
zenia, nie moze by¢ nigdy mniejsza od 1). S3 one sobie rowne wtedy i tylko wtedy, gdy wagi majg
state warto$ci” (por. Dorofeev i in. 2006: 107).

40 Ta szczegdlna sytuacja, o ktdrej wspomina R. Groves, wynika z zastosowania specyficznego
schematu doboru préby, ktéry moze by¢ bardziej efektywny od prostej préby losowej (na przy-
ktad w losowaniu warstwowym proporcjonalnym).
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zowym. Jezeli zatem procedury wazenia danych oparte zostang na zmiennych
obarczonych btedami nielosowymi, to w konsekwencji utraci sie nie tylko pre-
cyzje, ale takze w Zaden sposéb nie zredukuje sie btedu systematycznego (por.
Billietiin. 2010: 21).

Przegladajac literature metodologiczng, odnaleZ¢ mozna takze takie studia
empiryczne, ktérych autorzy wskazuja, iz przyrost wariancji nie jest koniecz-
nym nastepstwem wazenia danych (por. Liao i in. 2012: 53-62; Cervantes i in.
2009: 4642-4655; Pike 2008: 153-171; Little i in. 2005: 161-168; Little 1986:
139-157; Kalton i in. 1986: 1-16; Oh i in. 1983: 143-184; Holt i in. 1979:
22-46). Jedna z ciekawszych propozycji w tym zakresie zaprezentowali autorzy
artykutu Does Weighting for Nonresponse Increase the Variance of Survey
Means? (por. Little i in. 2005: 161-168). Badacze ci ukazujg, ze wskaznik VIF
jest wtasciwym oszacowaniem przyrostu wariancji tylko i wylacznie w sytuacji
stabego skorelowania wag ze zmiennymi poddawanymi pomiarowi. Okazuje sie
bowiem, Ze przy pewnych warunkach brzegowych oraz specyficznym sposobie
wyznaczania warto$ci wag préoba wazona moze cechowac sie nie tylko nizszym
poziomem btedu systematycznego wynikajacego z niepeinej realizacji proby
(bedzie tak, gdy warto$ci wag beda jednoczesnie skorelowane z prawdopodo-
biefistwem udzielenia odpowiedzi oraz z warto$ciami badanej zmiennej), ale
takze charakteryzowac sie moze nizszym poziomem wariancji wynikéw (im
skorelowanie wag z warto$ciami zmiennej bedzie wieksze, tym wieksze beda
korzysci z wazenia danych dla precyzji estymacji).

Tabela II.2. Wptyw wazenia danych na losowy oraz systematyczny komponent catkowitego btedu
pomiaru

Zwiazek wag Zwiazek wag z analizowana zmienna
z niedostepnoscia Niski Wysoki
- Biad syst.: --- Btad syst.: ---
Niski Wariancja: --- Wariancja: spadek
. Btad syst.: --- Btad syst.: spadek
Wysoki Wariancja: przyrost Wariancja: spadek

Zrédto: Little i in. (2005: 164)

W przywotanej pracy odnalez¢ mozna réwniez alternatywny sposob mie-
rzenia efektywno$ci procedur wazenia danych (por. wzory (11), (12), (13) oraz
(14) w: Little i in. 2005: 164), ktérego idea polega na poréwnaniu btedu $red-
niokwadratowego w préobie wazonej oraz niewazonej (w ocenie efektywnosci
uwzglednia sie wiec zaréwno losowy, jak i tez systematyczny komponent TSE).
Autorzy ukazujg, ze wazenie danych jest najbardziej efektywne w redukcji bte-
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du systematycznego powstatego na skutek niepetnej realizacji proby, w odnie-
sieniu do zmiennych pozostajacych w silnej korelacji z mechanizmem niedo-
stepnosci oraz z warto$ciami wag. Oznacza to, Ze wagi prowadzace do efektyw-
nej redukcji btedu systematycznego beda skutkowa¢ poprawg, a nie spadkiem
precyzji wnioskowania, na co wedtug zatozen wskazywatby wskaznik VIF. JeZeli
zatem wazenie danych stosuje sie w celu zminimalizowania wielkos$ci btedu
zwigzanego z brakiem obserwacji, to ma ono sens tylko i wylacznie w odniesie-
niu do tych zmiennych, ktére pozostaja w silnej korelacji z wartosciami wag,
Nawet jesli redukcja btedu systematycznego nie jest w takiej sytuacji pewna
(nie zawsze wiadomo, czy wagi s3 powigzane z procesem niedostepnosci jed-
nostek), to umozliwia poprawe precyzji estymacji. W przeciwnym przypadku
wazenie powoduje wzrost wariancji bez Zadnej rekompensaty w postaci ogra-
niczenia wielko$ci btedu systematycznego.

I1.2. Bledy zwigzane z pomiarem

I1.2.1. Etap konceptualizacji
oraz operacjonalizacji problematyki badawczej

Pomimo Ze konceptualizacja oraz operacjonalizacja problematyki ba-
dawczej (w tym zagadnienia doboru wskaznikéw) pozostaja jednym z najwaz-
niejszych etapéw kazdego projektu badawczego, to jednak refleksja nad jako-
$cig formutowanych pytan kwestionariuszowych, a w zasadzie nad jako$cia
dobieranych wskaznikéw, podejmowana jest najczesciej w ramach analizy bte-
déw pomiarowych, wsrod ktérych biad doboru wskaznika stanowi tylko jedno
z wielu potencjalnych Zrédet btedéw (por. na przyktad Weisberg 2005: 92-129;
Grovesiin. 2004: 201-237). Nie pochylajac sie w ogéle nad zasadno$cia takiego
podejscia (dobdr wskaznikéw jest jednak czyms istotnie odmiennym od prze-
toZenia pytan badawczych na pytania kwestionariuszowe), mozna zauwazy¢, ze
metodologowie rozpatrujgcy problemy operacjonalizacji w ramach oceny jako-
$ci pomiaru, koncentruja swojg uwage bardziej wokot kwestii takich, jak zalez-
no$¢ otrzymywanych odpowiedzi od: (a) sposobéw sformutowania pytan kwe-
stionariuszowych, (b) przedstawianych respondentom zestawdéw kategorii
odpowiedzi, czy tez (c) statycznej oraz dynamicznej struktury kwestionariusza
(por. Sztabinski F. 2011: 54-58), niz na analizach po$wieconych jakosci wskaz-
nikéw. Cho¢ oczywiscie problemy te sa niezwykle wazne, a w paradygmacie
catkowitego btedu pomiaru zupeinie fundamentalne, to jednak trzeba stwier-
dzi¢, ze na etapie opracowywania pytan kwestionariuszowych chodzi w mniej-
szym stopniu o metodologiczne dywagacje nad tym, czy zastosowanie dwo6ch
alternatywnych zestawéw pytan prowadzi do odmiennych odpowiedzi respon-

72



dentdéw, ale bardziej o to, ktére z pytan precyzyjniej mierzy to, co powinno mie-
rzy¢, lub czy w ogdle mierzy to, co interesuje badacza. Chociaz tematyka ta jest
doskonale rozpoznana w literaturze metodologicznej (zwtaszcza w badaniach
konstruktéw psychometrycznych), to jednak w paradygmacie catkowitego bte-
du pomiaru badan sondazowych nie doczekata sie systematycznych implemen-
tacji. Co prawda zagadnienia te podejmowali P. Biemer i L. Lyberg, definiujac
specjalng kategorie btedu nazwang btedem specyfikacji (por. Biemer i in. 2003:
28-29), a takze R. Groves, ktéry w klasycznym dziele Survey Errors and Survey
Costs odwotywat sie do psychometrycznych miar trafnosci oraz rzetelnosci
pomiaru (por. Groves 1989: 18-47), jednak na ogét btedy popetniane przy oka-
zji doboru wskaznikéw analizowane sg w kontekscie btedéw narzedzi badaw-
czych.

W tej sekcji rozdziatu uwaga skoncentrowana bedzie na dwéch sposobach
identyfikacji utomnosci procesu doboru wskaznikéw. Wykazane zostanie, Ze
o wiele bardziej uzytecznym rozwigzaniem (cho¢ nie pozbawionym wad, na
przyktad nie dajacym sie przetozy¢ na terminologie btedéw w paradygmacie
TSE) jest rozpatrywanie jakoSci sformutowanych pytan w ramach oceny ich
trafnosci oraz rzetelnosci, a nie proby postugiwania sie nieprecyzyjnie sformu-
lowanym pojeciem btedu specyfikacji. Wynika to zapewne z faktu, iz komplika-
cje wynikajace z doboru wskaznikéw, a takze ich wptyw na jako$¢ badan, doty-
cza zdecydowanie bardziej zjawisk nieobserwowalnych (to znaczy opinii,
przekonan, odczu¢ itd.), dla ktérych poszukuje sie zastepczych miar pozwalaja-
cych badaczom na ich zidentyfikowanie, mniej natomiast dotyczg pomiaru tych
zjawisk, ktérych sens empiryczny jest jednoznaczny, a koncepcja TSE ma proste
przetoZenie na systematyczne oraz losowe odstepstwa wartosci estymatorow
od rzeczywistych wartosci szacowanych parametréw*1,

Rozpoczaé warto od prezentacji btedu specyfikacji. W kontekscie tego btedu
niezwykle wazne jest to, ze pojawia sie on (jako jedno ze Zrédet catkowitego
btedu pomiaru) tylko i wyltacznie w koncepcji P. Biemera oraz L. Lyberga,
a doktadnie w drugim rozdziale ich wspélnej publikacji Introduction to Survey
Quality (2003: 28-29, 38-40). Pierwsza wzmianka o tej kategorii btedu jest
zamieszczona w ramach charakterystyki poczatkowej fazy procesu badawczego
zwigzanej z formutowaniem pytan badawczych. Autorzy stwierdzajag bowiem,
ze ,btad specyfikacji wystepuje, gdy pytania kwestionariuszowe nie uwzgled-

41 Prowadzone tu rozwazania pozostaja zatem rozwinieciem - rozpatrywanych juz w rozdzia-
le I - kontrowersji wynikajacych z definiowania catkowitego btedu pomiaru w odniesieniu do
konstruktéw dla ktérych warto$¢ prawdziwa pozostaje co do zasady umowna i stanowi co najwy-
zej warto$¢ ukryta. Przywotane w rozdziale pierwszym Kkonstatacje R. Grovesa (1989: 9) oraz
F. Sztabinskiego (2011: 48) - ktérzy uznawali za zasadne wigczanie w obreb analiz jakos$ci pomia-
ru réwniez psychometryczne miary jakosci badan - odnosza sie wtasnie do sytuacji zwigzanych
z analizg trafnos$ci oraz rzetelnosci wskaznikow i skal pomiarowych.
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niajg wszystkiego tego, co jest niezbedne do udzielenia odpowiedzi na pytania
badawcze” (Biemer i in. 2003: 28-29). W przywotanej monografii nie jest to
jednak dominujacy sposéb rozumienia btedu specyfikacji. Dopiero we fragmen-
cie opisujacym pie¢ gtéwnych Zrédet btedéw systematycznych, ktére w bada-
niach sondazowych wptywajg na doktadno$¢ pomiaru, autorzy przedstawiajg
wlasciwa definicje btedu specyfikacji jako takiego, ,ktéry pojawia sie wtedy,
gdy mierzony pytaniem kwestionariuszowym konstrukt r6zni sie od tego, ktéry
powinien by¢ zmierzony” (Biemer i in. 2003: 38). W p6Zniejszym swoim tekscie
P. Biemer (2010a) doprecyzowuje te definicje poprzez uwypuklenie skutkéow
btedu specyfikaciji:

kiedy to nastapi [tj. pojawi sie btad specyfikacji - P.J.] wéwczas w konsekwencji
zty parametr zostanie wyestymowany, co moze prowadzi¢ do nieprawidtowych
wnioskéw. (Biemer 2010a: 822)

Struktura narracji Biemera i Lyberga (2003), a takze samego Biemera
(2010a, 2010b) jest taka, ze po krotkiej charakterystyce btedu specyfikacji
przywotywane s3 przyktady obrazujace potencjalne Zrédto znieksztatcen wyni-
kéw na skutek tego btedu. Egzemplifikacje btedéw sa w gruncie rzeczy proste
i bardzo do siebie podobne, pozostajg jednak istotne o tyle, Zze ukazujg, w jaki
sposo6b i do czego autorzy odnosza ten typ btedu. Z przyktadéw tych mozna
wywnioskowa¢, ze definiowany przez nich biad specyfikacji obejmuje sytuacje,
w ktérej badacz probuje oszacowaé prawdziwe wartoSci pewnego parametru,
lecz zapomni, lub po prostu nie uwzgledni, jakiego$ komponentu (na przyktad
sktadnika miary), majacego istotne znaczenie dla ustalenia owej prawdziwej
wartos$ci. Dla przyktadu, gdyby celem badania byto oszacowanie dochodu re-
spondentow, ktérzy proszeni byliby o wskazanie wtasciwej kwoty w odniesie-
niu do réznych zrédet pozyskiwania dochodu, a badacz zapomniatby na przy-
ktad zapyta¢ o dochody osiagane z uméw o dzieto, to okreslona w ten sposéb
miara nie doszacowataby wielko$ci parametru populacyjnego. W takim ujeciu
btad specyfikacji nie jest wiec tym, czym psychometryczna trafno$¢, ktdra
w metodologii - nie tylko badan psychologicznych (por. Brzeziiska A. i in.
2011: 385-386; Hornowska 2007: 80-100; Brzezinski i in. 1984), ale takze tej
poswieconej btedom badan sondazowych (por. Groves 1989: 18-47; Sztabinski
F. 2011: 62-71) - odnoszona jest do przypadku pomiaru zaposredniczonego.
Pomimo tych wyraznych rozbiezno$ci w sposobie definiowania obu poje¢,
P. Biemer przyrownuje btad specyfikacji do trafnosci wskaznikéw:

btad specyfikacji jest powigzany z koncepcja trafnosci wskaznikéw, tzn. mozli-
wos$cig pomiaru badanego konstruktu przy pomocy pytan kwestionariuszo-
wych. Pomimo tego, Ze nietrafno$¢ jest spowodowana takze poprzez btedy po-
miaru, to btad specyfikacji jest z definicji rézny od btedu pomiaru. Btad
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specyfikacji odnosi sie do pomiaru ztego konstruktu, a nie stabego pomiaru do-
brego konstruktu. (Biemer 2010b: 31)

W sumie jednak ani krétkiej definicji opisowej, ani tez prostym przyktadom
nie towarzyszy zadna powazniejsza refleksja nad Zrédiem tego btedu oraz spo-
sobami jego ograniczania, moze z wyjatkiem bardzo ogélnego stwierdzenia, Ze
»~wykrycie btedu specyfikacji wymaga zazwyczaj przesledzenia kazdego pytania
w kwestionariuszu wywiadu przez badaczy, ktérzy powinni okres$li¢, czy pyta-
nia mierzg to, co miato by¢ zmierzone” (Biemer i in. 2003: 40).

Niezwykle symptomatyczne jest to, Ze w literaturze metodologicznej odna-
leZ¢ mozna juz tylko nieliczne prace, ktoérych autorzy odwotuja sie do zdefinio-
wanego przez Biemera i Lyberga pojecia bledu specyfikacji. Je$liby wytgczy¢
autocytowanie Biemera w jego dwdch niemal identycznych publikacjach z 2010
roku (2010a: 822, 2010b: 31-32), powielajacych w znacznej czeSci fragmenty
wspolnej ksigzki z Lybergiem (2003), to okreslenie ,btad specyfikacji” wyko-
rzystuja jeszcze Frauke Kreuter, Gerrit Muller oraz Mark Trappmann (2010:
821), a takze M. Fuchs (2008: 898), ktéry, zamieszczajac definicje tego btedu,
zwraca uwage na fakt, ze:

jezeli jaki$ istotny aspekt badanego konstruktu zostat pominiety [...] wéwczas
trafno$¢ operacjonalizacji tego konstruktu bytaby zagrozona [...], a btad specy-
fikacji mogtby sie pojawi¢. Mogloby to pociggnac¢ za sobg powazne wypaczenie
danych, gdyz warto$ci estymatoréw [..] nie odpowiadatyby rzeczywistym
[warto$ciom parametréw - P.J.] w badanej populacji. (Fuchs 2008: 898)

Definicja M. Fuchsa pozostaje nie tyle zbiezna z propozycja Biemera i Ly-
berga, co w sposdb oczywisty wyrasta na jej bazie, czego jednoznacznym po-
twierdzeniem jest zamieszczony spis literatury (por. Fuchs 2008: 902) zawiera-
jacy explicite odwotanie do monografii Introduction to Survey Quality.

Cho¢ celem tej publikacji nie jest dochodzenie przyczyn tego, Ze pojecie
btedu specyfikacji - w formie zaproponowanej przez Biemera i Lyberga - nie
spotkato sie z szerszym zainteresowaniem metodologéw badan sondazowych,
to jednak wydaje sie, ze dwie przyczyny miaty znaczenie decydujace. Po pierw-
sze, pomimo okre$lenia tego zrdédta btedu w sposéb opisowy, P. Biemer
i L. Lyberg nie przedstawiaja juz definicji formalnej. Innymi stowy, stwierdzaja,
ze btad specyfikacji wypacza wyniki, ale nie pokazuja juz, w jaki sposéb kieru-
nek tego wypaczenia wyznaczy¢. Swojg droga, takie dziatanie byloby chyba
bezcelowe. Po drugie, to niewielkie zainteresowanie metodologéw btedem spe-
cyfikacji w formie zaproponowanej przez obu autoréw wynika¢ moze tez z fak-
tu (na ktéry zreszta zwrdcili uwage oni sami), Ze termin wykorzystany przez
nich do nazwania btedu doboru wskaZznikéw ma swoje silne zakorzenienie
w literaturze ekonometrycznej, gdzie oznacza zupetnie co innego, bowiem od-
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nosi sie do niewtasciwego doboru zmiennych w modelach regresyjnych czy tez
eksperymentalnych, a doktadniej oznacza wtaczenie do analiz zmiennych nie-
istotnych dla budowy modelu (niepowigzanych substantywnie ze zmienng za-
lezng) lub pominiecie takich zmiennych, ktérych obecno$¢ bytaby znaczaca dla
opisu i wyjasnienia badanych zjawisk (por. Biemer i in. 2003: 40).

Chociaz Biemer i Lyberg podkreslaja jednoznacznie, Ze w ich rozumieniu
btad specyfikacji nie odnosi sie w ogéle do modeli analitycznych, ale do pytan
w kwestionariuszu, to jednak ekonometryczne rozumienie tego typu btedu
okazato sie dominujace. Zresztg nie tylko w pozycjach ekonometrycznych, ale
réwniez tych z zakresu badan sondazowych, odnaleZ¢ mozna wyraZne odnie-
sienia do btedu specyfikacji jako do efektu niewtasciwego doboru zmiennych
w analizach statystycznych. Swietnym przyktadem takiego podejécia s3 rozwa-
zania H. Weisberga (2005), w ramach opisu btedéw pojawiajacych sie juz po
fazie pomiaru autor ten uzywa bowiem okreslenia ,btad specyfikacji” na opis
sytuacji ,pominiecia istotnych zmiennych niezaleznych w analizie ich oddzia-
lywania na zmienng zalezna, skutkujacego stronniczo$cia szacunkéw kierunku
wptywu predykatoréw” (Weisberg 2005: 274-275). W takim samym znaczeniu
pojecie to pojawia sie rowniez w opublikowanym w 2004 roku artykule Ulfa
H. Olssona, Trona Fossa oraz Einara Brevika (2004: 453-500), zamieszczonym
w znanym metodologicznym czasopi$mie ,Sociological Methods & Research”.
Innymi stowy, pojecie btedu specyfikacji utrwalilo sie w literaturze raczej
w rozumieniu ekonometrycznym, a nie tym zaproponowanym przez P. Biemera
i L. Lyberga.

Dla oceny jako$ci narzedzi pomiarowych niezwykle uzyteczne wydaje sie
natomiast postugiwanie miarami trafno$ci oraz rzetelnosci wskaZnikéw.
Wprawdzie nie wnoszg one wiele w oszacowanie wielkosci catkowitego btedu
pomiaru badan sondazowych, gdyz nie majg bezpos$redniego przetozenia na
koncepcje btedu, to jednak stosuje sie je w ocenie pomiaru specyficznych kon-
struktéw teoretycznych, w odniesieniu do ktérych estymacja wielkoSci btedu
pomiarowego jest jeszcze bardziej klopotliwa, niz ma to miejsce w badaniu
cech obserwowalnych. Innymi stowy, chociaz mierniki trafno$ci oraz rzetelno-
$ci pozostajg w znacznym stopniu niezalezne od Kkryteriow oceny danych
przyjmowanych w $wietle koncepcji TSE (por. Sztabinski F. 2011: 61-76;
Groves 1989: 18-47), to jednak nic nie stoi na przeszkodzie, aby tam, gdzie jest
to zasadne, oprze¢ sie na dodatkowych standardach ewaluacji badan, co moze -
jesli nawet nie bezposrednio, to przynajmniej posrednio - wplynaé¢ na ograni-
czenie wielko$ci catkowitego btedu pomiaru.

Charakteryzujac trafno$¢ wskaznikéw, Robert Groves (1989) odwotuje sie
do znanego artykulu Georga W. Bohrnstedta (1983: 70-122) pod tytutem
Measurement. W opracowaniu tym przedstawiono rozréznienie na trafnosé
teoretycznq oraz trafnos¢ empiryczng. To pierwsze pojecie odnosi sie do ,kore-
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lacji pomiedzy prawdziwym wynikiem oraz odpowiedzig respondenta uzyska-
na we wszystkich réznych powtérzeniach pomiaru” (Groves 1989: 22), drugie
natomiast - do sposobu empirycznej oceny trafnosci miar pewnych konstruk-
tow poprzez ich zwielokrotniony wielowskaznikowy pomiar. W sensie formal-
nym trafnos$¢ teoretyczng pewnej miary Y mozna zapisa¢ za pomoca formuty
(por. Groves 1989: 42; Groves i in. 2004: 254):

(IL19.) Trafnoé(y) & ——Zeilu DD
\/Zt,i(Yti—V)z e ilui—m)?

gdzie:

e t € {1,2,...,T} oznacza kolejne replikacje pomiaru,

o€ {1, 2, .., Npomiar} jest oznaczeniem kolejnych badanych oséb,

¢ Y;; oznacza warto$¢ miary Y dla i-tej osoby w kolejnej replikacji pomiaru,

e Y jest $rednig z wartos$ci Y,; dla wszystkich t oraz i,

o u; jest wartoScig prawdziwa dla i-tej osoby,

e jijest Srednig z wartoS$ci ;.
Oznacza to, Ze co do istoty miara trafnosci jest wspétczynnikiem korelacji po-
miedzy prawdziwg wartos$cia pomiaru a tg, ktéra zaobserwowano za pomoca
wskaznika Y.

Okreslony w ten spos6b miernik trafnosci ma jednak wyrazne niedostatki,
z ktérych bodaj najpowazniejszym jest to, Ze mozliwo$¢ wyznaczania trafnosci
wskaznikéw ograniczona jest do przypadkéw pomiaru tych konstruktéw, dla
ktérych badacz jest w stanie przyrownac otrzymywane wyniki pomiaru do tak
zwanych ,ztotych standardéw”, czyli zewnetrznych danych o znanych praw-
dziwych wartosciach. WartoSci takie sg oczywiscie niedostepne dla pomiaru
opinii, odczu¢, przekonan itd., czyli wszedzie tam, gdzie stosuje sie pomiar po-
$redni. Innymi stowy, trafno$¢ teoretyczna moze zosta¢ jedynie oszacowana,
a nie doktadnie wyznaczona. Jedng z takich procedur estymac;ji jest wielokrotny
pomiar tego samego konstruktu za pomoca réznych wskaznikéw, co prowadzi
do wspomnianego juz pojecia trafnoSci empirycznej. Zgodnie z propozycja
G.W. Bohrnstedta (1983), R. Groves definiuje trafno$¢ empiryczng jako

wspoétczynnik korelacji pomiedzy miarg [wskaZnikiem - P.J.] oraz inng obser-
wowalng zmienng, ktora jest postrzegana jako wskaznik tego samego konstruk-
tu, stad trafno$¢ empiryczna pewnego indikatora jest zawsze okres$lana w rela-
cji do innej miary. (Groves 1989: 23)

Nastepnie omawia dwie metody wyznaczania trafno$ci empirycznej, to zna-
czy tak zwang trafno$¢ prognostyczng (oryg. predictive validity) oraz trafno$¢
réwnoczesng (oryg. concurent validity). Te pierwsza oblicza sie jako wspoétczyn-
nik korelacji pomiedzy pomiarem konstruktu za pomoca okreslonego wskaznika
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oraz przeprowadzonym w po6Zniejszym czasie pomiarem tego samego konstruk-
tu za pomoca innej miary, stanowiacej punkt odniesienia dla oceny trafnosci wy-
branego wskaznika. Z kolei druga metoda opiera sie na wyliczeniu wspétczynnika
korelacji pomiedzy pomiarem konstruktu za pomocg wybranego wskaznika oraz
przeprowadzonym w tym samym czasie pomiarem innego wskaznika, stanowig-
cego punkt odniesienia (wzorzec) w ocenie trafno$ci. W obu podejsciach spetnio-
ne musi by¢ zatozenie, ze poréwnywane wskazniki, tj. oceniany oraz wzorcowy,
mierzg w istocie ten sam konstrukt (por. Groves 1989: 23). Podejscie to jest nie-
zwykle rozpowszechnione w analizie trafno$ci wskaznikéw, czego przyktadem sg
publikacje Franciszka Sztabinskiego (2011: 67-68), Duane F. Alwina (2007: 23),
czy tez Chawy Frankfort-Nachmias i in. (2001: 181-182).

W publikacjach tych odnaleZ¢é mozna takze inng ciekawag metode badania
trafno$ci wskaznikéw, opracowang przez Donalda T. Campbella oraz Donalda
W. Fiskego w 1959 roku. Opiera sie ona na wielowskaznikowym pomiarze tego
samego konstruktu poprzez dwa kryteria oceny, tzw. trafnos$¢ zbiezna (oryg.
convergent validity) oraz trafno$¢ réznicujaca (oryg. discriminant validity). Pro-
cedura ta znana jest w literaturze metodologicznej takze pod inng nazwa, tak
zwanej analizy wielu cech, wielu metod (por. Sztabinski F. 2011: 69-71; Frank-
fort-Nachmias i in. 2001: 184), a u jej podstawy lezy zaloZenie, ze rézne wskaz-
niki tego samego konstruktu powinny dawaé podobne rezultaty pomiaru,
z kolei wskazniki réznych konstruktéw - prowadzi¢ do wynikéw odmiennych.
W sensie obliczeniowym trafno$¢ zbiezna wyznaczana jest jako wspoétczynnik
korelacji pomiedzy wskaznikami tego samego konstruktu, a trafno$¢ dyskrymi-
nacyjna - jako wspéiczynnik korelacji pomiedzy wskaznikami réznych kon-
struktéw. W metodzie tej wazne jest to, aby przestudiowac oba kryteria trafno-
$ci jednoczes$nie. Pomiar bedzie mozna uznac za trafny, jezeli rézne pomiary tej
samej cechy bedg ze soba skorelowane nawet wtedy, gdy pomiaru dokonywano
odmiennymi metodami a takze, jezeli r6zne pomiary odmiennych wtasciwosci
nie beda ze sobg skorelowane w sposéb istotny, nawet wtedy, gdy w pomiarach
wykorzystano te sama metode zbierania danych. Innymi stowy, w przypadku
trafnosci zbieznej wspdtczynniki korelacji powinny by¢ wysokie/dodatnie, a w
przypadku trafno$ci dyskryminacyjnej - niskie/ujemne (por. Campbell i in.
1959: 81-105).

Omoéwione powyzej procedury nie wyczerpuja oczywiscie wszystkich opi-
sanych w literaturze przedmiotu metod wyznaczania trafno$ci wskaznikéw#+2,
jednak w Swietle prowadzonych tutaj rozwazan nie jest istotne to, by je wszyst-
kie wymienic i opisa¢, ale by zauwazy¢, ze zdecydowana wiekszo$¢ z tych pro-
pozycji, a przynajmniej te najbardziej znane, opieraja sie na idei wyliczenia

42 W przywotywanych pracach odnalezé mozna przynajmniej kilkanascie alternatywnych
sposobdow definiowania empirycznych miar trafno$ci wskaznikow.
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miernika korelacji pomiedzy wynikami pomiaru uzyskanymi dzieki zastosowa-
niu okre$lonego wskaznika (lub wskaznikéw) a jaka$ inng miarg (lub miarami)
stanowigcymi punkt odniesienia. To wlasnie w tym sposobie definiowania miar
trafno$ci empirycznej ujawnia sie zasadnicza réznica pomiedzy psychome-
tryczng oraz statystyczng koncepcja oceny jako$ci pomiaru, co sprawia, Ze miar
tych nie da sie przetozy¢ na terminologie btedéw w koncepcji TSE.

Powiedziano juz wiele o psychometrycznym kryterium trafno$ci, niewiele
natomiast o drugim mierniku oceny jakosci wskaznikéw, czyli rzetelnosci prze-
prowadzonego pomiaru. Ogélnie rzecz biorac, trafno$¢ pomiaru informuje ba-
dacza o tym, czy narzedzie badawcze mierzy to, co ma rzeczywiscie mierzy¢,
rzetelno$¢ z kolei o tym, z jaka doktadnos$cia narzedzie pomierzyto to, co
w istocie zmierzyto. Ta gra stéw wprowadzona przez F. Sztabinskiego (2011:
62, 71) Swietnie oddaje istote i réznice obu poje¢. Trafno$¢ odnosi sie bowiem
do zamierzen badacza i okre$la ,zdolno$¢” narzedzia badawczego do pomiaru
konstruktéw, ktére pierwotnie miaty by¢ zmierzone (mozliwo$¢ uzyskiwania
wynikéw, ktére sa adekwatnym odbiciem mierzonego pojecia), natomiast rze-
telno$¢ okresla empiryczng precyzje pomiaru (otrzymywanie spéjnych wyni-
kéw za pomoca tego samego narzedzia), niezaleznie oczywiscie od tego, co
pomierzono lub inaczej, czy w ogdle zmierzono to, co byto oryginalnym zamie-
rzeniem badacza (por. Sztabinski F. 2011: 75). Innymi stowy, rzetelno$¢ jest
miarg zréznicowania wartosci wskaznikéw otrzymanych po przebadaniu tych
samych os6b w réznych replikacjach pomiaru i w pewnym sensie ukazuje,
w jakim zakresie pomiar jest wolny od btedu losowego.

Taki sposéb rozumienia rzetelno$ci zaktada, ze respondenci sg stali w swo-
ich odpowiedziach (nie zmienia sie warto$¢ indicatum), a ewentualne réznice
w odnotowywanych warto$ciach sg efektem nierzetelnosci narzedzia*3. Robert
Groves (1989: 22), odwotujgc sie do przywotanej juz pracy G. W. Bohrnstedta
(1983), definiuje rzetelnos¢ jako stosunek wariancji wartos$ci prawdziwych do
wariancji obserwowanych wynikéw. Poniewaz wariancje wyniku prawdziwego
oz mozna zapisa¢ jako réznice wariancji wyniku obserwowanego of oraz wa-
riancji btedu 62 (por. Frankfort-Nachmias i in. 2001: 186), to miara rzetelno$ci
przyjmuje posta¢ nastepujacego ilorazu:

2 2_ 2
(11.20.) Rzetelnoé(Y) & Zb = H-%
Oy oy

43 Rzetelno$¢ pomiaru niezwykle tatwo zobrazowaé przyktadem pomiaru wagi ciala lub
wzrostu. Rzetelne narzedzie pomiarowe powinno dawac¢ w kazdej replikacji pomiaru tej samej
jednostki te samg wartos$¢, przy czym ewentualne rozbieznosci beda Swiadczy¢ o nierzetelnos$ci
narzedzia. Oczywiscie w pomiarze cech fizykalnych sprawa nie jest wielce skomplikowana (naj-
cze$ciej kazdy pomiar jest niezalezny od siebie, to znaczy pierwszy nie wplywa na drugi itd.), ale
wtedy, gdy przedmiotem pomiaru sg opinie, przekonania itp., spetnienie warunku niezaleznosci
kolejnych replikacji pomiaru staje sie powaznym wyzwaniem dla badacza.
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W pewnym sensie rzetelnos¢ jest zatem podobna do losowego komponentu
catkowitego btedu pomiaru, chociaz punktem odniesienia nie jest prosta préba
losowa, ale zrdznicowanie prawdziwych wartosci w grupie badanych osdéb.
Zdefiniowany za pomoca wzoru (I11.20.) wspédiczynnik rzetelnosci przyjmuje
warto$¢ od 0 do 1, przy czym jezeli cala zmienno$¢ wynika z bledu, tj. gdy
oZ = 02, to woéwczas Rzetelno$¢ (Y) = 0. Z drugiej strony, gdy blad zostaje
catkowicie wyeliminowany z pomiaru, tj. o2 =0, lub inaczej a,f = 02, to
Rzetelno$¢ (V) = 1. Poniewaz rzetelno$¢ pomiaru odnosi sie zaréwno do regu-
larno$ci otrzymywanych warto$ci tego samego wskaznika w réznych pomia-
rach, jak i do homogeniczno$ci réznych wskaznikéw tego samego indicatum, to
zasadniczo stosuje sie dwie procedury jej empirycznego oszacowania. Pierwsza
opiera sie na powt6rzonych pomiarach tego samego wskaznika na tych samych
osobach, druga natomiast na jednokrotnym, ale wielowskaZnikowym pomiarze
tego samego konstruktu (por. Groves i in. 2004: 262-265). Obie te metody wy-
magajg jednak spelnienia pewnych znaczacych i problematycznych zatozen.
W odniesieniu do procedury powtdrzonego pomiaru przyjmuje sie bowiem, Ze:
(a) pomiedzy dwoma pomiarami nie zachodzi zasadnicza zmiana indicatum,
tj. zmiana prawdziwych wartosci pewnego konstruktu w odniesieniu do kazdej
badanej osoby, (b) wszystkie istotne czynniki zwigzane z przebiegiem pomiaru
pozostajg takie same, w taki sam spos6b oddziatujg na wynik oraz (c) pierwszy
pomiar nie ma wplywu na drugi, to jest: uzyskiwane wyniki sa niezalezne. Cho-
ciaz spetienie tych warunkdéw jest niezwykle problematyczne, to jednak opra-
cowano wiele statystyk pozwalajgcych na oszacowanie rzetelnosci przeprowa-
dzonego w ten sposdb pomiaru (por. Groves i in. 2004: 262-263). Podobnie
zresztg empiryczna miara rzetelnosci pomiaru wielowskaznikowego opiera sie
na kilku istotnych zatozeniach, miedzy innymi na tym, ze: (a) wszystkie pytania
sg wskaznikami tego samego konstruktu (ich warto$ci oczekiwane s3 jednako-
we), (b) wszystkie wskazniki charakteryzujg sie podobnym rozrzutem odpo-
wiedzi, (c) pomiar poszczegdlnych wskaznikéw jest niezalezny od siebie,
tj. odpowiedzi na jedno pytanie nie majg wptywu na udzielenie odpowiedzi na
inne (por. Groves i in. 2004: 264). Reguly te wydaja sie zdecydowanie mniej
restrykcyjne od tych, ktére sformutowano w procedurze powtdrzonego
pomiaru. Zreszta to wtasnie ten drugi sposoéb wyznaczania rzetelnosci jest zde-
cydowanie bardziej rozpowszechniony w praktyce badawczej. Miarg oceny
rzetelnos$ci jest doskonale znany w literaturze metodologicznej wspotczyn-
nik a¢-Cronbacha, zaprezentowany po raz pierwszy w 1951 roku przez amery-
kanskiego psychologa Lee ]. Cronbacha. Jednak w kontek$cie przydatno$ci
tego wskaznika dla oceny btedu pomiaru niezwykle donio$le brzmi stwierdze-
nie autoréw monografii Survey Methodology, ktorzy, analizujac witasciwosci
miary a-Cronbacha, zwracaja uwage na nastepujacg wtasciwos¢ tej miary rze-
telnoéci:
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wysoka warto$¢ wspétczynnika a-Cronbacha moze oznacza¢ zaréwno wysoka
rzetelnos¢, jak i niewielkie zréznicowanie odpowiedzi. Niestety, moze to row-
niez oznacza¢, ze odpowiedzi na jedno pytanie wplywaty na odpowiedzi udzie-
lane na inne, co skutkuje znaczng dodatnig korelacja. Niska warto$¢ wspoét-
czynnika moze oznacza¢ niska rzetelno$¢, ale takze to, ze wskazniki nie mierza
tego samego konstruktu. (Groves i in. 2004: 265)

Innymi stowy, zaréwno trafnos¢, jak i rzetelno$¢ wskaznikdw nie majg zad-
nego bezposredniego przelozenia na koncepcje btedéw badan sondazowych,
niemniej jednak oba kryteria oceny wydaja sie niezwykle wartos$ciowe i przy-
datne we wszystkich dazeniach ukierunkowanych na poprawe jakosci prowa-
dzonego pomiaru. Swietnie $§wiadczy o tym zreszta czesto$¢ ich wykorzystywa-
nia w praktyce surveyowe;.

I11.2.2. Bledy pomiaru (measurement errors)

Literatura z zakresu problematyki pomiaru jest rownie bogata, jesli na-
wet nie obszerniejsza od tej, ktéra odnosi sie do prébkowania czy tez zagadnien
jednostek niedostepnych. Wynika to w spos6b oczywisty z faktu kluczowego
znaczenia procesu pomiaru dla cato$ci badania. To w nim w duzej mierze roz-
strzygajg sie kwestie jakoSci estymacji oraz doktadnosci formutowanych sadow.
Zwraca na to uwage wielu badaczy, czego typowym przyktadem jest opinia
Paula Biemera i Larsa Lyberga wyrazona we wprowadzeniu do IV rozdziatu
monografii Introduction to Survey Quality, po§wieconego zagadnieniom pomia-
ru, iz ,rézne [komponenty procesu pomiaru - P.]J.] stanowig, by¢ moze, gtéwne
Zrédto btedu nielosowego w sondazach” (Biemer i in. 2003: 116).

Poniewaz jednak szczegétowa charakterystyka tego procesu, zawitosSci
zwigzanych z réznymi jego aspektami, analiza technik zbierania danych, kon-
sekwencje taczenia réznego rodzaju procedur pomiarowych, zasady koordyna-
cji oraz organizacji badan terenowych, a takze inne zagadnienia zwigzane
z uzyskiwaniem danych, wykraczaja daleko poza temat i cele pracy, to w tej
czesci rozdzialu scharakteryzowane zostang tylko te watki tematyczne, ktére
konceptualnie powigzane sg z omdwiong w rozdziale I perspektywa catkowite-
go btedu pomiaru. Przywotane bedg zatem takie pozycje literaturowe, w ktérych
pomiar rozpatrywany jest przez pryzmat btedéw, w tym do monografii o zasie-
gu $wiatowym (por. Biemer 2011; Weisberg 2005; Biemer i in. 2003; Groves
iin. 2004; Groves 1989), jak i krajowym (por. Sztabinski F. 2011; Sztabinski P.B.
i in. 2005; Sztabinski P.B. 1997). Chociaz zakres przedstawionych zagadnien
pozostanie ubozszy w stosunku do zakresu tematycznego calej dostepnej litera-
tury przedmiotu, to jednak, mimo wszystko, charakterystyka ta bedzie posiada-
fa interesujaca warto$¢ poznawczg, gdyz zbierze te gtbwne watki literaturowe,
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w ktérych definicje btedéw oraz powigzane z nimi procedury wyznaczania ich
wielkos$ci odgrywaja istotna role.

Zacza¢ wypada od chocby krétkiej charakterystyki procesu pomiaru. W lite-
raturze wyodrebnia sie kilka kluczowych komponentéw konstytuujacych po-
miar oraz réznego rodzaju powigzania miedzy nimi. Dla przyktadu, w niezwy-
kle syntetycznym opisie przedstawionym przez Biemera oraz Lyberga (2003)
w trzech nastepujacych po sobie rozdziatach przywotanej juz monografii Intro-
duction to Survey Quality pomiar definiowany jest jako proces obejmujacy sie-
dem czynnikéw, w tym: (1) metode oraz technike zbierania danych, (2) narze-
dzie badawcze (kwestionariusze wywiadéw i ankiet), (3) ankieteréow (jesli
w danej technice wystepuja), (4) respondentéw, (5) system informacji, tj. zaso-
by wiedzy wykorzystywane przez respondentéw do formutowania udzielanych
odpowiedzi, (6) ogét okolicznosSci zewnetrznych oddziatujacych na przebieg
pomiaru, a takze (7) wzajemne powigzania pomiedzy tymi czynnikami (por.
Biemeriin. 2003: 116-119).

UWARUNKOWANIA ZEWNETRZNE

Ankieter < > Respondent

™. 3

Technika

ZASOBY
I WIEDZY

Narzedzie

Rye. I1.3. Zrédta btedéw pomiarowych
Zrédto: Biemer i in. 2003: 117

Co istotne, taki sposéb ujmowania pomiaru nie jest kontestowany w litera-
turze przedmiotu i pojawia sie, w mniej lub bardziej zmienionej formie, w wielu
innych opracowaniach, miedzy innymi w: Sztabinski F. (2011: 53-60), Weis-
berg (2005: rozdziaty 4-6 oraz 12), Groves i in. (2004: rozdziaty 7-9), Sztabin-
ski P.B. (1997: 31-33), Biemer i in. (1991: sekcje A-D), Groves (1989: rozdziaty
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7-11), wyznaczajgc ich autorom zakres zagadnien podejmowanych w ramach
analizy réznorakich kwestii zwigzanych z poszczeg6lnymi elementami procesu
zbierania danych. Chociaz wymienieni tu autorzy pos$wiecaja kazdemu z tych
komponentéw wiele stron analiz, wyczerpujaco opisujac potencjalne Zrddta
bledéw oraz mechanizmy ich powstawania, to jednak wielko$¢ btedu definiujg
w sposob formalny wytacznie dla szczegdlnej konsekwencji uchybien w pracy
ankieteréw, ktéra przejawia sie w skorelowaniu uzyskiwanych odpowiedzi
z osobga przeprowadzajgcg wywiad. Jest to z calg pewnoScig skutkiem ztozonej
natury procesu pomiaru, ale tez trudnosci, na jakie narazone sa wszystkie proé-
by wyznaczania wielkos$ci btedu w odniesieniu do catego procesu gromadzenia
danych. Wystarczy zauwazy¢, Ze oszacowanie btedu wypaczenia danych wyma-
ga od badacza dostepu do praktycznie niedostepnych informacji o rzeczywi-
stych warto$ciach pomiaru, a ponadto takich, ktére charakteryzuja wszystkich
badanych lub przynajmniej jaka$ ich losowa pod-probe. Wéwczas btad wypa-
czenia zdefiniowa¢ mozna za pomoca formuty zaprezentowanej przez P. Bie-
mera (2010b: 843):

(H-2 1-) Bpomiar = épomiar - é’pomiar’

gdzie:

. épommr jest wielkoS$cig estymatora ustalong na podstawie pomiaru,

. é’pomiar jest rzeczywista wartos$cig estymatora w grupie przebadanych
0s06b, ustalong na podstawie ,ztotych standardéw”, a wiec takich danych,
dla ktérych znane sg prawdziwe warto$ci pomiaru indywidualnie dla
kazdej przebadanej osoby.

Poniewaz jednak wielko$¢ é’pommr znana jest wylacznie w nielicznych
przypadkach i to takich, ktére rzadko interesujg badacza, a nawet jesli jest osig-
galna, to wytacznie dla tak waskiej grupy respondentéw, ze trudno uznac ja
ZaZWYyCzaj zZa reprezentacje catej préby, to wyznaczanie wielkoSci systematycz-
nego btedu pomiaru staje sie w istocie zadaniem prawie beznadziejnym. Sitg
rzeczy badacze skupiajg sie na tych Zrédtach btedéw, ktoére pozostajg mierzalne,
w tym na wspomnianych juz konsekwencjach wynikajacych z efektu ankieter-
skiego (por. Weisberg 2005; Groves i in. 2004; Biemer i in. 2003). Owej specy-
ficznej kombinacji btedu systematycznego oraz losowego poswiecona bedzie
dalsza czes$¢ tej sekcji rozdziatu.

Warto najpierw wskazaé, ze w polskiej literaturze metodologicznej wyjat-
kowo interesujacej analizy zrodet btedéw zwigzanych z pracg ankietera, za-
chowaniami respondenta oraz mechanizmami powstawania tych btedéw do-
starcza publikacja Pawta B. Sztabinskiego Ankieterzy i ich respondenci wydana
w 1997 roku naktadem Wydawnictwa IFiS PAN w Warszawie, ktéra zbiera
wszystkie najwazniejsze watki teoretyczne, metodologiczne oraz empiryczne
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w zakresie tej problematyki. Cze$¢ empiryczna pracy oparta jest na bardzo po-
uczajacych oraz na gruncie polskiej metodologii pionierskich badaniach: Ankie-
ter jako Zrddto znieksztatcenn w procesie badawczym (por. Sztabinski P.B. 1995),
zrealizowanych przez jej autora w potowie lat 90. XX wieku. W przywotywanej
monografii P.B. Sztabinski wychodzi od krétkiej charakterystyki Zrédet bledow
popetnianych w badaniach sondazowych, co pozwala mu ulokowa¢ btedy zwia-
zane z osoba ankietera i respondenta w szerszym kontek$cie zagadnien
zwigzanych z pomiarem, nastepnie dokonuje, skadingd uzasadnionego, zaloze-
nia o koniecznosci tacznego rozpatrywania obu Zrédet btedéw, a takze prze-
prowadza krétka deskryptywng rekonstrukcje dwéch koncepcji teoretyczno-
-metodologicznych charakteryzujacych proces powstawania btedéw ankietera
oraz respondenta, czego efektem jest schemat zamieszczony w drugim rozdzia-
le tej publikacji, stanowigcy podstawe teoretyczng dla analiz empirycznych
przeprowadzonych w ramach autorskiego projektu badawczego (por. Sztabin-
ski P.B. 1997: 40).

Pawetl B. Sztabinski przeciwstawia dwa sposoby ujmowania btedéw wyni-
kajacych z pracy ankietera. Pierwszy z nich wywodzi z tez zawartych w opra-
cowaniu Roberta L. Kahna oraz Charlesa F. Cannella The Dynamic of Intervie-
wing: theory, technique and cases z 1957 roku, drugi natomiast opiera na
propozycji Roberta M. Grovesa (1989) z wielokrotnie juz przywotywanej pracy
Survey Errors and Survey Costs. Nie wchodzac w tym momencie w szczegoly
tych dwdch koncepcji metodologicznych, mozna zauwazy¢, ze P.B. Sztabinski
wyrdznia ,btedy w pracy ankietera”, czyli sposoby oddziatywania na respon-
dentéw, oraz ,btedy ankietera”, czyli rezultaty tego oddziatywania (Sztabinski
P.B. 1997: 39). Innymi stowy, zdaniem autora, ,,0 wystgpieniu btedu [ankietera
- PJ] [...] mozna méwi¢ woéwczas, gdy stwierdziliSmy, Ze istotnie ankieterzy
oddziatywali na wynik pomiaru. Z kolei [btad w pracy ankietera - P.J.] [...] nie
musi prowadzi¢ do uzyskania btednej odpowiedzi [...]. Jezeli ankieter sugeruje
[respondentowi - P.J.] w jaki$ spos6b swoje wtasne przekonania w danej spra-
wie, to sugestii tej respondent moze sie podporzadkowac lub tez jg odrzuci¢”
(Sztabinski P.B. 1997: 37). Jednocze$nie Pawel B. Sztabinski podkresla, ze
wprowadzone przez niego rozrdznienie pozostaje w znacznym stopniu zbiezne
ze znanym w polskiej metodologii badan sondazowych pojeciem ,efektu ankie-
terskiego” oraz ,wplywu ankieterskiego” (por. Lutyniska 1978: 147)%. W od-

44 Opis tych dwodch termindéw odnajdujemy réwniez w pézniejszym opracowaniu autorki
z 1993 roku pt. Surveye w Polsce (por. Lutynska 1993: 95-108) oraz artykule Wplyw ankieterski
w pierwszej fazie badan kwestionariuszowych (por. Lutyniska 1997: 53-71). Lutynska definiuje
,wptyw” jako pozytywne lub negatywne oddzialywanie ankietera na wyniki badan, ktére dokonu-
je sie poprzez jego cechy psychiczne, wyglad zewnetrzny, spos6b komunikowania sie oraz zapisy-
wania odpowiedzi respondentéw. Miarg wptywu ankieteréw na badanie jest na przyktad liczba
informacji, ktérych nie udato sie uzyska¢ ankieterowi, czy tez liczba informacji btednych. Z kolei
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réznieniu od Krystyny Lutynskiej, Pawet B. Sztabiniski nie uwaza jednak za sto-
sowne uzywania przymiotnikow pozytywny oraz negatywny w odniesieniu do
pojecia wptywu ankieterskiego, gdyz w jego opinii oddziatywanie to moze by¢
wylacznie negatywne?*s (por. Sztabinski P.B., 1997: 39).

Wynika to w sposéb jednoznaczny z przyjetej definicji btedu, ktory rozpa-
trywany jest jako zanieczyszczenie ,prawdziwych” wynikéw pomiaru. Pawet
B. Sztabinski méwi zatem, iz ,[jle$li przyja¢, ze odpowiedzia ‘prawdziwg’ re-
spondenta jest ta, ktorej udzielitby sam sobie na zawarte w kwestionariuszu
pytanie” (Sztabinski P.B. 1997: 36), to ,btedem [...] jest kazdy wptyw ankietera
na uzyskang i zanotowang w kwestionariuszu informacje” (Sztabinski P.B.
1997: 44). Taki spos6b rozumienia btedu jako ,zanieczyszczenia” wynikoéw
pomiaru, a takze swoiste definiowanie wartosci ,prawdziwej” jako tej, ktéra
respondent sam sobie by udzielit, wywodzi sie z przyjmowanej przez autora
perspektywy psychometrycznej, przeciwstawianej ujeciu statystycznemu,
w ktérym btedem bytoby zanotowanie informacji niezgodnej ze stanem obiek-
tywnym. Nie wchodzac w polemike z P.B. Sztabiiskim, mozna jedynie sie zasta-
nowié, czy respondent udzielitby sam sobie odpowiedzi na pytanie, ktérego
pewnie nigdy by sobie sam nie zadatl; z drugiej jednak strony, kazde badanie
jest sytuacjg sztuczna, majaca na celu wywotanie pewnych odpowiedzi i jako
taka nalezy ja rozpatrywa¢, mozna zatem w schemacie idealizacyjnym przyjac¢,
ze respondent niepoddany zadnemu oddziatywaniu ze strony ankietera lub
samego badacza udziela sobie prawdziwej odpowiedzi na przedstawione mu
jako$ w ,czystej” postaci pytanie kwestionariuszowe*6. Pomijajac sytuacje,
w ktérych przedmiotem badania s3g rzeczywiscie zjawiska wykraczajace poza
pomiar bezposredni, to przyjete przez P.B. Sztabinskiego rozumienie wartosci
prawdziwej uzna¢ mozna za niezwykle wygodne w tym oczywiscie sensie, ze
pozwala unikng¢ problemdéw wynikajacych z tego, iz odpowiedZ badanej osoby,
jakiej udzielitaby ona sama sobie, moze pozostawac¢ - pomimo szczerych inten-
cji respondenta - nadal niewtasciwa. Wystarczy przywotac¢ trywialny przyktad,
w ktérym odpowiedz ,nie wiem” na pytanie o wielko$¢ dochodéw przypadaja-
cych na jedng osobe w danym gospodarstwie domowym, wynika z rzeczywistej
niewiedzy respondenta, ale nadal pozostaje niezgodna ze stanem faktycznym.

,efekt” definiuje ona jako réznice miedzy wynikami otrzymywanymi przez poszczeg6lnych ankie-
terow, wynikajacg z ich wptywu na badanie. Zaktada sie przy tym, ze skoro respondenci przydzie-
lani byli ankieterom w sposéb losowy, to nie powinny zachodzi¢ zalezno$ci pomiedzy uzyskiwa-
nymi odpowiedziami a ankieterami, ktérzy wywiad przeprowadzali.

45 Dla przyktadu, w opinii P.B. Sztabinskiego stymulowanie respondenta do odpowiedzi nie
jest pozytywnym oddzialywaniem, gdyz wilasnie na tym polega rola ankietera, natomiast brak
takiego zachecania jest wptywem negatywnym, w odrdznieniu od Lutynskiej, dla ktérej nie jest to
ani wplyw pozytywny, ani negatywny.

46 Na przyktad za pomoca ankiety, tak jak sugeruja autorzy monografii Survey Methodology
(por. Groves i in. 2004: 270).
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Kwestie zwigzane z pamiecig oraz wiedza respondentéw proébowali wigczy¢ do
analiz btedéw pomiarowych oraz oceny jako$ci danych uzyskiwanych w bada-
niach sondazowych miedzy innymi F. Sztabinski (2011: 59), Groves i in. (2004:
213-218), jak réwniez P. Biemeriin. (2003: 116-119).

Wracajac do ustalen Pawta B. Sztabinskiego, warto wskazaé¢, ze w ramach
analizy potencjalnych czynnikéw odpowiedzialnych za pojawianie sie btedéw
bedacych efektem interakcji zachodzacej pomiedzy ankieterem oraz osoba
przez niego indagowang, autor wyro6znia: (1) charakterystyki obserwowalne,
podzielone dodatkowo na: (a) spoteczno-demograficzne, takie jak: pteé, wiek
itd. oraz (b) ,pozaspoteczne”, takie jak: ogdélne wrazenie, sposéb zachowania,
stosunek do sytuacji wywiadu itp., a takze (2) cechy nieobserwowalne, okre-
$lone w pracy P.B. Sztabinskiego mianem psychologicznych. Wéréd nich autor
wymienia: (a) charakterystyki osobowos$ciowe, (b) system warto$ci oraz zwia-
zane z nimi wzory reagowania (zachowywania sie) w okreslonych sytuacjach,
(c) opinie ankietera na tematy poruszane w wywiadzie i ocene ich doniostos$ci
z punktu widzenia ankietera i respondenta, (d) wyobrazenia oraz stereotypy,
a takze (e) elementy bezposrednio zwigzane z wywiadem, miedzy innymi
motywacje do uczestnictwa w wywiadzie, a w przypadku ankietera - jego umie-
jetnosci i wiedze. Wszystko to za$ przekitada sie na okre$lone zachowania
ankieteré6w (na przyktad sposoby zadawania pytan, notowanie odpowiedzi,
zachowania niewerbalne, atmosfere wywiadu i inne) oraz zachowania respon-
dentéw (na przyktad sposéb udzielania odpowiedzi lub atmosfere panujaca
pomiedzy aktorami wywiadu) (por. Sztabinski P.B. 1997: 39-92). Chociaz
przedstawiony przez P.B. Sztabinskiego zestaw czynnikéw stanowiacych Zrédto
btedu ankieterskiego oraz btedu respondenta posiada w polskiej metodologii
badan sondazowych niekwestionowang warto$¢ poznawczg, to jednak, co war-
te podkres$lenia, wpisuje sie (z niewielkimi modyfikacjami) w schematy i stan-
dardy wypracowane w literaturze Swiatowej. Poniewaz jednak, jak wspomnia-
no na wstepie, doktadna charakterystyka wptywu okreslonych zachowan
a takze oddziatywanie obserwowalnych oraz nieobserwowalnych cech ankiete-
ra i respondenta na uzyskiwane wyniki wykracza daleko poza cele tej pracy, to
wystarczy poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze poszczegélne czynniki pozostaja ze
soba powiazane, prowadzac do uzyskania odpowiedzi obarczonych btedem
(por. Sztabinski P. B. 1997: 185-211).

Koncentracja uwagi na ankieterach jako Zrddle btedu pomiaru bierze sie
stad, ze ,odgrywaja oni gtéwna role w catym procesie badawczym, [...] pochta-
niajac znaczng cze$¢ kosztoOw oraz istotnie oddziatujac na jako$¢ danych”
(Groves i in. 2004: 269). Dla przyktadu, w $wietle paradygmatu catkowitego
btedu pomiaru badan sondazowych niezwykle ciekawg konsekwencjg btedu
ankietera jest to, ze udzielane przez respondentéw odpowiedzi pozostajg,
w mniejszym lub wiekszym stopniu, skorelowane z osoba przeprowadzajacg
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wywiad, czego skutkiem jest przyrost wariancji i/lub systematyczne wypacza-
nie wartos$ci przeprowadzonego pomiaru. Rozwazy¢ wystarczy przyktad pyta-
nia, w ramach ktoérego respondent proszony jest o podanie przecietnego
dochodu w gospodarstwie domowym przypadajacego na 1 domownika. Sfor-
mulowane w ten sposéb pytanie wymaga od respondenta wiedzy nie tylko
o sumie dochoddw wszystkich oséb w jego gospodarstwie domowym, co juz
stanowi¢ moze wyzwanie dla znacznej czes$ci badanych, ale takze przeliczenia
lacznej sumy dochodu przez liczbe cztonkéw gospodarstwa domowego. Nie-
trudno sobie wyobrazié, Ze udzielenie poprawnej odpowiedzi wymaga¢ bedzie
uszczegbétowienia sposobu, w jaki nalezy wyznaczy¢ poszukiwang wielko$é
(pojawi¢ moze sie wiele watpliwosci i pytan zwigzanych na przyktad z ré6znymi
Zrédtami dochodoéw, liczbg 0s6b koniecznych do uwzglednienia w obliczeniach
itd.). Co oczywiste, wszystkie takie dziatania wspomagajgce respondenta po-
winny by¢ precyzyjnie okreSlone w przygotowanej przez badacza instrukcji
ankieterskiej, zawierajacej opis wystandaryzowanych dziatan zwiekszajacych
szanse na udzielenie przez badang osobe odpowiedzi zgodnej ze stanem fak-
tycznym.

Jezeli zatem ankieterzy postepowaliby zgodnie z przygotowana przez bada-
cza instrukcja, a zarazem - uzywajac terminologii P.B. Sztabinskiego - inne
cechy pozaspoteczne lub nieobserwowalne nie wptywalyby na odpowiedzi
respondentéw, to warto$ci pomiaru powinny by¢ zblizone do rzeczywistych
warto$ci parametréow, co oznaczatoby, Ze ankieter (i ewentualnie respondent)
nie byt Zrédtem btedu. Jezeli jednak ankieterzy nie przywigzywaliby szczegdl-
nej uwagi do przygotowane;j instrukcji i na ewentualne watpliwosci ze strony
respondenta o to, w jak sposéb wyznaczy¢ wielko$¢ przecietnego dochodu,
prosiliby o jego oszacowanie, a nie o doktadng wartos¢, to zapewne cze$¢ re-
spondentéw zawyzytaby, a cze$¢ zanizytaby wielko$¢ dochodu. Niemniej jed-
nak, pomimo tej niescistej instrukcji, warto$¢ estymatora mogtaby nadal pozo-
sta¢ zblizona do rzeczywistej wielko$ci parametru, bowiem wynikiem wptywu
ankieterskiego byloby zwiekszenie wariancji wynikéw, ale raczej nie ich syste-
matyczne wypaczenie. Z kierunkowym znieksztatceniem wynikéw miatoby sie
jednak do czynienia wtedy, gdyby ankieterzy z jakich$§ powoddéw sugerowali
zawyzanie lub zanizanie wielko$ci dochodéw. Zreszta nie musiatoby sie to od-
bywac¢ w sposéb bezposredni, bowiem cechy ankieteréw, na przyktad sposoéb
wyrazania sie lub ubierania, moglyby sktania¢ respondentéw do zawyzania lub
zanizania wielko$ci swoich dochodéw. Wreszcie bodaj najciekawszg sytuacja
bytby przypadek, w ktérym kierunkowe przesuniecie wynikéw pomiaru nie
bytoby jednakowe dla wszystkich ankieteré6w. Cze$¢ z nich mogtaby postepo-
wac zgodnie z instrukcja, cze$¢ prosi¢ o oszacowanie, jesli juz nie doktadne
wyznaczenie wielko$ci dochodu, inni ankieterzy mogliby sugerowac zawyzenie,
wreszcie pozostali zaniZenie poziomu dochodéw. Innymi stowy, systematyczne
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Ryec. I1.4. Schemat skorelowania wynikéw pomiaru z osobg ankietera

Zrédto: opracowanie whasne
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wypaczenie wynikow mogtoby wystepowac u czeSci ankieteréw, a u innych nie,
ponadto jesli by sie juz pojawito, to mogtoby by¢ niejednorodne. Ten fenomen
wystepowania réznic pomiedzy przecietnymi warto$ciami pomiaru uzyskiwa-
nymi przez poszczeg6lnych ankieteréw, tj. ré6znic w kierunku systematycznych
wypaczen wynikéw, znany jest w literaturze metodologicznej poSwieconej bie-
dom pomiarowym pod pojeciem ,wariancji ankieterskiej”4” (por. West i in.
2010: 1004-1026; Weisberg 2005: 53-63; Biemer i in. 2003: 156-157; Groves
1989: 67), ktérej oddziatywanie na wielko$¢ catkowitego btedu pomiaru badan
sondazowych zostato w precyzyjny sposéb okreslone w postaci miernika licz-
bowego.

Zanim jednak wielkos$¢ ta zdefiniowana zostanie w sposéb formalny, nalezy
rozpatrzy¢ najpierw mozliwe schematy oddzialywania ankieteréw na uzyski-
wane wyniki. Kolejne diagramy na rycinie I1.4. symbolizujg pomiary réznigce
sie skorelowaniem wynikéw z osobg ankietera (tj. poziomem wariancji ankie-
terskiej pank), poziomem wariancji estymatoréow (Var(é)) oraz wielkoscig
btedu systematycznego (B(é)). Dla uproszczenia przyjeto, Ze badania realizo-
wato czterech ankieteréw oraz ze kazdy z nich przeprowadzit po pie¢ wywia-
déw. Odnotowywane przez ankieteré6w odpowiedzi oznaczono jako punkty,
z kolei kwadrat z przyporzadkowanym symbolem A, B, C lub D okre$la prze-
cietng warto$¢ z odpowiedzi uzyskanych przez ankietera.

W pierwszej kolejnosci mozna zauwazy¢, ze w obrebie kazdej pary pomiary
(a)i(b), (c)i(d) oraz (e) i (f) réznia sie wariancja wynikéw. Ponadto, (a) i (b),
podobnie jak (c) i (d), symbolizuja pomiary o niewielkim btedzie systematycz-
nym, inaczej niz (e) oraz (f), dla ktérych przecietna warto$¢ pomiaru (tj. war-
tos$¢ estymatora) nie pokrywa wartosci prawdziwej. W $wietle probleméw be-
dacych skutkiem efektu ankieterskiego o wiele bardziej interesujace staje sie
jednak przesledzenie skorelowania wynikéw z osoba ankietera. Wymaga to
postawienia dodatkowych zatozen oraz krétkiej charakterystyki sposobow
przydziatu jednostek obserwacji do kolejnych ankieterdw.

Przede wszystkim trzeba pamieta¢ o tym, ze poziom skorelowania wyni-
kéw pomiaru z osoba ankietera bedzie mozliwy do wyznaczenia tylko i wylacz-
nie wtedy, gdy spetniony pozostanie warunek losowego przyporzadkowywania
respondentow do ankieteréw (por. Biemer 2010a: 842; Biemer i in. 2003:
167-159). Nie stanowi to szczegdlnego problemu przy realizacji badan w opar-
ciu o wywiady telefoniczne (por. Groves i in. 2004: 361-362), ale staje sie po-
waznym wyzwaniem w wywiadach bezposrednich. P. Biemer oraz L. Lyberg
(2003: 157) zauwazaja bowiem, ze typowy przydziat jednostek badawczych
odbywa sie najczesciej z uwzglednieniem kryterium minimalizacji kosztéw

47 W literaturze zamiennie uzywa sie pojec: interviewer variability, interviewer variance, inter-
viewer error, interviewer effect, interviewer design effect.
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podrézy oraz czasu koniecznego na dotarcie do miejsca zamieszkania respon-
denta, stad respondentéw przypisuje sie do odpowiednich jednostek teryto-
rialnych, a nastepnie przydziela do tych jednostek odpowiednich ankieteréw,
zamieszkujgcych w poblizu okreslonego obszaru. Przy takim sposobie organi-
zacji badan terenowych poziom skorelowania wynikéw z osobg ankietera po-
zostanie tak dlugo trafng miarg ich wptywu na uzyskiwane wyniki, jak dtugo
rozktad mierzonych cech jest niezalezny od ich rozktadu w strukturze prze-
strzennej (por. Weisberg 2005: 55). Zatem, jeZeli charakterystyki populacyjne
0s6b zamieszkujacych poszczegélne obszary pozostana homogeniczne w ich
obrebie, a heterogeniczne pomiedzy nimi, to poréwnywanie wynikéw otrzy-
mywanych przez kolejnych ankieteréw nie bedzie miato sensu. Innymi stowy,
we wszystkich takich przypadkach otrzymane réznice beda pochodng korelacji
przestrzennej i nie bedg juz wynika¢ z réznic (lub precyzyjniej, nie da sie ich
wytlumaczy¢ na postawie réznic) w oddziatywaniu ankieteréw na wynik po-
miaru. Na te niedogodno$¢ zwracajg uwage Groves i in. (2004), wyodrebniajac
dwie mozliwe przyczyny odnotowywania przez ankieteréw pewnych specy-
ficznych, w poréwnaniu z innymi ankieterami, wynikow pomiaru. Po pierwsze,
jednym z mozliwych wyjasnien tego fenomenu jest to, Ze ankieterzy w istotny
spos6b wptywali na odpowiedzi udzielane przez respondentéw, drugim nato-
miast, Ze to jednak przypisani kolejnym ankieterom respondenci réznili sie
warto$ciami mierzonych zmiennych. Inaczej rzecz ujmujac, autorzy ci zwracaja
uwage na to, Ze ,w celu oszacowana czystego [tj. nieobarczonego innymi czyn-
nikami - P.J.] wptywu wywieranego przez ankieteréw na respondentéw zacho-
dzi konieczno$¢ wyeliminowania efektu bedgcego skutkiem wystepowania
rzeczywistych réznic pomiedzy respondentami” (Groves i in. 2004: 274-275).
Powracajac do przywotanego przyktadu zwigzanego z pomiarem dochodu
przypadajacego na jednego cztonka gospodarstwa domowego, moze sie na
przyktad okaza¢, Ze pewna grupa ankieteréw odnotowywata wiekszy lub
mniejszy poziom dochodéw tylko dlatego, Ze przydzieleni im respondenci
z jakiego$ okreslonego obszaru charakteryzowali sie systematycznie wyzszym
lub nizszym poziomem dochodéw od respondentéw zamieszkujgcych inne ob-
szary. Wtedy réznice te nie beda $wiadczyty o odmiennym oddziatywaniu an-
kieteré6w na wyniki pomiaru, ale beda konsekwencja realnego zréznicowania
cech respondentéw.

W odniesieniu do badan realizowanych technikg wywiadéw kwestionariu-
szowych znaczna cze$¢ autoréw, chociazby Biemer (2011: 332-333), Gillikin
(2008: 359-360), Weisberg (2005: 55), oraz Groves (2004: 360-364), odwotuje
sie do jednej z metod losowego przydziatu respondentéw do ankieteréw
o trudnej do przetozenia na jezyk polski nazwie interpenetrated sample assign-
ment (w skrocie ISA). Stanowi ona zbiér wytycznych, opracowanych w 1946
roku przez hinduskiego statystyka Prasanta C. Mahalanobisa, zawierajacy ze-
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staw rekomendacji okreslajacych zasady zrandomizowanego przyporzadkowa-
nia jednostek obserwacji kolejnym ankieterom. Chodzi o to, aby przydzielani
respondenci stanowili swego rodzaju reprezentatywna (pod)prébe catej bada-
nej populacji (por. Biemer 2011: 332), co w zatozeniu powinno umozliwi¢ osza-
cowanie efektu ankieterskiego, z wylgczeniem zréznicowania wynikajacego
z wystepowania rzeczywistych réznic pomiedzy respondentami (por. Groves
iin. 2004: 274). W najbardziej og6élnym sensie dazy sie do tego, aby w oparciu
0 liczebnos$¢ proby badawczej oraz liczbe ankieteréw zaangazowanych w reali-
zacje badan terenowych, przyporzadkowa¢ kazdemu ankieterowi w sposoéb
zrandomizowany taka samg cze$¢ wywiadéw. Takie losowe przyporzadkowa-
nie nie jest problemem w badaniach realizowanych na wzglednie matych
obszarach, staje sie jednak powaznym wyzwaniem w projektach badawczych
0 wiekszym zasiegu przestrzennym (trudno sobie wyobrazié, aby ankieter rea-
lizowat wywiady rozproszone na przyklad w catej Polsce). We wszystkich ta-
kich przypadkach rekomendacja ISA przyjmuje nieco inng posta¢, a mianowicie
losowy przydziat wywiadéw do ankieter6w powinien odbywac sie w obrebie
mniejszych jednostek terytorialnych, co nie pozwala oczywiscie na wyznacze-
nie efektu oddzialywania ankieteréw w odniesieniu do catej préby badawczej,
ale przynajmniej umozliwia jego oszacowanie w obrebie ankieteréw pracuja-
cych na okreslonym obszarze (por. Groves iin. 2004: 275).

Przyjmujac zatem, Ze poszczegélni respondenci przydzielani byli ankiete-
rom w sposob losowy, mozna powrdci¢ do analizy schematéw, ktére zaprezen-
towane zostaty na rycinie 11.4. Poniewaz pomiary (c) i (e) oraz (d) i (f) réznig
sie poziomem btedu systematycznego, ale juz nie stopniem skorelowania wyni-
kéw z osoba ankietera, to rozwazone zostang jedynie rdéznice zachodzace
w parach (a) - (c) oraz (b) - (d). Na rycinach (a) i (b) wida¢ wyraznie, ze wyniki
pomiaréw uzyskane przez kolejnych ankieteréw nie tworza zadnych odsepa-
rowanych od siebie klastréw i cho¢ cechuja sie mniejsza lub wieksza wariancjg,
to jednak usrednione dane s3g do siebie zblizone. Przeciwienstwem tej sytuacji
sg pomiary zaprezentowane na rycinach (c) oraz (d). Wida¢ na nich, ze wartosci
zanotowane przez kazdego ankietera sg odmienne od wynikéw innych ankiete-
réw, stad mozna wnioskowa¢, ze ankieterzy w rézny sposéb wptywali na po-
miar, co w efekcie przetozyto sie na wzrost wariancji w zbiorze surowych wy-
nikéw oraz obnizyto precyzje estymacji (por. Weisberg 2005: 55, Biemer i in.
2003:157).

Mozna juz teraz przej$¢ do zdefiniowania miernika opisujacego skale od-
dziatywania ankieteréw na poziom precyzji pomiaru. Cho¢ istnieje wiele miar,
ktére mozna tu zastosowa¢, to jednak najbardziej znanym oraz najczesciej wy-
korzystywanym miernikiem jest — zdefiniowany przez L. Kisha (1962: 92-115)
- wspotczynnik korelacji wewnatrzklasowej (z ang. intraclass correlation coeffi-
cent, oznaczany tu symbolem p,yg) (por. Biemer i in. 2003: 162). Wsp6tczynnik
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ten stanowi element sktadowy innej miary, tzw. DEFFank, ktéra okresla skale
przyrostu wariancji w zbiorze wynikéw obarczonym efektem ankieterskim
(por. na przyktad Biemer 2011: 332; Biemer 2010b: 44; West i in. 2010: 1005;
Weisberg 2005: 55-56; Groves i in. 2004: 275; Groves 1989: 364). Co oczywiste,
wyznaczenie warto$ci wspotczynnika DEFF vk pozostanie zasadne jedynie pod
warunkiem losowego przydziatu respondentéw do ankieteréw i umozliwia
odroéznienie sytuacji pomiaru (a) od (c) oraz (e) i odpowiednio (b) od (d) oraz
(f), ale juz nie (c) od (e), czy tez (d) od (f). Jest to konsekwencja tego, Ze wspdt-
czynnik korelacji wewnatrzklasowej pozostaje miarg zréznicowania wynikéw
pomiedzy grupami odpowiedzi odnotowanymi przez poszczeg6lnych ankiete-
réw, ale juz nie jest miernikiem ich systematycznego wypaczenia*s. Innymi
stowy, wielko$¢ miary DEFFank bedzie taka sama dla schematéw (c) oraz (e),
jak i dla (d) oraz (f). W sensie obliczeniowym DEFFnk jest wielko$cig wyzna-
czang w ten sam sposéb, w jaki ustala sie przyrost wariancji w prébie dobranej
zgodnie ze schematem losowania zespotowego/wigzek respondentéw (por.
Biemer 2011: 332; Park i in. 2004: 184), co oznacza, Ze przyjmuje posta¢ okre-
$long wzorem:

(I1.22)) DEFF kg € 1+ (m — 1)pank (por. Biemer 2011: 332),

gdzie:
e M jest przecietng wazong liczbg wywiadéw zrealizowanych przez kaz-

. , _ 1 n?
dego z M ankieteréw, przy czymm=m(Npomiar— %le - ),
pomiar

Npomiar Oznacza liczebno$¢ proby zrealizowanej, a n,, gdzie
ny+n,+... +ny = Npomiar, jest liczbg wywiadow zrealizowanych przez
m-tego ankietera (m=1, 2, ..., M);

® pank 0dpowiada wspominanemu wcze$niej wewngatrzklasowemu wspot-
czynnikowi korelacji. Dla danych cigglych4® jego warto$¢ mozna oszaco-
waé, wykorzystujagc model jednoczynnikowej analizy wariancji (por.
Groves 1989: 363-364). Przyjmuje ona wowczas posta¢ wyrazenia

F M (por. Gabler i in. 2008: 196; Ukoumunne 2002:

Pank = MSB+(M—1)MSW

48 Mozliwo$¢ wyznaczenia poziomu wypaczenia danych wymaga dodatkowych studiéw, kto-
rych idea polega na poréwnaniu odpowiedzi uzyskanych przez ankieteréw z odpowiedziami tych
samych respondentéw, ktére zostaty przez nich samodzielnie zapisane w ankiecie. W opinii
Grovesa i in. (1989: 270) r6znice w odpowiedziach $wiadcza o pojawieniu sie btedu (ktorego
rozumienie jest takie same jak u P.B. Sztabinskiego (1997), czyli oznacza zapisanie odpowiedzi
innej niz ta, ktdrej respondent udzielitby sam sobie). Dodatkowo, gdy zaobserwuje sie statg kie-
runkowg deformacje wynikdow, to réznice takie sa wskaznikiem btedu systematycznego.

49W ciekawym artykule autorstwa Sandry M. Eldridge, Obioha C. Ukoumunne oraz Johna
B. Carlina zamieszczonym w czasopi$mie ,International Statistical Review” odnajdujemy definicje
wspotczynnika korelacji wewnatrzklasowej dla przypadku danych dychotomicznych (por. Eldrid-
geiin. 2009: 382-385).
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3760), gdzie MSB oznacza $redni kwadrat zréznicowania miedzyklasowe-
g050 (tj. miedzy ankieterami), a MSW odpowiada $redniemu kwadratowi
zréznicowania wewnatrzklasowego®! (tj. w obrebie wynikéw otrzymy-
wanych przez kolejnych ankieterow).

Co oczywiste, wielko$¢ payx Wyznacza sie podobnie jak wielko$¢ catkowi-
tego btedu pomiaru w odniesieniu do konkretnego estymatora, nie za$ dla po-
miaru wszystkich zmiennych jednocze$nie. Jezeli zatem, w ramach pewnego
pytania, udzielane odpowiedzi bylyby bardziej do siebie podobne w zbiorze
0s6b indagowanych przez konkretnego ankietera niz wséréd respondentéw
badanych przez réznych ankieteréw, to wielko$¢ miary p,yx bytaby znaczna,
osiagajac nawet warto$¢ bliska jednosci - czyli teoretycznej wielko$ci maksy-
malnej. JeZeli jednak odpowiedzi uzyskane przez danego ankietera pozostaja
zblizone do odpowiedzi uzyskiwanych przez wszystkich innych ankieteréw, to
woéwczas warto$¢ wskaznika p,yx zbliza sie do zera. Na uwadze nalezy miec
jednak fakt, na ktéry wskazuje wielu autoréw (por. na przyktad Biemer 2011:
332; Groves i in. 2004: 227), ze nawet bliskie zeru warto$ci wspdtczynnika
korelacji wewnatrzankieterskiej moga mie¢ znaczacy wptyw na przyrost wa-
riancji w zbiorze uzyskanych wynikéw pomiaru. Dla przyktadu R. Groves oraz
inni wspoétautorzy monografii Survey Methodology, powotujac sie na wczesniej-
sze analizy opublikowane samodzielnie przez Grovesa w 1989 roku (w ktérych
przesledzit on wielko$ci wspoétczynnikdw psnx W sondazach réznego typu),
ukazujg, Zze nawet przy przecietnej wielkosci payx = 0,01, uzyskanej notabene
w badaniach realizowanych technika wywiadéw telefonicznychs2, przyrost

50 MSB = W, gdzie X,,,. jest érednig z warto$ci odnotowanych przez m-tego ankietera,

natomiast X.. jest $rednig ze wszystkich wynikéw pomiaru.

SLMSW = % gdzie X,,; jest kolejnym i-tym wynikiem odnotowanym przez m-tego

ankietera, przy czym i=1, 2, ..., nm, dla m=1, 2, ..., M.

52P. Biemer oraz L. Lyberg podkreslaja, Ze w badaniach realizowanych za pomoca wywiadéw
osobistych, przecietna wielko$¢ g,y byta nieco wyzsza i osiagneta wielko$¢ 0,03 (por. Biemer i in.
2003: 168). Stad, jak podkreslajg, technika wywiadéw telefonicznych wydaje sie mniej podatna na
skorelowanie wynikéw, niz jest to widoczne w odniesieniu do wywiadéw PAPI lub CAPI. Zdaniem
autoréw monografii Introduction to Survey Quality wynik ten nie jest zaskakujacy, gdyz jednym
z podstawowych udogodnien oferowanych w ramach wywiadéw telefonicznych pozostaje mozli-
wo$¢ scentralizowanego monitorowania zachowan teleankieterskich, w tym prowadzenia nadzoru
w trakcie wywiad6w. Co oczywiste, w wywiadach realizowanych w oparciu o kontakt bezposredni
mozliwo$¢ biezgcego monitorowania jest wydatnie ograniczona, moze z wytgczeniem sytuacji,
w ktérych w trakcie realizacji wywiadu obecna jest osoba nadzorujaca poprawnos¢ jego przepro-
wadzenia. Pewnym rozwigzaniem tego problemu wydaje sie zastosowanie elektronicznych narze-
dzi badawczych, ktére dajg mozliwos¢ ,,odstuchania” przebiegu wywiadu, wymaga to jednak zgody
respondenta na nagrywanie (por. Sawinski 2005a: 234-235). Wiecej o konsekwencjach wynikaja-
cych z obecnosci obserwatora w trakcie realizacji wywiadu przeczyta¢ mozna miedzy innymi
w artykule F. Sztabinskiego (1995: 49-60). Z kolei Zbigniew Sawinski w 29. rozdziale podrecznika
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wariancji (okre$lony warto$cia miary DEFF,yk) moze by¢ - w najlepszym
przypadku - mniej wiecej 40-procentowym, co w efekcie przetozy sie na znacz-
ne obnizenie precyzji estymacji oraz redukcje efektywnej wielko$¢ proby ba-
dawczej (por. Groves iin. 2004: 227-228).

Jednak, pomimo ze w wywiadach telefonicznych warto$¢ p,yx jest zasad-
niczo mniejsza niz w wywiadach osobistych, to wyniki uzyskiwane przy wyko-
rzystaniu techniki CATI s3 znacznie bardziej narazone na przyrost wariancji.
Innymi stowy, miara DEFF,y, mozZe osiggac¢ znacznie wieksze wartosci w wy-
wiadach telefonicznych, niz ma to miejsce w przypadku wywiadéw bezposred-
nich (por. Biemer 2011: 169). Powdd jest niezwykle prosty: liczba wywiadéw
zrealizowanych przez jednego ankietera w badaniach telefonicznych jest gene-
ralnie znacznie wyzsza niz w wywiadach bezposrednich. Jednoczes$nie ze wzoru
(I1.22.) mozna tatwo odczytal, ze (DEFF,y, — 1) X 100%, czyli wielko$¢ ukazu-
jaca procentowa skale przyrostu wariancji, jest funkcjg liniowa argumentu
Pank Z parametrem (m — 1). Oznacza to, ze wielkoS¢ DEFF,yk nie zalezy wy-
tacznie od skorelowania wynikéw uzyskiwanych przez ankieteréw, ale takze
- a moze przede wszystkim - od przecietnej liczby przeprowadzonych przez
nich wywiadéw. Przywotujac skrajny przyktad, mozna zauwazy¢, ze ankiete-
rzy nie beda w ogéle Zrédtem przyrostu wariancji wynikéw w sytuacji petne-
go skorelowania warto$ci pomiaru z osoba ankietera. Ten zaskakujgcy wnio-
sek wynika z tego, Ze jezeli powierzytoby sie kazdemu ankieterowi realizacje
tylko i wytacznie jednego wywiadu, to wewnatrzankieterska wariancja wyni-
kéw stanowitoby 0% catkowitej zmiennosci, inaczej niz miedzyankieterska, na
podstawie ktérej datoby sie wyjasni¢ 100% zmienno$¢ uzyskanych wynikéw.
W takim przypadku p,yx bytaby wprawdzie réwna warto$ci maksymalnej 1,
ale jednocze$nie, poniewaz m = 1, to DEFF, g osiggnetoby warto$¢ 1, oznacza-
jaca brak wplywu ankietera na przyrost zréznicowania wynikéw. Te zaleznoSci
pomiedzy wielko$ciami p,yg, M oraz DEFF, 5k obrazuje rycina IL.5.

Przedstawione dane ukazuja, Ze przyrost wariancji w zbiorze pomiaru mo-
ze by¢ w duzo wiekszym stopniu zalezny od przecietnej liczby wywiadéw zrea-
lizowanych przez kazdego z ankieteréw niz od wielkosci wspétczynnika kore-
lacji wewnatrzankieterskiej. Chociaz w praktyce miara p,yx zawiera sie dla
wiekszosci pytan kwestionariuszowych w przedziale pomiedzy 0,0 a 0,05 (por.
Biemer 2011: 164), to nawet przy tak niewielkim skorelowaniu wynikéw
(przyjmujac pang=0,05) i przy przecietnej liczbie 50 wywiadéw przypada-
jacych na ankietera, poziom wariancji wzro$nie o 245 procent, a przy

Fieldwork jest sztukq wydanym wspoélnie z Pawtem B. Sztabinskim oraz Franciszkiem Sztabinskim
(2005) opisuje projekt badawczy Program Kontroli Jakosci Pracy Ankieteréw, obejmujacy zestaw
ujednoliconych rekomendacji okreslajacych zasady pracy ankieteréw oraz sposoby jej kontroli
przez instytucje badawcze (por. Sawinski 2005b: 401-410).
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Biemer i in. 2003: 164

liczbie 75 wywiadow na osobe - o ponad 370 procent! Zwazywszy na niewielki
stopien skorelowania wynikéw, oznacza to oczywiscie olbrzymi przyrost wa-
riancji w zbiorze wynikéw pomiaru. Obserwacja tych zaleznosci doprowadzita
zresztg wspoétautorow monografii Survey Methodology do sformutowania na-
stepujacej rekomendacji, ze:

zaangazowanie wiekszej liczby ankieteré6w oraz w konsekwencji zmniejszenie
liczby zrealizowanych przez kazdego z nich wywiadéw, jest jednym ze sposo-
bow ograniczenia skutkéow oddziatywania ankieteréw na wielkosci btedow
standardowych. (Groves i in. 2004: 296)

Nie jest to oczywiscie jedyny, ani nawet najwazniejszy, sposob ograniczania
negatywnych skutkéw biedu ankieterskiego. W literaturze metodologicznej
panuje konsensus co do tego, ze kluczowa role w redukcji btedéw zwigzanych
z pracg ankieteréw odgrywa kontrola jakos$ci ich pracy, a przede wszystkim
standaryzacja procesu badawczego (por. Sztabinski P.B. 2005: 50-54), w tym
miedzy innymi: procedur doboru os6b do badania, sposobéw zadawania pytan
zgodnie z zapisem w kwestionariuszach, stosowania sie do instrukcji ankieter-
skich opracowanych przez badacza, (samo)kontrola werbalnych i niewerbal-
nych zachowan ankietera, ktére moga wptynac na odpowiedzi udzielone przez
respondenta, a takze doktadne zapisywanie udzielonych odpowiedzi (por.
Grovesiin. 2004: 278-296).
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I1.3. Bledy zwigzane z przetwarzaniem danych
(processing errors)

W literaturze badan surveyowych odnaleZ¢é mozna tylko nieliczne prace,
ktérych autorzy podejmujg sie analizy btedéw przetwarzania danych w ramach
teoretycznych wyznaczonych przez paradygmat catkowitego btedu pomiaru.
Wystarczy przypomnie¢, ze nawet w tak przetomowym dziele, jakim dla popu-
laryzacji teorii catkowitego btedu pomiaru byta monografia Survey Errors and
Survey Costs, Robert M. Groves wykluczyt z pola swojego zainteresowania btedy
procedowania danych. Abstrahujagc w tym momencie od przedstawionej przez
niego argumentacji uzasadniajgcej rzeczowos$¢ takiego podejécia, mozna uznaé,
ze wbrew swoim deklaracjom nie traktowat on btedéw bedacych skutkiem
uchybien w przetwarzaniu danych zbyt powaznie. Poniewaz kluczowym za-
gadnieniem, wokét ktérego Groves koncentrowal swojg uwage, byty nakta-
dy/koszty ponoszone w ramach poszczegblnych przedsiewzie¢ badawczych,
a zarazem wiadomo, iZ ,,operacje przeprowadzane na zbiorach danych stanowia
znaczng czes$¢ catkowitego budzetu badawczego [...] pochtaniajac okoto 40%
kosztéw” (por. Biemer i in. 2003: 220), to autor przywotywanej pracy nie po-
winien, mimo wszystko, tak pochopnie decydowac sie na wytaczenie ze swoich
rozwazan btedéw procedowania danych33. Jest to zresztg przypadtos$¢ charak-
teryzujaca wiekszo$¢ opracowan z zakresu metodologii badan sondazowych,
nie tylko tych poswieconych zagadnieniom btedéw pomiarowych. Zwrdcili na
to uwage autorzy monografii Introduction to Survey Quality, stwierdzajac, ze:

literatura dotyczaca zagadnien btedéw procedowania danych i ich kontroli jest
relatywnie duzo mniejsza od tej poSwieconej btedom pomiarowym [...] oraz
jednostkom niedostepnym. [..] Pomimo swojego potencjalnego wptywu na
wyniki surveyu, btedy procedowania danych traktowane s3g przez wielu meto-
dologéw jako mniej interesujace. [...] Chociaz istnieje wiele dowodéw na ich
wptyw [...] na wyniki badan sondazowych, to zwigzane z nimi struktury btedéw
sg zasadniczo nieznane i niezbadane. (Biemeriin. 2003: 219)

53 W wydanej pie¢ lat pdZniej monografii Survey Methodology R. Groves i in. (2004: 303-343)
poswiecaja caly rozdziat tzw. postterenowemu etapowi przetwarzania danych, koncentrujac sie
na nastepujacych jego fazach: kodowaniu, wprowadzaniu danych i ich edycji, imputacji brakéw
danych, konstruowaniu wag oraz estymacji poziomu precyzji pomiaru. Gléwna uwaga autoréw
skupia sie na dwdch fazach tego procesu, tj. na kodowaniu danych oraz konstruowaniu wag, ktére
moga stanowi¢ powazne Zrédio przyrostu wariancji oraz wypaczenia w zbiorze danych wyniko-
wych. Poniewaz pozostate etapy omoéwione sg skrétowo, a charakterystyka procedury kodowania
pozostaje tozsama z zaprezentowanym podej$ciem Biemera i Lyberga (2003), to charakterystyka
Grovesa i in. (2004) przywotana bedzie tylko fragmentarycznie przy okazji definicji wskaznika
przyrostu wariancji wynikajacej z kodowania odpowiedzi respondentéw na zadane im pytania
»otwarte”.
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W opinii autoréw tej pracy mniejsze zainteresowanie btedami procedowa-
nia danych wynika z faktu, ze ,inaczej, niz w przypadku brakéw odpowiedzi,
czy tez projektowania narzedzi badawczych, nie ma modeli teoretycznych opi-
sujacych oraz wyjasniajacych etap badan zwigzany z przetwarzaniem danych”
(Biemer i in. 2003: 219). Bardziej prawdopodobne wydaje sie jednak, ze po-
niewaz przetwarzanie danych zwigzane jest z ,dzialaniem analitykow oraz
0s6b zarzadzajacych bazami danych” (Groves 1989: 12), to wielu badaczy moze
by¢ po prostu przekonanych o mozliwos$ci skutecznego kontrolowania procesu
obroébki danych oraz w efekcie o mozliwosci wyeliminowania wszelkich poten-
cjalnych Zrodet btedéw pojawiajacych sie na tym etapie badania. Chociaz jest
w tym wiele racji, to jednak, jak stwierdza Herbert F. Weisberg, ,staranno$¢
doktadana przez badaczy w fazie zbierania danych nie jest czesto przez nich
kontynuowana na etapie przetwarzania danych” (Weisberg 2005: 262). Biemer
i Lyberg dodaja do tego, ze ,operacje [na zbiorach danych - P.].] przeprowadza-
ne s3 bez zadnej kontroli ich jakosci, a co za tym idzie, wptyw tych Zrédet
btedéw na catkowita wielko$¢ MSE jest zazwyczaj nieznany” (Biemer i in.
2003: 215), poprzedzajac przywotang konstatacje dosy¢ karykaturalnym
stwierdzeniem, ze ,wiedza o procesie przetwarzania danych oraz btedach po-
wigzanych z tym procesem jest bardzo niewielka [nawet — P.J.] w instytucjach
sondazowych” (Biemer iin. 2003: 215).

Odwotujac sie do dwoch monografii, tj. publikacji P. Biemera oraz L. Lyber-
ga (2003), a takze opracowania The Total Survey Error Approach. A Guide to the
New Science of Survey Research autorstwa H. Weisberga (2005), mozna wskazac,
ze btedy zwigzane z przetwarzaniem danych, lub inaczej méwigc btedy post-
surveyowe, ulokowac nalezy w obrebie tych wszystkich przedsiewzie¢ badaw-
czych, ktére podejmowane sg od momentu zakonczenia badan terenowych, az
po publikacje raportéw badawczych. Niezwykle trafnie proces ten scharaktery-
zowany zostal w ksiazce Introduction to Survey Quality, gdzie we wprowadze-
niu do rozdziatu siddmego poswieconego w catosci btedom procedowania da-
nych oraz procedurom wykorzystywanym do ograniczania ich negatywnych
konsekwencji, odnalez¢ mozna nastepujaca definicje:

[p]rzetwarzanie danych jest zbiorem czynnosci majacych na celu przeksztatce-
nie wynikoéw badan sondazowych, uzyskanych w trakcie zbierania danych, z ich
surowego stanu do takiej postaci [...], ktéra moze by¢ wykorzystana w analizie,
prezentacji i upowszechnianiu wynikéw. Podczas tego procesu dane moga by¢
przetwarzane na wiele sposobdw, [...] czego celem jest poprawa ich doktadno-
$ci. Dane moga by¢ zatem sprawdzane, poréwnywane, poprawiane, wprowa-
dzane do baz danych, kodowane itd., do czasu, az [nie osiagna postaci - P.J.] [...],
ktéra uzna¢ mozna za ‘dopasowana do wymagan’ [badaczy - P.J.]. (Biemer i in.
2003: 215)
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W podobnym tonie wypowiada sie H. Weisberg, ktéry w pierwszym zdaniu
wprowadzenia do rozdziatu poswieconego btedom popeinianym w fazie prze-
twarzania danych definiuje btedy postsurveyowe ,jako takie, ktére pojawiaja
sie po zrealizowaniu wywiadéw” (Weisberg 2005: 261), a takze F. Sztabinski,
ktory, moéwigc o btedzie opracowania, ,[ma - P.J.] na mysli sytuacje, w ktorej
w fazie przetwarzania danych dokonano nieintencjonalnej zamiany zapisu ory-
ginalnych informacji uzyskanych w badaniu na informacje inne co do wartos$ci”
(Sztabinski F. 2011: 60). Poniewaz F. Sztabinskiego interesuja bardziej kwestie
zwigzane bezposrednio z pomiarem, a nie z opracowywaniem danych (tytuto-
wa ocena jakosci danych w badaniach sondazowych analizowana jest pod katem
oceny jakosci ich pozyskiwania), to tym drugim Zrédtom bledéw oraz samej
fazie opracowywania danych autor nie po$wieca wiele uwagi. Bardziej szczego6-
towa charakterystyke procesu przetwarzania danych odnaleZ¢ mozna za to
w opracowaniu P. Biemera i in. (2003: 215-257), jak tez w monografii H. Weis-
berga (2005: 261-277). W obu publikacjach ich autorzy prezentuja zbiezny co
do istoty zestaw dziatan podejmowanych w ramach postsurveyowego opraco-
wywania wynikow badan oraz powigzane z tymi dziataniami biedy>+.

W Swietle podejmowanych w tej pracy zagadnien wazne jest to, ze prze-
ksztatcenia przeprowadzane na zbiorach danych mogg przyczyni¢ sie zaréwno
do systematycznego znieksztatcenia danych wynikowych, jak i do obniZenia ich
precyzji, poniewaz oddziatuja one odpowiednio na systematyczny oraz losowy
komponent catkowitego btedu pomiaru. Dla przyktadu H. Weisberg ukazuje, Ze
Jbledy zwigzane z wprowadzaniem danych s zazwyczaj losowe, zatem nie
beda wypacza¢ wynikdw, ale obnizac rzetelno$¢ danych” (Weisberg 2005: 266),
ale juz te zwiazane z edycja danych (przetwarzaniem zbioréw wynikowych),
czy tez z kodowaniem pytan otwartych, moga dodatkowo powodowa¢ systema-
tyczne wypaczenie danych (por. Weisberg 2005: 267; Biemer i in. 2003: 219).
Ustalenia Biemera i Lyberga ukazuja réwniez, Ze automatyzacja procesu prze-
twarzania danych ma tendencje do generowania btedéw systematycznych,
podczas gdy operacje wykonywane ,recznie” rodzg zaréwno btedy systema-
tyczne, jak i losowe (por. Biemeriin. 2003: 219).

W sensie formalnym dla dowolnego estymatora 8 parametru 8 wielko$¢
btedu systematycznego, powstatego na skutek niewtasciwego przetwarzania
zbioru danych wynikowych, mozna zapisa¢ w postaci nastepujacego wzoru:

(11.23.) BDP = éDP - épomiar'

54 Dzialania te obejmuja: (1) wstepna edycje danych, (2) wpisywanie wynikéw (tworzenie
bazy danych), (3) ,czyszczenie” baz danych (4) kodowanie danych (w tym pytan otwartych),
(5) przygotowanie zbioru danych do obliczen, (6) analize danych, (7) raportowanie (por. Biemer
iin. 2003: 215-257; Weisberg 2005: 261-277).
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gdzie:

e Opp jest wielkoécig estymatora, wyznaczong na podstawie zbioru wyni-
koéw powstatego po obrébcee ,surowych” danych;

. épommr jest wielkoScig estymatora, ktora datoby sie wyznaczy¢ ze zbioru
wynikéw ,surowych”, gdyby nie trzeba byto go poddawa¢ zadnej dalszej
obroébce.

Z kolei wielko$¢ btedu losowego mozna zapisa¢ jako miare przyrostu wa-
riancji, analogicznie jak dla wskaznika DEFFrora; czy tez miernika VIF, tzn. jej
wielko$¢ w przeksztatconym zbiorze danych odnie$¢ do do poziomu wariancji
w zbiorze ,surowych” wynikéw pomiaru:

Var(6pp)
Var(ﬁpomiar)’

(11.24. DEFFpp &

gdzie:

e Var(Bpp) jest wariancja w zbiorze danych powstatym po fazie obrébki
»surowych” danych wynikowych;

. Var(épomiw) jest wariancja w zbiorze wynikéw niepoddanych prze-
ksztalceniom, tj. otrzymanych bezposrednio po przeprowadzeniu tere-
nowej fazy badan.

Nalezy nadmieni¢, Ze chociaz P. Biemer, L. Lyberg oraz H. Weisberg poswie-
caja btedom procedowania obszerne fragmenty swoich ksigzek, to jednoczes$nie
(inaczej niz w przypadku innych Zrédet btedéw, moze z wyjatkiem bledu specy-
fikacji okreslonego przez Biemera oraz Lyberga wytgcznie w spos6b opisowy)
w ogoéle nie definiujg formalnie (tj. za pomocg wyrazenia matematycznego) ich
wielko$ci. W obu monografiach uwaga skupia sie bowiem bardziej na wypra-
cowaniu standardéw edycji baz danych (czego efektem ma by¢ minimalizacja
ryzyka wystapienia btedéw), niz na prébie oszacowania wielko$ci samych bte-
dow. Postulat wypracowania uniwersalnych standardéw kodowania pytan oraz
edycji baz danych wspomniany bedzie jeszcze na koncu tego rozdziatu,
w tym momencie nalezy wskaza¢, ze formuty 11.23. oraz 11.24. podano wytacznie
dla zachowania jednakowego porzadku narracji w pracy, bowiem mozliwosé
ich praktycznej implementacji jest dalece ograniczona. Po pierwsze, wielkosci
btedéw procedowania nie powinny by¢ wyznaczane tacznie dla catego etapu
postsurveyowej obrobki danych, ale dla kazdej czynnoSci z osobna, podobnie
zreszta, jak nie wyznacza sie ogdlnej wielkosci btedu catkowitego, tylko esty-
muje sie ich poszczegélne komponenty. Trudnos$¢ polega réwniez na tym, Ze
operacje prowadzone na zbiorach danych wynikowych obejmuja na tyle szero-
kie spektrum dziatan potencjalnie narazonych na ryzyko btedu, ze nie sposéb
jest ich wszystkich okres$li¢. Poza tym préba wyczerpujacego ustalenia wszyst-
kich, bez wyjatku, zZrédel btedéw postsurveyowych pozbawiona bytaby sensu,
podobnie zreszta jak bezcelowe sa wszelkie proby drobiazgowego wyliczenia
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btedéw pojawiajacych sie na innych etapach realizacji badan sondazowych.
Schemat postepowania powinien by¢ zatem podobny do tego, jaki przyjmowa-
ny jest w analizie btedéw zwigzanych z prébg badawcza czy tez z procesem
pomiaru, a zatem uwaga badaczy skupiona powinna by¢ na tych Zrédtach bte-
dow, ktérych oddziatywanie na catkowity btad pomiaru jest najbardziej zna-
czace.

W tym miejscu trzeba wskaza¢, Ze poza etapem wazenia danych (opisanym
w sekcji 11.1.5. tego rozdziatu), innym, niezwykle podatnym na btedy momen-
tem w procesie przetwarzania wynikéw badan jest kodowanie pytan otwartych
(kategoryzacja odpowiedzi). Nie jest to wprawdzie proces wystepujacy we
wszystkich badaniach sondazowych, jesli jednak juz wystepuje, to staje sie
istotnym Zrédtem btedéw (por. Biemer i in. 2003: 234). W sekcji 7.5. rozdziatu
poswieconego procedowaniu danych P. Biemer oraz L. Lyberg podaja opisowa
definicje btedu kodowania, stwierdzajac, iz ,wystepuje on wtedy, gdy [wypo-
wiedzi respondenta - P.]J.] przypisano inny kod, niz wtasciwy”55 (Biemer i in.
2003: 236), poprzedzajac ja zatozeniem o istnieniu owego ,wlasciwego”,
tj. odpowiadajacego rzeczywistos$ci oraz intencjom badacza, kodu charaktery-
zujacego wypowiedz respondentas¢ (por. Biemer i in. 2003: 236). Formalne
zdefiniowanie tego typu btedu wymaga jednak, cho¢by krotkiej, charakterystyki
procedury kodowania pytan otwartych.

P. Biemer oraz L. Lyberg traktujg kodowanie jako proces, ktérego elementy
sktadowe stanowia: (1) odpowiedzi respondentéw w postaci swobodnej wy-
powiedzi na pytanie otwarte, (2) okreslone wcze$niej klucze kodowe, tzn. zbio-
ry liczb (lub innych symboli) wraz z przypisanymi im kategoriami zmiennej
wynikowej oraz opisowa charakterystyka kazdej kategorii, a takze (3) instruk-
cje kodowe, ktore zawieraja zbiér regut pozwalajgcych osobie zaangazowanej
w kodowanie pytan na powigzanie (1) z (2), tj. udzielonych odpowiedzi z od-
powiednimi dla nich warto$ciami zmiennej wynikowej (por. Biemer i in. 2003:

55 Poza domene btedow kodowania wytaczone s3 te wszystkie przypadki, ktére obejmuja sy-
tuacje przypisania wtasciwego kodu numerycznego lub alfanumerycznego dla okre$lonej odpo-
wiedzi respondenta, udzielonej jednak niezgodnie ze stanem rzeczywistym. W konsekwencji,
uzywajac statystycznej terminologii btedéw pomiarowych, nadany kod nie oddaje wartosci praw-
dziwej, co w oczywisty spos6b przesuwa pole zainteresowania w kierunku btedéw pomiarowych.

56 Biemer i in. (2003: 236) uwypuklajg przy tym trudno$ci, na jakie napotyka badacz
w zwigzku z koniecznoscig spehnienia zatozenia o istnieniu tego ,wtasciwego” kodu. Problemy
moga sie pojawi¢ zaréwno w sytuacji udzielenia przez respondenta niejasnej lub niejednoznacznej
odpowiedzi, ale takze wtedy, gdy jest ona precyzyjna. Autorzy publikacji Introduction to Survey
Quality, odwotujac sie do studiéw empirycznych, zwracaja uwage na znaczne rdéznice w kodach
nadawanych tym samym odpowiedziom przez rdzne osoby. W konsekwencji badacze stajg przed
konieczno$cia wyznaczenia dodatkowych regut umozliwiajacych jednoznaczne wyodrebnienie
~wihasciwego” kodu odpowiedzi. Przyktadem takich regut jest miedzy innymi omoéwiona dalej
w tym rozdziale tak zwana uproszczona weryfikacja kodowania oraz dwustopniowa niezalezna
weryfikacja kodowania z gtosem rozstrzygajgcym.
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234-235). Kodowanie polega zatem na przyporzadkowywaniu swobodnych
wypowiedzi respondentéw do ustalonych kategorii, z ktérych kazda wyklucza
inng, jednak tacznie wypeiniajg przestrzen wszystkich mozliwych sytuacjis’.
Innymi stowy, ,surowe” wypowiedzi badanych os6b zamieniane s3, zgodnie
z regutami okre$lonymi przez badacza, na predefiniowane kody, tak aby usys-
tematyzowacé wypowiedzi respondentéw w postaci rozktadéw czestosci lub tez
wykorzystaé je jako wyréznik grup poréwnawczych w parametrycznych lub
nieparametrycznych analizach statystycznych. Doskonatym przyktadem proce-
su kodowania odpowiedzi pozostaja kwestie zwigzane z pytaniami o wykony-
wany zawdd. Predefiniowane kategorie obejmowa¢ mogga przy tym nawet dzie-
sigtki kodéw numerycznych, czego $wietng ilustracjg jest operacjonalizacja
pozycji jednostek w strukturze spotecznej, zaprezentowana w wydanej w 2007
roku naktadem Wydawnictwa Instytutu Filozofii i Socjologii PAN publikacji
H. Domanskiego, Z. Sawinskiego oraz Kazimierza M. Stomczynskiego Nowe kla-
syfikacje i skale zawodéw. Kodowanie moze przybiera¢ rézne formy, poczawszy
od ,zdecentralizowanego” lub ,scentralizowanego”s8 kodowania recznego, po-
przez dziatania wspomagane komputerowo, a konczac na automatycznym ko-
dowaniu tekstu z recznym uzupetnianiem nietypowych przypadkéw (por. Bie-
meriin. 2003: 235; Weisberg 2005: 265-266).

W Swietle zagadnien zwigzanych z estymacja miary catkowitego btedu po-
miaru badan sondazowych niezwykle istotng konsekwencja btedu kodowania
jest to, ze jego wielko$¢ moze by¢ skorelowana z osobg kodera (zupelnie tak
samo, jak wyniki wywiadu moga by¢ skorelowane z osoba ankietera). Dzieje sie
tak na skutek tego, iz osoby przeprowadzajace kodowanie odpowiedzi respon-
dentéw moga w rézny sposéb interpretowac opracowane klucze kodowe (por.
Brill 2008: 101-102; Weisberg 2005: 265; Funkhouser i in. 1968: 122-128),
czego efektem jest przyrost wariancji w zbiorze wynikéw pomiaru (por. Biemer

57 Na te dwa warunki, jakie spetnia¢ musi klucz kodowy, tj. (1) roztaczno$c¢ oraz (2) zupetnosé,
uwage zwrdcil miedzy innymi H. Weisberg (2005: 265), omawiajac zasady opracowywania sche-
matéw kodowania. Pierwszy z nich oznacza, ze kazdej odpowiedzi respondenta daje sie jedno-
znacznie przypisac jeden (i tylko jeden) kod. Biemer i in. (2003: 236) zwracaj3 jednak dodatkowo
uwage na pewne problemy wynikajace z koniecznosci spetnienia tego warunku: w praktyce od-
powiedzZ respondenta moze by¢ niescista, co w konsekwencji przetozy sie na przyporzadkowanie
jednego z wielu potencjalnie ,pasujacych” kodéw, w zaleznos$ci od przyjetej interpretacji odpo-
wiedzi respondenta. Kryterium zupeinos$ci oznacza natomiast, Ze zdefiniowane kody da sie przy-
porzadkowa¢ wszystkim (bez wyjatku) odpowiedziom respondentéw. Kryterium to speiniane jest
zazwyczaj poprzez dotgczenie kodu ,inne”, na oznaczenie tych wszystkich odpowiedzi, ktérym nie
da sie przypisa¢ - uzywajac terminologii Weisberga - ,kodéw substantywnych” (por. Weisberg
2005: 265).

58 Rozréznienie na te dwie formy kodowania recznego odnajdujemy w pracy Biemera i in.
(2003: 235-236). Kodowanie ,scentralizowane” przeprowadzane jest wewnatrz instytucji sonda-
zowej przez mniej lub bardziej wyspecjalizowanych w tym zakresie pracownikéw, z kolei kodo-
wanie ,zdecentralizowane” przeprowadzane jes