Witold PEOWIEC

Sposoby pojmowania ,,aktu normatywnego”

Niniejsze rozwazania majg na celu rekonstrukcje pojmowania ,.aktu normatywnego” E
w polskiej literaturze publicznoprawnej oraz w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego,
a takze ustalenie, w jakiej mierze koncepcje ,,aktu normatywnego” wypracowane w nauce -
o prawie publicznym zostaly zaakceptowane w orzecznictwie Trybunatu. Z polskiej literatury 3
publicznoprawnej zaprezentowane zostana poglady przedstawicieli nauki o prawie administra-
cyjnym i konstytucyjnym, co uzasadnié mozna twierdzeniem, Ze ,,pod wzgledem teoretyczno-
prawnym prawo konstytucyjne i administracyjne stanowia jedno$¢, bowiem postuguja si¢ tymi 1
samymi konstrukcjami, metodami i regutami”'. Natomiast z orzeczesi Trybunatu Konstytucyj- §
nego przedstawione zostang te, w ktérych Trybunat explicite zajmowat si¢ pojeciem ,,aktu 3
normatywnego”. .

,,Akt normatywny” jest jednym z terminéw uzywanych przez polskich administratywistow §
i konstytucjonalistéw zamiennie z takimi terminami, jak: ,akt prawny”, ,akt ogllny”, J
,.akt generalny”, ,,akt prawotwérczy”, ,.akt prawodawczy”. Mozna tez napotkaé przypisywanie
okre$lonym aktom ,.charakteru normatywnego” badZ ,.charakteru ogblnego”?. Gdyby wszy- '
stkim tym terminom nadawano to samo znaczenie, wystarczyloby wyraznie zaznaczyé g
wystepujaca réwnoznaczno§é lub wybraé jeden z terminéw i nim konsekwentnie sig 1

postugiwaé. W przypadku ,.aktu normatywnego” nadmiarowi terminéw towarzyszy jednak g
wielo$é znaczerd. Musimy zatem uporaé si¢ z wysiepujaca jednocze$nie synonimicznoScia 3

i homonimia.

Administratywisci polscy nawiazuja do pojecia ,,aktu normatywnego” przy omawianiu
7rédet prawa administracyjnego i Klasyfikowaniu prawnych form dziatania (czynnodci) 3

administracji. Przez ,4rédla prawa” rozumieja ,akty wilasciwych organéw pafistwowych, j

wydawane w odpowiedniej formie i zawierajace ogdlnie obowiazujace reguly zachowania ‘

' J. Letowski, Prawo administracyjne. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1990, s. 18.

2 Zob. Prawo administracyjne, cz. 2, red. M. Jaroszyfiski, Warszawa 1952; M. Jaroszyfiski, M. Zimmer- -

mann, W. Brzezifiski, Polskie prawo administracyjne. Czes¢ ogdlna, Warszawa 1956; J. Starosciak, Prawne
formy dziatania administracji, Warszawa 1957; tenze, Prawo administracyjne, wyd. 5, Warszawa 1978; tenze,

Prawne formy i metody dzialania administracji, w: System prawa administracyjnego, t. 3, red. T. Rabska
i J. Eetowski, Ossolineum 1978; Prawo administracyjne, red. J. Staro$ciak, Warszawa 1965; M. Zimmermann, 3

Administracyjne akty prawne rad narodowych, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu im. A. Mickiewicza, Prawo nr 6,

Poznaf 1958; A. Burda, Polskie prawo paristwowe, Warszawa 1962; L. Bar, Resortowe akty normatywne —temat 3

ciggle aktualny, PiP 1962, z. 8-9, s. 295-312; W. Dawidowicz, Nauka prawa administracyjnego. Zarys wyktadu,
t. 1. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1965; S. Rozmaryn, Konstytucja jako ustawa zasadnicza, wyd. 2,
Warszawa 1967; S. Rozmaryn, Ustawa w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Warszawa 1964; F. Siemieniski,
Prawo konstytucyjne, Warszawa—Poznaii 1976; H. Rot, K. Siarkiewicz, Akty normatywne terenowych organéw
wiadzy i administracji paristwowej, Warszawa 1977; W. Zakrzewski, Zakres przedmiotowy i formy dziatalnosci
prawotworczej, Warszawa 1979; H. Rot, Akty praworwdrcze w PRL. Koncepcja i typy, Wroclaw 1980;
W. Chréscielewski, Akt administracyjny generalny, L.6dZ 1994. .
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sie”. Natomiast wyrazenie ,,prawne formy dzialania administracji” odnosza do ,,prawnie

" okrestonych typoéw konkretnej czynnosci organu administracji”*. Jedna z tak ujmowanych

awnych form dzialania administracji” jest wlasnie akt normatywny.

Formulowane przez przedstawicieli nauki o prawie administracyjnym definicje ,,aktu
pormatywnego” sa z reguty klasycznymi definicjami réwno$ciowymi®. Dla przykladu przyto-
czmy definicje aktu normatywnego” M. Jaroszyfiskiego: ,,przez akty normatywne rozumiemy
takie akty, ktére w swej treSci zawieraja normy prawne”S. Definicje te polegaja na wskazaniu

pazwy zakresowo nadrzednej w stosunku do zakresu nazwy definiowanej, a nastgpnie cech,

Ktére wyrdzniaja sposrdd tego rodzaju desygnaty danej nazwy jako gatunek. Stad zalecana
formuta dla definicji klasycznej: Definitio fit per genus et differentiam specificam (definicja
polega na podaniu rodzaju (fac. genus) i réznicy gatunkowej (tac. differentia specifica)’.

Administratywiéci jako genus terminu ,akt normatywny” najczeSciej wymieniaja ,,akt”,
piekiedy z przydawka ,,prawny” (,,prawa”). Zatem zakres nazwy ,,akt” czy tez ,akt prawny”
(,prawa’) jest nadrzedny nad zakresem nazwy »~akt normatywny”. Inaczej méwiac, kazdy akt
pormatywny jest zarazem aktem prawnym, ale tylko niektére akty prawne sa normatywne.

_Kontekst, w jakim uzywane jest stowo ,,akt” czy zwrot ,,akt prawny” (,,prawa”), wskazuje,

se nie chodzi o akt—czynno$¢, ale o akt—wytwor (rezultat), choé bywa i tak, ze te dwa
znaczenia stowa ,akt” nie sa rozr6zniane®. Z reguly administratywiSci maja na mysli
akt -wytwor (rezultat). Potwierdza to I. Eetowski, piszac: ,,W dotychczasowym prawie
administracyjnym i nauce tego prawa koncentrowano si¢ raczej na finalnym produkcie, a wigc
na akcie, nie za$§ na treici albo przebiegu dziatad. [...] wiaSnie samo rozstrzygniecie i jego
formalny prawny wyraz, a wigc akt (ogélny badZ indywidualny), stanowia w nauce prawa
administracyjnego giéwny przedmiot zainteresowania”®.

Natomiast co do réznicy gatunkowej, to dla przedstawicieli nauki o prawie administracyj-
nym ,.akt normatywny” to akt, ktdry:

.[..] dotyczy wiekszej ilosci ludzi, oznaczonej ogdlnie («kazdy, kto»)”, '

,[...] skierowany jest do niewskazanego konkretnie kregu os6b™!!,

A[...] w swej tresci zawiera normy prawne”?,

,L...] zawiera dyspozycje o charakterze ogélnym™ 3,

JL...] W swej tresci zawiera normy prawne” ',

* M. Jaroszyfiski, w: M. Jaroszyfiski, M. Zimmermann, W. Brzezifiski, op. cit., s. 129; za nim: J. Starosciak,
Zrédia prawa administracyjnego, w: System prawa administracyjnego, t. 1, red. J. Starosciak, Ossolineum 1977,
s. 93; por. tez W. Dawidowicz, Prawo administracyjne, Warszawa 1987, s. 15.

* 1. Starosciak, Prawne formy i metody dziatania administracji, w: System, s. 39 i n.

5 Tbidem, s. 73 1 75; tenze, w: Prawo, Warszawa 1965, s. 213; tenze, Prawo, Warszawa 1978, s. 235;
M. Jaroszyfiski, op. cit., s. 139; L. Bar, op. cit., s. 296; W. Dawidowicz, op. cit., s. 272; H. Rot, K. Siarkiewicz,
op. cit., s. 64; H. Rot, op. cit., s. 31.

¢ M. Jaroszyiiski, op. cit., s. 139.

7 Z. Ziembinski, Logika praktyczna, wyd. 22, Warszawa 1999, s. 48-49.

8 Zob. H. Rot, K. Siarkiewicz, op. cit., s. 55-65; H. Rot, op. cit., s. 11-32.

® J. Letowski, op. cit., 5. 133. .

' M. Zimmermann, w: Prawo, cz. 2, Warszawa 1952, s. 94.

1 Zob. . Staroéciak, Prawne formy dziatania, s. 75; tenie, w: Prawo, Warszawa 1963, s. 213; tenze,
Prawo, Warszawa 1978, s. 235; tenze, Prawne formy i metody dzialania administracji, w: System, s. 55.

2 M. Jaroszyfiski, op. cit., s. 139.

'* L. Bar, op. cit., s. 296.

“ W, Dawidowicz, op. cit., s. 272.



48 Witold PLOWIEC

,[...] «nie konsumuje sie» przez jego stosowanie”'?,

.[...] wydany przez organ pafistwa (fub inny podmiot uprawniony) na podstawie upowaz- 3
nienia zawartego w konstytucji lub innej ustawie, w formie przez ustawg przewidzia- |
nej i zawierajacy normy, ktére okre§lonego rodzaju podmiotom wyznaczaja okres-
lonego rodzaju zachowania sig, ilekroé wystapia przewidziane w tych normach 3
okolicznoéci” 6. :
Zatem administratywisci definiuja ,.akt normatywny” badZ wprost nawiazujac do pojecia
,normy prawnej”, badZ przypisujac mu okreilone cechy ,normy prawnej”. W pierwszym §
wypadku pojecie ,.normy prawnej” determinuje znaczenie ,,aktu normatywnego”, albowiem
zanim nie udzielimy odpowiedzi na pytanie, co rozumiemy przez ,norme prawna’, nie
zdotamy orzec, czy dany przedmiot jest desygnatem nazwy ,akt normatywny” czy teZ nim
nie jest. W drugim wypadku, by nazwa¢ dany przedmiot ,aktem normatywnym”, wystarczy
stwierdzié, ze ma on okre§lona ceche, ktéra przypisywana jest réwniez normie prawne;j.
Wiedza o innych cechach normy prawnej w tym wypadku jest nam zbyteczna ', :

Rekonstrukcja pojmowania ,,normy prawnej” w polskiej literaturze administracyjnopraw- J
nej wymagalaby odrgbnego oméwienia. W tym miejscu ogranicze si¢ do kilku uwag 3
niezbednych dla dalszych rozwazan. Administratywiéci definiuja ,,norme prawng”, biorac pod
uwage ustalenia ogélnej teorii prawa jako norme postegpowania (regute zachowania) ustano- 3
wiona przez kompetentny organ pafistwowy'®. Cechami wyrézniajacymi tak rozumianej
normy prawnej jest okreSlenie adresata nazwa generalna (na przyklad kaidy, kto..)* 2
i wyznaczenie zachowania w spos6b abstrakcyjny, tzn. w zasadzie powtarzalny ,.ilekro¢ §
wystapia przewidziane w tych normach okolicznosci”. .

W koncepcjach ,,aktu normatywnego” nawiazujacych do pojecia normy prawnej bynajmniej 3
nie utozsamia sie ,,aktu pormatywnego™ z ,,iorma prawna”’. Reprezentanci takiego ujecia ,,aktu
normatywnego” wskazuja na jego tre$¢, zawierajaca normy prawne?'. Nasuwa si¢ pytanie, co jest
trescia aktu normatywnego? OdpowiedZ daje H. Rot, ktéry zwraca uwage, Ze akty normatywne 4
zawieraja wypowiedzi réznego typu. Jezeli wéréd tych wypowiedzi sa takie, z ktérych da si¢
odtworzyé co najmniej jedna norme prawna, to mamy do czynienia z aktem normatywnym?. 3

Wedhug drugiego z wyréznionych sposobéw pojmowania ,,aktu normatywnego” akcentuje 3
sie jedna z cech ,,normy prawnej”, tzn. aktem normatywnym jest akt, ktéry badZ ,[...] dotyczy 3
wigkszej ilosci ludzi, oznaczonej ogdlnie («kazdy, kto»)?, czy inaczej wyrazajac te¢ mysl 3
,[...] skierowany jest do niewskazanego konkretnie kregu 0s6b”?*, badz? ,,[...] «nie konsumuje 3
sig» przez jego stosowanie”®.

'5 H. Rot, K. Siarkiewicz, op. cit., s. 64.

s H. Rot, op. cit,, s. 31.

7 por. W. Dawidowicz, op. cit., s. 269-270. .

18 70b. J. Staroéciak, Prawo, Warszawa 1965, s. 34; tenze, Prawo, Warszawa 1978, s. 34; tenze, Zrédia §
prawa administracyjnego, w: System, s. 91; M. Jaroszyiiski, op. cit., s. 129. -

19 70b. M. Zimmermann, Administracyjne akty prawne, s. 103; W. Dawidowicz, op. cit., s. 272-273; tenze,
Prawo administracyjne, Warszawa 1987, s. 14; J. Starosciak, Zrédia prawa administracyjnego, w: System, s. 91. 3

% H. Rot, op. cit., s. 31; Zob. tez, W. Dawidowicz, Nauka prawa, s. 272-273; tenze, Prawo, s. 14; H. Rot, !
K. Siarkiewicz, op. cit., s. 64; J. Staroiciak, Zrédia prawa administracyjnego, s. 91.

2 M. Jaroszyfiski, op. cit., s. 139; W. Dawidowicz, Nauka prawa, s. 272.

2 |, Rot, K. Siarkiewicz, op. cit., s. 64-65; H. Rot, op. cit., 5. 31-32.

2 M. Zimmermann, w: Prawo, cz. 2, Warszawa 1952, s. 94; M. Zimmerman, w: M. Jaroszynski, 3
M. Zimmermann, W. Brzezifiski, Polskie prawo, s. 325.

24 Zob. J. Staroéciak, Prawne formy dzialania, s. 15; tenze, w: Prawo, Warszawa 1965, s. 213; tenze,
Prawo, Warszawa 1978, s. 235; tenze, Prawne formy i metody dziatania administracji, w: System, s. 55.

% H. Rot, K. Siarkiewicz, op. cit., s. 64.
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Dla J. StaroSciaka wlasnie spos6b okreSlenia adresata jest ,,podstawowa réznica”,
umozliwiajaca podziat ,,aktéw administracji” na akty normatywne i akty administracyjne; przy
czym ,liczba 0s6b, jako kryterium nie wiaZace sie z konkretnodcia adresata, nie wchodzi tu
w rachubg. Moze by¢é wydany zaréwno akt normatywny dotyczacy faktycznie jednej lub
dwoch os6b, jak réwniez akt administracyjny dotyczacy kilku, kilkunastu czy nawet
kilkudziesieciu 0s6b”%. Zdanjem tego autora: ,Z tej podstawowej réznicy miedzy aktem
administracyjnym a aktem normatywnym administracji ptyna konsekwencje, ki6re zmuszaja
do traktowania obu tych aktdw jako odrgbnych form dziatania administracji”. Odmienny wiec
jest ich ,,tryb tworzenia”, ,,tryb kontroli prawidlowosci”, ,,tryb publikacji”, a takze rézne sa
_érodki prawne, jakie moga by¢ uzyte przeciw wydanemu aktowi”?".

Przedstawiciele nauki o prawie administracyjnym dostrzegaja, ze nie zawsze latwe bedzie
rozstizygniecie, czy dany akt jest aktem normatywnym?®. J. Staroéciak upatruje trudnosci
w rozgraniczeniu aktéw normatywnych od aktéw administracyjnych w ,,braku bezwzglednej
i catkowitej odmienno$ci zagadnien, ktére regulowane sa aktami normatywnymi, od zagadnief
regulowanych aktami administracyjoymi” *. M. Zimmermann zauwaza, ze ,,gdy chodzi o akty
prawne organdw pafistwowych, da sie¢ wykaza¢ cala skala réinych stopni indywidualizacji
aktéw” powodujaca brak ,,wlasciwej cezury” migdzy aktem generalnym a indywidualnym3°.
Z kolei H. Rot wskazuje na stopniowalno$¢ ,,0g6lnosci” normy prawnej. Owa ,,0g6In0§¢”,
wedlug H. Rota, mozna scharakteryzowaé ,,przez odwolanie si¢ do terminu «anonimowo§é»
norm, co znaczy tyle, co «bezosobowosé» norm, brak wyraZniejszej wskazéwki personifika-
cyjnej dotyczace]j identyfikacji adresata (adresatéw) normy (np. «kazdy, kto ukoficzyt lat»,
«zdolno$¢ prawna nabywa si¢ przez urodzenie», «kazdy obywatel», «mieszkaficy»). Liczne
jednak przepisy prawne ustanawiaja normy mniej ogélne, bardziej za§ «zindywidualizowa-
ne»”3!. J. Eetowski zwraca uwage, ze czasami trudne jest rozgraniczenie aktéw administracyj-
nych od ,,0gélnych przepiséw prawnych”, poniewaz ,aktem administracyjnym jest takze
rozstrzygniecie, ktére wprawdzie nie jest skierowane do écisle okreSlonej pojedynczej osoby,
ale adresowane do rzeczowo okreslonego kregu (zespotu, grupy) oséb albo tez okre$la pewne
administracyjnoprawne wilasciwosci pewnej rzeczy (urzadzenia) lub tez warunki korzystania
z niej przez ogdt’*2

Polscy przedstawiciele nauki o prawie administracyjnym podkreslaja, Ze ,.charakter
prawny danego aktu nie zalezy od uzytej w danym przypadku nazwy”*, Nazwa aktu zatem nie
Jest cecha pozwalajaca rozstrzygnaé czy jest on normatywny czy nie.

Akt. normatywny w doktrynie prawa admnistracyjnego jest okre§lany réwniez jako ,,forma
stanowienia przez organy administracji pafistwowej przepis6w prawnych podporzadkowanych
ustawie’.’“. Odpowiedzi na pytania jakie organy administracji pafistwowej sa kompetentne do
tworzenia prawa i w jakiej formie je wydaja, nalezy poszukiwaé w konstytucji lub innej

* 1. Staroiciak, Prawne formy dziatania, s. 74; tenze, w: Prawo, Warszawa 1965, s. 213: tenze, Prawo
Warszawa 1978, s. 235. - '

¥ 1. Starosciak, Prawne formy dziatania, s. 75-76; tenie, w: Prawo, Warszawa 1965, s. 213; tenze, Prawo,
Warszzsawa 1978, s. 235; tenze, Prawne formy i metody dziatania administracji, w: System, s. 55.

i J. Staroiciak, Prawne formy dzialania, s. 107; tenze, w: Prawo, Warszawa 1965, s. 213-214;
M. Z-lrflmerman, w: M. Jaroszyriski, M. Zimmermann, W. Brzezifiski, Polskie prawo, s. 325; M. Zimmermann’
Admtgtstracyjne akty prawne, s. 103; W. Dawidowicz, Nauka prawa, s. 272-273. |

. L. Sta'roéciak, Prawne ffanny dzialania, s. 107; tenze, w: Prawo, Warszawa 1965, s. 213-214.

N M. Zlmmerm.ann, Administracyjne akty prawne, s. 103.

“ H. Rot, op. cit., s. 21.

: J. Letowski, op. cit., s. 186-187.

3‘4 M. Jaros.zyﬁsl‘ci, w: M. Jaroszyiiski, M. Zimmermann, W. Brzezifiski, Polskie prawo, s. 141,

W. Dawidowicz, Nauka prawa, s. 272.
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ustawie®. Kazdy akt normatywy podporzadkowany ustawie, by mdgt by¢ uznany za element
systemu prawa musi by¢, zdaniem administratywistow, wydany na podstawie ustawy przez ;

kompetentny do tego organ®.

Konstytucjonalisci polscy do czasu ustanowienia Trybunatu Konstytucyjnego w Polsce
niewiele uwagi poswiecili pojeciu ,,aktu normatywnego™. Doktryna prawa konstytucyjnego przede ;
wszystkim zajmowata sig charakterystyka aktow wymienionych z nazwy w polskich konstytucjach, :
takich jak na przyklad: ustawy, rozporzadzenia, uchwaty czy zarzadzenia. Omawiajac te akty 3
przedstawiciele nauki o prawie konstytucyjnym okredlali je jako ,»-akty normatywne (ogdlne)” albo 7
przypisywali im ,,charakter normatywny (og6lny)” badZ tez nie, zazwyczaj traktujac te okreslenia 3
tak, jakby mialy powszechnie znane i dostatecznie sprecyzowane znaczenie®’. Sposr6d préb 2
dokonania pewnych ustaleft pojeciowych przedstawie te, ktdre podjeli S. Rozmaryn oraz 3

W. Zakrzewski, a po ustanowieniu Trybunatu Konstytucyjnego K. Dziatocha.

Dla S. Rozmaryna ,normatywny charakter poszczegdlnych postanowien czy czesel ;
konstytucji” przejawia si¢ w ,,mozliwosci i koniecznosci siegania do nich przy ustalaniu
obowiazujacych norm prawnych”*. Twierdzenie to S. Rozmaryn opiera na rozrbznieniu 3

przepiséw prawnych i norm prawnych. Te pierwsze sa, jak pisze, ,materialem do budowy
norm prawnych”, a ,kazdy — nawet najjasniejszy — przepis musi [...] by¢ traktowany jedynie

jako cze$é skladowa materiatu dla budowy norm prawnych, dokonywanej z catoksztaltu 4
obowiazujacych przepiséw”®. Z kolei w ,.istocie” normy prawnej — wedhig tego autora §

— ,,zawarte jest [...] zadanie okre§lonego postepowania ludzi w przysztosci” .

W innej ze swoich prac S. Rozmaryn postuguje si¢ okresleniem ,,akt ogdlny” wyjasniajac,
e jest to ,,akt wyrazajacy wolg organéw pafistwowych, ktory regulowa¢ ma postgpowanie 4

ludzi okre§lonych jedynie jako pewna kategoria, nie za$ indywidualnie okreslonych jedno-
stek”*!. Jako przyktad takiego aktu podaje ustawg, cho¢ ,.cecha og6lnosci charakteryzuje [...]
kazdy akt ustanawiajacy normy prawne, tj. kazdy akt bedacy prawem”*. S. Rozmaryn uwaza,

ze ,tylko dzieki swej ogdlnosci prawo, a wiec i ustawa [...] moze mieé ceche, ktora {...] okredla

sie jako powtarzalno§¢”*.

_Charakter normatywny” S. Rozmaryn przypisuje przepisom prawnym, natomiast cechg ;
,»ogolnosci”, ktdra odnosi do sposobu wskazania adresatéw, przypisuje ,,aktom”, ,,normom

prawnym”, ,,przepisom prawnym’ oraz prawu”.

W. Zakrzewski, szukajac sposobu na ograniczenie dziatalnosci prawotworcze; przer(’)Znych:~

organ6éw pafistwowych, proponuje przyjecie takiej definicji rezultatéw owej dziatalnosci, ktdra
by pozwolita ,,wykluczy¢ nielegalne postaci dziatan prawotwérczych oraz by ksztaltowaé
efektywne mechanizmy przeciwdziatania ich powstawaniu i skutecznoéci w praktyce pafi-
stwowej”*. Dlatego teZ za ,,akt prawotwdrczy” uznaje ,.kazdy taki akt, ktéry wyznacza reguly
i wzory postgpowania, ktérych przestrzeganie jest dla jego adresatéw prawnie obowiazujace,

niezaleznie od tego, jaka forme ma podstawa prawna jego ustanowienia, jaki jest jego zasieg 3

35 7ob. J. Staroéciak, Prawo, Warszawa 1965, s. 35; tenze, Prawo, Warszawa 1978, s. 36; H. Rot, op. cit., §

s. 31.
3 M. Jaroszynski, op. cit., s. 139; H. Rot, op. cit., s. 31.
¥ Zob. A. Burda, op. cit., s. 182, 220 i 223; F. Siemieiiski, op. cit., s. 267, 283 i 307.
3 §. Rozmaryn, Konstytucja, s. 72.
¥ Ibidem.
4 Ibidem, s. 73.
4l 8. Rozmaryn, Ustawa, s. 49.
42 Tbidem, s. 54.
3 Tbidem, s. 94.
4 W. Zakrzewski, op. cit, s. 21.
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przedl-mjof_-ovx{y,’i4 5podmiotowy oraz jaki jest zakres i forma sankcji stuzacych ochronie jego
przestrzegania” ™.

Po ustanowieniu w Polsce Trybunatu Konstytucyjnego pojecie ,,aktu normatywnego” stato
sie kluczowe dla wyznaczenia jego przedmiotu kontroli*’. Wyktadnia przepiséw Konstytucji
2 1952 roku? oraz ustawy z 29 kwietnia 1985 roku o Trybunale Konstytucyjnym*
zawierajacej definicje legalna, wedlug ktérej akt normatywny to akt ustanawiajacy normy
prawne, prowadzi — zdaniem K. Dzialochy — do wniosku, ze ,,pojecie aktu normatywnego
uzyte w ustawie o TK dla celéw zakreslenia rzeczowego zasiegu orzeczniczej wiasciwosci
tego organu odpowiada co do istoty konstytucyjnemu pojeciu aktu normatywnego i znajduje na
gruncie zasad i norm konstytucji podstawowe objasnienie”*. Wedtug tego autora ,,okreslenia
istoty aktu normatywnego na gruncie konstytucji” nalezy szuka¢ w ,charakterystyce prawa”*.
Ustawa zasadnicza, jak twierdzi, ,,przyjmuje woluntarystyczna i pozytywistyczng koncepcje
prawa jako norm wiazacych o charakterze ogSlnym”>!.

W polskiej doktrynie prawa, pisze K. Dziatocha, ,,zdecydowanie przewaza poglad, ze akt
pormatywny (,.prawotwérczy”, ,prawodawczy”, ,7rédlo prawa” w waskim tego slowa
znaczeniu lub po prostu ,,prawo”) to akt ustanawiajacy obowigzujace normy postepowania
o charakterze ogélnym, §cilej abstrakcyjnym i generalnym, a wiec normy prawne” 2. Takie
rozumiepie akm normatywnego w dokirynie prawa jest zatem zbiezne z ,konstytucyjng
koncepcja aktu normatywnego i odpowiednia do niej koncepcja w ustawie o TK”%,

Przedstawiony sposéb pojmowania aktu normatywnego pozwala zakwalifikowaé do jego
zakresu ,nie tylko akty normatywne wymienione w konstytucji wyraznie z nazwy (ustawy
dekrety z mocg ustawy, rozporzadzenia, uchwaly, zarzadzenia), zwane w doktrynie aktam{
powszechnie obowigzujacymi, lecz takze te liczne akty, ktre maja podstawe tylko w przepi-
sach pozakonstytucyjnych lub wydawane sa faktycznie w praktyce prawotwérczej w formie
prawnej niekwalifikowanej i nosza nazwe aktéw o ograniczonej mocy obowiazywania lub
aktéw normatywnych kierownictwa wewnetrznego”*.

K. Dzialocha zauwaza, e ,,materialne kryterium aktu normatywnego (aktu ustanawiajace-

- 'go normy prawne jako normy ogdlne)” moze w praktyce by¢ zawodne ze wzgledu na

~watpliwosci co do wiaSciwego znaczenia cechy ogélnosci (generalnosci i abstrakcyjnosci)
normy prawnej” i ,,ztozonoé¢ charakteru prawnego, struktury norm wielu aktéw prawnych”.

Nazwa aktu, pisze autor, nie ma znaczenia decydujacego dla ,,oceny normatywnosci”
'skoro- »akty normatywne — zasadniczo akty tzw. wewnetrznie obowiazujace — uiywaja,‘
ich m.ekonsekwentnie, niekiedy celowo mylnie”*. Nie przesadza réwniez o charakterze
aktu, jego zdaniem, ,,subiektywne przekonanie organu wydajacego akt, ze jest on decyzja

* Ibidem, s. 18.
“ F. Siemietiski, Pozycja ustrojowa i wlasciwos¢ Trybunatu Konstytucyjnego, RPEIS 1985, z. 4, s. 87-110;
A. Szmyt, Wflgs’ciwos’c’ Trybunatu Konstytucyjnego, NP 1986, z. 2, s. 16-32; K. Dziatocha, S. ,Pawezla. Zmian’
zakregu wlasciwosci Trybunatu Konstytucyjnego de lege lata i de lege ferenda, PiP 1989, z. 11, s. 3-,17 ¢
- Dz.U. z 1976 r. nr 7, poz. 36 ze zm. , .
Dz.U. z 1991 r. nr 109, poz. 470 ze zm.

49 + . .
1989 ZK2. ?zml:;:ha, Pojecie aktu normatywnego w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym, Studia Prawnicze
, 2. 2-3, s. 47. '

0 Ibidem, s. 45.
3! Ihidem.
%2 Tbidem, s. 48.
* Ibidem.
* Ibidem, s. 49.
% Ibidem, s. 53.
% Ibidem.
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administracyjna, a nie aktem ogélnym o charakterze normatywnym”*’. Dla oceny czy dany akt £ Ceche generalnosci odnosi Trybunat do ,,tej czeéci normy prawnej, ktéra okresla si¢ jako
zawiera normy prawne, czy teZ ma jedynie charakter instrukcyjny” nie wystarczy, wediug S hipotezg [..-] i zobowiazuje organ prawotwoérczy do takiego konstruowania normy, w ktérej
K. Dziatochy, ,stwierdzenie ogélno$ci normy, albowiem ,,w praktyce akt ogdlny nie musi by¢ 4 . adresat, Jak‘rowmez okolicznosci zastosowania normy beda okreslone rodzajowo, a nie
jeszcze aktem normatywnym”®. By rozstrzygnaé ten przypadek proponuje pomocnicze & indywidualnie. Adresat winien by¢ okreslony jako element klasy podmiotéw wyodrebnionych

kryterium ,,nowosci normatywnej” przepiséw. Wedtug tego kryterium — przyjetego przez § ze wzgledu na okreslong ceche lub cechy”®.
K. Dziatoche za S. Wiodyka — aktem normatywnym jest ,taki akt, kiéry wprowadza nowa 3 Natomiast abstrakcyjnos¢ ,,dotyczy przedmiotu normy okreslajacego nalezne zachowanie
regulacje prawna”, a wiec ,ustanawia, zmienia lub uchyla normy prawne”°. 4 sig adresata. ?rzedmlotem normy pra\fvnej winna by¢ klasa zachowai si¢, nie za$ konkretne
7 trudnosciami wymienionymi przez K. Dziatoche wielokrotnie borykal si¢ Trybunat 3 zachowanie si¢ adr'esata. Konsekwencja ébstrakcyjnoé.ci normy jest jej powtarzalno$é — to, ze
Konstytucyjny. Trybunat uznat - mimo zmiany konstytucji i ustawy o Trybunale Konstytucyjnym 3 nie ulega umorzeniu czy <<§konsumowan1u>> poprzez Jedpora;ovye zast'osowanie”“_
—poglady wyrazone w swoim orzecznictwie na gruncie poprzedniego stanu prawnego dotyczace Do materialnego krytel.mm aktu normatywnego nawigzuje, jak twierdzi Trybunal, ujecie
rozumienia aktu normatywnego za aktualne®. W swych orzeczeniach Trybunat wielokrotnie ‘3 akt’u normatywne’go rozumianego jako ,,kgzda WYPRWEdZ naczelnego lub centralnggo organu
powotuje definicje ,aktu prawotworczego” sformutowana przez W. Zakrzewskiego®', podkresla- panstwowegs, kibra wprowadza jakakolwick DOWOSC normatywna do systemu obowiazujacego
jac, ze nazwa aktu, podstawa prawna czy legalno$¢ ustanowienia aktu nie pozwalaja rozstrzygnad § prawa [...]"". D,172710Trybuna{u ,»NOWoS§¢ normatywna” to ,,norma prawna, ktéra nie wystepuje
jego charakteru prawnego®?. Zgodnie ze stanowiskiemn Trybunatu ,-akt normatywny jest aktem 3 w ustawachh[...] S . s o .
ustanawiajacym normy prawne o charakterze generalnym (a wiec skierowane do pewnej klasy Inng cec :kumoz!1w1ajch Trybunatowi rozroznic¢ akt normatywny od aktow niemajacych
adresatéw wyréznionych ze wzgledu na jakas ich wsp6lna ceche) i abstrakeyjnym (to znaczy § takiego charakteru jest systemowe powiazanie da“i%? aktu z innymi aktami systemu
ustanawiajacym pewne wzory zachowan)’®. Zatem Trybunal przyjmuje, ze orzekajac prawnego ‘}Zniwf‘myg“ mewf’“gi‘w;i za noi‘(matywne - W szczegblnosci moze to byé
o charakterze prawnym danego aktu nalezy zbada¢ jego tre$¢*. Jezeli w drodze interpretacji powiazanie funkcjonalne pomiedzy aktem wykonawczym a ustawa, ktdre ,,wyraza si¢ w tym,

> . . - ze ustawa wraz z aktem wykonawczym §é
mozna odtworzy¢ z treci badanego aktu normy prawne o charakterze generalnym i abstrakcyj- lZ kompleksowo reguluje pewiez sakres st}c])suntk“ci)?;vrzsy 0‘1’2210 Cﬁiggoirstmvswgn& dI;fZ_CZ ustawg
nym, to jest on normatywny®® (tzw. materialne kryterium aktu normatywnego) . P Yy . prowadzajacy ,,nowe

elementy, ktre nie zostaly wprost ustawowo sprecyzowane” ma, zdaniem Trybunatu,
charakter normatywny”. Stosujac to wilaénie kryterium Trybunal uznat za normatywny

s

z; rbidem' - Komunikat ministra spraw wewnetrznych, pomimo Ze nie zawierat ,samodzielnych czy
. ig%gem. odrebnych generalnych i abstrakcyjnych norm prawnych, ale wchodzit ,,w sktad normy
idem. prawnej skonstruowanej na podstawie odpowiednich przepiséw ustawy i rozporzadzenia™™.

© pogtanowienie z dnia 14 grudnia 1999 roku, U. 7/99, OTK ZU 1999, nr 7, poz. 170, s. 919; wyrok z dnia
12 lipca 2001 roku, SK 1/01, OTK ZU 2001, nr 5, poz. 127, s. 742.

¢t Orzeczenie z dnia 7 czerwca 1989 roku, U. 15/88, OTK 1989, poz. 10, s. 146; Postanowienie z dnia
6 grudnia 1994 roku, U. 5/94, OTK 1994, cz. 2, poz. 41, s. 118-119; orzeczenie z dnia 15 lipca 1996 roku,
U. 3/96, 0TK ZU 1996, or 4, poz. 31, 5. 259; orzeczenie z dnia 6 maja 1997 roku, U.2/96, OTK ZU 1997, nr 2,
poz. 17, s. 135.

& Orzeczenie z dnia 7 czerwca 1989 roku, U. 15/88, OTK 1989, poz. 10, s. 145; orzeczenie z dnia
19 czerwca 1992 roku, U. 6/92, OTK 1992, cz. 1, poz. 13, 5. 202; postanowienie z dnia 6 grudnia 1994 roku,
U. 5/94, OTK 1994, cz. 2, poz. 41, 5. 118; orzeczenie z dnia 15 lipca 1996 roku, U. 3/96, OTK ZU 1996, nr 4,
poz. 31, s. 260; orzeczenie z dnia 6 maja 1997 roku, U. 2/96, OTK ZU 1997, nr 2, poz. 17, s. 135; orzeczenie
z dnia 21 stycznia 1997 roku, K. 18/96, CTK ZU 1997, nr 1, poz. 2, s. 13.

& QOrzeczenie z dnia 7 czerwca 1989 roku, U. 15/88, OTK 1989, poz. 10, s. 145; i w péZniejszych
orzeczenie z dnia 19 czerwca 1992 roku, U. 6/92, OTK 1992, cz. 1, poz. 13, s. 201; orzeczenie z dnia 12
kwietnia 1994 roku, U. 6/93, OTK 1994, cz. 1, poz. 8, s. 63; orzeczenie z dnia 28 czerwca 1994 roku, K. 6/93
OTK 1994, cz. 1, poz. 14, s. 123; postanowienie z dnia 6 grudnia 1994 roku, U. 5 /94, OTK 1994, cz. 2, poz. 41
s. 119-120; orzeczenie z dnia 15 lipca 1996 roku, U. 3/96, OTK ZU 1996, nr 4, poz. 31, s. 260; orzeczenie:
z dnia 6 maja 1997 roku, U. 2/96, OTK ZU 1997, ar 2, poz. 17, s. 135; postanowienie z dnia 14 grudni
1999 roku, U. 7/99, OTK ZU 1999, nr 7, poz. 170, s. 919.

& Zob. na przyktad postanowienie z dnia 6 grudnia 1994 roku, U. 5/94, OTK 1994, cz. 2, poz. 41, 5. 119
orzeczenie z dnia 15 lipca 1996 roku, U. 3/96, OTK ZU 1996, nr 4, poz. 31, s. 260; orzeczenie z dnia 6 maja
1997 roku, U. 2/96, OTK ZU 1997, ar 2, poz. 17, s. 135; wyrok z dnia 12 lipca 2001 roku, SK 1/01, OTK ZU
2001, nr 5, poz. 127, s. 742. E

65 Orzeczenie z dnia 7 czerwca 1989 roku, U. 15/88, OTK 1989, poz. 10, s. 146; orzeczenie z dnia 15 lipca 3
1996 roku, U. 3/96, OTK ZU 1996, nr 4, poz. 31, s. 260; postanowienie z dnia 14 grudnia 1999 roku, U. 7/99, %
OTK ZU 1999, ar 7, poz. 170, s. 919.

8 Orzeczenie z dnia 19 czerwca 1992 roku, U. 6/92, OTK 1992, cz. 1, poz. 13, s. 200; orzeczenie z dnia 21 §
stycznia 1997 roku, K. 18/96, OTK ZU 1997, nr 1, poz. 2, s. 13; wyrok z dnia 12 lipca 2001 roku, SK 1/01, §
OTK ZU 2001, ar 5, poz. 127, s. 742.

Trybunat dostrzega, ze ,,watpliwodci co do normatywnego charakteru niektérych aktdw
prawnych wydaja si¢ nieodlaczna cecha systemu prawnego””. Dlatego tez w sytuacjach,
w ktérych odmowa uznania aktu za normatywny mogiaby prowadzi¢ do pozostawienia tego
aktn poza kontrola jego konstytucyjnosci i legalnosci, zwlaszcza gdy zachodzi potrzeba ochrony
praw i wolnoéci czlowieka i obywatela, Trybunat przyjmuje ,,domniemanie normatywnosci” .
Taki sposdb rozumienia ,,aktu normatywnego”, uksztaltowany w ramach ,,otwartego systemu
Zrédet prawa”, bedzie zapewne utrzymany w zmienionym porzadku prawnym. Pozwala bowiem
obja¢ kontrola szeroki zakres aktéw wydawanych przez organy tworzace prawo.

Poza wskazanymi kryteriami Trybunat dokonuje oceny normatywno$ci wedtug nie-
przywolywanego wprost kryterium, nazwanego przez W. Gromskiego funkcjonalpym?.

7 Postanowienie z dnia 6 grudnia 1994 roku, U. 5/94, OTK 1994, cz. 2, poz. 41, s. 119-120; orzeczenie

Sz dnia 15 lipca 1996 roku, U. 3/96, OTK ZU 1996, nr 4, poz. 31, s. 260; postanowienie z dnia 14 grudnia
" 1999 roku, U. 7/99, OTK ZU 1999, nr 7, poz. 170, s. 919.
 Ibidem.
:Z Oltzecze.nie z dnia 21 stycznia 1997 roku, K. 18/96, OTK ZU 1997, nr 1, poz. 2, s. 13.
" Ibidem i po§tanowienie z dnia 24 marca 1998 roku, U. 22/97, OTK ZU 1998, nr 2, poz. 16, s. 103.
. Wyrok z dnia 12 lipca 2001 roku, SK 1/01, OTK ZU 2001, nr 5, poz. 127, s. 742.

Wyrok z dnia 21 czerwca 1999 roku, U. 5/98, OTK ZU 1999, nr 5, poz. 99, s. 527.
" Tbidem, s. 528.
Z Wyrok z dnia 12 lipca 2001 roku, SK 1/01, OTK ZU 2001, nr 5, poz. 127, s. 742.

Ibidem.
7 Tbidem.
- 7 W. Qromski, W sprawie pz?jqcia aktu normatywnego (Uwagi na tle glos do orzeczenia TK z 19 IV 1992,

. 6/92), PiP 1993, z. 4, 5. 83; tenze, W sprawie pojmowania aktu normatywnego przez Trybunat Konstytucyjny.
Acta Universitatis Wratislavienis, no. 1772, Prawo CCXLIV, Wroctaw 1995, s. 54. ’
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PRAWO CYWILNE, HANDLOWE
I UBEZPIECZENIOWE

Kryterium to nawiazuje do skutkéw dla obowiazujacego systemu prawa, mogacych powstaé |
w nastepstwie stosowania kwestionowanego aktu”®. Wedlug omawianego kryterium Trybunat
uznat za normatywne migdzy innymi tzw. uchwale lustracyjna ™ i uchwate Sejmu o trybie prac
nad ustawa o ratyfikacji konkordatu miedzy Stolica Apostolska a Rzeczypospolita, Polska®,

Trybunat Konstytucyjny rozwazajac pojecie ,,aktu normatywnego” nawiazuje do ustaleri
poczynionych przez polskich administratywistéw i konstytucjonalistéw. Dlatego tez w przed-
stawionych sposobach pojmowania ,.aktu normatywnego” tak w literaturze publicznoprawnej,
jak i orzecznictwie Trybunatu, mozna dostrzec, Ze pojecie to ksztalttowane jest w odniesieniu 2
do kilku elementéw treciowych, ujmowanych z wicksza lub mniejsza zgodnocia, co do ich
rozumienia. Wymieniane sa nastepujace elementy treSciowe: genus aktu normatywnego, 3
norma prawna, nowos¢ normatywna.

W przypadku formutowania definicji klasycznych ,.aktu normatywnego” jako genus
wskazuje si¢ ,.akt”, niekiedy z przydawka ,prawny” albo ,prawa’. Zazwyczaj przez ,akt
rozumie si¢ wytwor, a nie czynnoéé, choé bywa i tak, Ze nie rozrdznia sie tych dwéch znaczefi.

Jezeli chodzi o norme prawna — wprost badZ ukrycie - nawiazuje si¢ do znaczenia
uksztaltowanego w ogélnej teorii prawa, zgodnie z ktérym jest to norma postgpowania
ustanowiona albo uznana przez kompetentny organ pafistwa. Jako cechy norm prawnych, ktére
pozwalaja rozrézni¢ je sposréd innych norm wymienia si¢ generalnos¢ i abstrakcyjno$é
Generalno§é normy prawnej odnoszona jest do sposobu wskazania jej adresata i bywa
zastepowana terminem ,,0g6Ino$¢”. Abstrakcyjno$¢ natomiast dotyczy sposobu wyznaczenia
nakazanego albo zakazanego zachowania. Charakteryzowana jest takze jako powtarzalnos¢ lub
,,bie konsumowanie”. ’

Co do nowosci normatywnej, to rozumiana jest jako zmiana stanu prawnego dokonan
przez ustanowienie, nowelizacje lub uchylenie norm prawnych.

Zaréwno w literaturze publicznoprawnej oraz orzecznictwie Trybunatu zwraca si¢ uwage
na wystepujace w praktyce watpliwoéci co do normatywnego charakteru pewnych aktéw
Jezeli jednak przedstawiciele doktryny moga poprzesta¢ na ich stwierdzeniu, to Trybuna
Konstytucyjny orzekajac o konstytucyjnosci albo legalnosci akt6w normatywnych jes
zmuszony rozstrzygaé, czy kwestionowany akt jest normatywny czy tez nie. Za podstawow
dla oceny charakteru prawnego aktu Trybunat przyjmuje kryterium materialne, odwotujace si¢
do treéci. Akt zostanie uznany za normatywny, jezeli jego tre§¢ zawiera normy prawne ;
o charakterze generalnym i abstrakcyjnym. Wskazane kryterium bywa jednak nie do§¢-
operatywne i dlatego tez Trybunat wprost badZ ukrycie stosuje inne kryteria.

Jarostaw GRYKIEL

Spétka komandytowo-akcyjna w organizacji
jako podmiot prawa cywilnego

Wprowadzenie

~—

Uchwalenie kodeksu spétek handlowych miato na celu usuni¢cie niedoskonatosci dotych-
czasowej regulacji oraz dostosowanie polskiego prawa spélek do aktualnych warunkéw
gospodarczych. Wrdd nowych propozycji dla krajowych przedsigbiorcéw znalazla si¢ miedzy
innymi spétka komandytowo-akeyjna, ktdra Iaczac w sobie cechy spétki osobowej oraz
kapitatowej umozliwia pozyskanie-znacznego kapitatu bez jednoczesnego zagrozZenia wrogim
przejeciem. Jednocze$nie ustawodawca przyznal spétkom osobowym oraz spétkom kapitato-
wym w organizacji zdolno§é prawna oraz zdolnos¢ do czynnosci prawnych, decydujac si¢ tym
samym na wprowadzenie do systemu prawnego trzeciego rodzaju podmiotéw tzw. ulomnych
0s6b prawnych. Zerwany w ten sposéb dualizm podmiotéw prawa cywilnego zostal ostatecz-
nie usankcjonowany nowelizacja kodeksu cywilnego, wprowadzong ustawa z dnia 14 lutego
2003 roku'. Ze wzgledu jednakze na fakt, iz ustawodawca nie okreslit wprost charaktera
prawnego spotki komandytowo-akceyinej w organizacii, tj. w okresie po jej zawiazaniu a przed
wpisem do rejestru, pojawily si¢ powazne watpliwosci, czy mozna przyznaé spotce znajdujacej
sic w tym stadium przymiot podmiotowo$ci prawnej. Celem niniejszego artykulu jest
wykazanie, iz istota spotki komandytowo-akcyjnej oraz oparcie jej konstrukcji w znacznej
mierze na przepisach dotyczacych spétki akeyjnej, wymagaja uznania podmiotowosci prawnej
tej spdtki juz od chwili jej zawiazania.

8 Ibidem.
7 Orzeczenie z dnia 19 czerwca 1992 roku, U. 6/92, OTK 1992, cz. 1, poz. 13, s. 201 i n.

% Postanowienie z dnia 6 grudnia 1994 roku, U. 5/94, OTK 1994, cz. 2, poz. 41, s. 119 i n. Zawiazanie spotki

Przed przystapieniem do dalszych rozwazan nalezy okre§li¢ granice czasowe, w ktdrych
spotka komandytowo-akcyjna znajduje si¢ w tzw. stadium organizacji. O ile ustalenie
momentu rejestracji nie nasuwa wigkszych trudnodci, o tyle kwestia wskazania- chwili
zawigzania spélki budzi szereg kontrowersji. O zawiazaniu spétki komandytowo-akcyjnej
wspomina bezposrednio art. 134. Jest to jedyny przepis w rozdziale poSwigeconym spélce

! .Dz.U. nr 49, poz. 408 — przedmiotowa nowelizacja weszla w zZycie w dniu 25 wrze$nia 2003 roku.
Zgodme' z brzmieniem nowego art. 33! k.c. trzecim rodzajem podmiotéw prawa cywilnego sa niebedace
osobami prawnymi jednostki organizacyjne, ktérym ustawa przyznaje zdolno§é prawna.
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