ANDRZEJ WASIEWICZ

PROCES ROZWOJOWY OBOWIAZKOWYCH UBEZPIECZEN
KOMUNIKACYIJNYCH W POLSCE

W ostatnim dwudziestopigcioleciu zaobserwowaé mozna na calym
$wiecie gwaltowny rozwdj motoryzacji. Rozwdj ten objal swym =zasig-
giem oczywiscie takze Polske, gdzie w porownaniu z okresem migdzywo-
jennym wzrost liczby pojazdéw jest szczegdlnie duzy. Na dowod wystar-
czy przytoczy¢ chocby nastepujace liczby. Otéz w 1938 r. bylo w Polsce
zarejestrowanych ogotem 54 009 pojazdow samochodowych'. Natomiast
w 1968 r. tj. trzydziesci lat podzniej, w wydziatach komunikacji prezy-
diéw rad narodowych bylo juz zarejestrowanych 2 547 998 pojazdéw, przy
czym liczba ta obejmuje m. in. 374 560 samochodow osobowych, 226 461
samochodéw ci¢zarowych oraz 1 686 853 motocykli i skuterow.

Ten szybki rozwoj motoryzacji laczy si¢ niestety z rownie gwaltow-
nym wzrostem liczby wypadkow samochodowych, w wyniku ktorych po-
szkodowanymi sa nie tylko posiadacze pojazdow, ale rowniez liczne inne
osoby, korzystajace z droég publicznych, np. przechodnie, rowerzysci, pa-
sazerowie itd. A oto kilka liczb obrazujacych, jak wielkim problemem
spotecznym oraz gospodarczym staly si¢ wypadki drogowe. W samym
tylko 1968 r. zdarzylo si¢ na drogach Polski 32 137 wypadkdéw (zarejestro-
wanych przez MO), w ktorych zgingto 3 424 osdb, a 29 442 odniosto rany.
W 1969 r. sytuacja byta podobna, a wlasciwie jeszcze gorsza, gdyz zano-
towano 36 532 wypadki drogowe. W ich wyniku zgingto 3 418 osob,
a 31 917 zostato rannych. Warto doda¢é, iz wskutek wypadkow drogowych
powstaja takze powazne szkody materialne, ktore siggaja setek milionow
ztotych.

W tych warunkach niezmiernie waznym zagadnieniem staje si¢ spra-
wa nalezytego zabezpieczenia materialnego osob poszkodowanych w wy-
padkach drogowych. Dla poszkodowanego sprawa najwazniejsza jest uzy-
skanie od podmiotu odpowiedzialnego za szkod¢ wyréwnania strat ponie-

" To znaczy samochodéw osobowych, ciezarowych, motocykli, skuterow, auto-
buséw i samochodéw o przeznaczeniu specjalnym.



88 Andrzej Wasiewicz

stonych w wypadku drogowym *. Ustanowienie przez prawodawce nawet
najsurowszych zasad odpowiedzialnos$ci cywilnej za szkody spowodowane
ruchem pojazdu samochodowego®, okazuje si¢ niewystarczajace. W prak-
tyce bowiem cze¢sto jest tak, ze osoba odpowiedzialna za szkode powstala
w wyniku wypadku jest po prostu niewyptacalna. Upowszechnienie me-
chanicznych $rodkéw komunikacji powoduje, ze nabywcami ich sa coraz
czeéciej ludzie pracy®, ktérzy ze wzgledu na ograniczone mozliwosci fi-
nansowe dokonuja zakupu na raty. Juz choéby w tej sytuacji poszkodo-
wany w wypadku samochodowym nie ma z reguly zadnych mozliwosci
wyegzekwowania naleznego mu odszkodowania. Sama warto$¢ pojazdu
nie stanowi jeszcze dostatecznego zabezpieczenia roszczen poszkodowa-
nego, nawet jezeli jest to pojazd nowy, gdyz zazwyczaj ulega on uszko-
dzeniu w czasie wypadku. Nierzadko zas bywa i tak, ze wlasno§¢ pojazdu
nie nalezy do odpowiedzialnego, np. przy sprzedazy ratalnej przez caly
okres optacania rat pojazd jest wlasnoSciag sprzedawcy; podobnie, gdy
kto§ bierze pojazd w posiadanie wylaczajace odpowiedzialno§é posiadacza
samoistnego (wtasciciela) itd. Nadto zdarzaja si¢ do$¢ cze¢sto takie sytu-
acje, ze poszkodowany nie wie kto jest sprawca wypadku, gdyz ten ostatni
zbiegt.

W tym stanie rzeczy konieczne bylo powolanie do zycia dalszych in-
stytucji prawnych, ktore by dawaly gwarancj¢ chocby czesciowego za-
spokojenia roszczen poszkodowanych w wypadkach samochodowych. Do
takich wtasnie instytucji naleza ubezpieczenia, w szczegdlnosci za§ ubez-
pieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej (cyt. dalej OC) z ruchu pojazdéow
samochodowych.

II

Nie sposob zajmowaé si¢ procesem rozwojowym obowigzkowych ubez-
pieczen komunikacyjnych w Polsce w catkowitym oderwaniu od ewolucji
ubezpieczenia OC w ogoéle, bez naswietlenia przyczyn jego powstania
i ksztaltowania. Dlatego tez cho¢ kilka uwag poswigcimy temu zagad-
nieniu.

2 M. Domagata w pracy zbiorowej pod red, W. Warkally, Ubezpieczenia ma-
Jjatkowe, Warszawa 1969, s. 205 1 206.

3 Zasady surowszej (najczeéciej obiektywnej) odpowiedzialnosci cywilnej za
szkody spowodowane ruchem pojazdéow samochodowych ustanowione zostaly przez

wszystkie — znane nam blizej — wspolczesne ustawodawstwa. W Polsce — jak
wiadomo — odpowiedzialno$¢ ta oparta jest na zasadzie ryzyka i reguluja ja art.
435 - 437 k.c.

* Por. tez W. Gorski, Z historii ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z ru-
chu pojazdéw mechanicznych, Wiadomosci Ubezpieczeniowe 1961, nr 11, s. 4, oraz
Travaux de ['Association Henri Capitant, Paris 1957, t. IX (G. Wets, Sprawozdanie
generalne) s. 172.
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Pierwsze §lady ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej mozna
spotka¢ juz w odlegtych czasach, np. S$redniowieczne ubezpieczenia wta-
$cicieli okretow od nastepstw wypadkdéw na morzu obejmowaly swym za-
kresem najczgsciej takze obowigzek odszkodowania strat wynikajacych ze
zderzenia statkdw, odszkodowania osoéb trzecich podczas wielkiej awarii
1td.> Rowniez w szeregu innych ubezpieczen wystepuja elementy ubez-
pieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, jednakze nie mozna ich traktowac
jeszcze jako zmierzajacych do ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej,
jako ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej sensu stricto.

Dopiero unormowanie przestanek i granic odpowiedzialnosci cywilnej
w nowszych ustawodawstwach stworzytlo warunki do wyksztalcenia sig
tej nowej formy ubezpieczenia. Ubezpieczyciel bowiem musi przeciez wie-
dzie¢, co ubezpiecza i jakie ryzyko na siebie przyjmuje. Z pierwszym
ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej spotykamy si¢ juz w 1825 r.
we Francji, gdzie wystepuje ono w polaczeniu z ubezpieczeniem trans-
portu konnego . Jednakze o wlasciwym rozwoju ubezpieczenia OC, jako
o oddzielnej gatezi ubezpieczenia, méwi¢ chyba mozna dopiero po wpro-
wadzeniu w wielu panstwach ustaw o odpowiedzialnosci cywilnej przed-
sigbiorcow za wypadki przy pracy’, ktora to odpowiedzialno$¢ oparta
zostatla na zasadzie ryzyka. Bezposrednio bowiem po ukazaniu si¢ tych
aktow prawnych, przedsi¢biorcy zaczeli szukaé §rodkow zmierzajacych do
ztagodzenia okreslonej w nich odpowiedzialno$ci i1 znalezli je wtasdnie
w ubezpieczeniu®. Tak wiec ubezpieczenie to w zadnym razie nie bytlo
pomyslane jako majace na celu ochrong osob trzecich — poszkodowanych.
Ubezpieczajacy si¢ zawierali umowy ubezpieczeniowe z pobudek czysto
egoistycznych, aby siebie samych chroni¢ przed ewentualno$cia ponosze-
nia ciezaru odszkodowania’. Wprawdzie ubezpieczenie to z koniecznosci
posrednio chronito takze poszkodowanych, jednakze idee socjalne, ktore
dzisiaj odgrywaja u nas takze role, byly w chwili powstania pierwszych
ubezpieczen OC zupelnie bez znaczenia. Na podstawie powotanych ustaw
odpowiedzialne z tytulu wyrzadzenia szkody byly w przewazajacej mierze
osoby (fizyczne, prawne) o takim stanie majatkowym, ze praktycznie nie
istniata obawa, aby roszczenia poszkodowanych nie zostaty zaspokojone
z powodu niewyptacalnosci tych osob. Dla poszkodowanego byto wigc zu-
pelnie obojetne czy osoba odpowiedzialna cywilnie za szkode jest ubez-
pieczona, czy tez nie. W istnieniu tego rodzaju ubezpieczenia zaintereso-
wane byly tylko osoby odpowiedzialne (przedsigbiorcy).

> Por. M. Budrewicz, Ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej (OC), Prze-
glad Ubezpieczeniowy 1922, z. 2, s. 1.

® Por. W. Rajcher, Spoleczno-historyczne typy ubezpieczer, Warszawa 1951, s.
189 oraz M. Budrewicz, op. cit.,, s. 1.

7 W Niemczech ustawa z 1871 r., w Anglii z 1889 r., we Francji z 1898 r.

¥ W. Rajcher, op. cit.

® Tak tez np. A. Janott, Krafifahrzeughafipflicht — Recht und Versicherung
im In- und Ausland, Berlin 1937, s. 30, W. Rajcher, op. cit., s. 189 i 190 i inni.



90 Andrzej Wasiewicz

Tak wiec poczatkowo ubezpieczenie OC zwigzane bylo $cisle z ubez-
pieczeniem nastgpstw nieszczgsliwych wypadkow (cyt. dalej NW), a do
jego wyksztalcenia si¢ w oddzielng forme¢ doszto dopiero w ostatnim dwu-
dziestopigcioleciu XIX w.'® W odréznieniu od innych ubezpieczen, przy
ktéorych szkoda =zostaje wyrzadzona ubezpieczonemu na skutek zdarzen
losowych, przy ubezpieczeniu odpowiedzialno$ci cywilnej tym, ktoéry po-
woduje powstanie szkody (przez niedbalstwo rzeczywiste lub domnie-
mane), jest sam ubezpieczony '

Poniewaz jednak dzialalno$¢ ubezpieczonego mogaca wyrzadzi¢ szkody
osobom trzecim moze by¢ réznorodna, a ponadto ubezpieczajacy si¢ moze
przy tej dziatalno$ci korzysta¢ z urzadzen zwigkszajacych niebezpieczen-
stwo szkdéd dla otoczenia, ubezpieczyciele — z konieczno§ci — zmuszeni
byli wyodrebni¢ jeszcze szczegoélne kategorie ubezpieczen odpowiedzial-
no$ci, ktore pozostaja tylko w zwiazku z okreslona dziatalno$ciag ubez-
pieczonego. Ubezpieczenie zatem obejmuje juz tylko ryzyko taczace sig
$ciS§le z okreslona kategorig zdarzen rodzacych odpowiedzialno$§¢ cywilna,
chyba ze ubezpieczajacy si¢ zawiera umowe¢ o szerszym zakresie gwaran-
cji, co pociaga za soba, oczywiscie, zwigkszenie skladki. W taki tez spo-
sob, wraz z rozwojem motoryzacji i uksztaltowaniem si¢ podstaw odpo-
wiedzialno$ci cywilnej za szkody wynikajace z ruchu pojazdéw samocho-
dowych, wyodrebnilo si¢ w oddzielng forme¢ ubezpieczenie tej odpowie-
dzialno$ci.

Poczatkowo ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej z ruchu pojaz-
dow samochodowych bylo dobrowolne, tak jak wigkszo$¢ innego rodzaju
ubezpieczen. W panstwach burzuazyjnych bowiem ubezpieczenia obo-
wigzkowe nie cieszyly si¢ popularnoscig i byly raczej nie doceniane'’.
Pierwsze polisy dotyczace ubezpieczenia OC w omawianej materii po-
chodza z Anglii z 1898 r."’ Stopniowo ubezpieczenie OC w tym zakresie
przyjmuje si¢ we wszystkich rozwinigetych gospodarczo panstwach.

Gwattowny wzrost pojazdow samochodowych, aw szczegdlno$ci rosng-
ca wciagz liczba wypadkow samochodowych sprawity, ze w uregulowaniu
ubezpieczenia OC zywotnie zainteresowane stalo si¢ cate spoteczenstwo.
Ustawowe zapewnienie poszkodowanemu ochrony poprzez odpowiednio
surowe unormowanie odpowiedzialnosci za wypadki samochodowe oka-
zato si¢ — jak juz wspomniano — w wielu wypadkach niewystarczajace.
Bardzo cz¢sto pokrzywdzony uzyskiwat bowiem korzystne dla siebie orze-
czenie sadu, ale nie moégt wyegzekwowac naleznego mu odszkodowania
ze wzgledu na niewyplacalno$¢ odpowiedzialnego, dla ktorego zaptacenie

% Poczatkowo polisy OC i NW nie byly oddzielane od siebie. Dopiero od 1890 r.
nastepuje Sciste Wyodrebnienie tych dwodch rodzajow polis. Tak M. Budrewicz, op.
cit.,, s. 21 3.

""Por. A. Janssens-Brigodé, L'assurance de responsabilité, Bruxelles 1961, s. 316.

12 w. Raj cher, op. cit., s. 295.

3 W. Gorski, op. cit., s. 4.
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ceny samochodu (nierzadko) bylo juz przedsigwzigciem ponad mozliwosci
majatkowe.

W tym stanie rzeczy w wielu panstwach o rozwini¢gtym ruchu moto-
ryzacyjnym postanowiono siggna¢ do $rodkow radykalniejszych i wpro-
wadzi¢ przymus ubezpieczenia OC. Uznano bowiem, ze tylko obowiazko-
we ubezpieczenie OC, bedace jak gdyby uzupelnieniem rezimu odpowie-
dzialnos$ci, sprawi¢ moze, ze uzyskanie przez poszkodowanego $wiadczenia
stanie si¢ realne. Prawda jest, ze posiadacze pojazdow — majac na uwa-
dze surowe zasady odpowiedzialnosci i swoj wtasny interes — szukali
czg¢sto sami ochrony w ubezpieczeniu. Jednakze skrupulatne badania pro-
blematyki odpowiedzialnosci cywilnej, wyptacalnosci dluznikow, liczby
0s6b ubezpieczonych itd. prowadza do wniosku, ze jes§li chodzi o zawarcie
kontraktu ubezpieczeniowego — ze wzglgdu na spoleczna wage zagadnie-
nia — nie mozna polegaé tylko na $§wiadomos$ci posiadaczy pojazdow.
Konieczna jest tu ingerencja panstwa, ktore ochron¢ t¢ uczyni skutecz-
niejsza, wprowadzajac obowigzek ubezpieczenia, stosujac kontrole, sank-
cje itd.

Pierwsza obowiazek ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej z ruchu
pojazdow mechanicznych wprowadzita Szwajcaria umowa mig¢dzykanto-
nalng z 7 IV 1914 r. a nast¢gpnie kolejno: Dania, Szwecja, Austria, Anglia
i inne panstwa. W chwili obecnej przymus ubezpieczenia istnieje juz
w znakomitej wigkszo$ci panstw europejskich. Warto zauwazy¢, iz w wigk-
szo$ci krajow obowigzkowe ubezpieczenie OC z ruchu pojazdéw samo-
chodowych =zastosowano najpierw w odniesieniu do koncesjonowanych
przedsigbiorstw przewozacych towary, a w szczegélnosci pasazerow'’.
Tak byto np. we Francji'’, gdzie przymusowe ubezpieczenie w tym za-
kresie wprowadzono juz 12 I 1939 r.'®, podobnie w Belgii i innych pan-
stwach. Dopiero nast¢pnym etapem bylo rozszerzenie tego obowiazku na
posiadaczy (wtlascicieli) wszelkiego rodzaju pojazdoéw. Jeszcze dziS mozna
dostrzec, ze obowiazkowe ubezpieczenie dla transportu publicznego istnie-
je nawet w tych wszystkich panstwach, w ktorych do tej pory nie wpro-
wadzono powszechnego obowigzkowego ubezpieczenia OC (np. we Wio-
szech, Portugalii, poszczegdlnych stanach USA itd.)"’.

Y Wprowadzenie przymusu ubezpieczenia nie napotykato w tych przypadkach
na zbyt duze opory, gdyz cigzar sktadek ubezpieczeniowych i tak nie byl — i nadal
nie jest — pokrywany przez wilascicieli §rodkéw komunikacji, lecz przez tych, ktorzy
korzystaja z ustug Por. np. L. Pokorzynski i W. Warkatto, Ubezpieczenia gospodar-
cze w kapitalizmie, Warszawa 1961, s. 67.

'S Por. H. Lalou, Traité pratique de la responsabilité civile, Paris 1962, s. 158.

'S Obowigzek ubezpieczenia obejmujacy wszystkich posiadaczy pojazdéow wpro-
wadzono dopiero ustawag z 27 II 1958 r.

"' Por. Ch. Claeys, L'assurance obligatoire de la responsabilité des accidents
d'automobile, Paris 1962, s. 177, uwaga 6 1 7.
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Rozwo6j obowiazkowego ubezpieczenia OC z ruchu pojazdow samo-
chodowych w Polsce nie odbiegal w zasadzie od ogodlnoeuropejskiego roz-
woju tej instytucji. W Polsce — tak jak i w innych panstwach — poczat-
kowo wprowadzono obowigzek ubezpieczenia OC tylko dla transportu
publicznego. Mianowicie ustawy: z 14 III 1932 r. (Dz. U. nr 32, poz. 336)
iz 22 III 1933 r. (Dz. U. nr 32, poz. 273) uzalezniaty udzielenie koncesji
na przew6z oséb lub towardw przez wtascicieli autobuséw, samochodow
cigzarowych i taksowek samochodowych od ztozenia polisy ubezpieczenio-
wej lub kaucji gwarancyjnej. Byl to swego rodzaju pos$redni przymus
ubezpieczenia, ktory jednak uznaé¢ mozna za zalazek obowiazkowego ubez-
pieczenie OC z ruchu pojazdéw samochodowych. Mimo ze w niektérych
panstwach europejskich wprowadzono juz w tym czasie w interesujacej
nas materii przymus ubezpieczenia OC, polskie ustawodawstwo miedzy-
wojenne obowigzku takiego nie sankcjonowato'®. Dopiero wydana po
wojnie ustawa o ubezpieczeniach panstwowych z dnia 28 III 1952 r. (Dz.
U. nr 20, poz. 130) ustanowita w art. 5 pkt 6 obowiazek ubezpieczenia OC
z ruchu $rodkow komunikacji, jednakze zakres, tryb i termin wprowadze-
nia go w zycie uzalezniono od poézniejszych postanowien rozporzadzenia
Rady Ministréw. Przepis o analogicznej tresci (art. 5 pkt 5) zachowany
zostatl takze w obowigzujacej obecnie ustawie o ubezpieczeniach majatko-
wych 1 osobowych z dnia 2 grudnia 1958 r. (Dz. U. nr 72, poz. 357; zm.:
art. VII pkt 5 przep. wprow. k.c. — Dz. U. z 1964 r. nr 16, poz. 94). Wtas-
nie na podstawie tej normy prawnej oraz upowaznienia z art. 8§ pkt 1 cy-
towanej ustawy Rada Ministrow wydata w dniu 2 XII 1961 r. obowiazu-
jace od 1 I 1962 r. rozporzadzenie w sprawie obowigzkowych ubezpieczen
nastepstw nieszczesliwych wypadkow i odpowiedzialno$ci cywilnej z ru-
chu pojazdéw mechanicznych, ktére wprowadzito juz powszechny obowia-
zek ubezpieczenia.

Analiza wystgpujacych w poszczegdlnych panstwach sposobow zabez-
pieczenia realizacji roszczen oso6b poszkodowanych w wypadkach samo-
chodowych prowadzi do wniosku, ze mozna — z punktu widzenia techniki
rozwigzan — wyrozni¢ trzy systemy tych zabezpieczen: a) zlozenie przez
posiadacza (wlasciciela) pojazdu samochodowego okreslonej kaucji pie-
ni¢znej, b) ustanowienie odpowiedniego zabezpieczenia umownego W po-
staci np. hipoteki, zastawu itp., c) ubezpieczenie odpowiedzialnosci cy-
wilnej z ruchu pojazdéow samochodowych '°. Istnieje tez mozliwo$é przy-

18 Zob. tez W. Gorski, op. cit., s. 4 i n.

 Tak W. Gorski, Problematyka obowigzkowego ubezpieczenia nastepstw  nie-
szezesliwyeh  wypadkow i OC z ruchu pojazdow mechanicznych, Panstwo 1 Prawo
1962, nr 4, s. 660; tak samo tenze, Ubezpieczenia transportowe, Warszawa 1968, s. 131
oraz Ubezpieczenia transportowe w rozwoju historycznym, Zeszyty Naukowe Poli-
techniki Szczecinskiej 1962, nr 8 (Ekonomika), s. 264, a takze — Z historii ubezpie-
czenia odpowiedzialnosci cywilnej, s. 5.
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jecia tzw. mieszanego systemu zabezpieczenia, polegajacego na tym., ze
uzytkownik pojazdu samochodowego ma mozno$§¢ wyboru np. migdzy
ztozeniem kaucji pieni¢znej a ubezpieczeniem OC (np. w Anglii). Jezeli
jednak posiadacz pojazdu nie zlozy kaucji, to ubezpieczenie staje si¢c dla
niego obowigzkowe i panstwowe organy kontroli moga stosowaé usta-
wowo okre$lone sankcje w celu zmuszenia uzytkownika do zawarcia
umowy ubezpieczenia.

W Polsce natomiast wprowadzono — powotanymi wyzej aktami praw-
nymi — wylacznie obowiazek ubezpieczenia. Wydaje si¢, ze jedynie
stuszne bylo wladnie takie rozwiazanie, gdyz przeciez w panstwie socja-
listycznym podstawowym zréodlem dochodu obywateli jest wynagrodze-
nie za prac¢ i zabezpieczenie w formie wysokich (z koniecznosci) kaucji
pienigznych, hipotek itp. nie mogloby mie¢ szerokiego zastosowania®’.

Cecha charakterystyczna przyjetego — w rozporzadzeniu R. M. z 2
XII 1961 r. — przez polski system prawny obowigzkowego ubezpieczenia
komunikacyjnego byto ( i jest nadal — zob. nizej) potaczenie ze soba
dwéch rodzajow ubezpieczen: odpowiedzialno$ci cywilnej (OC) i na-
stepstw nieszcze$liwych wypadkow (NW). Powigzanie tych dwoéch kate-
gorii ubezpieczen — nie stosowane dotad w ubezpieczeniach komunika-
cyjnych innych panstw — ma olbrzymie znaczenie dla poszkodowanych.
Objecie ubezpieczeniem nie tylko odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza
oraz kierowcy pojazdu samochodowego, ale i nieszcze$liwych wypadkow
wyniktych z ruchu tych pojazdow powoduje, ze zaklad ubezpieczen obo-
wiazany jest wyplaca¢ okresSlone rozporzadzeniem $wiadczenia za szkodg
na osobie (z tytutu NW) kazdemu poszkodowanemu, z wylaczeniem jedy-
nie cudzoziemcoéw dewizowych?'. Aby uzyskaé §wiadczenie poszkodowany
musi tylko wykaza¢, ze szkoda na osobie pozostaje w zwiazku przyczy-
nowym z ruchem pojazdu samochodowego. Tak wigc, mimo ze poszkodo-
wany nie optaca zadnej sktadki ubezpieczeniowej, uprawniony jest do
uzyskania $wiadczenia, i to nawet wowczas, gdy nie mozna ustali¢ toz-
samo$ci posiadacza pojazdu, ktory spowodowal wypadek, oraz gdy
poszkodowanemu nie przystuguje — na podstawie przepisoOw obowigzu-
jacego prawa — odszkodowanie z tytulu czynu niedozwolonego, a co za
tym idzie, z tytulu ubezpieczenia OC. Swiadczenie wigc z ubezpieczenia
NW wyptaca si¢ — w tym systemie — nie ustalajac nawet, czy posiadacz
lub kierowca pojazdu odpowiedzialni sa za wypadek. Poniewaz obowiaz-
kowe ubezpieczenie NW ma charakter positkowy, $wiadczenia z tego
tytutu nie stanowia oczywiscie peilnej rekompensaty szkody.

Z obowiazkowego ubezpieczenia OC natomiast zaklad ubezpieczen wy-
ptaca odszkodowanie tylko wowczas, gdy posiadacz lub kierowca pojazdu
odpowiedzialni sg cywilnie za powstala szkod¢. Zaktad ubezpieczen zobo-

2 W. Gorski, Problematyka obowigzkowego ubezpieczenia..., op. cit., s. 661.
?I M. Domagata w powolanej juz pracy zbiorowej pod red. W. Warkatty, Ubez-
pieczenia majqtkowe, s. 206.
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wiagzany jest z tego tytulu do pelnego odszkodowania wszelkiej szkody,
ktorej doznal poszkodowany. Dopiero wigc $§wiadczenie z ubezpieczenia
OC gwarantuje poszkodowanemu wyréwnanie calkowitej szkody *.

Wprowadzony — powolanym rozporzadzeniem R. M. z dnia 1 XII
1961 r. — po raz pierwszy w Polsce system obowiazkowych ubezpieczen
komunikacyjnych, przyjmujacy niespotykane nigdzie dotad rozwiazanie
W postaci wspomnianego sprze¢zenia ze soba ubezpieczen NW i OC, uznaé
nalezy za powazne osiagni¢cie polskiej mysli ubezpieczeniowej o kapi-
talnym znaczeniu spotecznym i praktycznym. Bez specjalnego ryzyka
mozna stwierdzi¢, iz poprzez takie unormowanie uczyniono w Polsce
pierwszy krok w kierunku powszechnego ubezpieczenia od nastgpstw
wypadkoéw samochodowych, na podstawie ktérego wyplata Swiadczenia
na rzecz poszkodowanego nast¢puje zupeinie niezaleznie od tego, czy
pozwalaja na to zasady odpowiedzialno$ci cywilne;j.

Aczkolwiek przepisy rozporzadzenia R. M. z 1 XII 1961 r. odegraty
bardzo powazng rol¢ w rozwoju obowiazkowych ubezpieczen komunika-
cyjnych, nie rozwigzywaly problemu zabezpieczenia materialnego osob
poszkodowanych w wypadkach samochodowych w sposéb tak dalece
wszechstronny 1 pelny, jak bylo to — w istniejacych warunkach — mo-
zliwe. Stabg stron¢ tego aktu prawnego stanowily nastepujace uregulo-
wania :

a) Obowigzkowymi ubezpieczeniami komunikacyjnymi nie byly objgte
wszystkie pojazdy samochodowe poruszajace si¢ po drogach PRL, w wy-
niku czego nie zapewniono ochrony ubezpieczeniowej wszystkim bez wy-
jatku ofiarom wypadkéw samochodowych. Nie byly bowiem objete ubez-
pieczeniem pojazdy nalezace do okreslonych rozporzadzeniem grup pod-
miotow (np. jednostek wojskowych, przedstawicielstw dyplomatycznych
itd.), jak réwniez pojazdy nie zarejestrowane.

b) W mys$l przepisow rozporzadzenia, z ubezpieczenia OC wylaczone
byly wypadki spowodowane przez kierowc¢ nieupowaznionego przez po-
siadacza do prowadzenia pojazdu; w tym takze spowodowane przez kie-
rowce, ktory wszedt w posiadanie pojazdu wskutek popelnienia przestep-
stwa (np. kradziezy pojazdu).

c) Z tytulu ubezpieczenia OC zaklad ubezpieczen nie odpowiadat za
szkody wyrzadzone osobom bliskim (z wyjatkiem szkoéd bedacych nastep-
stwem wypadkoéw $miertelnych) i to nawet wowczas, gdy ta osoba nie
mieszkala razem z posiadaczem pojazdu i nie prowadzita z nim wspdlnego
gospodarstwa domowego.

d) Obowiazujace przepisy nie przewidywaly odpowiedzialnosci PZU
za wypadki przy zatadowywaniu i wyladowywaniu pojazdu przez jego
obstuge.

e) Wyptacane z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia NW $wiadczenia
byty zbyt skromne i nie odpowiadaty rzeczywistym potrzebom.

* M. Domagata, op. cit., s. 207.
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Dlatego tez w dniu 24 IV 1968 r. wydano nowe przepisy dotyczace
obowiazkowych ubezpieczen komunikacyjnych®, ktore w swej tresci
uwzgledniaja juz wszystkie wymienione wyzej momenty *. Swiadczy to
wyraznie o dalszej ewolucji obowigzkowych ubezpieczen komunikacyj-
nych w kierunku ochrony poszkodowanego przed niewyptlacalnoscig dtuz-
nika »*, oraz przed ujemnymi skutkami wypadkéw samochodowych nawet
w takich okolicznosciach, gdy sprawca-posiadacz pojazdu za wypadek nie
ponosi odpowiedzialnosci cywilnej (np. wypadek nastgpit wylacznie z winy
poszkodowanego przechodnia).

Poswiec¢my obecnie nieco uwagi niektérym choéby zasadom obowigzu-
jacych aktualnie w Polsce ubezpieczen komunikacyjnych. Uksztattowanie
bowiem tych zasad przez prawodawce w uderzajacy sposob ilustruje te
ogblna tendencj¢ rozwojowa obowigzkowych ubezpieczen komunikacyj-
nych. Otéz zgodnie z § 2 rozporzadzenia R. M. z 24 IV 1968 r. obowiaz-
kowymi ubezpieczeniami objgte zostaly w Polsce wszystkie pojazdy pod-
legajace rejestracji wedhug zasad okreslonych w przepisach o rejestracji
pojazdéw samochodowych, a takze inne (niz te) pojazdy nie biegnace po
szynach, bedace w posiadaniu jednostek podlegtych Ministrom Obrony
Narodowej i Spraw Wewnetrznych, napedzane umieszczonym na nich
silnikiem zasilanym z wtasnego zrodla energii wraz z ciggnigtymi przy-
czepami (naczepami) i wszelkiego rodzaju sprzetem oraz pojazdy zaopa-
trzone w zagraniczne dowody rejestracyjne lub miedzynarodowe S$wia-
dectwa samochodowe *°. Wynika stad, iz obowiazkowymi ubezpieczeniami
komunikacyjnymi obj¢te zostaty pojazdy samochodowe niezaleznie od tego,
czy sa one dopuszczone do ruchu (zarejestrowane) czy nie. Wystarczy, ze
pojazd nalezy do grupy tych, ktére podlegaja rejestracji na zasadach okre-
slonych w przepisach o rejestracji pojazdow samochodowych, azeby objety
byt ubezpieczeniami komunikacyjnymi. Objecie ubezpieczeniem obowigz-
kowym wszystkich pojazdow samochodowych zapewnia osobom poszko-
dowanym w wypadkach drogowych pelniejsza ochrong, przyspiesza wy-
ptate odszkodowan, a jednocze$nie pozwala na ujednolicenie szacowania
strat i wyplaty $wiadczen®’, czego przy wylaczeniu niektérych pojazdow

» Rozporzadzenie R. M. z 24 IV 1968 r. (Dz. U. nr 15, poz. 89), ktore weszto
w zycie z moca wsteczng od dnia 1 I 1968 r. i uchylilo dotychczas obowiazujace
w tej materii przepisy rozporzadzenia R. M. z 1 XII 1961 r. Nazywam je dalej
rozporzadzeniem.

2 Obszernie o obowigzkowych ubezpieczeniach komunikacyjnych, sposobie ich
powstania i zakresie odpowiedzialno$ci gwarancyjno-repartycyjnej PZU zob. A. Wa-
siewicz, Odpowiedzialnos¢ cywilna za wypadki samochodowe na tle obowigzkowego
ubezpieczenia, Warszawa 1969, s. 141 i n.

» Por. A. Szpunar, Ubezpieczenia obowigzkowe a odpowiedzialnos¢ cywilna za
wypadki samochodowe, Studia prawno-ekonomiczne, Lodz 1969, nr 2, s. 9.

** Obowigzkowe ubezpieczenia komunikacyjne tzw. cudzoziemcow dewizowych
prowadzi Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji ,,Warta" Sp. Akc.

* Por. L. Wedrychowski, Obowigzkowe ubezpieczenia NW i OC z ruchu po-
jazdow mechanicznych, Wiadomosci ubezpieczeniowe 1962, nr 8§, s. 14.



926 Andrzej Wasiewicz

spod obowigzku ubezpieczenia nie mozna bylo osiaggnaé. Stosunek prawny
obowigzkowego ubezpieczenia powstaje bezposrednio z mocy prawa’®,
bez konieczno$ci zawierania umowy ». Jezeli chodzi zas o sktadke ubez-
pieczeniowa, to w razie nieoptacania jej przez posiadacza pojazdu w ter-
minie, zostaje ona S$ciggni¢ta w trybie egzekucji administracyjnej, albo-
wiem zgodnie z art. 7 ustawy o ubezpieczeniach majatkowych i osobo-
wych do sktadek za ubezpieczenia obowigzkowe stosuje si¢ odpowiednio
przepisy o zobowiazaniach podatkowych.

Odpowiedzialno$cia gwarancyjno-repartycyjng PZU z tytultu obowigz-
kowych ubezpieczen komunikacyjnych objete sa tylko wypadki, ktore
wydarzyty si¢ na terytorium PRL bezpos$rednio z ruchu pojazdoéw mecha-
nicznych podlegajacych obowigzkowym ubezpieczeniom **. Nadto, zgodnie
z wyraznym postanowieniem § 4 ust. 1 pkt 2 i 3 rozporzadzenia zaktad
ubezpieczen odpowiada takze za wypadki powstale przy naprawie pojaz-
du mechanicznego, dokonywanej przez obstuge pojazdu na trasie jazdy,
oraz bezposrednio przy zatadowywaniu i wyladowywaniu pojazdu przez
jego obstuge.

Stwierdzono juz poprzednio, ze charakterystyczna cecha polskiego sy-
stemu obowigzkowych ubezpieczen komunikacyjnych jest potaczenie
w jedng cato§¢ dwodch rodzajow ubezpieczen: nastepstw nieszcze$liwych
wypadkow (NW) i odpowiedzialnosci cywilnej (OC).

A. Ubezpieczenie NW. Zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 1 rozporzadze-
nia ubezpieczeniem NW objeci sa zardOwno pasazerowie pojazdu, jak i inne
osoby, ktore ulegly wypadkowi wskutek ruchu tego pojazdu. Wynika stad,
ze krag oséb uprawnionych do $wiadczenia z tytutu ubezpieczenia NW
jest bardzo szeroki. Do o0séb objetych tym ubezpieczeniem =zaliczy¢ bo-
wiem trzeba obstuge pojazdu tj. kierowcéw, pomocnikéw kierowcy, kon-
duktorow, konwojentoéw itd., pasazerdw oraz wszystkie osoby znajdujace
si¢ poza pojazdem, ktore ulegly wypadkowi wskutek ruchu pojazdu sa-
mochodowego. Shtusznie zatem podkresla si¢ w literaturze, ze mamy tu do
czynienia z ubezpieczeniem na rzecz osoOb trzecich, z jednym tylko wy-
jatkiem, ktory zachodzi wowczas, gdy posiadacz pojazdu samochodowego
jest jednocze$nie kierowcg. Wtedy bowiem jest on zarazem ubezpiecza-
jacym i ubezpieczonym .

2 por. art. 3 ust. 2 ustawy z 2. XII 1958 r. o ubezpieczeniach majatkowych
i osobowych (Dz. U. nr 72, poz. 357).

¥ Por. W. Gorski, Problematyka obowigzkowego ubezpieczenia ..., op. cit., s. G6l.

30 Zaktad ubezpieczeh nie ponosi jednak odpowiedzialnoéci gwarancyjno-reparty-
cyjnej za wypadki, za ktore przysluguja Swiadczenia od zaktadu pracy na podstawie
ustawy z 23 1 1968 r. o $wiadczeniach pieni¢znych w razie wypadkow przy pracy
(Dz. U. nr 3, poz, 8), a wypadek zostal spowodowany ruchem pojazdu mechanicz-
nego bedacego w posiadaniu lub dyspozycji zakladu pracy, ktéry zatrudnial poszko-
dowanego pracownika (§ 4 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia). Por. tez A. Wasiewicz:
Wypadki ~ samochodowe objete obowigzkowymi  ubezpieczeniami  komunikacyjnymi
a wypadki przy pracy, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 1970, nr 1 s. 44 i n.

' M. Domagala w pracy zbior. Ubezpieczenia majgtkowe..., op. cit, s. 210.
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Nieszczesliwym wypadkiem w rozumieniu § 6 rozporzadzenia jest
kazde dziatajace z zewnatrz na cialo poszkodowanego w sposob nagly
zdarzenie tego rodzaju, ze w jego nast¢pstwie poszkodowany doznal usz-
kodzenia ciata, rozstroju zdrowia lub zmart, jezeli zdarzenie takie wynikto
z ruchu pojazdu samochodowego®’.

Jezeli chodzi o §wiadczenia z tytutu obowiazkowego ubezpieczenia NW,
to istnieja dwa podstawowe ich rodzaje **:

1) Swiadczenia nalezne, gdy wskutek nieszczesliwego wypadku po-
szkodowany zmart przed uptywem dwoch lat od daty zajscia tego wy-
padku. W mys$l § 8 rozporzadzenia R. M., w razie §mierci ofiary nieszcze-
sliwego wypadku, $wiadczenia sa rozne w zaleznosci od wieku osoby,
ktéora ulegla temu wypadkowi i wynosza w razie $§mierci osoby w wieku
powyzej 14 lat — 20 000 zt, w wieku od 7 do 14 lat — 10 000 zt i w wieku
ponizej 7 lat — 7 000 zt.

2) Swiadczenia nalezne, gdy poszkodowany doznal trwatego inwalidz-
twa przed uptywem dwoch lat od dnia nieszczg¢s§liwego wypadku. W razie,
gdy wskutek nieszczesliwego wypadku poszkodowany doznal trwatego in-
walidztwa (catkowitego lub czesSciowego) zaklad ubezpieczen wyptaca
Swiadczenie jednorazowe. Wysoko$¢ tego §wiadczenia zalezna jest od usta-
lonego w wyniku badan lekarskich procentu inwalidztwa. Rozporzadzenie
w § 9 ust. 1 przewiduje, ze 100% inwalidztwa odpowiada kwota 40 000 zt.
Zatem w tych przypadkach, w ktorych stopien inwalidztwa jest nizszy,
$wiadczenie wynosi taki procent tej sumy, w jakim procencie poszkodo-
wany doznat trwatego inwalidztwa’®. Swiadczenia z ubezpieczenia NW
wyptacane s3 nawet wowczas, gdy nie ustalono posiadacza pojazdu, ktory
spowodowatl wypadek. Warunkiem koniecznym jest wtedy jednak wy-
kazanie, ze osoba poszkodowana zmarta albo doznala uszkodzenia ciata lub
rozstroju zdrowia wskutek wypadku spowodowanego ruchem pojazdu me-
chanicznego (§ 5 rozp.).

Rozporzadzenie R. M. z 24 IV 1968 r. podwyzszylo sumy $wiadczen
z tytutu ubezpieczenia NW, co trzeba z pelnym uznaniem podkresli¢. Jed-
nakze sg one nadal niezbyt wygoérowane i wydaje si¢, ze nastgpny etap
rozwojowy obowigzkowych ubezpieczen komunikacyjnych powinien by¢
polaczony wlasnie ze zwigkszeniem kwot wyptacanych $wiadczen z ty-
tutu ubezpieczenia NW. Ponadto powinno nastgpi¢ tez zapewnienie 0S0-
bom bg¢dacym na utrzymaniu poszkodowanego, ktoéry ponidst $mieré lub

32 Por. jednak § 7 ust. 1 rozporzadzenia wyliczajacy taksatywnie przypadki,
w ktorych zaklad ubezpieczen mimo zajscia wypadku ubezpieczeniowego wolny
jest od odpowiedzialno$ci.

* M. Domagala w pracy zbiorowej, Ubezpieczenia majgtkowe ..., op. cit.,
s. 211.

3 Oprocz wymienionych pod 1) i 2) $wiadczen podstawowych, zaklad ubezpie-
czen pokrywa tez — z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia NW — okreslone prze-

pisami koszty i1 wydatki poniesione przez poszkodowanego, np. koszty przeszkole-
nia zawodowego inwalidow, jednorazowego nabycia protez, koszty leczenia itd.

7 Ruch Prawniczy z. II/70
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doznat trwalego inwalidztwa, pomocy w takich granicach, w jakich spo-
dziewac¢ si¢ jej mogly od poszkodowanego, gdyby nie ulegt on wypadko-
wi*’. Uregulowanie takie powinno nastapi¢ nawet wtedy, jezeli miatyby
przez to zosta¢ podwyzszone — jak nalezy przypuszczaé w nieznacznym
rozmiarze — sktadki ubezpieczeniowe. Ubezpieczenie NW ma wprawdzie
tylko pomocniczy charakter i o tym nalezy pamigtaé, jednakze jezeli
funkcja spoteczna tego ubezpieczenia ma zosta¢ nalezycie wypelniona,
dalsza jego ewolucja powinna i§¢ w tym wiasnie kierunku.

B. Ubezpieczenie OC. Po mysli § 14 rozporzadzenia R. M. obo-
wigzkowym ubezpieczeniem komunikacyjnym objeta jest odpowiedzial-
no$¢ cywilna posiadacza oraz kierowcy pojazdu samochodowego, mogaca
powsta¢ wskutek wyrzadzenia innym osobom przez ruch pojazdu szkod na
osobie lub na mieniu. Z tytulu ubezpieczenia OC zaklad ubezpieczen wy-
ptaca $wiadczenia wowczas, gdy posiadacz lub kierowca pojazdu mecha-
nicznego zobowiazani s3 — w mys$l obowiazujacego prawa — do odszko-
dowania za szkode wyrzadzong przez ruch pojazdu. Jezeli chodzi o wyso-
kos¢ odszkodowania ubezpieczeniowego, to zgodnie z § 15 rozporzadzenia
jest ona zakre$lona wylacznie granicami odpowiedzialno$ci cywilnej wy-
mienionych podmiotéw. Rozporzgdzenie nie przewiduje zadnych sum ubez-
pieczenia, ktoére by ograniczatly odpowiedzialnos¢ ubezpieczeniowa PZU.
Takie ujgcie pozwala wyprowadzi¢ wniosek, ze prawodawca, odwolujac
si¢ w rozporzadzeniu do przepisow regulujacych odpowiedzialno$¢ cywilng
posiadacza i kierowcy pojazdu, wyraznie postanowil, iz te witasnie prze-
pisy rozstrzyga¢ maja: a) kiedy zachodzi wypadek ubezpieczeniowy wa-
runkujacy przemiang¢ odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela z tytulu ubezpie-
czenia OC w konkretny dhug, b) o wysokosci tego dtugu. Odszkodowanie
z tytutu obowigzkowego ubezpieczenia OC wyptacane jest poszkodowane-
mu nawet wowczas, gdy kierowca pojazdu szkode spowodowat rozmyslinie,
w stanie nietrzezwosci lub tez nie posiadajgc wlasciwego prawa jazdy.

Rozporzadzenie w § 20 stanowi, ze na poczet Swiadczenia przystugu-
jacego z obowiazkowego ubezpieczenia OC zalicza si¢ przyznane tej samej
osobie, z tytulu tego samego zdarzenia $wiadczenie z obowigzkowego ubez-
pieczenia NW. To ostatnie $wiadczenie bowiem, wynikajace z ubezpie-
czenia o charakterze positkowym, stanowi wtedy faktycznie tylko zaliczke
na poczet pelnego odszkodowania. Jego celem jest przyspieszenie wy-
platy sumy pieni¢znej na rzecz poszkodowanego lub jego rodziny. Tylko
wowczas, gdy poszkodowanemu (lub jego rodzinie) nie przysluguje Swiad-
czenie z ubezpieczenia OC, wyplacona z tytutu ubezpieczenia NW kwota
jest $wiadczeniem ostatecznym®®. Nalezy dodaé, iz osoba uprawniona

3 Por. A. Szpunar, Wynagrodzenie szkody wyniklej wskutek wypadku samo-
chodowego, PiP 1966, nr 10, s. 479.

% Por. Z. Karpinski w pracy zbiorowej, Ubezpieczenia majqtkowe i osobowe,
Poznan 1964, z. 2, s. 31.
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moze zglosi¢ roszczenia, jakie ma do posiadacza lub kierowcy pojazdu me-
chanicznego, jak réwniez dochodzi¢ tego roszczenia bezposSrednio
od zaktadu ubezpieczen (§ 18 ust. 1 rozp.). Tak wigc podmiot odpowiedzial-
ny za szkode z tytulu sprawstwa, moze w ogole nie uczestniczy¢ w po-
stgpowaniu dotyczacym likwidacji szkody przez PZU.

Godzi si¢ wreszcie zwrécié uwage na § 17 rozporzadzenia®' stanowiacy,
iz PZU ma obowigzek dochodzi¢ od kierowcy pojazdu samochodowego
zwrotu $wiadczenia wyptaconego poszkodowanemu woéwczas, gdy: a) kie-
rowca ten szkod¢ spowodowal rozmys$lnie, b) kierowca spowodowat szkode
w stanie nietrzezwos$ci, c) szkoda spowodowana zostala przez kierowce
nie posiadajacego wymaganych uprawnien (wlasciwego prawa jazdy),
d) szkoda spowodowana zostata przez kierowce, ktory wszedt w posiadanie
pojazdu wskutek popelnienia przestepstwa.

Z przepisu tego wynika bowiem w sposéb oczywisty, iz to tylko wzglad
na interes poszkodowanego spowodowat, ze PZU s$wiadczy w okre$lonych
w tym paragrafie wypadkach, co jednak nie moze by¢ i nie jest réwno-
znaczne z zaplata dlugu ubezpieczonego w celu ochrony jego majatku.
Byloby wrecz sprzeczne z interesem spotecznym i zasadami wspotzycia
spotecznego, aby zaklad ubezpieczen ponosi¢ miatl cigzar wyrdwnania
szkody wyrzadzonej przez ubezpieczonego kierowc¢ rozmyslnie, w stanie
nietrzezwosci, czy tez kierowce¢ pojazdu ukradzionego lub nie zarejestro-
wanego. Ustanowione przepisami rozporzadzenia prawo zwrotnego poszu-
kiwania jest nie tylko czynnikiem kompensacji, lecz speinia takze donioste
funkcje oddziatywania spolecznego: represyjna i prewencyjng w zakresie
zwalczania szkodowosci’®.

v

Analiza rozwoju ubezpieczen komunikacyjnych w Polsce (a takze
w innych krajach) prowadzi do nast¢pujacych wnioskow:

a) Poczatkowo ubezpieczenia komunikacyjne (OC) miaty na celu ochro-
n¢ majatku osoby odpowiedzialnej cywilnie za szkodg. Posiadacze (wtasci-
ciele) pojazdow zawierali umowy ubezpieczenia i optacali sktadki ubez-
pieczeniowe po to, aby uniknaé¢ ujemnych nastgpstw wypadkow samo-
chodowych®®. Wraz z powotaniem do zycia obowigzkowych ubezpieczen
komunikacyjnych ten cel ubezpieczenia, aczkolwiek wazny nadal, scho-
dzi na plan drugi. Warunki obowigzkowych ubezpieczen, zazwyczaj za-
twierdzane lub wrg¢cz ustanawiane przez panstwo, zawieraja coraz wigcej

7 Zadaniem niniejszego opracowania — co trzeba z naciskiem podkreslic —
nie jest analiza wszystkich przepisow rozporzadzenia R. M. z 24 IV 1968 r. lecz tylko
tych, ktére maja znaczenie dla omawianej problematyki.

*® Por. E. Muszalski, Znaczenie i funkcje regresu ubezpieczeniowego, Wiado-
mosci Ubezpieczeniowe 1965, nr 12, s. 15.

A, Szpunar, Ubezpieczenia obowigzkowe ..., op. cit., s. 8.
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postanowien majacych na wzgledzie ochron¢ oséb poszkodowanych w wy-
padkach samochodowych. W Polsce, na skutek sprzezenia ze sobg w obo-
wigzkowych ubezpieczeniach komunikacyjnych dwodch rodzajow ubezpie-
czen: NW 1 OC oraz wyplacania na rzecz poszkodowanego $wiadczen z ty-
tutu ubezpieczenia NW, niezaleznie od odpowiedzialno$ci cywilnej spraw-
cy, tendencja ta ujawnia si¢ szczegolnie silnie i wyraznie.

b) Ustanowienie obowigzkowego ubezpieczenia OC powoduje, iz w rze-
czywistosci odpowiedzialno$¢ sprawcza podmiotu okreslonego normami
prawa cywilnego zastgpiona zostaje odpowiedzialno$cia gwarancyjno-re-
partycyjng zakladu ubezpieczen. Okreslenie posiadacza pojazdu (czy tez
kierowcy) jako podmiotu odpowiedzialnego cywilnie za szkode staje sig
swego rodzaju fikcja. Wypadki, w ktorych — pokrywajac szkode wyrza-
dzonag przez posiadacza lub kierowce — =zaklad ubezpieczen moze fak-
tycznie wystapi¢ z roszczeniem zwrotnym przeciwko sprawcy sg tak
nieliczne, ze nic w tej materii nie zmieniaja.

¢) Z momentem wprowadzenia obowigzkowych ubezpieczen komuni-
kacyjnych, surowe zasady odpowiedzialnosci cywilnej za szkody spowo-
dowane ruchem pojazdéow samochodowych przestaly spetnia¢ funkcje
czynnika zapobiegajaco-wychowawczego.

d) Wzajemny stosunek zasad obowigzkowych ubezpieczen komunika-
cyjnych i odpowiedzialno$ci cywilnej sprawczej nie zostat jeszcze osta-
tecznie uksztattowany’. Wydaje si¢ bowiem, iz postepujacy wcigz roz-
woj motoryzacji i wzrost liczby wypadkéw samochodowych, spowoduje
powotanie do zycia (w przysztosci) doskonalszych jeszcze form ubezpie-
czen komunikacyjnych, ktére jednakze — w powigzaniu z przepisami
o odpowiedzialnosci cywilnej sprawczej — powinny utworzy¢ system wy-
rownywania szkdéd tego typu, by sprawcy wypadkéw samochodowych nie
pozostawali zupelnie nieodpowiedzialni cywilnie za wyrzadzone szkody.

LE PROCESSUS DE DEVELOPPEMENT DES ASSURANCES
AUTOMOBILES OBLIGATOIRES EN POLOGNE

Résumé

L'accroissement brutal durant les 25 derniéres années, en Pologne (et dans le
monde entier) du développement de la motorisation est liée hélas a un acroissement
important du nombre d'accidents automobiles en conséquence desquels sont endom-
magés non seulement les possessurs de véhicules, mais aussi de nombreuses autres
personnes. La question d'une sécurité matérielles de ces personnes devient un probléme
social. Méme rétablissement par le législateur des plus sévéres principes de respon-
sabilité civile des dommages causés par la circulation de véhicules automobiles se

%0 Por. A. Szpunar, Ubezpieczenia obowigzkowe ..., op. cit., s. 21.
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réveéle insuffisant Car l'endommagé, bien qu'il obtienne un verdict favorable, ne
peut bien souvent réaliser ses revendications vue l'impossibilité de payer du rede-
vant. Vu cet état de choses, il était nécessaire de créer de nouvelles institutions
juridiques qui donneraient la garantie de la réalisation tout au moins partielle des
revendications de l'endommagé. Parmi ces institutions il y a justement l'assurance
sur la responsabilité civile de la circulation des véhicules mécaniques.

En Pologne — comme dans d'autres pays — on a introduit d'abord I'obligation de
I'assurance sur la responsabilité civile uniquement pour le transport public. A sa-
voir, les lois du 14 III 1932 et du 22 III 1933 faisaient que la concession d'une licence
pour le transport de personnes ou de marchandises par les propriétaires d'autobus,
de taxis etc., dépendait de la présentation d'une police d'assurance ou d'une caution
de garantie. Bien que dans certains pays européens on avait déja a ce moment in-
troduit l'assurance obligatoire sur la responsabilité civile de la circulation de tous
les véhicules automobiles, la législature polonaise de l'entre-deux-guerres ne sti-
pulait pas de telle obligation.

Ce n'est que la loi sur les assurances d'état, adoptée apres la guerre, du 28 III
1952 qui a décidé dans l'article 5 § 6 de rendre obligatoire 1'assurance sur la respon-
sabilité civile de la circulation des moyens de locomotion, cependant son domaine,
son mode et sa date de mise en vigueur dépendait des décisions ultérieures du Con-
seil des Ministres. Une prescription au texte analogue est restée elle aussi dans
I'actuelle loi sur les assurances de biens et de personnes du 2 XII 1958 (art. 5 § 5).

C'est justement sur la base de cette norme juridique, que le Conseil des Mi-
nistres a rendu le 2 XII 1961 un décret entrant en vigueur le 1 I 1962 concernant
I'assurance obligatoire sur les suites d'accidents corporels et sur la responsabilité
civile de la circulation de véhicules meécaniques, décret qui introduit I'obligation
publique de l'assurance. Cet acte juridique a été élargi par le décret du Conseil
des Ministres du 24. 4. 1968 actuellement en vigueur, qui oblige également a assurer
les véhicules militaires, diplomatiques etc., ce qui accroit la protection des endom-
magés.

Le trait caractéristique des assurances automobiles obligatoires adoptées par le
systéeme juridique polonais, est la liaison de deux sortes d'assurances: la respon-
sabilité civile et les conséquences d'accidents corporels. La liaison de ces deux
catégories d'assurances — non utilisée dans les assurances d'autres pays — a une
signification importante pour les endommagés. Car on paye les prescations au titre
d'assurance sur les accidents corporels sans méme établir si le possesseur ou le chauf-
feur du véhicule est civilement responsable de l'accident.

L'analyse du développement des assurances automobiles en Pologne (et dans
d'autres pays) méne a la conclusion qu'au début, ces assurances avaient pour but
de protéger les biens de la personne responsable civilement des dommages causés.
Les propriétaires de véhicules contractaient des assurances et payaient les cotisa-
tions d'assurance afin d'éviter les conséquences négatives des accidents automobiles.
Avec la mise en vigueur des assurances automobiles obligatoires, ce but de l'as-
surance, bien qu'encore important, passe au deuxiéme plan. Les conditions crées par
I'assurance obligatoire-établie par 1'état-contiennent de plus en plus de décisions
ayant pour but de protéger les personnes endommagées. Cette tendance apparait fort
et nettement en Pologne, ce qui résulte de la liaison des deux sortes d'assurances
citées.

Il faut ajouter que l'établissement de l'assurance obligatoire sur la responsa-
bilité civile entraine le fait qu'en réalité, la responsabilité de culpabilité du sujet
cit¢ dans les prescriptions juridiques, est remplacée par une responsabilité qui est
a la fois une garantie et une répartition de la maison d'assurances. Les principes
séveres de la responsabilité civile pour les dommages causés par la circulation de
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véhicules automobiles, ont donc cessé de remplir leur fonction de facteur préventif
et éducatif.

Enfin il convient de souligner que la relation réciproque entre les principes de
I'assurance automobile obligatoire et la responsabilité civile de la culpabilité, n'est
pas encore établi définitivement. Car il semble que l'accroissement constant du
développement de la motorisation provoquera la création (dans le futur) de formes
d'assurance encore plus parfaites et de prescriptions respectives réglant la respon-
sabilité civile de la culpabilité.



