KLEMENS RATAJCZAK

ROLNICTWO JAKO STYMULATOR ROZWOJU GOSPODARCZEGO

Rolnictwo nalezy niewatpliwie do dziedzin, ktorych specyfika nastre-
cza sporo klopotu w ich ocenie i zarazem okazji do powstawania nieraz
diametralnie roznych pogladow. W nowszej jego historii mamy liczne
tego przyktady, poczawszy od Quesnaya, ktéry przypisywat mu cechy
wylacznosci w tworzeniu nowych wartosci twierdzac, ze tylko w rolnic-
twie ludzie dajg prace produkcyjng, poprzez prawo zmniejszajacych sie
przychodéw z rolnictwa Turgota, stanowigce podstawe teorii Malthusa
o nienadazaniu wzrostu $rodkéw utrzymania za wzrostem ludnosci, az do
czasOw wspotczesnych, w ktorych co prawda wszystkie poprzednie teorie
zostaly odrzucone i rolnictwu przypisuje si¢ na og6t jego wlasciwe miej-
sce, tym niemniej wiele spraw jest kontrowersyjnych i domaga si¢ dal-
szych przemyslen. Krétko méwigc, dominuje raczej poglad o konieczno-
sci produkcji rolnej, anizeli o jej ekonomicznej celowosci w stosunku do
pozostalych dzialéw gospodarki narodwe;j.

Poglady te, jak si¢ niebawem przekonamy, nie sg pozbawione pew-
nych racji. Pierwsze twierdzenie jest logiczng konsekwencja faktu, ze
dotychczas nie udalo si¢ w sposdb chemiczny wytworzy¢ podstawowych
sktadnikow odzywczych i tym samym =zastapi¢ produkecji rolniczej pro-
dukcja przemystows. U podstaw drugiego pogladu lezy zatozenie uwzgled-
niajace nizsze przyrosty produkcji rolniczej w poréwnaniu z innymi dzia-
lami gospodarki narodowej oraz wyzsza jej kapitalochtonnos$¢.

Miegjsce rolnictwa jako glownego wytworcy srodkow zaspokajajacych
potrzeby biologiczne spoteczenstwa nie jest raz na zawsze ustalone. Pod-
lega ono cigglym zmianom wraz z rozwojem pozostalych dzialdéw gospo-
darki narodowej i w coraz wigkszym stopniu przez nie jest okreslane.
Chcac wigc pokaza¢ range rolnictwa jako stymulatora rozwoju gospo-
darki, nalezy najpierw kilka uwag poswieci¢ jego miejscu w tejze gospo-
darce, tym bardziej, ze jak si¢ niebawem przekonamy, nie jest to sprawa
w naszych warunkach tatwa.

Rolnictwo dotychczas nie doczekato si¢ jednolitego syntetycznego
miernika oceny, dlatego tez stosuje si¢ kilka miernikdéw, ktére de facto
nie tyle prowadza do poglebienia precyzji warsztatu mierzenia, ile do
ujawnienia niedoskonatosci kazdego z nich. Najbardziej wskazane byloby



166 Klemens Ratajczak

postugiwanie si¢ takim miernikiem, ktory dla spoteczenstwa jest naj-
istotniejszy, tj. najlepiej odzwierciedla efektywnos$¢ gospodarki i dalsze
mozliwos$ci jej rozwoju. Miernikiem najbardziej odpowiadajacym temu
zalozeniu jest dochdd narodowy. Jego rozmiar $wiadczy o efektywnosci
dziatalnosci produkcyjnej danego spoleczenstwa w sensie globalnym, jak
i w poszczegdlnych jego czesciach sktadowych, tj. czynnikach dochoéd ten
(tworzacych, za$ od strony podziatu — o dalszych mozliwosciach jego
rozwoju.

Jak wiadomo, dochod narodowy, sprowadzony do najbardziej ogoélnych
czynnikOw jego wytwarzania zalezy od liczby zatrudnionych w sferze
produkcji materialnej, ich wydajnosci pomniejszonej o naktady rzeczowe
(D=Z-W—Krz)'. Poniewaz w koncowym efekcie cel calej dziatalnosci
gospodarczej sprowadza si¢ do poziomu konsumpcji, tj. stopy zyciowej
poszczegdlnych obywateli, przeto dochdod ten nalezaloby rozpatrywaé w
przeliczeniu na jednego mieszkanca. W tym przypadku poziom bedzie
zalezal od stopnia wykorzystania sily roboczej danego spoteczenstwa. Stad
spoleczng wydajno$¢ pracy nalezaloby mierzy¢ nie w stosunku do stanu
zatrudnienia, lecz w stosunku do ludno$ci w wieku produkcyjnym. Za
takim ujeciem zagadnienia przemawia konieczno$¢ zblizenia poziomu kon-
sumpcji do poziomu wydajnosci pracy, pomniejszonej o konsumpcje
przysztosci, tj. o akumulacj¢. Przyjmujac akumulacje oraz wydajnos¢
pracy jako wielkosci dane, poziom konsumpcji (dochodu) bedzie bezpo-
srednio zalezny od wspotczynnika aktywnosci zawodowej ludnosci i stop-
nia zaangazowania jej w sferze produkcji materialnej. Konsumentem do-
chodu narodowego jest kazdy obywatel, tworca — tylko cze$¢ spoteczen-
stwa. Im odsetek tworzacych dochdd narodowy jest blizszy liczbie kon-
sumentoéw, tym poziom konsumpcji jest blizszy poziomowi wydajnos$ci
pracy. Innymi stowy, stopien wykorzystania sily roboczej jest jednym
z podstawowych elementéow okreslajacych poziom dochodu narodowego
1. konsumpcji, tj. stopy zyciowej. Wzrost wspdlczynnika aktywnosci za-
wodowej pozwala na utrzymanie wyzszej stopy przyrostu zatrudnienia
1 dochodu narodowego od stopy przyrostu ludnosci:
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Jednym z podstawowych zrodel czerpania sity roboczej ponad przy-
rost naturalny — obok zmiany struktury zatrudnienia poprzez szybszy
wzrost zatrudnienia kobiet — jest rolnictwo.
O ile na strazy likwidacji rezerw sily roboczej stoi potrzeba zblizenia
liczby wytwarzajacych dochdd narodowy do liczby konsumujgcych, o ty-

' D = dochéd narodowy, Z = zatrudnienie w sferze produkcji materialne;j,

Krz. = koszty rzeczowe.
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le na strazy wydajnosci pracy stoi koszt produktu, a wigc ilos¢ wartosci
uzytkowych, wytworzonych w jednostce czasu. Przewaga wydajnosci pra-
cy nad zatrudnieniem polega na tym, ze o ile przyrosty zatrudnienia w
miar¢ likwidacji ich rezerw muszg wykazywaé tendencj¢ malejaca, o tyle
wydajno$¢ pracy w miar¢ poglebiania si¢ postgpu technicznego i organi-
zacyjnego, a w rolnictwie biologicznego, szczegdlnie w warunkach rewo-
lucji naukowo-technicznej, wykazuje tendencj¢ wzrastajaca.

Czynnik trzeci, tj. koszty rzeczowe, praktycznie moze by¢ pominigty,
jesli wydajnos¢ pracy mierzymy produkcja czysts, ktorag otrzymujemy
po odliczeniu od produktu globalnego tychze kosztow (P—Krz). Innymi
stowy D=Z-W, gdzie W::B: P—c-

VA Z

Wynika z tego, ze postugujac si¢ dochodem narodowym jako mierni-
kiem oceny dzialalnosci gospodarczej uzyskujemy nie tylko odpowiedz
na pytanie, jakich rozmiaréw byla produkcja, lecz takze, jakie byty jej
koszty rzeczowe.

O ile dochdod narodowy jest najbardziej syntetycznym i adekwatnym
miernikiem oceny w odniesieniu do dzialalno$ci gospodarczej catego spo-
leczenstwa, o tyle nie zawsze jest, a przynajmniej by¢ nie musi, w sto-
sunku do jego dziatow lub gatezi. Ze zjawiskiem takim mamy do czynie-
nia wtasnie w rolnictwie. Wedlug danych statystycznych udziatl rolnic-
twa w tworzeniu dochodu narodowego wyniost w 1970 r. w cenach z
1961 r. 13,1%.

Nie trzeba udowadniaé, ze cyfra ta nie oddaje rzeczywistej rangi, jaka
odgrywalo i nadal odgrywa w naszej gospodarce narodowej rolnictwo.
Wystarczy wskazaé, ze zapewnia ono miejsce pracy i zrodto utrzymania
znacznie wigkszej liczbie ludnosci, anizeli wynikatoby to z jego udziatlu
w tworzeniu dochodu narodowego.

Jak wynika z tab. 1, w catym okresie powojennym istnialy duze r6z-

Tabela 1
Ludno$¢ wedlug glownego zrodia utrzymania
Czynni zawodowo* Udziat rolnict-
51 I poza rol- Inictwi wa w tworzeniu | Utrzymujacy
Lata ogotem i nictwem W Iolmciwie dochodu naro- | si¢ z rolnictwa
w % czyn- dowego w % ogotu
w tysigcach nych w cenach z ludnosci***
zawodowo 1961 r.**
1950 12 404 l 5388 7016 56,5 40,1 471
1960 13907 7 361 6 546 47,0 233 37,4
1970 16442 | 10442 6 000 36,4 13,1 . 29,5

* Rocznik Statystyczny GUS, 1972, tab. 14 (48).
** Rocznik Dochodu Narodowego GUS, 1971, tab. 3.
**% Rocznik Statystyczny GUS, 1972, tab. 13 (47).
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nice migdzy odsetkiem zawodowo czynnych w rolnictwie i jego udzialem
w tworzeniu dochodu narodowego, przy czym roznice te wyraznie si¢
pogtebiaty gltownie w dziesiecioleciu 1950 - 1960. Jest oczywiscie wiele
przyczyn uzasadniajacych wystgpowanie tego rodzaju zjawiska. W pierw-
szym rzedzie chodzi o rdéznice w wydajnosci pracy w rolnictwie i w in-
jnych dzialach gospodarki narodowej na korzy$¢ tych ostatnich. Aczkol-
wiek rdznica ta spowodowana jest gtownie warunkami naturalnymi oraz
nizszym stopniem technicznego uzbrojenia pracy, tym niemniej wazki
rowniez wpltyw na te zjawiska ma nie w peini produkcyjne wykorzystanie
sity roboczej] w tym dziale produkcji. Chodzi tu glownie o kobiety, kto-
rych tylko czg$¢ pracy wykorzystywana jest produkcyjnie. Potwierdza
to m. in. znacznie mniejsza liczba utrzymywanych na 100 oséb zawodowo
czynnych.

Tabela 2

Liczba 0so6b utrzymywanych w rolnictwie i poza rolnictwem

Utrzymywani
Lata W tysiacach na 100 osob zawodowo czynnych
poza L. poza ) N
| rolnictwem w rolnictwie rolnictwem w rolnictwie
1950 6633 4581 123,1 65,3
1960 8897 4698 120,9 71,8
1970 9515 3623 91,1 60,4

Zrédto: Rocznik Statystyczny 1972 GUS, tab. 14 (48).

Bardziej adekwatnym miernikiem w naszych rozwazaniach jest wiec
liczba utrzymujgcych si¢ z rolnictwa. Ale i w tym przypadku rdéznica
migdzy udziatem rolnictwa w tworzeniu dochodu narodowego a utrzymu-
jacymi si¢ z rolnictwa wynosi ponad 16 punktow.

Z przytoczonych liczb wynika, ze dochdéd narodowy nie moze stano-
wi¢ wystarczajagcego miernika rangi rolnictwa. Wymieniona wyzej roz-
bieznos¢ jest w duzym stopniu wynikiem okolicznosci historycznych, w
jakich znalazlo si¢ rolnictwo i1 cata nasza gospodarka po drugiej wojnie
swiatowej. Nie wchodzac w szczegoly, warto zwroci¢ uwage, ze wobec
duzego wyniszczenia gospodarczego w czasie wojny oraz szerokiego pro-
gramu industrializacji kraju staneta sprawa znalezienia $rodkéw na jego
realizacj¢. Poniewaz rolnictwo bylo w pierwszych latach po wojnie dzia-
lem najsilniejszym, stad nietrudno zrozumie¢, ze jemu przypadla w udzia-
le najwigksza czg$¢ tego zadania. Naklady na rzecz uprzemystowienia
kraju przebiegaty dwiema drogami (tab. 3). Jedna z nich wyrazala si¢
niskim udzialem rolnictwa w inwestycjach na rzecz tych ostatnich w
przemys$le. Szczegélnie w pierwszym okresie lat pigcdziesigtych widac
wyrazng dysproporcj¢ miedzy uczestnictwem obu dzialdbw w tworzeniu
dochodu narodowego a ich korzystaniem z inwestycji.
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Tabela 3
Udziat przemyshu i rolnictwa w inwestycjach w tworzeniu dochodu
narodowego w 1. 1950-1970 (w %)
I
Wyszczegolnienie [1950 1952|1954 | 1956 | 1958 | 1960 | 1962 | 1964 1966{1968 1970
Udziat w !\] l ’ t g
tworzeniu * przemystu ‘ 37,11 42,6 | 43,2| 43,2 44,1 | 47,0| 51,1 | 52,0| 53,3 541 57,5
dochodu [ ! |
narodowego*l rolnictwa | 40,1 34,5 29,5| 27,6 | 25,7 | 23,3| 20,0| 19,5 18,7 17,3,‘ 13,1
Udziat w przemystu 1 37,6| 48,4| 46,7| 42,7/ 40,5 39,3 | 42,1| 41,9| 40,1 | 40,2 | 39,7
inwesty- ; ‘ 4 o
cjach** | rolnictwa | 12,7] 8,3| 9,7 | 13,4 12,3| 11,6 | 11,7 | 14,4 | 154 | 15,5| 15,2

* Rocznik Dochodu Narodowego GUS, 1971 tab. 3.
** Rocznik Statystyczny Inwestycji i Srodkow Trwalych GUS, 1946- 1966, tab. 1 (26); Rocznik Statystyczny GUS,
1971. tab. 3 (141).

Zachodzi jednak pytanie, czy dane te oddaja rzeczywisty stan rzeczy.
Dla udzielenia chociazby czg¢$ciowej odpowiedzi na nie nalezy zaprezen-
towa¢ druga droge Swiadczen rolnictwa na rzecz przemystu przez ksztat-
towanie si¢ cen.

W okresie powojennym chodzito nie tylko o szybkie zbudowanie prze-
mystu, lecz takze stworzenie mu warunkéw do samofinansowania, a wigc
wlasnej, stosunkowo wysokiej akumulacji. Rozwo6j przemyslu w tym
okresie ma charakter wybitnie ekstensywny, czego wyrazem jest szybki
wzrost zatrudnienia. Akumulacja przemystu przy danych cenach jest od-
wrotnie proporcjonalna do kosztow produkcji. Poniewaz w strukturze
naktadow pokazne miejsce zajmowata sita robocza, stad aby nie dopu-
$ci¢ do wzrostu kosztéw produkcji starano si¢ utrzymaé ptace na mozli-
wie niskim poziomie. Placa jest jednak nie tylko kosztem, jest ona zara-
zem dla pracownika dochodem. Utrzymujac niski poziom oraz powolne
tempo wzrostu ptac, utrzymujemy zarazem niski poziom i powolne tempo
wzrostu stopy zyciowej ludnos$ci utrzymujacej si¢ z tego dzialu gospo-
darki. Stope¢ te mozna zmodyfikowa¢ i zapewni¢ jej niezbgdny poziom
przez odpowiednie uksztaltowanie cen na artykuty konsumpcyjne. Naj-
tatwiej mozna to przeprowadzi¢ przez zastosowanie niskich cen na arty-
kuly majace najwyzszy udzial w strukturze wydatkéw w budzetach ro-
dzinnych. Pozycje te stanowig dotychczas produkty zywnosciowe. Dzigki
ustanowieniu niskich cen na artykuty rolne, m. in. w formie obowigzko-
wych dostaw, rolnictwo z jednej strony stato si¢ zrodlem doptywu taniej
sity roboczej dla dzialéw pozarolniczych, gléwnie przemystu, z drugiej
zabezpieczato tej ludnosci odpowiedniag stope zyciows.

Rolnictwo ze swej natury jest jednak wysoko kapitatochtonne. Poz-
bawione w wyniku niskich cen $rodkéw samofinansowania oraz inwesty-
cji z budzetu panstwa, nie mogto przeciwdziata¢ tendencji dekapitalizacji.
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Nic dziwnego, ze taki stan rzeczy nie mogt trwac¢ bez konca. Rolnictwo
odgrywa zbyt wielkg role, zwlaszcza w utrzymaniu rownowagi rynkowej,
aby gospodarka nasza mogta sobie pozwoli¢ na jego stagnacje, a tym bar-
dziej regres. Totez poczawszy od potowy lat pigédziesigtych trendy udzia-
tu w inwestycjach i tworzeniu dochodu narodowego w przemysle i w rol-
nictwie zaczynajg przybiera¢ odwrotny kierunek.

Wysoki udziat przemystu w tworzeniu dochodu narodowego nie jest
wyltaczng jego zastuga. Ma w tym réwniez niematy udzial rolnictwo.
W tym miejscu dochodzimy do trzeciego miernika rangi tej gatezi pro-
dukcji, jakim jest udziat artykutdw zywnosciowych w budzetach rodzin-
nych. Miernik ten z punktu widzenia ksztaltowania rownowagi rynkowej
jest najwazniejszy, tym bardziej, ze udziat wydatkow na artykuly zyw-
no$ciowe jest stale wysoki. W 1971 r. wynosity one przecigtnie blisko
43,0%, a dla rodzin mniej zarabiajacych ponad 54,0%. Gdyby do tego do-
liczy¢ napoje alkoholowe i wyroby tytoniowe, to wielkosci te wyniostyby
odpowiednio 46% i 57%>.

Oczywiscie nie wolno zapomnie¢, ze jest w tym jaki$ udzial przemy-
stu rolno-spozywczego. Jest on jednak w duzym stopniu oparty na prze-
chwytywaniu czgsci wartosci wytworzonej w rolnictwie. Wystarczy po-
wola¢ si¢ na dane statystyczne, zawarte w tab. 4. Wynika z nich, ze wy-

Tabela 4
Zatrudnienie i wydajno$¢ pracy w przemysle i rolnictwie w 1970 r.
Wyszozeghlnienie ‘ Zatrudnienie Produkcja ] Wydajnosé
| w tys.* czysta w min¥* | pracy w zi
Przemyst uspoteczniony 4044 370 917 ‘ 91 716
ogotem [
Przemyst spozywczy 456 66 443 f 145 708
Rolnictwo — zawodowo :
czynni l 6000 107 223 i 17 870

* Rocznik Statystyczny GUS, 1972, tab. 14 (48), 25 (171).
** Rocznik Dochodu Narodowego GUS, 1971, tab. 55 (73), 73 (91).

dajno$¢ pracy w przemysle spozywczym jest ponad osiem razy wyzsza
anizeli w rolnictwie. Aczkolwiek wydajnos¢ pracy w przemysle w wy-
niku lepszych warunkow, wyzszego technicznego uzbrojenia pracy jest
rzeczywiscie wyzsza od wydajnosci pracy w rolnictwie, tym niemniej roz-
nice te nie sa az tak daleko idace. O tym, ze w koncowym wyniku prze-
mystu spozywczego miesci si¢ czes¢ wartosci wytworzonej w rolnictwie
$wiadczy fakt, ze przemyst ten pracujgc na przestarzalym parku maszy-
nowym, rozdrobniony, o nie najlepszej organizacji pracy, niskich ptacach
i niskich kwalifikacjach zaléog osiagal przy tym prawie dwa razy wyz-

> Por. Rocznik Statystyczny GUS 1972, tab. 27 (804),



Rolnictwo jako stymulator rozwoju 171

szg produkcj¢ czysta w przeliczeniu na jednego pracownika od przemystu
razem wzigtego.

Przechwytywanie pokaznej czg$ci wartosci wytworzonej w rolnic-
twie przez przemyst spozywczy w wyniku odpowiednio uksztaltowanych
cen, szczegodlnie monopolowych cen napojow alkoholowych, jest na ogot
znane. Nie w tym jednak rzecz, aby oba te ogniwa od siebie oddzielaé
i dowodzi¢, ile kto komu zabrat. Z punktu widzenia catej gospodarki,
rownowagi rynkowej, a takze interesu konsumenta nalezy je traktowacd
tacznie. Przemysl spozywczy jest niczym innym jak ogniwem przedtuza-
jacym proces produkcji rolniczej poprzez jej uszlachetnianie i wzboga-
canie. Totez nie bez powodu w $wiecie, zwlaszcza w krajach wysoko roz-
winigtych, wystepuja tendencje podporzadkowania tego przemystu re-
sortowi rolnictwa. Obserwujemy je rowniez w Polsce. Niekiedy wicksze
gospodarstwa rolne, szczegdélnie kombinaty, rozwiazuja te sprawy w ra-
mach wlasnych, np. poprzez produkcj¢ brojlerow i bezposredniag sprze-
daz konsumentom w postaci dan z rozna itp.

Tak czy inaczej, dla konsumenta nie to jest istotne, kto dany produkt
wytworzyt, lecz jakiej on jest jako$ci i po jakiej cenie. I dlatego dopiero
na analizie konsumpcji nalezatloby zamknagé rozwazania o randze rolnic-
twa 1 wszystkich ogniw z nim zwiazanych.

Jak wida¢, niemata jest rola rolnictwa w utrzymaniu réwnowagi ryn-
kowej. Moze ono roéwniez, a raczej — jak si¢ niebawem przekonamy —
musi spetnia¢ role stymulatora zaréwno w interesie wlasnym, jak i calej
gospodarki narodowej. Utrzymywanie w ubieglych latach niskich cen na
produkty rolnicze, a wysokich na §rodki produkcji pochodzenia przemy-
stowego, spowodowalo obok procesu dekapitalizacji naruszenie parytetu
dochodéw miedzy ludno$cig pozarolnicza i rolnicza, na niekorzy$¢ tej
ostatniej. Nic tez dziwnego, ze po 1970 r., obok postanowien zmierzajg-
cych do odbudowy i rozbudowy potencjalu produkcyjnego gospodarstw,
podjeto rowniez decyzje zapewniajace wzrost stopy zyciowej ludnosci
rolniczej przynajmniej w -takim tempie, w jakim bedzie wzrastata pro-
dukcja rolnicza.

Zachodzi jednak pytanie, czy to stuszne zalozenie zostanie zrealizo-
wane przez samo rolnictwo, czy tez w catosci lub czeSciowo kosztem in-
nych dziatéw gospodarki narodowej? Pelng odpowiedz przyniesie zycie,
niemniej juz dzi§ mozna przewidzie¢ pewne procesy i zjawiska, ktorym
trzeba bedzie badz otwieraé zielone §wiatto, badz wyraznie przeciwdziatac.

W pierwszym rzedzie nalezy zwroci¢ uwage na specyfike rolnictwa
wyrazajacg si¢ m. in. wysoka pracochlonnoscig i kapitalochtonnos$cia pro-
dukcji (patrz tab. 5).

Wspotczynniki te wskazuja, ze majatkochtonno§é w rolnictwie jest
dwukrotnie wyzsza niz w przemys$le ogdélem, a w stosunku do przemystu
lekkiego ponad pigciokrotnie, mimo ze nasze rolnictwo charakteryzuje
si¢ przewaga gospodarstw chlopskich, a wigc gospodarstw majatkoosz-
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Tabela 5

Wspolczynniki bezposredniej majatkochtonnosci produkcji w zakresie produkcyjnego majatku
trwatego w przeliczeniu na jednostke produkcji 1969 r.

i | . |
Wyszczegblnienie ! Przc?mysl | Przem.ysl | RO][}IC[WO
| ogdlem | lekki | ogodtem

| i
wrelacji do produkcji globalnej ‘ 0,811068 l 0,339281 1,562217 ‘ 4,095342
w relacgji do produkcji czystej f 2,521946 ] 0,851739 ‘ 4,485814 | 27,912480
Wspbdlczynniki bezposredniej pracochlonno$ci — liczba zatrudnionych na 1 min zt wartosci

produkcji

' | |
w relacji do produkgji globalnej ‘ 3,794146 l 5,150754 | 18,392546 : 10,047343
w relacji do produkgji czystej | 11,797557 I 12,930580 ] 52,813120 , 68,479330

Zrodto: Rocznik Statystyczny GUS 1971, tab. 33 (136), 12(178), 13(179), 17(183), 45(211), Rocznik Statystyczny
Rolnictwa 1971, tab. 3(232), 10(252), Produkcja rolnicza 1970 i wstgpne dane za 1971, z. 106, tab. 20.

czednych i pracochtonnych. Dane wykazujg, ze ich pracochtonnos¢ jest
okolo pigciokrotnie wyzsza od pracochtonnosci w przemys$le. Tak wyglada
stan obecny.

Sprobujmy zastanowic¢ sie, w jakim kierunku poéjdzie rozwdj, czego
mozemy si¢ spodziewa¢ w nastepnych latach. Otéz punktem wyjscia po-
winna by¢ odpowiedz na pytanie, jakiego modelu rolnictwa nalezy oczeki-
wacé i jakie to pociagnie za sobg skutki. Jest chyba rzecza bezsporna, ze
modelem tym bedzie gospodarstwo wysokotowarowe, z rownoczesnym
przeksztatcaniem si¢ struktury wlasnoSciowej na rzecz gospodarki uspo-
tecznionej. W pewnym stopniu odpowiednikiem tego modelu mogg by¢
dzisiejsze PGR.

Jak wida¢ z danych tab. 5, nic nie wskazuje na to, aby przeksztatca-
nie si¢ struktury organizacyjnej rolnictwa laczylo si¢ z zapowiedzig ob-
nizki kosztoéw. Przy mniej wigcej rownej pracochtonnosci, majagtkochton-
no$¢ w PGR jest kilkakrotnie wyzsza. Nieco korzystniejsza, a wigc mniej
razgca roznica w majatkochtonnosci na korzy$¢ tych gospodarstw w pro-
dukcji globalnej nie jest zastuga PGR. W produkcji tej miesci si¢ olbrzy-
mia ilo§¢ srodkéw pochodzenia zewngtrznego, szczegolnie pasz przemysto-
wych. Najbardziej adekwatnym miernikiem jest produkcja czysta, ktora
pokazuje nie tylko, ile si¢ produkuje, lecz takze jakim kosztem nakta-
dow materialnych. I trzeba przyznaé, ze podane mierniki w relacji do
produkcji czystej sa w PGR niezbyt zachecajace.

Czy. jest to wylacznie wyrazem niegospodarnosci samych PGR? Oczy-
wiscie nie. We wspotczesnym systemie gospodarowania w rolnictwie ucze-
stniczy coraz wigcej jednostek gospodarczych o specjalnosciach nierolni-
czych. Udzial tych jednostek jest coraz wickszy, w coraz tez wickszym
stopniu decyduje o koncowym rezultacie gospodarstwa rolnego. Zaleznos¢
ta jest wprost proporcjonalna do stopnia towarowosci gospodarstwa. Po-
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niewaz PGR maja najwyzszy stopien towarowosci, stad i zalezno$¢ ich
od pozarolniczych dzialéw produkcji jest najwyzsza. Na przyktad w go-
spodarstwach tych juz w 1968 r. na kazde 100 zl produkcji finalnej znaj-
dowato si¢ 81 zt srodkow rzeczowych, zakupionych poza tym sektorem,
gdy tymczasem w catej gospodarce rolnej tylko 28,7 zi. Innymi stowy,
na kazde 100 zt produkcji finalnej w 81 zt mamy do czynienia z oddzia-
tywaniem zewnetrznym, ktdére przejawialo si¢ z jednej strony przez ceny
zakupionych $rodkow, z drugiej za$ przez ich jakos¢.

Wiadomo, ze oddziatywanie to dotychczas wypadato dla rolnictwa w
sensie kosztow niezbyt korzystnie. Ciagly wzrost kosztow inwestycyj-
nych i nie nadazajaca za nimi poprawa ich jako$ci i efektywno$ci powaz-
nie wptywaty na wzrost kosztow rzeczowych produkcji. Tendencje te nie
zawsze tez udawato si¢ zrownowazy¢é w drodze lepszego ich wykorzysta-
nia dzigki wyzszym kwalifikacjom rolnikéw, lepszej organizacji pracy,
bardziej racjonalnej eksploatacji sprzetu itp.

Dla gospodarki indywidualnej jest to problem jutra. Nasuwa si¢ wigc
zasadnicze pytanie, jak proces ten wptynie na ksztattowanie si¢ kosz-
tow w rolnictwie. Wydaje si¢, ze decydowaé¢ o tym begda glownie trzy
czynniki, a mianowicie:

1) tempo narastania Srodkéw rzeczowych pochodzenia zewngtrznego
w strukturze kosztow,

2) ksztattowanie si¢ cen tych $rodkow i ich jakosci,

3) wptyw procesu technizacji na wzrost wydajno$ci pracy.

Gdyby oddziatywanie dwu pierwszych mogto si¢ zrownowazy¢, mia-
toby to neutralny wplyw na sprawe kosztow. Nie ma jednak co do tego
zadnej pewno$ci. Pewne natomiast jest, ze $rodki produkcji pochodzenia
zewnetrznego beda wchodzity do rolnictwa w tempie narastajacym. Wy-
maga tego po prostu wspoiczesny sposob produkcji, potaczony z koniecz-
nos$cig przechodzenia na wyzszy poziom intensywno$ci. W tych warun-
kach rolnictwo wobec stojacych przed nim zadan nie tylko nie moze sig
wycofa¢ z nabywania tych $rodkéw, lecz na odwroét, musi stosowaé coraz
wiegcej nawozow, §rodkoéw ochrony roslin, mechanicznej sity pociggowej
1 maszyn towarzyszacych oraz innych §rodkéw pochodzenia nierolniczego.

Mozna mieé¢ powazne watpliwosci, czy temu procesowi bgdzie towa-
rzyszyt w tempie niezb¢dnym dla utrzymania lub spadku jednostkowych
kosztow produkcji rolnej spadek cen na te $rodki produkcji oraz popra-
wa ich jakos$ci. Oczywiscie o kosztach jednostkowych decyduja nie tylko
naktady rzeczowe, a tym bardziej pochodzenia pozarolniczego, ktore sa
tylko cze$cig kosztow rzeczowych. W ostatecznym efekcie o kosztach tych
zadecyduje towarzyszgcy temu procesowi wzrost wydajnosci pracy. Srod-
ki produkcji, a w szczegoélnosci $rodki pracy, maja si¢ przyczynié nie
tylko do wzrostu produkcji przez zwigkszenie mocy produkcyjnej gospo-
darstw, lecz takze, a niekiedy w szczegdlno$ci, do substytucji pracy zy-
wej 1 w efekcie do wzrostu wydajnosci pracy. Proces ten jest niezbe¢dny
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tym bardziej, ze z powodu dochodowej funkcji kosztow osobowych po
stronie pracownika, koszt ten musi wzrasta¢ proporcjonalnie do wzrostu
ptacy realnej lub dochodow realnych dla gospodarstwa chlopskiego. Samo
wigc chociazby utrzymanie kosztdw osobowych na nie zmienionym po-
ziomie musi by¢ poparte takim samym wzrostem wydajnosci pracy, w
jakim wzrasta ptaca (dochdd) realna. Pozadane jest jednak, aby tempo
wydajnosci pracy byto szybsze od tempa wzrostu ptacy realnej dla zniwe-
lowania ujemnych skutkow przeksztatcania si¢ struktury kosztow na rzecz
kosztow rzeczowych w przypadku, jesli te ostatnie przyczyniaja si¢ do
wzrostu calkowitych kosztéw jednostkowych. Warto wigc spojrzeé, jakie
perspektywy rysujg si¢ w tym wzgledzie przed naszym rolnictwem.
Poniewaz w naszym przypadku chodzi o spoleczng wydajnos$¢ pracy,

przeto mierzy¢ ja nalezy stosunkiem produkcji do zatrudnionych W:7

Wydajnos¢ pracy ksztaltowac si¢ wigc bedzie pod wpltywem zmian licz-
nika i mianownika. Wypada wigc zobaczy¢, jakie tendencje rysuja si¢
dla obu tych wielkosci.

W materiatach na VI Zjazd Partii zaktada si¢, ze w obecnej pigcio-
latce produkcja powinna wzrosna¢ o 18-21%), nie przewiduje si¢ nato-
miast powazniejszych zmian pod wzglgdem zatrudnienia. Zaktada si¢, ze
ludno$¢ zawodowo czynna w rolnictwie bedzie utrzymywaé si¢ na do-
tychczasowym poziomie badz zmniejszy si¢ w niewielkim stopniu. Wiaze
sic to z wyzem demograficznym, ktory trwaé bedzie do 1980 r. Jezeli
ludno$¢ rolnicza nawet nieco si¢ zmniejszy, to zostanie uzupetlniona w
duzym stopniu zwigkszonym zatrudnieniem w ustugach na rzecz rolnic-
twa. Przyjmujac wigc, ze mianownik naszego ulamka tj. zatrudnienie si¢
nie zmieni, wydajnos¢ wzros$nie o takg wielko$¢, o jaka wzrosnie licznik,
a wiec o 18-21%.

Z faktu tego nie nalezy jednak wyciaga¢ wniosku, ze ten wzrost wy-
dajno$ci wptynie na obnizke kosztow produkcji rolnej. Jak juz wspom-
niatem, naklady osobowe oprocz funkcji kosztownej, spelniajg rowniez
po stronie rolnika funkcj¢ dochodowg. Ta ostatnia zostala uwzgledniona
w materiatach zjazdowych, w ktéorych mowi si¢, ze wzrost dochodéw lud-
no$ci rolniczej powinien i§¢ w parze ze wzrostem produkcji rolnej. Trze-
ba od razu dodaé, ze jest to zalozenie bardzo stuszne, gdyz przewiduje
stopniowa likwidacje réznic miedzy dochodami ludnosci rolniczej i po-
zarolniczej na korzys$¢ pierwszej. Nie mozna jednak zapominaé, ze ma
to bezposredni wptyw na koszty produkcji.

Wroémy do naszego utamka. Niech licznik (P) dalej wyraza produk-
cje, za§ mianownik (Kz) koszt zatrudnienia. W tym przypadku wielko$¢
W zamieni si¢ na wskaznik kosztow Wk. Przy zaltozeniu, ze liczba zawo-
dowo czynnych si¢ nie zmieni, a dochody beda rosty proporcjonalnie do
wzrostu produkcji, przyrosty licznika i mianownika beda identyczne
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P =18 -21%, . .. . , . ,
7" " W takiej sytuacji wskaznik kosztow om poczatku i na koncu
kz=18 - 21%

picciolatki bedzie rowniez identyczny Wk,=Wk,;,. W kazdym wigc
przypadku odpada koncepcja obnizki kosztow.

Trzeba jednak od razu zwrodci¢ uwage, ze rachunek ten jest niepeiny.
Tak bytoby, gdyby koszty sktadaty si¢ tylko z kosztow osobowych. Tym-
czasem w dzisiejszej produkcji znajduje si¢ sporo kosztow rzeczowych,
ktore — jak juz wspomniatem — w 1968 r. wynosity 28,7 zt na kazde
100 zt produktu finalnego. Koszty te wykazuja tendencj¢ wzrostowa w
tempie znacznie szybszym, anizeli koszty osobowe. Na przyktad w latach
1966 - 1970 koszty rzeczowe pochodzenia zewngtrznego wzrosty o 14,6 mld
z, tj. ponad 31%. Wielkos$¢ te nalezy doda¢ do mianownika utamka. Okre-
$lajac ja symbolem krz i przyjmujac, ze utrzyma si¢ ta sama tendencja
wzrostowa, otrzymamy ulamek w nastepujacej postaci —

P=18-21% . . . .. k
%2=18 2190 + kra=31%s" Poniewaz w tej sytuacji suma przyrostu ko-
sztow jest wicksza od przyrostu produkcji, warto$¢ tego utamka wyra-
zona wskaznikiem kosztow bedzie rosta (Wy,+;>Wy,+9). Poniewaz w zad-
nym przypadku nie mozna i nie nalezy zmiejsza¢ tempa wzrostu docho-
dow realnych rolnikéw, a takze zakupu $rodkow produkcji, przeto tylko
jedna droga moze prowadzi¢ do obnizenia wskaznika kosztow, a miano-
wicie przez spadek zatrudnienia, przy czym powinien by¢ on tak szybki,
aby tempo wzrostu tacznych kosztow osobowych i rzeczowych byto rowne
lub mniejsze; od tempa wzrostu produkcji.

Zadanie to jednak nie jest tatwe i jesli nie znajdzie si¢ odpowiedniego
rozwigzania w polityce rolnej mozemy mie¢ do czynienia z wyrazna ten-
dencjg wzrostu kosztow produkcji. Nasze rolnictwo jest jednym z bar-
dziej przeludnionych w Europie. Podnoszac poziom wydajnosci rolnictwa
trudno jest oczekiwa¢ zarazem mozliwosci obnizki spotecznych kosztow
1 poprawy efektywnosci krancowych naktadéw. Nie mozna podnie$¢ do-
chodoéw wsi bez wypracowania tej nadwyzki przez nig samg, chociazby
z tego wzgledu, ze liczba ludnosci rolniczej stanowi wcigz jeszcze ponad
9,5 min osob.

Ze wzgledu na bariery zwigzane z warunkami naturalnymi produkcja
rolnicza nie moze przekroczy¢é w dluzszych okresach tempa przyrostu
wynoszacego 3-4% w skali rocznej. Stad caly przyrost wydajnosci wy-
nikajgcy z tego tytulu zostanie pochtoniety przez wzrost dochodoéw real-
nych, ktoéry nie moze by¢ nizszy, gdyz w przeciwnym przypadku nie
tylko nie dosztoby do ztagodzenia réznic w stopie zyciowej ludnosci rol-
niczej i miejskiej, lecz do ich dalszego pogtebiania.

Dalszy wzrost wydajnosci pracy musi by¢ spowodowany spadkiem za-
trudnienia, przy czym musi on by¢ wigkszy lub przynajminej réwny na-
pltywowi $§rodkow produkcji pochodzenia pozarolniczego. Odptyw ludno-
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$ci rolniczej do innych zawodoéw jest warunkiem nie tylko niedopuszcze-
nia do wzrostu spolecznych kosztow produkcji rolnej, lecz takze pobudze-
nia dynamiki rozwoju gospodarki jako calosci.

Rzecz sprowadza si¢ wigc do wykorzystania i pokierowania w sposob
wlasciwy tym procesem. Wielu ekonomistow jest zdania, ze proces od-
pltywu ludnosci z rolnictwa powinien by¢ wykorzystany do podniesienia
rangi czynnika osobowego w rozwoju produkcji, przy czym wzrost ten
powinien przejawiaé si¢ u pracodawcy w oszczedno$ci sity roboczej jako
czynnika najdrozszego, a u pracownika w docenianiu kazdego miejsca pra-
cy jako poszukiwanego zrédta dochodu. W tym celu rynek pracy powi-
nien odznacza¢ si¢ pewng przewaga podazy sity roboczej nad jej popy-
tem badz jg rownowazy¢. Nie brak jednak pogladow przeciwnych, doszu-
kujacych si¢ marnotrawstwa w kazdej rezerwie sity roboczej.

Koncepcja ta zmierza do podniesienia spolecznej wydajnosci pracy
przez wprowadzenie do produkcji jak najwickszej ilosci sity roboczej bez
dostatecznego, jak si¢ wydaje, uwzglednienia wplywu tej polityki na
rynek pracy i w konsekwencji na wydajno$¢ spoteczng. Nie oznacza to,
ze nie znajduje ona w naszych warunkach racjonalnych przestanek i tym
samym nie zastuguje na uwage. O ile poglad ten nie jest do utrzymania
z punktu widzenia polityki wykorzystania sity roboczej jako czynnika
warto$ciotworczego i1 zarazem kosztu, o tyle jest on w peilni zrozumiaty
przy rozpatrywaniu tejze sily roboczej jako zrédta zarobku-dochodu.

Sita robocza tym si¢ roézni od pozostatych czynnikow, ze w procesie
produkcji wyraza pewien naklad-koszt, a jako wytwoér ludzi okresla ich
biezace potrzeby, ktérych nie mozna odktadaé. Zuzycie sity roboczej moz-
na zawiesza¢ w czasie, cztowiek jako jej nosiciel nie musi pracowaé, na-
tomiast jako wytwoérca nie potrafi jej magazynowaé, musi jg reprodu-
kowaé¢ niezaleznie od sposobu jej zuzycia — musi zaspokajaé swoje po-
trzeby. Nie jest to jednak réwnoznaczne z konieczno$cig odplatnego jej
zaangazowania w procesie wytwarzania.

Poniewaz w naszych warunkach na ogét jedynym sposobem udziatu
w konsumowanej czesci dochodu narodowego jest praca, a wigc proces
produkcyjnego zuzywania sity roboczej, przeto nie moze si¢ znalez¢ nikt,
zadna rodzina, ktéra bytaby tego udziatu pozbawiona. Czy to jednak ozna-
cza, ze kazdy, kto takag potrzebe udziatu odczuwa, moze ja zaspokoié?
Oczywiscie, ze nie. Warunkiem pierwszym jest udzial w jego tworzeniu,
a wigc praca. Ale i tu dowolnosci nie ma.

Przy wspotczesnym sposobie wytwarzania produkcja odbywa si¢ przez
wyposazenie sity roboczej w odpowiednie §rodki pracy, przy czym ilos¢
tych s$rodkéw jest ograniczona, ograniczona tez by¢ musi ilo$¢ zaanga-
zowanej sily roboczej. Ograniczenie to nie moze jednak pozbawia¢ czton-
koéw spoteczenstwa pewnego minimum dochodu, koniecznego dla zaspoko-
jenia potrzeb. Poniewaz w zasadzie jedynym jego zrodtem jest praca,
kazda rodzina musi mie¢ udziat zapewniony chociazby w minimalnym
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stopniu. Teoretycznie mozna sobie wyobrazi¢ idealng sytuacje, w ktorej
udzial w pracy i dochodzie narodowym bylby regulowany wymaganiami
zaspokojenia potrzeb. W praktyce miarg udzialu w podziale tego dochodu
jest udzial w jego tworzeniu, tj. ilo$¢ i jako$¢ wlozonej pracy. Potrzeba
zapewnienia kazdej rodzinie chociazby minimum zarobku zrodzila zasadg
zagwarantowania pelnego zatrudnienia, tzn. kazdy kto chce pracowac,
moze prac¢ t¢ znalez¢ 1 mie¢ z czego zy¢. Ograniczenie wigc mozliwosci
uzyskania pracy przez kazdego, kto taka che¢ wyraza (pomijam tu krot-
kookresowe lub lokalne trudnosci), narusza zasad¢ pelnego zatrudnienia,
a w stosunku do gléwnych zywicieli rodzin ogranicza mozliwos¢ zaspo-
kojenia minimum potrzeb rodziny.

Wynika z tego, ze istnieje ,,sprzeczno$¢" miedzy funkcjg sity roboczej
jako elementu naktadu w procesie produkcji z jednej oraz jako zrodia
dochodu dla pracownika z drugiej strony. Czynigc zado$¢ jednej narusza-
my wymagania drugiej.

Funkcji tych, a szczegélnie wystepujagcych migedzy nimi ,,sprzecz-
nosci" w naszych warunkach nie da si¢ wyjasni¢ — jak si¢ wydaje —
bez uwzglednienia sytuacji ludnosci rolniczej, obejmujacej wcigz jeszcze
okoto 10 min oséb, w tym blisko 6 mln zawodowo czynnych. Swoiste
cechy warsztatu pracy i zrédet zarobkowania tej ludnos$ci wnosza do po-
ruszanej problematyki najwiecej nowych i oryginalnych momentow.

Jak si¢ niebawem przekonamy, w naszych warunkach wzgledna nad-
wyzka sity roboczej nie ma, a przynajmniej nie musi mie¢, nic wspol-
nego z tradycyjnie pojmowanym zjawiskiem bezrobocia lub stagnacja
gospodarcza. W rolnictwie pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ nie tylko
nadwyzke bedaca juz w stadium statego poszukiwania pracy (gdyz zja-
wisko takie w stosunku do imigrujacej ludnosci rolniczej rzadko w na-
szych warunkach zachodzi), ile nadwyzke potencjalng, ktéra gotowa jest
w kazdej nadarzajacej si¢ okazji przeksztatci¢ si¢ w rzeczywista rezerwe
gotowa podja¢ prace.

Roéznica pomiedzy ludnos$cig nierolnicza i rolniczg polega na tym, zZe
przedmiotem polityki gospodarczej tej ostatniej nie jest sprawa posiada-
nia lub braku zrodta zarobkowania, gdyz ta wyraza si¢ w samym posia-
daniu gospodarstwa, lecz tylko wysokos¢ ptynacego stad dochodu, nato-
miast ludno$ci pozarolniczej nie tyle i nie tylko wysoko$¢ zarobku, lecz
sam fakt jego posiadania. Je$li zglaszajacym gotowos¢ podjgcia pracy jest
przedstawiciel ludno$ci nierolniczej, zachodzi wéwczas niebezpieczenstwo,
ze nieuzyskanie jej moze si¢ rownac¢ brakowi srodkéw do zycia w ogole.
Natomiast w drugim przypadku oznacza to tylko nieuzyskanie dochodu
dodatkowego, ktory mial poprawi¢ dotychczasowe warunki.

Umozliwia to okreslenie innych kryteriow regulowania sity roboczej
w rolnictwie i jej nacisku na rynek pracy. Sprawa zasadnicza przy wy-
wotaniu strumienia odptywu ludnosci rolniczej do innych zawodow jest
roznica wydajnosci pracy w rolnictwie i w innych dziatach produkcji. Tak

12 Ruch Prawniczy z. 2/74
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np. wydajno§¢ pracy mierzona produkcjg czysta byla w przemysle w
1970 r. o 5,1 raza wyzsza.

Roéznice w wydajnos$ci pracy wywolane s3 na ogoét rdéznicami w sto-
pniu technicznego uzbrojenia pracy i w niepelnym wykorzystaniu sity
roboczej w rolnictwie. Umozliwia to zarazem uzyskiwanie w gatgziach
pozarolniczych wyzszej akumulacji 1 konsumpcji, stanowiacych podsta-
wowy bodziec do przyciggania i aktywizowania sily zywej. W konsek-
wencji dokonuje si¢ staly proces przepltywu sily roboczej z galgzi mniej
wydajnej, tzn, z rolnictwa do gal¢zi bardziej wydajnej — przemystu.
Proces ten obok wptywu, jaki wywiera na podnoszenie spotecznej wy-
dajnosci, stanowi zarazem bodziec do dalszego wzrostu wydajno$ci pracy
w obu dziatach, gdyz wywierajac nacisk na pozarolniczy rynek pracy
stwarza w nim odpowiednia rywalizacj¢ i w konsekwencji lepszy sto-
sunek do pracy, natomiast w rolnictwie, w miar¢ zmniejszania si¢ sity
roboczej nastgpuje petniejsze jej wykorzystanie, a tym samym wzrost
wydajnosci, konsumpcji i akumulacji. Innymi slowy, podaz sily roboczej
wywotana w tym przypadku jej odptywem z rolnictwa, powinna prze-
wyzsza¢ zapotrzebowanie wywotujace zjawisko wzglednej nadwyzki.

Przyjmujac model PGR wedlug kryterium liczby zatrudnionych na
jednostke powierzchni, ilo$¢ niezbgdnej sity roboczej w calym rolnictwie
wyniostaby okoto 2,6 mln, a nadwyzka okoto 3,4 mIn. Oczywiscie model
PGR nie moze stanowi¢ realnej przestanki biezacej polityki rolnej 1 poli-
tyki zatrudnienia. Aby jednak uruchomi¢ istniejace w rolnictwie rezerwy,
a przynajmniej ich czg$¢, nie trzeba od razu sigga¢ do modelu docelowego
o najwyzsze] wydajno$ci. Mozna je uruchomié¢ roéwniez w ramach go-
spodarki indywidualnej.

Z danych pochodzacych z gospodarstw indywidualnych, prowadzacych
rachunkowo$¢ rolna wynika, ze w roku gospodarczym 1968/1969 wydaj-
nos§¢ pracy w gospodarstwach powyzej 15 ha w stosunku do gospodarstw
ponizej 3 ha byta prawie dwukrotnie wyzsza, gdyz na 1 dzien pracy wy-
nosita w pierwszej grupie 145 zt produkcji czystej, a w drugiej 81 zI’.
Warto rowniez zwrdci¢ uwage, ze tempo wzrostu wydajnoSci pracy w
gospodarstwach wigkszych jest szybsze anizeli w mniejszych.

Na sprawy te nalezy zwroci¢ uwage zwlaszcza teraz, kiedy do rolni-
ctwa wprowadza si¢ coraz wigcej $rodkdéw produkecji pochodzenia prze-
mystowego, szczegdlnie wysoko wydajnych narzedzi pracy. Wzrastajaca
kapitatochtonno§¢ przy rownoczesnym braku odpowiedniej rekompensaty
w postaci spadku pracochtonnos$ci (wzroscie wydajno$ci pracy) nie moze
sprzyja¢ spadkowi kosztow produkcji.

Zatrudnienie nie jest celem samym w sobie, lecz $rodkiem do osiagnig-
cia wyzszego dochodu narodowego. Oczywiscie w socjalistycznych sto-
sunkach produkcji nie mozna dla uzdrowienia rynku pracy uciekac sig

? Rocznik Statystyczny GUS, 1970, tab. 55 (333).
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do wtasciwych kapitalizmowi metod zwigkszania intensywnos$ci pracy,
mozna natomiast i trzeba mobilno$¢ t¢ wytworzy¢ przez strumien prze-
ptywu nieefektywnie wykorzystanej sity roboczej rolnictwa. W naszych
warunkach, przy stosunkowo gestym zaludnieniu, powinno to nastgpowac
przez zblizenie zaktadu pracy do zrodet sily roboczej oraz rozwdj S$rod-
kéw komunikacji. Oczywiscie wszystkie te zabiegi spelzng na niczym,
jesli nie uruchomi si¢ narzedzi regulujacych petniejsze wykorzystanie sily
roboczej wewnatrz samego rolnictwa i to nie tyle przez jakiekolwiek na-
sycenie go przemystowymi $rodkami produkcji, gdyz to bez dodatkowych
zmian nie prowadzi do podniesienia produkcji, ile przez lepsze wykorzy-
stanie sit 1 §rodkéw w drodze uzdrowienia struktury gospodarstw.

Kryterium gospodarki chlopskiej nie moze by¢ liczba hektaréw, lecz
ilos§¢ wtasnej sity roboczej. Jest to gospodarka typu rodzinnego, struk-
tura gospodarstw powinna si¢ wigc zmienia¢ wraz ze zmiang sity pro-
dukcyjnej pracy, ktora coraz bardziej ksztaltowana jest przez naptyw
do rolnictwa przemystowych $rodkoéw produkecji.

Bezprzedmiotowe wydaja si¢ dyskusje stawiajace sprawg¢ modelu rol-
nictwa w sposob alternatywny (model pegeerowski, spédtdzielczy, badz
tez farmerski)*. Nie mozna w sposéb merytorycznie whasciwy naswietli¢
dréog rozwoju rolnictwa bez wyraznego uwzglednienia przynajmniej trzech
spraw o zasadniczym znaczeniu:

1) etapu rozwoju, na jakim znajduje si¢ rolnictwo i catla nasza go-
spodarka,

2) r6znorodno$ci drég uspotecznienia rolnictwa,

3) dyskusyjnosci tezy, zaktadajacej wyzszos$¢ formy zespolowego go-
spodarowania nad gospodarka drobng przez sam fakt potaczenia tej osta-
tniej w wigksze kompleksy, bez potrzeby jej zmian jakosciowych.

Wspoélne wszystkim poszukiwanym drogom przebudowy jest to, ze
zmierzaja one do pogiebienia socjalistycznego charakteru rolnictwa. Tym
niemniej tempo i drogi realizacji tego zadania nie moga by¢ oderwane
od etapu rozwoju rolnictwa i catej gospodarki. Jezeli cata gospodarka
znajduje si¢ dopiero na etapie powstawania socjalistycznych stosunkéw
produkcji, uspolecznienie rolnictwa jest rdwnoznaczne z uspotecznieniem
produkcji. Rolnictwo wspoétuczestniczy w powstawaniu nowych stosun-
kow, jest ich elementem skladowym. Moment ten jest szczegdlnie wazny,
jesli gospodarka jest malo zintegrowana, a rolnictwo zachowuje swa da-
leko idaca odrgbnos$¢, wynikajaca z wysokiego stopnia samoreprodukcji.

W chwili obecnej, gdy typ panstwa socjalistycznego w naszym kraju
jest faktem dokonanym, a gros produkcji pochodzi z sektora uspotlecz-
nionego, oddzialywanie na rzecz umocnienia i rozwoju socjalistycznego
charakteru rolnictwa przybrato odwrotny kierunek. W miejsce uspotecz-
nienia produkcji przez rozwodj socjalistycznych stosunkéw produkceji, te

* Por. M. Mieszczankowski w Zyciu Gospodarczym 1972, nr 45 - 49.
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ostatnie umacniaja si¢ przez rozwdj produkcji. Im wyzsza w rolnictwie
produkcja, tym wigcej w nim socjalistycznych stosunkéw produkcji.
W produktach rolnych znajduje si¢ coraz wigcej naktadu pracy pocho-
dzacej z sektora uspolecznionego. Udziat pracy uprzedmiotowionej w pro-
duktach rolnych jest coraz wigkszy. Praca ta w postaci nawozow sztu-
cznych, $rodkoéw ochrony roslin, materialow budowlanych, maszyn, pasz
itp. pochodzi z sektora uspolecznionego i jest bezposrednim przeniesie-
niem socjalistycznych stosunkéw na produkt rolniczy.

Podobnie w coraz wigkszym stopniu wkracza do rolnictwa sektor
uspoleczniony, $wiadczacy na jego rzecz ustugi jak, POM 1 ich filie,
kotka rolnicze, miedzykotkowe bazy maszynowe, zaklady gminnych spol-
dzielni ,,Samopomoc Chtopska" i inne. Nieomal w cato$ci uspoteczniony
jest skup produktow rolnych i proces ich uszlachetniania, wykonywany
przez przemysl rolno-spozywczy.

Dodajac do tego dodatkowe instrumenty oddzialywania panstwa na
rolnictwo w postaci podatkéw, kredytéw, cen na produkty rolne, sprawa
uspoteczniania ziemi jest w tym procesie na obecnym etapie problemem
0 znacznie mniejszej wadze, anizeli si¢ mu niekiedy przypisuje.

Podobnie historia naszych spotdzielni produkcyjnych dowiodta az nad-
to, ze do powstania zdrowych spotecznych organizméw gospodarczych,
mogacych wykaza¢ swa wyzszo$¢ nad gospodarka indywidualng potrzeba
czego$ wigcej, anizeli zwyklego potaczenia mniejszych jednostek. Sam
fakt polaczenia wywoluje pewne skutki organizacyjne, domagajace si¢
zarazem nowej struktury produkcji i naktadu. Wzrasta gwaltownie zapo-
trzebowanie na S$rodki produkcji pochodzenia zewngtrznego, przemysto-
wego. Jesli cata gospodarka nie jest do tego przygotowana, niec moga by¢
spetnione istotne zalozenia nowej socjalistycznej formy gospodarowania.

I nie dlatego nie mozna u nas jednorazowo przeprowadzi¢ pegeeryza-
cji czy uspoétdzielczenia, ze forma ta jest zta, jak niektorzy uwazaja, lecz
po prostu dlatego, ze to na razie nie miesci si¢ w ogdlnym modelu i mozli-
wosciach naszej gospodarki. Jest ona przygotowana na rozwodj rolnictwa
o modelu mieszanym. Na przyktad jeszcze w 1969 r. na ponad 179 mld zt
zuzytych do produkcji rolnej naktadow materialnych ($rodkow produkecji)
tylko niecale 32 mld zt pochodzilo z przemystu, za$ okoto 133 mld =zt
wytworzyto samo rolnictwo. Przemyst przejal w tym samym czasie z rol-
nictwa mas¢ towarowa za okolo 92 mld zl. Oczywiscie taki uktad powia-
zan mig¢dzygatgziowych jest do przyjecia tylko przez rolnictwo o prze-
wadze sektora drobnotowarowego.

Zadania stojace przed rolnictwem nie moga by¢ wykonane przez
zaden sektor z osobna wzigty. Wykonaé¢ je musi cale rolnictwo, wzaje-
mnie si¢ uzupelniajac i integrujac z pozostalymi dziatami gospodarki na-
rodowej. Najwigksze rezerwy sily roboczej istnieja w rolnictwie indywi-
dualnym. Petne ich wykorzystanie jest takim samym nakazem chwili, jak
podniesienie stopy zyciowej tej ludno$ci. Wydaje si¢, ze sprawy te mu-
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sza by¢ odpowiednio wyjasnione i przygotowane zanim minie wyz demo-
graficzny.

Cata obecna polityka gospodarcza, a rolna w szczegdlnosci, sta-
nowi wyrazny krok naprzéd w tym kierunku, a jej efekty sa juz wyra-
znie odczuwalne. Stad nie tylko nie nalezy jej modyfikowaé, a wlasciwie
rezygnowaé z niej, jak niektorzy sugeruja’, lecz wyraznie ja poglebiac.
W zadnym, przypadku nie mozna dopusci¢ do powtdrzenia si¢ sytuacji
z lat 1957-1970.

Podjecie w 1957 r. decyzji o utrzymaniu sektora indywidualnego bylo
posunieciem stusznym, niesluszne jednak bylo prowadzenie w stosunku
do niego przez nastepnych 14 lat polityki zachowawczej — nie rozwojo-
wej. Brak w tym czasie jasnego programu spowodowal zablokowanie w
tej grupie gospodarstw niezb¢dnych w dobie obecnej tendencji do upra-
szczania, specjalizacji i koncentracji produkcji.

Poniewaz sektor indywidualny posiada jeszcze ponad 83% uzytkow,
przeto jest on decydujacy w wykonywaniu produkcji rolnej. Wyciagajac
z powyzszych faktow wnioski mozna by rzec, ze na ile potrafimy zmo-
bilizowa¢ rolnictwo indywidualne, jakie stworzymy mu warunki, taki
bedzie stopien powodzenia programu rolnego.

Istnienie rolnictwa indywidualnego nie moze by¢ barierg realizacji
proceséw cechujacych nowoczesne rolnictwo, w tym procesu koncentra-
cji. Wymaga tego zadanie niedopuszczenia do wzrostu spolecznych ko-
sztow produkcji rolnej oraz stymulacji gospodarki przez odpowiednie
ksztaltowanie rynku pracy i wydajnos$ci pracy. Koncentracja ta powinna
odbywa¢ si¢ tak jak produkcja — we wszystkich sektorach, z tym za-
strzezeniem, ze w sektorze indywidualnym nie moze wyjs¢ w zasadzie
poza ramy gospodarstwa typu rodzinnego.

Nie przekraczajac tych ram, sektor ten nie musi i nie powinien obej-
mowaé¢ przy 16 mln uzytkdw rolnych prawie 3,4 mln gospodarstw. Juz
obecnie, a szczegbdlnie w najblizszej przysztosci przy wigkszej podazy
ushug, dla zapewnienia minimum racjonalnos$ci organizacji produkcji, jest
ich przynajmniej o polowe¢ za duzo. Oczywiscie chodzi tu gtdéwnie o go-
spodarstwa drobne, nietowarowe, o charakterze mieszanym, z przewaga
pozarolniczych zrédet zarobkowych.

Koncentracja przekraczajaca granice gospodarstwa rodzinnego powin-
na odbywac¢ si¢ w ramach dziatalnoSci zespolowej, poczawszy od pro-
stych form kooperacji do form dziatania w peini zespolowego, az do pan-
stwowej formy wlacznie. Nie powinny to by¢ jednak formy obce produ-
centowi, przez niego nie zaakceptowane. Bez dopuszczenia do koncentra-
cji trudno bedzie realizowac zadania rolnictwa w zakresie kosztow i jego
funkcji stymulatora gospodarki w ogole.

5 Ibidem.
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AGRICULTURE AS A STIMULUS OF ECONOMIC PROGRESS

Summary

In the first part or his article the author directs our attention to the divergences
in the views and standards of appreciating the role of agriculture in the national
economy. Three standards are analized in the paper, the share of agriculture in the
national income, percentage of population employed in agriculture and share of
food articles in the family budget.

The author maintains that the most important standard from the market balance
point of view is the share of food articles in the family budget.

Then the author discusses the problems of production cost, real incomes and
work efficiency of agricultural workers and he comes to the conclusion that the
increase in production cost resulting from influx of industrial means of production
to agriculture may be prevented by reflux of rural population to other professions
which should be followed by the process of concentrating of the means of pro-
duction in all sectors of agriculture.





