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WYKAZ SKROTOW

ABW - Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego

ANR - Agencja Nieruchomosci Rolnych

ARIMR - Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa

ARR - Agencja Rynku Rolnego

AW - Agencja Wywiadu

AWS - Akcja Wyborcza Solidarnos$¢

BGZ - Bank Gospodarki Zywnosciowej

BIiG - Bezpieczenstwo i Gospodarka

BiNoz - Biologia i Nauki 0 Ziemi

BOR - Biuro Ochrony Rzadu

CBA - Centralne Biuro Antykorupcyjne

CIT - Corporate Income Tax (podatek od 0s6b prawnych)

DK - Droga Krajowa

DKP - Demokratyczny Klub Parlamentarny

DKP SD (DKP-SD) - Demokratyczne Koto Poselskie Stronnictwa
Demokratycznego

DO - Dom Ojczysty

dps - dom pomocy spotecznej

FGSP - Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych

FIO - Fundusz Inicjatyw Obywatelskich

FOZZ - Fundusz Obstugi Zadtuzenia Zagranicznego

FP - Fundusz Pracy

FRD - Fundusz Rezerwy Demograficznej

FUS - Fundusz Ubezpieczen Spotecznych

GDDKIiA - Generalna Dyrekcja Drog Krajowych 1 Autostrad

GIKS - Gtowny Inspektor Kontroli Skarbowej

GIOS - Gtowny Inspektor Ochrony Srodowiska

GUS - Glowny Urzad Statystyczny

IACS - International Association of Classification Societies

(Zintegrowany System Zarzadzania i Kontroli)

10 - Igrzyska Olimpijskie



IPN - Instytut Pamigci Narodowe;j

ISM - Instytut Spraw Miedzynarodowych

ICT - Internet Communication Technology

jst - jednostka samorzadu terytorialnego

KAISW - Komisja Administracji i Spraw Wewnetrznych

KC PZPR - Komitet Centralny Polskiej Zjednoczonej Partii
Robotniczej

KdsKP - Komisja do spraw Kontroli Panstwowe;j

KdsSS - Komisja do spraw Stuzb Specjalnych

KdsUE - Komisja do spraw Unii Europejskiej

KE - Komisja Europejska

KENIM - Komisja Edukacji Nauki i Mlodziezy

KEP - Komisja Etyki Poselskiej

KFM - Krajowy Fundusz Mieszkaniowy

KFP - Komisja Finanséw Publicznych

KG - Komisja Gospodarki

Kl - Komisja Infrastruktury

KKFiS - Komisja Kultury Fizycznej i Sportu

KKiSP - Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu

KKP - Komisja Kontroli Panstwowej

KLzPzG - Komisja Laczno$ci z Polakami za Granica

KMNIE - Komisja Mniejszosci Narodowych 1 Etnicznych

KOK - Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjne;j

KON - Komisja Obrony Narodowej

KOR - Komitet Obrony Robotnikow

KOSZNiL - Komisja Ochrony Srodowiska Zasoboéw Naturalnych i
Lesnictwa

KP - Komisja Pracy

KPS - Komisja Polityki Spotecznej

KPSIR - Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny

KPSP - Klub Parlamentarny Sprawiedliwa Polska

KRIiPK - Komisja Rodziny i Praw Kobiet



KRiRW
KRiSP
KRP
KRRIiT
KRUS
KSiPC
KSP
KSTiPR
KSZ
KU
KWB
KZ

LiD
LPR
MEN
MENIS
MF
MFW
MG
MGiP
MI

MK
MKIDN

MN
MNil
MNiSW
MON
MPGIPS

MPiPS
MRiRW

- Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi

- Komisja Regulaminowa i Spraw Poselskich

- Komisja Rozwoju Przedsigbiorczosci

- Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji

- Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
- Komisja Sprawiedliwos$ci i Praw Czlowieka

- Komisja Skarbu Panstwa

- Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalne;j

- Komisja Spraw Zagranicznych

- Komisja Ustawodawcza

- Kopalnia Wegla Brunatnego

- Komisja Zdrowia

- Lewica i Demokraci

- Liga Polskich Rodzin, Lotnicze Pogotowie Ratunkowe

- Ministerstwo (Minister) Edukacji Narodowej

- Ministerstwo (Minister) Edukacji Narodowej i Sportu

- Minister (Ministerstwo) Finansow

- Migdzynarodowy Fundusz Walutowy

- Ministerstwo (Minister) Gospodarki

- Ministerstwo (Minister) Gospodarki i Pracy

- Ministerstwo (Minister) Infrastruktury

- Ministerstwo (Minister) Kultury

- Ministerstwo (Minister) Kultury i Dziedzictwa
Narodowego

- Mniejszos¢ Niemiecka

- Ministerstwo (Minister) Nauki i Informatyzacji

- Ministerstwo (Minister) Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego

- Ministerstwo (Minister) Obrony Narodowej

- Ministerstwo (Minister) Pracy Gospodarki i Polityki
Spotecznej

- Ministerstwo (Minister) Pracy i Polityki Spotecznej

- Ministerstwo (Minister) Rolnictwa i Rozwoju Wsi
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MRR
MS
MSP
MSWiA

MS
MT
MTiB
MZ
NATO

NBP
NCBIR
NFI
NFOS$
NFZ
NIK
NIW
NL
NSA
NTI
OECD

OFE
OSP
PBL
PFRON

PGR
PHARE

- Ministerstwo (Minister) Rozwoju Regionalnego

- Ministerstwo (Minister) Sprawiedliwos$ci

- Ministerstwo (Minister) Skarbu Panstwa

- Ministerstwo (Minister) Spraw Wewngtrznych i
Administracji

- Ministerstwo (Minister) Srodowiska

- Ministerstwo (Minister) Transportu

- Ministerstwo (Minister) Transportu i Budownictwa

- Ministerstwo (Minister) Zdrowia

- North Atlantic Treaty Organisation (P6Inocnoatlantycki
Sojusz Obronny)

- Narodowy Bank Polski

- Narodowe Centrum Badan i Rozwoju

- Narodowe Fundusze Inwestycyjne

- Narodowe Fundusz Ochrony Srodowiska

- Narodowy Fundusz Zdrowia

- Najwyzsza Izba Kontroli

- Narodowy Instytut Wychowania

- Nowa Lewica

- Naczelny Sad Administracyjny

- Nowe Technologie Informacyjne

- Organisation of Economic Cooperation and Development
(Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju)

- Otwarte Fundusze Emerytalne

- Ochotnicza Straz Pozarna

- Polski Blok Ludowy

- Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob
Niepelnosprawnych

- Panstwowe Gospodarstwo Rolne

- Poland and Hungary: Assistance for Restructuring their
Economies (pomoc dla restrukturyzacji gospodarek Polski i

Wegier)
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PIP
PiS
PIT

PJN

PK

PKB

PKO

PL-D (PLD)
PMG

PO

PP

PPChD

PRL

PRM

PRS

PS

PSL

PZL

PZPR

PZU

RK-N (RKN)
RL-N (RLN)
RM

RN

ROP

RP

RPP

Sam
SAPARD

- Panstwowa Agencja Pracy

- Prawo i Sprawiedliwo$¢

- Personal Income Tax (podatek dochodowy od 0séb
fizycznych)

- Polska Jest Najwazniejsza

- Partia Konserwatywna

- Produkt Krajowy Brutto

- Powszechna Kasa Oszczednos$ci

- Partia Ludowo-Demokratyczna

- Program Mobilizacji Gospodarki

- Platforma Obywatelska RP

- Porozumienie Polskie

- Porozumienie Polskich Chrzes$cijanskich Demokratow

- Polska Rzeczpospolita Ludowa

- Prezes Rady Ministrow

- Polska Racja Stanu

- Podsekretarz Stanu

- Polskie Stronnictwo Ludowe

- Panstwowe Zaktady Lotniczne

- Polska Zjednoczona Partia Robotnicza

- Powszechny Zaktad Ubezpieczen

- Ruch Katolicko-Narodowy

- Ruch Ludowo-Narodowy

- Rada Ministréow

- Rada Naczelna

- Ruch Odbudowy Polski

- Rzeczpospolita Polska

- Rada Polityki Pienig¢znej

- Samoobrona RP

- Special Accession Programme for Agriculture and Rural
Development (Specjalny Przedakcesyjny Program na Rzecz

Rolnictwa 1 Rozwoju Obszarow Wiejskich)
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SDPL
SdRP
SG

SGGW

SKL

SKL-RNP

SLD
SN
SND
SS
SW
TBS
TKM
TR
uJ
UE
UKFiS
UKIE
UP
uofp
USA
uw
VAT
WRM
WSNS
ZK
Z0z
ZSL
ZUS
ZZR

- Socjaldemokracja Polska

- Socjaldemokracja Rzeczypospolitej Polskiej

- Straz Graniczna

- Szkota Gtowna Gospodarstwa Wiejskiego

- Stronnictwo Konserwatywno-Ludowe

- Stronnictwo Konserwatywno-Ludowe — Ruch Nowej
Polski

- Sojusz Lewicy Demokratycznej

- Sad Najwyzszy, Stronnictwo Narodowe

- Stronnictwo Narodowo-Demokratyczne

- Sekretarz Stanu

- Stluzba Wigzienna

- Towarzystwo Budownictwa Spolecznego

- “teraz ku..a my”

- Twoj Ruch

- Uniwersytet Jagiellonski

- Unia Europejska

- Urzad Kultury Fizycznej i Sportu

- Urzad Komitetu Integracji Europejskiej

- Unia Pracy

- ustawa o finansach publicznych

- United States of America (Stany Zjednoczone Ameryki)

- Unia Wolnosci

- Value Added Tax (podatek od wartosci dodane;j)

- Wiceprezes Rady Ministrow

- Wyzsza Szkota Nauk Spotecznych

- Zarzad Krajowy

- Zaktad Opieki Zdrowotnej

- Zjednoczone Stronnictwo Ludowe

- Zaktad Ubezpieczen Spolecznych

- Zwigzek Zawodowy Rolnictwa
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WSTEP

Ksztaltem wspotczesnej polskiej debaty parlamentarnej nie zajmowano si¢
dotychczas w naszym kraju czesto, a jezeli juz to czyniono, to ograniczano si¢ do
mocno poruszajacych opini¢ publiczng we;‘[k(')w1 lub doniostych politycznie
wydarzeﬁz. Trudno wiec oprze¢ si¢ wrazeniu, iz obszar ten pozostawal poza
powaznymi badaniami naukowymi, za$ podejmowane sporadycznie i okazjonalnie
proby poddania refleksji jakiego$ fragmentu tej debaty lub konkretnego jej epizodu
czy aspektu mozna by uzna¢ za niewystarczajqce3. Poza wszelka refleksja badawczg
pozostawal wcigz jej obszar specyficzny, cho¢ przez opini¢ publiczng uwazany za
bardzo wazny, a mianowicie parlamentarna debata budzetowa’. Wydaje si¢ jednak,
iz jest to na tyle istotny element systemu komunikacji publicznej, ze nalezy go bada¢

czegsciej, intensywniej 1 doglebniej niz do tej pory.

Fakt pozostawania poza refleksja badawcza parlamentarnej debaty
budzetowej mogt budzi¢ zdziwienie, bo przeciez jej periodycznos$¢, powtarzalnosc,
pewien schematyzm i stata tematyka stanowi¢ powinny wygodne pole badawcze,
Stwarzajac mozliwo$¢ dostrzegania 1 oceniania zmian, ewoluowania funkcji,
znaczenia i form komunikacji parlamentarnej. Przyczyng braku prob podejmowania
tej tematyki moze by¢, jak si¢ wydaje, niezbyt efektowna zawarto$¢ merytoryczna
tych debat — wszak dyskusja w kwestii danych ekonomicznych (ujetych w liczby,
wskazniki, tendencje, plany, sprawozdania z wykonania itp.) nie jest tak wyrazista,
jak zdarza si¢ to niekiedy w przypadku debat na tematy spoteczne i obyczajowe.
Niemniej jednak, jak zatozono podejmujgc badania, préba analizy debat

budzetowych z lat 2001-2010 podjeta w ramach niniejszej dysertacji, powinna

! Tematyka debat ,aborcyjnych” por. M. Czyzewski, W strone teorii dyskursu publicznego, W:
Rytualny chaos. Studium dyskursu publicznego, red. M. Czyzewski, S. Kowalski, A. Piotrowski,
Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2010.
2 A. Siewierska-Chmaj, Jezyk polskiej polityki. Politologiczno-semantyczna analiza expose premieréw
Polski w latach 2001-2004, 2004, Wyd. WSIiZ, Rzeszow 2006. Za doniosty moment mozna tez uznac
kampanie wyborcze - por. A. Banasik, Jak uwodzq politycy? Jezyk marketingu politycznego w
kampanii wyborczej 97, Wyd.. Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2002.
% Probe charakterystyki debaty parlamentarnej w aspekcie komunikacyjnym podjeta E. Laskowska,
Dyskurs parlamentarny w ujeciu komunikacyjnym, Bydgoszcz 2004 oraz A. Majkowska, Debata
sejmowa jako gatunek wypowiedzi, Wydawnictwo WCM, Opole 2012.
* Mozna wszakze odnies¢ wrazenie, ze wydarzenia majace miejsce w Sejmie na przetomie lat 2016 i
2017, zwiazane z przeprowadzang w Sali Plenarnej i, co byto absolutnym novum, w Sali Kolumnowej,
debata budzetowa, sktonia liczniejsza grupg badaczy do zajgcia si¢ ta tematyka.
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okazac¢ si¢ ptodna poznawczo, umozliwiajac rekonstrukcje sposobu myslenia postow
o finansach publicznych, jak réwniez rozstrzygniecie, w jakim stopniu i w jakich
aspektach obyczaje parlamentarne zwigzane z dyskutowaniem tych kwestii w

badanym okresie ulegly przemianom.

Zatozono ponadto, a potwierdzilty to zalozenie m. in. obserwacje autora
poczynione w okresie sprawowania mandatu poselskiego®, ze parlamentarna debata
budzetowa posiada nie tylko swdj wymiar ekonomiczny. Traktowano ja przede
wszystkim jako debate, ktora jako debata sejmowa jest odmiang debaty publicznej
sensu stricto, co czyni z niej interesujgcy i dogodny dla badan politologicznych
obiekt.

Ponadto okres 2001-2010, z ktorego pochodzi dziesi¢¢ sejmowych debat
budzetowych poddanych analizie i ocenie, jest czasem, w ktorym ,,u steru” wladzy w
RP znalazly si¢ prawie wszystkie funkcjonujace w naszym kraju po roku 1989
liczace si¢ w walce o wladze sily polityczne. Pozwala to na ukazanie zasadniczych
elementow toczacej si¢ wowczas debaty oraz na ich analize w réznych,
podejmowanych przez nie (koalicyjnych i opozycyjnych), rolach. Ow fakt stanowi
jedng z przestanek decydujacych o wyborze ram czasowych procesow
charakteryzowanych w tej dysertacji. Stwierdzajac powyzsze, wypada doda¢, iz
przestanka ta przesadzila rowniez o ograniczeniu badan do sejmowej czesci
parlamentarnej debaty budzetowej oraz o pominigciu debaty senackiej, poniewaz w
Senacie — w okresie 2001-2010 — uktad sit politycznych w zasadzie pozostawat
zbiezny z uktadem sit w Sejmie. Z dwoch czytan, jakie przeprowadza si¢ w Sejmie
podczas pracy nad projektem ustawy budzetowej przedmiotem badan uczyniono
pierwsze, jako pelniejsze (zawiera onO expose Ministra Finanséw) 1 lepiej
prezentujace spektrum obecnych w Sejmie sit politycznych®. Nie bez znaczenia dla
wyboru okresu 2001-2010 bylo roéwniez to, iz w owym okresie zachodzily takze

inne, wazne dla ksztatltowania si¢ obrazu polskiej polityki, zjawiska. Wsérod nich

> W latach 2010 — 2015 autor byt postem na Sejm RP z okr. Nr 40, a w latach 2014 — 2015 réwniez
cztonkiem Komisji Finanséw Publicznych.
® Dodatkowo przyjeto, iz zjawiska i procesy majace wptyw na zmieniajacy si¢ ksztalt badanej debaty
wystarczajaco wyraziscie wystepuja w pierwszym czytaniu, i cho¢ drugie czytanie moze by¢ istotne
dla konkretnego projektu budzetu, nie wnosi niczego nowego z punktu widzenia celu tej dysertacji.
Ponadto przeprowadzenie analizy dziesi¢ciu dodatkowych czytan znacznie przekroczytoby rozmiar tej
pracy.
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mozna wymieni¢ takie, ktore miaty bezposredni wplyw na ksztalt analizowanej tu
debaty, jak rowniez inne, majace na nig wplyw posredni. Do tych pierwszych
wypada zaliczy¢: pozyskiwanie i wykorzystywanie funduszy przedakcesyjnych i, po
roku 2004, takze unijnych, probe zmiany zasad tworzenia budzetu panstwa i nadanie
mu ksztattu budzetu zadaniowego, przypadki przedktadania projektéw ,,nie swoich”
budzetow (z autopoprawkami i bez nich), czy — takze istotny dla przebiegu i
kierunku toczonych w wybranym okresie debat — fakt zaistnienia powaznego
kryzysu finansowego. Wsrdéd wydarzen, ktorych wpltyw zostal tu okreslony jako
posredni nalezy wymieni¢ kolejny juz w IIIRP okres kohabitacji (lata 2007-2010),

oraz katastrofe lotniczag w Smolensku.

Celem podjetych badan byla przede wszystkim charakterystyka sejmowej
debaty budzetowej, ukazujaca jej przeobrazenia, zmiany ksztaltu, form, funkcji,
jezyka i znaczenia. Zmiana zatem - rozumiana jako proces ewolucji, przeobrazen
istniejgcego stanu rzeczy, majacy charakter ciggly - jest tu podstawowa kategoria,
bedaca przedmiotem analizy’. W ramach charakterystyki tej debaty przedstawiono
uwarunkowania prawne (konstytucyjne, ustawowe, regulaminowe), z ktorych
wynikaja ramy formalne, czasowe, tryb, przebieg i cel debaty, swoisty podziat rol —
jak tu okreslono — aktorow pierwszego, drugiego i trzeciego planu, tematyke w
zakresie podejmowanych w niej Kkwestii merytorycznych o charakterze
szczegblowym oraz ogolnym, jak 1 kwestii niemerytorycznych. Istotng czes¢
charakterystyki stanowig strategie argumentacyjne zbiorowych aktorow debaty, czyli

koalicji 1 opozycji, a doktadniej — aspekty pozytywne i negatywne tych strategii.

Istotnym celem niniejszej pracy stato si¢ ukazanie przemian sejmowej debaty
budzetowe] jako szczegdlnego przypadku debaty publicznej. Jej obraz zostat
uzyskany w oparciu o analiz¢ zaréwno jej tresci (tematyka), formy (ksztait,
procedury), reprezentacyjnosci 1 kompetencji jej uczestnikow (aktoréw), jak i ich
strategii argumentacyjnych (koalicja i opozycja). Z uwagi na powyzsze uznano za
konieczne szersze omoéwienie tematyki debat oraz Srodkéw jezykowych i

retorycznych, zastosowanych dla osiagnigcia celow przyjetych  strategii

" A. Stelmach, Zmiana i stabilnos¢ w systemie politycznym wspélczesnej Rosji, Poznah 2003, Wyd.
Naukowe UAM, s. 12-14.
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argumentacyjnych.

Podstawowa hipoteza, stanowigca osnowe badan, byto uznanie, iz sejmowa
debata budzetowa traci, wbrew szeroko rozpowszechnionej, a przede wszystkim
przez parlamentarzystow gloszonej tezie®, istotne znaczenie i przestaje by¢
,hajwazniejszg w roku z toczonych w Sejmie debat”. Co wigcej — nabiera rytualnego
charakteru, za$ jej funkcje — z gléwnych: rozstrzygniecia sporu i artykulacyjnej —
ewoluuja w kierunku towarzyszacych: pozycjonujgcej, promocyjnej czy, w

niewielkiej wszakze mierze, funkcji roztadowywania napieé spotecznych.

W zwigzku z takim ujgciem perspektywy badan, w toku szczegdlowego
opracowywania materiatu, postawiono rowniez pytania badawcze. Mialy one
umozliwi¢ weryfikacje postawionej hipotezy, poprzez odniesienie si¢ — W kolejnych
rozdziatach — do konkretnych kwestii w ramach poruszanej problematyki. Starano
si¢ wiec zbada¢, co 1 kto tworzy debate publiczng? Ktoére z jej elementéw mozna
uzna¢ za konieczne a ktore za wystarczajace? W jaki sposob uczestnicza w niej jej
aktorzy? Jaka rolg pelni jej publicznos¢, jaka media 1 jakie s3 w niej miejsce i rola
,,opinii publicznej”? Czy jej tematyka jest rzeczywiscie ,,wazna”? Jakie kontrowersje
1 spory znajduja w niej odzwierciedlenie? W jakich ,,przestrzeniach publicznych” jest
realizowana? Jakie i jak realizowane sg spoteczne funkcje debaty publicznej? Czy, i
w jaki sposob mozna wyodrebni¢ wsrdd nich funkcje glowne i towarzyszgce? Na
czym moglyby polega¢ i w jaki sposéb bylyby realizowane? Postawiono rowniez
pytania o zmiany, o tzw. ewolucj¢ debaty publicznej. Jak zmieniaty si¢ elementy
strukturalne debaty — rola i znaczenie aktorow debaty, sposob ich funkcjonowania,

publiczno$¢, opinia publiczna, media, przestrzenie publiczne, sposoby ich

 Na dowod waznosci, przynajmniej deklarowanej przez jej uczestnikow, parlamentarnej debaty
budzetowej, warto przytoczy¢ ich stowa: Poset S. Stec (SLD) — 2002 r. - ,,Panie Marszatku! Wysoki
Sejmie! Panie Premierze! Rozpatrujemy dzisiaj projekt najwazniejszej ustawy, jakq jest w kazdym
roku ustawa budzetowa.; Poset J. Kubica (UP) — 2004 r. — ,,Wysoka Izbo! Kazda debata budzetowa to
debata szczegélna dla parlamentu. Rozpatrujgc to, co pozornie jest zimnym wykazem liczb, planem
dochodow i wydatkow z kasy panstwa, rozstrzygamy rownoczesnie wiele najwazniejszych spraw dla
milionéw ludzi w Polsce.”; Poset Z. Chlebowski (PO) — 2006 r. — ,,Panie Marszatku! Wysoka 1zbo!
Pani Premier! Rzeczywiscie dzisiaj toczymy w parlamencie najwazniejszq, wydaje sig, merytoryczng
debate, debate budzetowq.”’; Poset J. Kaczynski (PiS) — 2009 r. - ,,Panie Marszatku! Wysoka Izbo!
Dyskusja nad budzetem dotyczy dokumentu, aktu prawnego, bo budzet jest ustawgq, o szczegolnym
znaczeniu. Nie tylko dlatego, zZe budzet reguluje niezmiernie wazny, podstawowy aspekt
funkcjonowania panstwa w kazdym roku, ale takze dlatego, zZe polityka budzetowa, to wszystko, co z
budzetem si¢ wigze, to dobry asumpt do oceny polityki w ogole, do spojrzenia na sytuacje
ekonomiczng, ale takze na sposob prowadzenia polityki przez rzqdzgcych.”
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wykorzystywania, agenda czy spoteczne funkcje debaty? Refleksja objeto takze

charakter uwarunkowan powodujacych obserwowane zmiany.

Najwiecej pytan dotyczyto analizy i charakterystyki polskiej, sejmowej debaty
budzetowej: Kim byli jej aktorzy? Jaka byta ich pozycja polityczna, kompetencje —
zaroOwno polityczne jak 1 merytoryczne? Jak zmieniat si¢ stosunek do owej debaty
0sob decydujacych o jej rodzaju (czasie trwania)? Jak zmieniat si¢ ksztalt debaty w
zakresie liczby i1 rangi bioragcych w niej udziat przedstawicieli Rady Ministréw w
kazdej z trzech czesci tej debaty? Jak zmienial si¢ udziat os6b z wyzszym, a takze
kierunkowym wyksztalceniem, uczestniczacych w debatach w kolejnych latach? Jak
ksztattowata si¢ liczba postow bioracych udzial w kazdej z trzech czgsci debaty?
Jakim zmianom podlegata liczba czlonkow Komisji Finansow Publicznych
bioragcych w niej udzial? Starano si¢ takze zbada¢ merytorycznos¢ debat poprzez
dokonanie przegladu watkow poruszanych przez ich uczestnikow i poszukiwanie
odpowiedzi na pytania: Ktore merytoryczne watki szczegdélowe podejmowano
najczesciej? Ktore watki ogdlne, ale takze, cho¢ nie bezposrednio, zwigzane z
omawianym projektem budzetu, omawiano najchetniej i jak zmieniaty si¢ one w
badanym okresie? Jakie kwestie niemerytoryczne znalazly swoje miejsce w

kolejnych debatach i czy mialy istotne znaczenie dla ich ewolucji?

Z kolei badajgc ukierunkowania i strategie argumentacyjne stron debaty
poszukiwano odpowiedzi na nastepujace pytania badawcze: Kto, kogo, jak, za co i w
jakim celu chwali podczas realizacji strategii argumentacyjnych w ich aspekcie
pozytywnym? Jaki, i przy pomocy jakich §rodkéw, nadaje tym wypowiedziom
stopien ekspresji? Aspekt negatywny owych ukierunkowan i strategii dostarczyt
kolejnych pytan: Czy krytyke mozna uznaé za elementy wypowiedzi o charakterze
monologicznym, ktérych nadawcy nie sa sktonni, by wymienia¢ opinie, czy jednak
dialogicznym, ktorych nadawcy przyjmuja, ze uczestnicza w rzeczywistej dyskusji?
Co si¢ krytykuje w danej debacie? — Czy bardziej przedmiot, czy bardziej
osobe/grupe osob? Jak sie krytykuje — czy jest to czarno-biata krytyka, czy jednak z
odcieniami szaro$ci? Z jaka silg si¢ krytykuje — stopien ekspresji — sita pejoratywow
w wypowiedzi — czy dominuja wypowiedzi stonowane, czy silnie nasgczone

pejoratywami? Czy podejmuje si¢ krytyke z probg merytorycznego uzasadnienia, czy
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jednak bez tej proby? Czy krytyce towarzyszg jakie$ konstruktywne propozycje?

W trakcie opracowywania materiatu i pracy nad nim korzystano z réznych
metod 1 technik badawczych, dobierajac je podlug problematyki badan tak, by
stanowity ,,wlasciwy sposob szukania optymalnie zasadnych 1 optymalnie

doktadnych odpowiedzi na pytania interesujace badacza™®.

Najbardziej przydatng w procesie badania budzetowych debat sejmowych
okazata si¢ by¢ metoda pordwnawcza. Zastosowano ja do ustalenia podobienstw i
r6znic™® pomiedzy strategiami argumentacyjnymi stron debaty zard6wno w ujgciu
diachronicznym — poréwnujac je w kolejnych latach, jak i w ujeciu synchronicznym
— obserwujac owe podobienstwa i réznice mig¢dzy strategiami argumentacyjnymi
strony koalicyjnej i opozycyjnej w konkretnej debacie. Takze dostrzezenie zmian
zachodzacych w przyjmowanych strategiach w zaleznosci od petnionej roli
(opozycja albo koalicja) stato si¢ mozliwe dzigki stosowaniu metody porownawczej.
W rozdz. Il — ukazujacym m.in. tryb stanowienia budzetu, jego funkcje oraz aspekty
normatywne i funkcjonalne parlamentarnej debaty budzetowej i jej uwarunkowania
prawne — postuzono si¢ metoda analizy instytucjonalno-prawnej, ktéra pozwolita na
krytyczne odniesienie si¢ do badanych dokumentéw. Zastosowano przy tym ujecie
funkcjonalne, ukazujace sposob myslenia i argumentowania aktorow debaty (rozdz.
IV i V). W rozdziale Il — charakteryzujagcym tematyke debat — znalazta

zastosowanie metoda historyczna.

Skorzystano rowniez z analizy systemowej jako metody najwlasciwszej dla
wyciagniecia  wnioskoOw oraz  dokonania prognozowania w  koncowym
podsumowaniu pracy. Wsrod zastosowanych technik badawczych w rozdz. 1
najczesciej stosowano analiz¢ literatury, w rozdz. II — analiz¢ dokumentow
normatywnych, w rozdz. I1I-V na plan pierwszy wybija si¢ analiza zrodet — byty
nimi zapisy debat umieszczone w tzw. archiwum na stronie sejm.gov.pl cho¢ wypada

podkresli¢, iz stosowano tu takze technike obserwacji uczestniczacej™.

W  zakresie ogoélnej procedury metodycznej postugiwano si¢ metoda

°g, Nowak, Metodologia badan spotecznych, Warszawa 2011, PWN, s. 55.
1% por. A. Chodubski, Wstep do badar politologicznych, Gdansk 2006, Wyd. UG, s. 125.
W przypadku ostatniej z opisywanych debat autor uczestniczyt w niej osobiscie.
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indukcyjng, ktoéra, na podstawie gromadzonych obserwacji 1 spostrzezen bedacych
wynikiem analiz poszczeg6lnych debat, pozwolita na sformutowanie wnioskow i

uogoblnien weryfikujacych postawiong hipoteze.

Pracy nadano uktad problemowo-chronologiczny. Rozdziat 1 zawiera
rozstrzygnigcia natury definicyjnej, bedace probg uporzadkowania pewnego chaosu
pojeciowego, jaki da si¢ skonstatowaé w badanym obszarze. Poswigcony jest on
debacie publicznej jako takiej — jej pojeciu — tu pomocne okazaty si¢ stowniki: red. J.
Bralczyka, red. S. Dubisza, red. M. Banko, opracowania i analizy przeprowadzone
przez wybitnych tworcow teorii komunikacji jak J. Habermas (Przyczynek do krytyki
rozumu funkcjonalnego. Teoria dzialania komunikacyjnego™, Teoria i praktyka®™,
Faktycznos¢ i obowigzywanie. Teoria dyskursu wobec zagadnien prawa i
demokratycznego  paristwa  prawnego™,  Strukturalne  przeobrazenia  sfery
publicznej™®), J. Rawls (Liberalizm polityczny®®, Justice and Fairness'’, The Idea of
Public Reason Revisited™®) oraz polskich badaczy - M. Czyzewskiego (W strone
teorii dyskursu publicznego®), T. Buksinskiego (Publiczne sfery i religie?®), czy

wspomniang juz A. Kampke (Debata publiczna®).

Zwrbcono tu uwage na szczegolny charakter badanego zjawiska, jakim jest
debata publiczna, zjawiska, ktore, by precyzyjnie je rozpoznawaé i analizowac,
wymaga zastosowania konkretnych kryteriow oceny tak dla samej debaty (tu
zaproponowano kryteria czasu trwania, ztozonosci, formy i miejsca), jak i dla jej

szczegolnej cechy, jaka jest publicznos¢ (tu wskazano na konieczno$¢ uzycia

123, Habermas, Przyczynek do krytyki rozumu funkcjonalnego. Teoria dziatania komunikacyjnego,
przet. A. M. Kaniowski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002.
3 \dem, Teoria i praktyka. Wybor pism, PIW, Warszawa 1983.
Y \dem, Faktycznosé i obowigzywanie. Teoria dyskursu wobec zagadnier prawa i demokratycznego
panstwa prawnego, przet. A. Romaniuk, R. Marszatek, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa
2005.
5 \dem, Strukturalne przeobrazenia sfery publicznej, PWN, Warszawa 2007.
18 3. Rawls, Liberalizm polityczny, PWN, Warszawa 1998.
7 |dem, Justice and Fairness: A Restatement, Harvard UP, Cambridge MA 2001.
'8 1dem, The Idea of Public Reason Revisited, “University of Chicago Law Review”, Vol. 64, Nr 3,
1997.
¥ M. Czyzewski, W strone teorii dyskursu publicznego, w Rytualny chaos. Studium dyskursu
publicznego, red. Marek Czyzewski, Sergiusz Kowalski, Andrzej Piotrowski, Wydawnictwa
Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2010.
2 T. Buksinski, Publiczne sfery i religie, UAM w Poznaniu Wydawnictwo Naukowe Instytutu
Filozofii, Poznan 2011.
21 A. Kampka, Debata publiczna, Oficyna Naukowa, Warszawa 2014.
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kryteriow natury ilosciowej — liczby uczestnikow, powtarzalnosci lub periodycznosci
kolejnych jej odslon, parametry masowosci komunikowania jej przebiegu lub
przynajmniej mozliwosci dotarcia do owego przebiegu — i jakosciowej — Kryterium
wagi spotecznej jej przedmiotu, szerokosci spektrum spotecznego oddzialywania
poruszanych w niej probleméw). Podjeto takze probe uporzadkowania i
skorelowania pojec¢ ,,przestrzen publiczna” i ,,sfera publiczna”, niekiedy uzywanych

w refleksji nad debatg publiczng zamiennie.

Takze w rozdz. I (cz. 1) nalezng uwage poswiecono gtéwnym elementom
strukturalnym debaty — aktorom, publiczno$ci, opinii publicznej, sferze i
przestrzeniom publicznym, si¢gajac w tej materii do ustalen autoréw rodzimych —
A. Kampka (Debata publiczna), S. Michalczyk (Demokracja medialna. Teoretyczna
analiza problemu?®®), T. Buksinski (Publiczne sfery i religie), oraz zagranicznych — P.
Bourdieu (Public Opinion Does Not Exist?®), E. Noelle-Neumann (Spirala
milczenia?).

Czg$¢ trzecia tego rozdzialu skupia si¢ na funkcjach debaty publiczne;.
Zaproponowano tu autorski podziat tych funkcji na glowne i towarzyszgce, natomiast
przy ich charakterystyce wykorzystano ustalenia i konstatacje przywotywanych juz
tu autorow — J. Habermasa, J. Rawlsa, G. Majone, E. Noelle-Neumann i A. Kampki.
Siggnigto rowniez do analiz i opracowan innych autorow takich jak: G. Sartori
(Teoria demokracji®), D. Held (Modele demokracji*®), J. Fishkin, (Democracy and
Deliberation®’), P. Braud (Rozkosze demokracji®), J. L. Cohen, A. Arato (Civil
Society and Political Theory?®), N. Luhmann (Politische Theorie in
Wohlfahrtsstaat®®), J. Elster (The Market and The Forum®) i A. Hess (Spofeczni

2.5, Michalczyk, Demokracja medialna. Teoretyczna analiza problemu, Wydawnictwo Adam
Marszatek, Torun 2010.
%% p. Bourdieu, Public Opinion Does Not Exist, A. Mattelart, S. Siegelaub (red.), Communication and
Class Struggle, New York 1979.
24 Elizabeth Noelle-Neumann, Spirala milczenia, thum. Joanna Gilewicz, Wydawnictwo Zysk i S-ka,
Poznan 2004.
% G. Sartori, Teoria demokraciji, PWN Warszawa 1994.
% D. Held, Modele demokracji, ttum. W. Nowicki, Wydawnictwo UJ, Krakéw 2010.
2" James S. Fishkin, Democracy and Deliberation: New Directions for Democratic Reform, Yale
University Press, New Haven 1991.
28 p. Braud, Rozkosze demokracji, thum. Anna Matusiak, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1995.
2 J. L. Cohen, A. Arato, Civil Society and Political Theory, wyd. MIT Press, Cambridge, Mass. 1992.
%0'N. Luhmann, Politische Theorie im Wohlfahrtsstaat, wyd. Olzog, Munchen 1981.
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uczestnicy dyskursu politycznego w Polsce®?).

Podstawowe tendencje ewolucji, jakiej zjawisko okreslane mianem debaty
publicznej podlegatlo w ostatnich kilkudziesieciu latach by osiggnaé¢ stan
obserwowany dzi$, to tematyka czwartej czgsci I rozdziatu. Refleksjg zostaty tam
objete podstawowe tendencje ewolucji omawianego zjawiska, dostrzezone w
powojennym piS$miennictwie, majace zwigzek z praktyka okreslang mianem debaty
publicznej, ze szczegdlnym zwrdceniem uwagi na jej realizacj¢ w polskim
parlamencie w latach 2001-2010. Zostat zaprezentowany pewnego rodzaju przeglad
stanowisk i opinii w analizowanej tu kwestii, wzbogacony o — istotne, jak si¢ zdaje, z
punktu widzenia tej dysertacji — spostrzezenia M. Czyzewskiego zwigzane z tzw.
wewnatrzdyskursowymi uwarunkowaniami polskiej debaty publicznej. Na
zakonczenie tej czgsci, w oparciu o konstatacje R. Sennetta®, podjeto probe
odpowiedzi na pytanie o0 przyczyny dostrzezonych przez niego zmian, do jakich

doszto w sferze publicznej w nieco dtuzszej perspektywie czasowe;.

Nawigzano takze do ciekawych i1 doniostych spostrzezen poczynionych w tej
materii przez przywotanych juz poprzednio autoréw, oraz do konstatacji 1 uwag
wybitnych zagranicznych teoretykéw 1 badaczy takich jak: K. H. Jamieson
(Eloguence in an Electronic Age, The Transformation of Political Speechmaking®),
T.W. Adorno (Sztuka i sztuki. Wybor esejéw™), N. Postman (Zabawi¢ si¢ na Smieré.
Dyskurs publiczny w epoce show-businessu®), M. Castells (Wiadza komunikacji®"),

J. G. Blumer, M. Gurevitch (The Crisis of Public Communication®), H. Cazenave

31 ], Elster, The Market and The Forum, w: J. Elster, A. Hylland (red.), Foundations of Social Choice,
Cambridge University Press, Cambridge 1986.
2 A, Hess, Spoleczni uczesticy dyskursu politycznego w Polsce. Mediatyzacja i strategie
komunikacyjne organizacji pozarzqgdowych, Wydawnictwo UJ, Krakow 2013.
% R. Sennett, Upadek czlowieka publicznego, przet. H. Jankowska, Wydawnictwo Literackie Muza
SA, Warszawa 20009.
% K. H. Jamieson, Eloquence in a Electronic Age, The Transformation of Political Speechmaking,
Oxford University Press, Oxford 1988.
% T.W. Adorno, Sztuka i sztuki. Wybér esejow, thum. K. Krzemien-Ojak, Panstwowy Instytut
Wydawniczy, Warszawa 1990.
% N. Postman, Zabawié¢ sie na $mieré. Dyskurs publiczny w epoce show-businessu, przekt. L.
Niedzielski, Wydawnictwo Muza, Warszawa 2002.
% M. Castells, Wladza komunikacji, thum. J. Jedlinski i P. Tomanek, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2013.
% J. G. Blumer, M. Gurevitch, The Crisis of Public Communication, Routledge, London 1995.

25



(Medias et vie politique®), L. K. Grossman (Republika elektroniczna®), M. Hagen
(A typology of Electronic Democracy®'), A. Toffler, H. Toffler (Budowa nowej
cywilizacji — polityka trzeciej fali*?), J. Street (Mass media, polityka, demokracja®) i
J. F. Lyotard (Grabmal des Intellektuellen**), oraz do dokonaf rodzimych autorow:
T. Goban-Klas (Media i komunikowanie masowe. Teorie i analizy prasy, radia,
telewizji i Internetu®), J. Skrzypczak (Polityka medialna w okresie konwersji
cyfrowej radiofonii i telewizji®®), A. Hess (Spoleczni uczestnicy dyskursu
politycznego w Polsce. Mediatyzacja i strategie komunikacyjne organizacji
pozarzgdowych), M. Czyzewski (W strone teorii dyskursu publicznego, W Rytualny
chaos. Studium dyskursu publicznego), D. Piontek (Komunikowanie polityczne i
kultura popularna: tabloidyzacja informacji o polityce”) i R. Skarzynaski (Od
liberalizmu do totalitaryzmu. Z dziejow mysli politycznej XX wieku, Czy polityka jest

publiczna?*®).

Rozdziat II poswigcono omowieniu funkcji budzetu oraz trybu stanowienia
budzetu panstwa w polskim porzadku prawnym. Szczegodlng uwage zwrocono tu na
regulacje konstytucyjne, ustawowe i regulaminowe, oraz takiez regulacje normujace
tryb prowadzenia debaty budzetowej. Istotng cze$¢ tego rozdziatu stanowi
charakterystyka tzw. aktorow debaty budzetowej. Wszyscy uczestnicy debat
budzetowych bioragcy w nich udziat w badanym okresie zostali tu przedstawieni ,,z
imienia 1 nazwiska, pozycji politycznej 1 Zyciorysu politycznego” (dane te

zamieszczono w ANEKSACH). Dodatkowo zostali zakwalifikowani do -

% H. Cazenave, Medias et vie politique, “Cahiers Francais” 1992, nr 258.
|, K. Grossman, Republika elektroniczna, w: J. Szczepafiski (red.), Wiadza i spoleczeristwo.
Antologia tekstow z zakresu socjologii polityki, .2, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 1998,
s. 285-297.
*1 M. Hagen, A typology of Electronic Democracy, www.uni-giessen.de.
2 A, Toffler, H. Toffler, Budowa nowej cywilizacji — polityka trzeciej fali, przekt. J. Lozinski, PIW,
Warszawa 1995.
8 ). Street, Mass media, polityka, demokracja, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow
2006.
*J. F. Lyotard, Grabmal des Intellektuellen, Bshlau, Graz/Wien 1985.
** T. Goban-Klas, Media i komunikowanie masowe. Teorie i analizy prasy, radia, telewizji i Internetu,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa-Krakéw 1999.
%8 ). Skrzypczak, Polityka medialna w okresie konwersji cyfrowej radiofonii i telewizji, Poznan 2011,
Wydawnictwo Naukowe WNPiD UAM.
" D. Piontek, Komunikowanie polityczne i kultura popularna: tabloidyzacja informacji o polityce,
Wydawnictwo Naukowe WNPiD UAM, Poznan 2011.
* R. Skarzynski, Od liberalizmu do totalitaryzmu. Z dziejéw mysli politycznej XX wieku, 1. 2, Elipsa,
Warszawa 2002.
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stworzonych dla potrzeb tej dysertacji — typow, sklasyfikowano rowniez role, jakie
pehili w debatach. Analiza tego materiatu, a szczegdlnie zmian natury ilo$ciowej i
jakosciowej zachodzacych w ksztalcie 1 formie prowadzonych debat pozwolila na

wyciagniecie wnioskow co do charakteru, wagi 1 kierunku zachodzacych zmian.

Rozdziat 111 zawiera omowienie tematyki debat, ze szczegdlnym zwroceniem
uwagi na ich zawarto$¢ merytoryczng i poruszane w tym zakresie kwestie ogolne
oraz szczegotowe. Analiza wypowiedzi méwcoOw pozwala takze na wyodrgbnienie i
charakterystyke tzw. kwestii niemerytorycznych. Analizy te przeprowadzono dla
strony koalicyjnej — odpowiedzialnej za tzw. przedtozenie rzagdowe, ale rowniez dla
strony opozycyjnej facznie, nie oddzielajac i nie grupujac wypowiedzi opozycyjnych
i koalicyjnych, bowiem zatozono, iz na zawarto$¢ merytoryczng (lub jej brak) debaty
budzetowej sktadajg si¢ zardéwno wypowiedzi zwolennikéw jak | przeciwnikow,
a ostateczny ksztalt i obraz takiej debaty jest summg dziatan obojga stron. W
koncowej czeSci rozdzialu umieszczono podsumowanie gromadzace wnioski

odnoszace si¢ do wszystkich analizowanych debat.

Rozdzial IV zawiera analiz¢ ukierunkowan i strategii argumentacyjnych
prezentowanych przez strony debaty — koalicyjng i opozycyjna, w aspekcie
pozytywnym. Skupiono si¢ tu na identyfikacji srodkéw retorycznych zastosowanych
w debacie przez obie strony oraz na ukazaniu rzeczywistych, niekiedy odbiegajacych
od deklarowanych, celow realizowanych przez aktorow debaty. W koncowej cze¢sci
rozdziatu takze umieszczono podsumowanie zawierajace zagregowane odpowiedzi

na postawione na wstepie rozdziatu pytania badawcze.

Podobnie rzecz ma si¢ z rozdz. V, zawierajacym analiz¢ ukierunkowan 1
strategii argumentacyjnych prezentowanych przez strony debaty — koalicyjng i
opozycyjna, w aspekcie negatywnym. Takze 1 tu przeprowadzono analize
wypowiedzi pod katem zastosowanych srodkéw retorycznych oraz rzeczywistych
celow realizowanych przez uczestnikow debat. Rowniez w tym rozdziale
zamieszczono podsumowanie odnoszace si¢ do kierunku, ksztattu i charakteru
(ilosciowego 1 jakosciowego) zmian, jakie zaszty w badanych obszarach (por.

pytania badawcze).
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Whioski koncowe oraz odniesienie si¢ do ukazanych w rozdz. 1. tendencji i
funkcji wspotczesnej debaty publicznej poprzez poréwnanie ich z praktyka polskiej
debaty parlamentarnej stanowig zawarto$¢ czgsci ostatniej nazwanej tu ,,UWAGI
KONCOWE I WNIOSKI”. Zawiera ona rowniez probe prognozy ewolucji tej czesci
naszej rzeczywistosci politycznej, jaka jest debata parlamentarna, z punktu widzenia
jej spotecznego znaczenia, doniostosci, miejsca i roli, jakg spelnia, spetnia¢ bedzie,

czy wreszcie — spelnia¢ powinna w naszym kraju.
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Rozdzial I. Debata publiczna - istota, struktura, funkcje, przemiany

1. Debata publiczna — zagadnienia definicyjne

Debata publiczna nalezy do zbioru poj¢é popularnych, lecz bardzo
wieloznacznych. Zarazem nierzadko definiuje si¢ ja w sposdéb normatywny,
zaktadajac np. ze stanowi ona niezbedny element demokratycznej organizacji zycia
politycznego4g. Nie wdajac si¢ w rozwazania na temat stusznosci tej tezy, wypada
przyjrze¢ si¢, w jaki sposéb debate publiczng dotychczas definiowano. Przeglad
zastanych okreslen tego pojecia potraktowany zostanie zarazem jako punkt wyjscia

do prezentacji jego rozumienia, ktdre przyjeto w ramach niniejszej dysertacji.

Na wstepie wypada zauwazyé, ze pojecie debaty publicznej jest pojeciem
ztozonym, ktére obejmuje dwa pojecia bardziej elementarne, a wigc debate oraz to,
co publiczne. Checac zatem okresli¢, czym jest debata publiczna, wypada ustali¢, jak
mozna rozumie¢ dwie jej skladowe. Agnieszka Kampka za najbardziej istotne
wyr6zniki debaty uznaje temat i forme, ktore powinny posiada¢ okreslone cechy,
bowiem ,,temat musi by¢ odpowiedniej wagi, i forma do niego odpowiednia”®. Z
pewnoscig mozna stwierdzié, iz debata jest aktem komunikowania spotecznego o
okreslonych cechach. Dla potrzeb zdefiniowania analizowanego tu zjawiska warto
postuzy¢ si¢ konkretnymi kryteriami, selekcjonujgcymi sposréd wszystkich aktow
komunikowania spotecznego tylko te bedace debatq. By uczyni¢ temu zado$¢
wypada siegna¢ takze do stownikow. Pojecie ,,debata” okresla si¢ tam w nastepujacy
sposob: ,,powazna 1 dluga dyskusja na wazny, trudny temat, obrady, publiczne
omawianie lub roztrzasanie problemow i1 skomplikowanych spraw, publiczny spor,

5951

zwykle na zebraniu, posiedzeniu, w parlamencie”. Z kolei stownik wyrazéw

bliskoznacznych sytuuje w poblizu ,,debaty” stowa takie jak: ,,dyskurs”, ,,dyskusja”,

) . 2
,polemika”, ,. dysputa”, ,,rozmowa”, ,,rozprawa”, ,,szermierka stowna”®2.

* Tak nie tylko w literaturze naukowej, lecz rowniez w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka.
0 A Kampka, op. cit., s. 13.
> Stownik 100 tysiecy potrzebnych stoéw, red. J. Bralczyk, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2008, s. 111; Uniwersalny stownik jezyka polskiego, red. S. Dubisz, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2003, s. 561.
52 Wielki stownik wyrazéw bliskoznacznych PWN, red. M. Bafiko, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2005, s. 153.
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Podsumowujac powyzsze wypada stwierdzi¢, iz kryteriami, ktore nalezatoby
zastosowac, by uzna¢ jakas posta¢ aktu komunikowania za debate, moglyby by¢:
kryterium czasu trwania, ztozonosci, formy i miejsca. Co do kwestii kolejnej, by 6w
akt komunikowania okre$lany jako debata mogt by¢é nazywany roéwniez debatg
publiczng, wypada przywota¢ kryteria natury iloSciowej — liczbe uczestnikow,
powtarzalno$¢ lub periodyczno$¢ kolejnych jej odston, parametry masowosci
komunikowania jej przebiegu lub przynajmniej mozliwosci dotarcia do owego
przebiegu — i jako$ciowej — Kkryterium wagi spotecznej jej przedmiotu, szerokoS$ci
spektrum spotecznego oddzialywania poruszanych w niej problemow. Takze 1 tu
przyj$¢ moga w sukurs ujecia stownikowe — publicus — nalezacy do ludu, stanowiacy

wsp6lna wlasnosé, publiczny, pafstwowy”>

, oraz publiczny — (1) ,,dotyczacy catego
spoteczenstwa lub jakiej§ zbiorowosci, (2) ,,dostgpny lub przeznaczony dla
wszystkich”, (3) ,,zwigzany z jakim$ urzedem lub z jaka$ instytucja nieprywatna”,
(4) ,,odbywajacy sic przy $wiadkach, w sposob jawny”>*.

Wypada zatem zgodzi¢ si¢ z A. Kampka, iz ,,debata publiczna to dyskusja na
wazny temat, dotyczacy calego spoteczenstwa lub duzej zbiorowosci, ktory budzi

kontrowersje 1 spory”™.

Istotne, zdaniem cytowanej tu autorki, ,jest takze
uswiadomienie sobie, ze mowiac o debacie publicznej, méwimy o dwoch typach
zjawisk. Pierwsze, w wymiarze jednostkowym, to konkretne wydarzenie, debata
jako dyskusja rozgrywajaca si¢ w okreslonym miejscu i czasie (...). Drugi wymiar
to debata publiczna jako proces™®.

Dla potrzeb niniejszej rozprawy nie jest niezbgdne, by opowiedzie¢ si¢ za
ktorym$ z proponowanych powyzej ujeC. Potrzebne bowiem beda oba, gdyz
omawiany tu przypadek debat budzetowych postrzega¢ nalezy w wymiarze zarowno
jednostkowym — jako konkretny przyktad dyskusji na okreslone tematy (tego rodzaju
debata bedzie tu okreslana jako debata sensu stricto), jak i w szerszym wymiarze —
jako proces publicznego wyrazania opinii roznych aktorow spotecznych (okreslana
tu jako debata sensu largo) ze zwrdceniem uwagi na zmiany i przeobrazenia, jakie

zachodzity w nim w okresie 10 lat.

%% Stownik tacirisko-polski, red. Marian Plezia, t. I, Wydawnictwo Naukowe PWN, s. 376.
* Uniwersalny stownik jezyka polskiego, red. S. Dubisz, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2003, s. 1159
% A. Kampka, op. cit., s. 17.
% Ibidem, s. 18.
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Na istotny element konstytuujacy debate jako publiczng zwraca uwage
G. Majone: ,,Aby unikna¢ tych zagrozen [zaktocen, niebezpieczenstwa nieustajacego
sporu, grozby przemocy — przyp. WS], we wszystkich wspotczesnych demokracjach
debata publiczna zostata starannie zinstytucjonalizowana. Dzisiejsze rozbudowane
kodeksy procedur parlamentarnych, wyborczych, administracyjnych i sagdowych sa
owocem setek lat doswiadczenia w radzeniu sobie z praktycznymi problemami
debaty publicznej. Ogdlnym celem tych procedur jest pogodzenie potrzeby
wystuchania wielu opinii z konieczno$ciag podjecia decyzji. (...) Historia rzadow
demokratycznych jest w istocie historig réznych procedur instytucjonalizacji i
regulacji debaty publicznej”®’. Debata publiczna, zadaniem Majone, powinna by¢
zinstytucjonalizowana nie tylko w celu usprawnienia jej przebiegu, ale takze dlatego,
by mozliwy do osiagnigcia byl jeszcze jeden wazny, a nie przywotany do tej pory
element — cel podejmowanej debaty. Mowigc o celu debaty nalezy zastrzec, iz debata
publiczna moze by¢ takze postrzegana jako akt autoteliczny — shuzac tylko temu by
,by¢ przeprowadzang” i niczemu istotnemu wigcej, bedac przy okazji dzwignig
karier jej uczestnikow, swoistym ,,wentylem bezpieczenstwa” wiladzy, pozywka
mediow lub przedmiotem prac naukowych. Wypada jednak skonstatowaé, iz mozna
bytoby wskaza¢ egzemplifikacje debat ,,czemu$” stuzacych, jak choéby ta, ktora jest
obiektem lezacego u podstaw tej dysertacji zainteresowania — debata budzetowa,
ktorej celem, pojmowanym mniej czy bardziej formalnie, jest jednak uchwalenie
ustawy budzetowej. By ow cel osiggnaé niezbgdna jest — powiada Majone —
instytucjonalizacja, bowiem ,nieuregulowana dyskusja moze przerodzi¢ si¢ w
nieustajacy spor (...). Niezorganizowana instytucja jest podczas obrad narazona na

rozmaite zaklocenia, ktorych przyktadem jest obstrukcja parlamentama”Sg.

Jak przyjeto powyzej, pojeciami przywotywanymi czg¢sto zamiennie obok
pojecia debata sg dyskusja i dyskurs. Zgodnie z uwagami G. Majone: ,,Demokracje
nazwano systemem rzadzenia przez dyskusje” — polega¢ by to mialo na tym, ze
zbiorowi aktorzy zycia politycznego, zardwno tzw. podmioty ostateczne — elektorat,

grupy interesu, jak i bezposrednie — partie polityczne, wladze, media czy eksperci —

" G. Majone, Dowody, argumenty i perswazja w procesie politycznym, Wydawnictwo Naukowe
Scholar, Warszawa 2004, s. 17.
% |bidem, s.17.
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,»WSZyscy angazuja si¢ w ciagly proces debaty 1 wzajemne;j perswazji”59. Autor
traktuje tu pojecia debaty i dyskusji jako tozsame. Zdecydowanie czeSciej jednak
mozna mie¢ do czynienia z dyskursem. Interesujacy punkt widzenia odnoszacy si¢ do
analizowanego tu zjawiska mozna odnalezé u M. Czyzewskiego®®. Autor zajmujac
si¢ ,,sferg publicznego komunikowania si¢” [cudzystow MC] przywotuje trzy rodzaje

dyskursu:

- publiczny — nalezg don wszelkie przekazy dostepne publicznie — dyskursy
instytucjonalne (parlamentarny, sagdowy, szkolny), dyskursy zwigzane z okreslonymi
$wiatami spotecznymi (dyskurs literacki, ludzi biznesu, subkultur), a takze dyskursy

srodkow masowego przekazu (medialne).

- polityki — to czes¢ dyskursu publicznego, ktoéra obejmuje wypowiedzi
politykéw w ramach rol przypisanych im w obrebie instytucji politycznych (np. w
parlamencie, na posiedzeniach gremidéw politycznych, w trakcie zebran partyjnych,
spotkan z wyborcami lub mieszkancami, podczas wiecéw wyborczych oraz w

politycznych instytucjach migdzynarodowych.

- polityczny — dyskurs elit symbolicznych na tematy polityczne — nalezg don
publiczne wypowiedzi politykow poza wlasciwym kontekstem sprawowania funkc;ji
politycznych oraz wypowiedzi wszystkich innych uczestnikéw elit symbolicznych na
tematy polityczne (publicystyka polityczna, publiczne wypowiedzi artystow,
intelektualistow, duchownych, naukowcow, ekspertow i ludzi biznesu). Elity
symboliczne to te grupy 1 osoby, ktére sprawujg bezposrednig kontrole nad
publicznie dostepng wiedza, publicznie prawomocnymi przekonaniami, nad

ksztattem i treSciami dyskursu publicznegoGl.

Nietrudno dostrzec, i1z gdyby zastosowac propozycje Czyzewskiego, zjawiska
bedace przedmiotem tego opracowania wigza¢ nalezatoby z tzw. dyskursem polityki,
dodatkowo ograniczonym do konkretnej instytucji politycznej, jaka jest Sejm.

Szczegolnie interesujacg wydaje si¢ by¢ mozliwo$¢ przyjrzenia si¢, w jaki sposob

% 1bidem, s.15.
% M. Czyzewski, W strone teorii dyskursu publicznego, w: Rytualny chaos. Studium dyskursu
publicznego, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2010.
°L |bidem, s. 24. Wypada doda¢, iz koncepcja dyskursu politycznego i elit symbolicznych
formutowana tu jest pod wptywem prac T.A van Dijka i P. Bourdieu.
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uwarunkowany jest 1 jak zmienia si¢ Ow dyskurs — Czyzewski analizuje
uwarunkowania zewngtrzne i wewngetrzne sfery publicznego komunikowania si¢ — W
réoznych wymiarach. Tymi zagadnieniami wypadnie wszakze zaja¢ si¢ w dalszej

czesci rozdziatu poswigeconej ewolucji debaty.

Starajac si¢ zdefiniowaé zjawisko debaty publicznej nie wypada pomijaé
spostrzezen i konstatacji poczynionych w tym wzgledzie przez J. Habermasa.
Stwierdzat on, iz akty spotecznego komunikowania zawsze zawierajg przyjmowane
milczaco a czgsto nawet nieu§wiadamiane zatozenia o charakterze normatywnym,
odnoszace si¢ do natury $§wiata zewnetrznego oraz regul postepowania w relacjach
mi¢dzyludzkich  (Lebenswselt). Jednakze w sytuacjach problematycznych,
konfliktowych — mozemy mie¢ do czynienia nie tylko ze zwykla wymiang
argumentow, ale z dyskursem, ktorego celem powinno by¢ osiagnigcie konsensu,
rozumnej zgody wymagajacej niekiedy proby redefiniowania zasad spolecznych lub
tworzenia nowych regut spotecznej czy politycznej koegzystencji, niezbednych dla

wspolnych dziatan i podejmowania waznych rozstrzygnigc.

Habermas, podobnie jak G. Majone, postrzega debate, dyskurs czy dyskusje
jako akt komunikacyjny stuzacy jakiemus$ celowi. Celem tym ma by¢ osiagnigcie
konsensu. Habermas nazywa to ,osiggnigciem niewymuszonej zgody
(Einverstdndnis) w oparciu o zalozone, wzajemne krytykowane roszczenia do
waznosci”®. Nie moze to by¢ jednak, co podkresla Habermas, dyskurs pozbawiony
konkretnych wymagan proceduralnych, ktére formutuje on nastgpujaco: ,,po
pierwsze, (...) nikt, kto moglby wnies¢ jaki§ istotny wklad, ze wzgledu na
kontrowersyjne roszczenie do prawomocno$ci, nie moze zosta¢ wykluczony; po
drugie, wszyscy maja jednakowa szanse¢ wypowiedzenia si¢; po trzecie, wszyscy
muszg moéwié¢ to, co mysla; po czwarte, musza zosta¢ wyeliminowane wszelkie
przeszkody (na przyktad przemoc), ktore uniemozliwiatyby, ,,aby lepszy argument

5,63

mogt dojs¢ do glosu 1 zdecydowac¢ o wyniku dyskusji”™™ . ,,Jesli chcemy prowadzié¢

dyskurs, musimy wzajemnie zaktada¢ mozliwos¢ sytuacji idealnej rozmowy” (ideale

62 ). Habermas, Przyczynek do krytyki rozumu funkcjonalnego. Teoria dzialania komunikacyjnego, t.
I1, przet. A. Kaniowski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, s.3.
63 Idem, Dzialanie komunikacyjne, S. 38.
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Sprechsituation)®*.

Warto w tym miejscu podkresli¢, iz habermasowski wzorzec debaty, niczym
»wzorzec z Sevres” tworzony jest jako konstrukt idealny i jako taki nie funkcjonuje
w spoltecznej praktyceGs. Rozwazenia wymagataby réwniez ewentualna zgoda na
przyjecie dla potrzeb przeprowadzanej tu analizy Habermasowego zatozenia, iz
sensem debaty miatoby by¢ osiggnigcie konsensu. W tym miejscu wszakze — a
podejmowana jest proba zdefiniowania zjawiska debaty publicznej - zatozenie to
mozna tolerowaé, cho¢ praktyka parlamentarnych debat budzetowych w Sejmie
zdaje si¢ to zalozenie negowaé. Mozna by wrecz dodacd, iz nieco mniej idealistyczne,
czy tez ,,nie tak daleko idace” stwierdzenie G. Majone, ze ,,kazdy jej (debaty — przyp.
WS) uczestnik moze skorygowa swoje spojrzenie na rzeczywisto$¢, a nawet
zmieni¢ wyznawane warto§ci w wyniku procesu wzajemne;j perswazji”66, w $Swietle
poczynan polskich postow debatujacych w Sejmie o budzecie, takze nie da si¢

utrzymacé. Do tych konstatacji powr6ci¢ bedzie mozna w dalszej czg$ci rozdziatu.

Oddawszy raz jeszcze glos J. Habermasowi wypada skonstatowac, iz problem
osiagnigcia porozumienia stron — z punktu widzenia jego teorii dyskursu®’ — ktorych
interesy nie s3 ze sobg zbiezne (moga nawet byC¢ sprzeczne) wymaga
instytucjonalizacji procedur i przestrzegania przyjetych przez te strony regul, zatozen

1 norm faktycznie prowadzonych proceséw negocjacji i argumentowania.

Ostatecznie wigc 1 Habermas 1 Majone podkreslaja instytucjonalizacj¢ jako
istotna, a nawet konieczng cechg¢ wspodtczesnej debaty publicznej. Habermas zwraca
uwage na wazng konsekwencje owej instytucjonalizacji: ,,procedura demokratyczna
instytucjonalizuje dyskursy i negocjacje za pomocg form komunikacyjnych, ktore

maja uzasadnia¢ domniemanie rozumno$ci w odniesieniu do wszystkich wynikéw

% 1dem, Teoria i praktyka, s. 50.
% A Krzynowek, Rozum a porzqdek polityczny. Wokot sporu o demokracje deliberatywng,
Wydawnictwo WAM, Krakéw 2010, s. 118. Autor — jak pisze A. Krzynowek — mial swiadomosé, ze
bytujemy w przestrzeni miedzy nieosiggalnym horyzontem regulatywnego ideatu, jakim jest , idealna
sytuacja mowienia, a faktyczno$cig zycia politycznego, opartego na przetargu, kalkulacji i
nieszczero$ci”.
% G. Majone, Ibidem, op. cit., s. 16.
%7 zob. J. Habermas, On the Employment of Practical Reason, w idem, Justification and Application,
s. 16.
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%8 Mozna by wiec, konsekwentnie — za Habermasem —

osiggnietych zgodnie z nig
powiedzie¢, ze o kazdej debacie parlamentarnej da si¢ domniemywaé, jezeli
przebiegata ona zgodnie z regulaminem Sejmu, Ze jest wazna, doniosta i rozumna®®.
Wypadatoby jednak zastrzec, iz takie podej$cie bytoby mocno watpliwe, bowiem
instytucjonalizacja i zgodno$¢ z regulaminem jakiejkolwiek — takze sejmowej —
debaty nie gwarantujg jej ,,rozumnos$ci”’. Sg one — i tu Majone i Habermas maja racje

—jej (rozumnosci) warunkiem koniecznym, lecz nie wystarczajacym.

Wypada powr6ci¢ raz jeszcze do cechy, ktorg okreslono powyzej jako
publicznosé debaty. Zgodziwszy sie z A. Kampka, iz ,,sfera publiczna to przestrzen,
ktéra umozliwia komunikacje, wymiang pogladéw i1 formulowanie stanowisk”, a
,debata publiczna jest nierozerwalnie zwiazana ze sfera publiczng”’®, nalezaloby
dokona¢ pewnego uporzadkowania zakresow znaczen poje¢ takich jak sfera
publiczna i przestrzen publiczna oraz ustalic w jaki sposob odnosi¢ do nich nalezy
pojecie w tej czesci pracy definiowane — debata publiczna. Ciekawe i istotne z
punktu widzenia potrzeb tej dysertacji konstatacje nt. sfer publicznych i przestrzeni
w ujeciach I. Kanta, J. Habermasa i J. Rawlsa mozna odnalez¢ w pracy ,,Publiczne

sfery i religie” T. Buksinskiego'".

Charakteryzujac Kantowska koncepcje ,uzycia publicznego rozumu”
Buksinski odnajduje niejako cechy sfery publicznej, cho¢ ta, jako taka ,,nie stanowi
przedmiotu osobnych rozwazan w Zadnej z ksiazek I. Kanta.” Niemniej jednak
mozna za Buksinskim przyjaé, iz to co publiczne, powinno by¢ wg Kanta: (1)
otwarte dla wszystkich; (2) sfera wolnych dziatan; (3) wypekione publicznoscia; (4)
jawne; (5) wazne dla ogotu (w sensie doniostosci spotecznej); (6) sferg aktywnego

uzycia rozumu'2. Kant okresla takze sfere publiczng niejako nie wprost, odrozniajac

%8 J. Habermas, Faktyczno$¢ i obowigzywanie, s. 323.

% 7 konsekwencjami takiej konstatacji wypadnie si¢ zmierzy¢ rozwazajac zagadnienia zwigzane z

funkcjami spotecznymi i ewolucja debaty publicznej, co nastapi w dalszej cze$ci rozdziatu.

Zagadnienia definicyjne zwigzane z pojeciem debata publiczna ich nie obejmuja.

" A. Kampka, op. cit., str. 32.

"t T. Buksinski, Publiczne sfery i religie, UAM w Poznaniu Wydawnictwo Naukowe Instytutu

Filozofii, Poznan 2011.

2 Uzycie aktywne znaczy: (a) nie tylko instrumentalne, lecz takze aksjologiczne i normatywne, a

wigc w tym uzyciu rozum nie tylko dobiera $rodki do danych celow, lecz dokonuje refleksji nad

normami dziatan i wspoldziatan i nad celami oraz wybiera lub ustala cele i normy postepowania; (b)

rozum nie jest ograniczany ani przymuszany z zewnatrz przez nikogo i nic, ani przez obce mu prawa,

ani przez wladze zewng¢trzne, ani przez regulacje urzednicze czy obowiazki zwigzane z pelnieniem
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ja od sfery prywatnej poprzez wskazanie roéznic warunkéw, jakie uznaje za
wystarczajace dla tworzenia si¢ jednej albo drugiej’®. Istotnym, a w pewnej mierze
takze aktualnym, jego spostrzezeniem jest konstatacja co do wypetniajacych sfere
publiczng typoéw aktywnosci. Sg to: (a) decydowanie o celach i normach prawnych
zbiorowosci przez rzadzacych; (b) dzialalno$¢ samorzadna obywateli; (c) wolne,
racjonalne mysleniec i dyskutowanie o sprawach wspélnych’®. Materia bedaca
przedmiotem tej pracy najblizsza jest typowi aktywno$ci opisanemu przez Kanta
jako (a) — decydowanie o celach i normach prawnych zbiorowosci przez rzadzacych.
Z wyznaczaniem bowiem przez rzadzacych takich wtasnie celow i norm, w postaci
priorytetdéw budzetowych i1 konkretnych wielkosci $rodkow finansowych, mamy do

czynienia podczas parlamentarnych debat budzetowych.

Istotne uwagi w kwestii zdefiniowania sfery publicznej wniost przywotywany
juz powyzej J. Habermas. Zawiera je zarowno jego praca habilitacyjna (1962)
Strukturwandel der Offentlichkeit’™, w ktérej przedstawia burzuazyjna sfere
publiczna, jak i ksiazka z roku 1992 Faktyczno$é i obowigzywanie'® traktujaca o
sferze publicznej spoteczenstw wspotczesnych. Pierwsza z nich — Habermas nazywa
ja mieszczanskq polityczng sferq publiczng — uksztattowana w XVII/XIX wieku,
peknita jego zdaniem bardzo wazne spoteczne role. To wtasnie w jej tonie rodzita si¢
krytyka, kontrola i ocena rzadzacych, tu formulowano oczekiwania i generowano
wplyw na wladze, tu realizowat si¢ proces ich legitymizowania. Habermas sytuowat
te sfer¢ pomiedzy sfera wtadzy politycznej — hierarchicznie ponad sferg publiczng —
a sferg spoleczenstwa obywatelskiego (wraz z aspirujacymi z czasem do tej sfery,
dzigki nabywanym sukcesywnie prawom obywatelskim, masami), umieszczong w
hierarchii ponizej. Nietrudno dostrzec, iz wspomniane wyzej spetniane tam role
okreslaly status tej sfery jako opozycyjny wobec wiladzy politycznej. Wypada

réwniez dodac, Ze petnita ona role opinii publicznej.

rol. Jest nieograniczony w swoim mysleniu; (c) rozum nie opiera si¢ na zewnetrznych autorytetach
osobowych lub rzeczowych” - |. Kant, Co to jest oswiecenie, w: T. Kronski, Kant, Wiedza
Powszechna, Warszawa 1966, s. 168;
" Mozna nawet postawi¢ teze, ze wedlug niego tam, gdzie wystepuje wolne, nicograniczone z
zewnatrz myslenie i dyskutowanie przez wielu o wspolnych sprawach, tam z definicji powstaje sfera
publiczna. Tam, gdzie brak takiego myslenia, mamy do czynienia ze sfera prywatna, T. Buksinski, op.
cit., s. 15.
* |bidem, s. 16.
7). Habermas, Strukturalne przeobrazenia sfery publicznej, PWN, Warszawa 2007.
% 1dem, Faktycznosé i obowigzywanie, Scholar, Warszawa 2005.
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Nieco inaczej widzi Habermas funkcjonowanie sfery publicznej
wspotczesnie, przy czym okreslenie ,,wspotczesnie” uzywane jest przez niego z
cezura przyjeta jako czasy po Il wojnie $wiatowej. Sfere publiczng okresla jako
polityczng sfere cywilng publiczng. ,,Posiada ona podobny status do poprzedniej, bo
zajmuje miejsce posredniczagce — tym razem posredniczy miedzy systemem
politycznym a $wiatem zycia (nie za$§ migdzy systemem politycznym i
spoteczenstwem obywatelskim w sensie heglowskim lub marksowskim). Pelni
podobne jak poprzednia funkcje wobec polityki (krytyczne, opiniujace,
legitymizujace, ujawniajace problemy etc.), za§ wobec §wiata zycia analogiczne do
tych, ktore petnita poprzednia sfera publiczna wobec spoleczenstwa obywatelskiego,
to znaczy klaruje jego problemy, czyni je racjonalnymi i publicznymi””’. W tym
przypadku, podobnie jak w powyzej przywotanej mieszczanskiej politycznej sferze
publicznej, mamy do czynienia z debatowaniem a nie decyzyjnoscia, ze
spoteczenstwem cywilnym, a wigc organizacjami pozarzadowymi, stowarzyszeniami,
ko$ciotami, itp. organizacjami niepolitycznymi, oraz, takze z ksztattowaniem si¢ w
tej sferze opinii publicznej. Elementem réznicujacym te dwie habermasowskie sfery
jest rozum. Wczesniej o$wiecony, wspotczesnie za$ komunikacyjny. Nie wnikajac
wszakze w istote konstatacji J. Habermasa dotyczacych obu rodzajow sfery
publicznej dostrzec mozna, iz przedmiot tej dysertacji — debata parlamentarna — nie
znajduje si¢ wewnatrz tak pojmowanej, jak czyni to Habermas, sfery publiczne;j.
Odnoszac si¢ do wspotczesnej Habermasowej ,,hierarchii sfer” mozna by przedmiot
6w odnalez¢ w najwyzej (hierarchicznie) sytuowanej przez niego sferze polityczno-

prawnej decyzyjnej: parlament, rzqd78.

Z kolei w koncepcji J. Rawlsa wsérdd szesciu sfer tworzacych strukturg
spoleczenstw’® sfera publiczna fundamentalna  politycznie  (konstytucyjno-

jurydyczna) wydaje si¢ by¢ ta, w ktorej realizuje si¢ przedmiot podjetych w tej pracy

"7 ). Habermas, Faktyczno$¢ i obowigzywanie, s. 393 i nast.
78 Zob. T. Buksinski, op. cit., s. 28. Czy takie usytuowanie budzetowej debaty parlamentarnej miatoby
oznaczac, iz nie przynalezy ona do sfery publicznej? Odpowiedz twierdzaca jest oczywista cho¢by z
tej przyczyny, ze sfere publiczng, a co za tym idzie rOwniez debate publiczng definiuje J. Habermas
inaczej, niz przywolani powyzej autorzy (np. Kant w opisie typéw aktywnosci wypetniajacych sfere
publiczng). Wydaje si¢ jednak ze to, co powiedzie¢ mozna o przebiegu i cechach tej debaty daje wiele
przestanek, by z Habermasowska konstatacja, ze partie polityczne, parlament i rzad nie sa elementami
spoteczenstwa cywilnego opartego na rozumie komunikacyjnym, godzi¢ si¢ coraz tatwiej. Do
wnioskow na temat parlamentarnej debaty budzetowej bedzie mozna powréci¢ w dalszej czgsci pracy.
" Ibidem, s. 35.
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rozwazan, czyli parlamentarna debata budzetowa. Gdy za$ idzie o debate publiczng,
ktora — jako taka — jest przedmiotem rozwazan o charakterze definicyjnym podjetych
w tym rozdziale — jej sfera ,,obecnosci” w hierarchii Rawlsa zdaje si¢ by¢ szersza.
Do takiej konstatacji upowaznia charakterystyka zaro6wno sfery niepublicznej
politycznej (mass media) jak 1 sfery politycznej niefundamentalnej (zwykte
prawodawstwo i rzqdzenie)®®. Jesli bowiem przyjmujemy za A. Kampka, ze ,,debata
publiczna to dyskusja na wazny temat, dotyczacy catego spoteczenstwa lub duzej
zbiorowosci, ktory budzi kontrowersje i spory” to oczywistym wydaje si¢ by¢, iz
takie dyskusje tocza si¢ w mediach jak rowniez s3 elementem zwykfego

prawodawstwa i rzadzenia.

Mogaca sie rodzi¢ watpliwos$¢ — czy aby nie jest tak, ze parlamentarna debata
budzetowa jest takze elementem zwyklego prawodawstwa — mozna rozstrzygnac
godzac si¢ ze stwierdzeniem T. Buksinskiego, ktory tak oto charakteryzuje sfere
fundamentalnie polityczng Rawlsa, przektadajac ja niejako ,,na polskie warunki’:
»dfera fundamentalna polityczna jest zlozona. Najbardziej istotny jest dla niej
podziat na dwa rodzaje struktur i dwa rodzaje podmiotow sktadajacych si¢ na te
struktury. Pierwsza najwyzsza struktur¢ stanowig ustrojowe zasady i prawa
podstawowe. Jako podmioty konstytuuja ja obywatele tworzacy My-nar6éd lub My-
lud. (...) Na druga strukture¢ najwyzszej sfery sktada si¢ aparat sadowniczy,
zwlaszcza Sad Najwyzszy stojacy na strazy przestrzegania konstytucji 1 zasad
sprawiedliwosci — na co dzien reprezentuje on poglady i opinie obywateli. W
polskich warunkach nalezatoby zaliczy¢ do niej rowniez Trybunat Konstytucyjny
oraz Rzecznika Praw Obywatelskich. W pewnym zakresie dziatania nalezy do tej
sfery rowniez rzad (wszak proponuje ustawy 0 charakterze konstytucyjnym) i
parlament (ktory te ustawy uchwala). Ta najwyzsza sfera jest wigc dwudzielna
rowniez w tym sensie, ze sklada si¢ z obywateli-prawodawcow oraz aparatu
jurydycznego stojgcego na strazy przestrzegania zasad ustrojowych i konstytucji. Do

niej naleza tez szczegdlnie wazne dla zbiorowosci dzialania rzadu i1 parlamentu

(.8,

Istotne wydaje si¢ by¢ réwniez to, ze wg Rawlsa sfera publiczna jest w peini

8 1hidem, s. 36-38.
& 1bidem, s. 39-40.
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podleglg tzw. rozumowi publicznemu (public reason). Co wazne — nie moze tu by¢
mowy o postugiwaniu si¢ przez tworzace ja podmioty racjonalnoscig. T¢ z kolei
pojmuje Rawls jako ,.rodzaj inteligencji” stuzacej dbatosci tylko o wiasna korzys¢®.
W konsekwencji — prawo funkcjonowania w ramach tej domeny miatyby tylko
wlasciwe argumenty, poprawne pod wzgledem logicznym uzasadnienia,
odpowiednie reguly dowodzenia itp., nie za$ retoryka, sofistyka czy perswazje. W
dodatku zapoznawszy si¢ z rawlsowska specyfika merytoryczng rozumu publicznego
przekona¢ si¢ mozna, iz ,,zawiera on tresci polityczne, ktoére sg zarazem moralne
(..)"®. Traktujac zatem powyzsze warunki jako conditio sine qua non,
przynaleznos$ci do sfery publicznej fundamentalnej politycznie, a tak wtasnie widzi je
Rawls, trudno bedzie uniknaé klopotu z zaliczeniem parlamentarnych debat
budzetowych, a takze pokaznej cze¢sci naszych debat publicznych w ogéle, do tej
sfery. Jak przekonuje bowiem przeglad tychze debat w analizowanym w tej pracy
okresie, nie sg one wolne od elementdw perswazji, sofistyki czy wrecz erystycznych
»chwytow”. Co wigcej — trudno byloby stwierdzi¢, iz mamy tam do czynienia ,,z
wyrzeczeniem si¢ egoizmu i zalatwiania swoich spraw kosztem innych”84, Co nie da

si¢ pogodzi¢ z wymienionym powyzej warunkiem o charakterze moralno-etycznym.

Wobec powyzszego pozostaje skonstatowaé, iz Rawls, podobnie zreszty jak
Habermas®, o czym byla juz mowa w tym rozdziale, konstruuje pewien wzorzec
sfery publicznej, traktowany réwniez przez niego, jako ideal™.

Nieco inaczej rzecz ma si¢ z przestrzenig publiczng. Jak stusznie zauwaza
T. Buksinski, na og6t nie przeprowadza si¢ rozréznienia na przestrzen publiczng |
sfere publiczng. Brak takowych dystynkcji w teoriach przedstawianych tu autorow —
|. Kanta, J. Habermasa i J. Rawlsa®. Nie powstrzymuje go to jednak przed

przedstawieniem podziatlu przestrzeni publicznych ze wzgledu na funkcje spoteczne,

8 Ibidem, s. 36. Umiejetno$¢ ta, polegajaca na whasciwym doborze $rodkéw do celow i
rozpoznawaniu przez jednostk¢ wiasnych celow i intereséw (podobnie postrzegajg to 1. Kant i M.
Weber) wykorzystywana jest przede wszystkim utylitarnie i egoistycznie.
% Ibidem, s. 40.
8 lbidem, s. 42.
8 Warto tu podkresli¢ daleko idace podobienstwo migdzy rozumem komunikacyjnym Habermasa a
rozumem publicznym Rawlsa — zob. Ibidem, s. 40.
8 B. Williams, In the Beginning Was the Dead: Realism and Moralism in Political Argument,
Princeton UP, Princeton 2005, s. 1-5.
* T. Buksinski, op. cit., s. 51.
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ktore pelnig. Buksinski wylicza ich osiem®, wszakze przyblizenie ich

charakterystyki i szczegdlnych cech nie jest konieczne dla potrzeb tej pracy. Istotna
jednak wydaje si¢ by¢ przestanka wstepna, zatozenie, ktore autor ,,Publicznych sfer i
religii” poczynit pierwej — o braku tozsamos$ci pomiedzy przestrzeniq | sferg
publiczng. Wypada jedynie dodaé, iz przestrzen okreslona przez Buksinskiego jako
przestrzen wladzy i zalatwiania spraw publicznych®™ zdaje sie byé ta, w ktorej przede
wszystkim, cho¢ nie tylko w niej, realizuje si¢ debata publiczna, b¢daca istotg sfery

publicznej®.

Laczac tezy A. Kampki o ,,sferze publicznej jako przestrzeni umozliwiajacej
komunikacje (...)” 1 ,,nierozerwalnym zwigzku pomig¢dzy debatg publiczng i sferg
publiczng” z zalozeniem T. Buksinskiego wypadatoby skonstatowaé, iz przestrzen
publiczna jest obszarem wydzielonym z przestrzeni jako takiej, w ktorym to obszarze
(obszarach) funkcjonuje sfera publiczna, w ramach ktorej toczy sie, i wspottworzy

ja, bedaca przedmiotem rozwazan tego rozdziatu, debata publiczna.

Podsumowujac powyzsze rozwazania wokot definicji pojgcia, nalezatoby
stwierdzi¢, iz debata publiczna to najczgéciej zinstytucjonalizowana dyskusja na
wazny, dotyczacy calego spoteczenstwa temat budzacy kontrowersje i1 spory,
przebiegajaca w sferze publicznej, realizowana w rdéznego rodzaju przestrzeniach

publicznych przez obywateli i instytucje, z udzialem lub za posrednictwem mediow.
2. Glowne elementy strukturalne debaty publicznej

Przyjmujac dla potrzeb tej dysertacji zaproponowana powyzej definicje
debaty publicznej, wypadatoby przyjrze¢ si¢ blizej jej glownym elementom
strukturalnym, stawiajac nastepujace pytania: Co i1 kto tworzy debatg publiczng?
Ktore z jej elementdéw mozna uznaé za konieczne a ktdre za wystarczajace? W jaki
sposob uczestniczg w niej jej aktorzy? Jaka role petni jej publiczno$é, jaka media i

jakie jest w niej miejsce 1 rola ,opinii publiczne;”? Czy jej tematyka jest

% Ibidem, s. 54.
% Ibidem, s. 58.
% Wypada tu poczynié istotne zastrzezenie — ,,przestrzenie publiczne” u T. Buksinskiego (wyjawszy
przestrzenie nalezace do tzw. elektronicznej sfery publicznej) zdaja si¢ posiadaé¢ status materialny i,
jak wynika z ich charakterystyk, sa najczgsciej konkretnymi miejscami w przestrzeni miejskiej (por.
str. 54-58), za$ ,sfera publiczna”, jak postrzegaja ja Habermas, Rawls a takze A. Kampka, jest
zjawiskiem spotecznym, ktéremu przypisywany jest status $wiadomosciowy lub wirtualny.
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rzeczywiscie ,,wazna’? Jakie kontrowersje 1 spory znajduja w niej odzwierciedlenie?

W jakich ,,przestrzeniach publicznych” jest realizowana?

Wypada rozpocza¢ od tzw. aktorow spotecznych. A. Kampka okresla ich jako
,jednostki lub zbiorowosci stawiajace przed soba pewne cele, dziatajace wg
pewnych zasad”™. Godzac si¢ na to bardzo ogdlne stwierdzenie nalezy zastrzec, ze
zarowno rodzaje (typy) aktorow, jak i role przez nich podejmowane ro6zni¢ si¢ beda
w zalezno$ci od tego, czy chcemy analizowa¢ zjawisko debaty publicznej jako
konkretnej debaty (sensu stricto), dziejacej si¢ w okreSlonym miejscu i czasie (jak
analizowane tu debaty budzetowe) czy tez jako proces spoteczny, rozgrywajacy si¢
w dhluzszym okresie czasu, z wigksza liczbg uczestnikow, w wielu miejscach i
réznych przestrzeniach (sensu largo). Rozny takze bedzie wowczas poziom i zakres
instytucjonalizacji i proceduralnego uregulowania takich debat. W pierwszym
przypadku bylby bardzo wysoki, za§ w drugim, gdy wydarzenia takie jak
parlamentarna debata budzetowa moga by¢ elementem szerszej debaty np. o polityce
finansowej panstwa lub o finansach publicznych, stopien instytucjonalizacji mogtby
pozostawa¢ na réwnie wysokim poziomie, ale sama debata moglaby by¢ mniej
uregulowana procedurami. Mozna by wrecz wyobrazi¢ sobie kreowanie procedur in
statu nascendi przez aktoréw takiego procesu®.

Ciekawym poznawczo narzedziem wydaje si¢ by¢ klasyfikacja aktorow
debaty publicznej jako ,.elementéw koniecznych” lub ,,wystarczajacych” owego,

analizowanego tu zjawiska spolecznego.

Koniecznym zabiegiem bedzie zastosowanie kilku kryteriow podzialu

uczestnikow debaty publicznej. Funkcjonalne w tym obszarze beda:
a) kryterium ilosciowe — aktorzy zbiorowi i indywidualni;
b) kryterium statusu — merytoryczni (wtasciwi) i towarzyszacy;
c) kryterium aktywnos$ci — czynni i bierni.

Do zbiorowych aktoréw publicznych nalezy zaliczy¢ instytucje panstwowe,

%L A. Kampka, op. cit., str. 40.
%2 Dobrym przyktadem mogtyby by¢é obrady Okraglego Stotu w Polsce w roku 1989.
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samorzady, organizacje pozarzadowe, media. Nalezy poczyni¢ tu istotne
zastrzezenie, gdy mowa o mediach, a szczegolnie o ich roli w debacie publicznej. W
debatach sensu stricto — takich jak parlamentarne debaty budzetowe — media nie sa
aktorem wilasciwym — uczestnikiem merytorycznie zabierajagcym glos w takiej
debacie — a jedynie czynnikiem ,,upubliczniajgcym” owa debate (towarzyszagcym wg
powyzszej terminologii), ewentualnie dostarczajgcym owej debacie tzw. kontentu.
Nieco inaczej rzecz moze si¢ mie¢ w debatach sensu largo (bedacych dtuzszym
procesem). Szczegdlnym przypadkiem bedzie oczywiscie spoteczna debata o
mediach publicznych, w ktérej media sg jednym z gltownych, merytorycznych

.93
aktorow™".

Czy moze wigc zaistnie¢ debata publiczna w proponowanym tu ujeciu bez
udzialu ktérego§ z ww. aktorow zbiorowych? Wydaje si¢, ze odpowiedz jest
negatywna. OczywiScie nie wszyscy wymienieni powyzej aktorzy musza bra¢ udziat
w kazdej debacie, by uznac jg za publiczng, jednakze udzial przynajmniej jednego z
nich — instytucji panstwowych, organizacji pozarzgdowych lub samorzadéow — nalezy
uznaé z tzw. warunek konieczny debaty publicznej. Trudno takze wyobrazi¢ sobie

debate publiczng bez udziatu medidow, cho¢ nie bytoby to niemozliwe®.

Oproécz aktoréw zbiorowych — wymienionych powyzej instytucji, organizacji
1 medibw — w debacie publicznej uczestniczg takze aktorzy indywidualni.
A. Kampka, w przywotywanej juz tu ksigzce ,,.Debata publiczna”, stwierdza, iz

uczestnikami indywidualnymi debat publicznych sa obywatele®™. Autorka posuwa sie

% por. A. Kampka, op. cit., s. 52-53.
% Debaty na sesjach rad gminnych, spetniajace kryteria przyjetej tu definicji debaty publicznej, nie
zawsze przebiegaja przy udziale mediow (chocby lokalnych), spetniajac wszakze wszystkie pozostate
kryteria.
% Dla potrzeb tej dysertacji pojecie ,,obywatelstwo” bedzie uzywane w znaczeniu ,,obywatelstwo to
swoista wi¢z prawna laczaca jednostke¢ z panstwem, ktéora to wiez stanowi podstawe praw i
obowigzkow tej jednostki jako obywatela wzgledem panstwa oraz prawa i obowigzki panstwa
wzgledem tej jednostki, tj. obywatela”. Pojecie obywatela ma tutaj charakter idealizacyjny (stanowi
daleko idace uproszczenie), gdyz oprocz obywateli w debacie publicznej moga i czgsto uczestnicza
rowniez osoby nieposiadajace statusu obywatela, lecz z jakich§ wzgledéw uczestnictwem w tej
debacie zainteresowane (np. cudzoziemcy lub apatrydzi zamieszkujacy na terytorium danego panstwa
itp. Itd.). Wypada doda¢, iz A. Kampka nie postuguje si¢ tym terminem w sensie prawnym, lecz
socjologicznym. Pojecie ,,obywatel” (obywatele), ktorego uzywa A. Kampka, powszechnie oznacza
osobe posiadajaca konkretna, sformalizowana wig¢z z panstwem. Nalezy wszakze dopusci¢, iz sens
cytowanej tu mysli nie sprowadza si¢ do uczestnictwa li tylko obywateli danego panstwa w debacie
publicznej. Bez trudu bowiem mozna sobie wyobrazi¢ udzial w takiej debacie réwniez innych osob
fizycznych, tworzacych dana — bedaca ,,spotecznym obszarem debaty” — spotecznos¢ lub zbiorowose.
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nawet do stwierdzenia, ze ,obywatel jest gldéwnym uczestnikiem debaty
publicznej”®®. Podzielajac my$l A. Kampki o szczegblnym znaczeniu udziatu
obywateli w debatach publicznych nalezatoby zastrzec, iz obywatele, cho¢ bywaja
merytorycznymi i czynnymi uczestnikami takich debat, bardzo czesto uczestniczg w
nich biernie, jako widzowie lub stluchacze — za posrednictwem mediow®’. Nie musi
to oznaczaé, iz nie sg oni uczestnikami debaty publicznej, bowiem Kampka stusznie
zauwaza, ze owa pozorna bierno$¢, majaca posta¢ incydentalnego, przypadkowego
kontaktu, wzbogaconego niekiedy cynicznymi komentarzami ,,posiadacza pilota”,
moze zamieni¢ si¢ w dzialanie, bedace skutkiem niekoniecznie nawet zgodnym z
zamierzeniami debatujacych o0s6b®. Skutek 6w, choé¢ trudno uznaé go za
bezposredni efekt debaty, pozwala uzna¢ w taki sposob dziatajacych obywateli za
uczestnikow debaty publicznej. Powyzsze stwierdzenia i konstatacje pozwalaja na
wyciagniecie wniosku, iz czynny udzial obywateli nie jest conditio sine qua non

takiej debaty. Wystarczy, kiedy obywatele uczestnicza w niej biernie®.

Nalezy rowniez dostrzec, iz tzw. aktorzy zbiorowi, cho¢ zdarza si¢ im
uczestniczy¢ w debatach niejako anonimowo — nie tyle ,zabierajac glos”, co
oglaszajac komunikaty (urzedy centralne, organy panstwa, itp.), bedace bardziej lub
mniej oficjalnym stanowiskiem danego organu lub instytucji, takze, chocby w
analizowanych tu debatach sejmowych, ,realizujg si¢” poprzez indywidua — np.
organ, jakim jest Minister Finansow moze mie¢ twarz, osobowo$¢ i nazwisko
Grzegorza Kotodki, Marka Belki albo Jacka Rostowskiego, Prezes Rady Ministrow —
Leszka Millera, Kazimierza Marcinkiewicza czy Donalda Tuska itd. Co takze wazne,
osobowos$¢ polityka reprezentujacego dany organ moze mie€ istotne znaczenie dla

jakosci prowadzonej debaty™®.

Instytucje 1 organy panstwa sa rowniez reprezentowane w debatach

publicznych przez ekspertow. To odrgbny typ aktorow spotecznych — o0soby

% |bidem, s. 42.
% Dzigki mediom spolecznosciowym — FB, TT — obywatele, jak i inne osoby fizyczne, coraz czeéciej
stajg si¢ aktywnymi uczestnikami debat.
% Ibidem, s. 58-59.
% Takiego udziahu nigdy, w zasadzie, nie da sie wykluczy¢.
199 por, W. Suchowiejko, Nie tylko liczby, czyli erystyka w sejmowych debatach budzetowych w latach
2001-2010, w druku. W przywotanym tekscie zwrocono uwage na szczegoélne zdolnosci G. Kotodko
w dziedzinie erystyki.
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prezentujace naukowy lub oparty o okreslong wyktadni¢ przepisow (czgsto tzw.
resortowy) punkt widzenia, najczesciej pozbawiony jakiegokolwiek emocjonalnego

D . - 101
zabarwienia 1 akcentow osobistych

. Z pewnosciag mozna ich uzna¢ za aktoréw
merytorycznych, cho¢ nie zawsze za najwazniejszych, bowiem, jak trafnie zauwaza
A. Kampka: ,,wazno$¢ aktorow publicznych i wartos¢ gltosu w debacie zalezy od

poziomu legitymizacji, jakim si¢ ciesza™ %

. Wypada doda¢, iz duze w tym wzgledzie
znaczenie moze mie¢ rowniez pozycja polityczna mowcy — zdecydowanie
wazniejsza, cho¢ moze nalezatoby powiedzie¢ — bardziej znaczaca, bedzie w debacie
wypowiedz eksperta z wysokim naukowym tytutem piastujgcego podobnie wysokie
stanowisko panstwowe, niz wypowiedz innego — rowniez obdarzonego profesorskim
tytutem, ale politycznie ,,niezrzeszonego™ autorytetu. Eksperci pojawiajg si¢ rowniez
jako posredni uczestnicy debat, gdy powotuja si¢ na nich aktorzy debaty przywotujac
cytaty z ich wypowiedzi lub pism, trudno wszakze traktowa¢ te¢ praktyke jako
element §wiadomego udzialu ekspertow w debacie. Skonstatowawszy powyzsze
wypada jednak stwierdzié, iz bioracy udzial w debacie — nawet w sposob najbardziej
swiadomy 1 cieszac si¢ najwyzszym poziomem akceptacji swojej roli spotecznej —
eksperci takze nie sg ,,elementem koniecznym” debaty publicznej w zdefiniowanym
powyzej znaczeniu. Debata bez ich udziatu wszak moze by¢ publiczng - ze wzglgdu

na jej temat lub zasieg (takze medialny), chociaz — co nalezy podkresli¢ bez

satysfakcji — jej poziom i merytorycznos$¢ bedzie zdecydowanie nizsza.

Waznym elementem strukturalnym debaty publicznej moze by¢ publicznosc.
Zastosowanie w powyzszym zdaniu okreslenia ,,moze by¢” wydaje si¢ celowe,
poniewaz mozna tu mie¢ na mysli publiczno$¢ konkretnej debaty — sensu stricto, jak
okreslono to powyzej — np. osoby zgromadzone w telewizyjnym studio albo
przystuchujace si¢ jej na tzw. galerii sejmowej, jak roOwniez obserwatorOw nie
bioragcych bezposredniego udziatu — np. ogladajacych debate za posrednictwem
mediow lub zapoznajacych si¢ z relacja z debaty za posrednictwem prasy. W

pierwszym przypadku uczestnicy debaty — mowcy — sa $wiadomi obecnosci

0L W roli ekspertow prezentujacych opinie danego ministerstwa w okreslonej sprawie zdarza si¢
wystepowac rowniez postom (zajmuja stanowiska Sekretarzy Stanu). Dochodzi¢ moze wowczas do
konfliktu lub naktadania si¢ rol eksperta, protagonisty i polemisty.
102 A, Kampka, op. cit., s. 54.
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publicznodci, a czgsto wrecz zwracaja sie lub odwoluja do niej'®. Niekiedy ma
miejsce aktywno$¢ odwrotna — to publiczno$¢ zadaje pytania lub komentuje
wypowiedzi mowcow. Taki udzial publicznosci w debacie publicznej mozna by
zatem nazwa¢ aktywnym, nawet wowczas, jezeli przedstawiciele publiczno$ci nie
zabierajg glosu — istotny wptyw na moéwcoéw uczestniczacych w debacie ma juz sama
ich obecnos$¢. W drugim przypadku — uczestnictwa posredniego — bedacego i tylko
ogladem lub lektura, mozna mowi¢ o udziale biernym, o zdecydowanie mniejszym
wptywie na przebieg i efekty debaty. Tego rodzaju ,,uczestnik” takze jednak moze
by¢ uwazany za element strukturalny debaty publicznej, cho¢ o mniejszej

104
,,wadze” .

W tym miejscu wypadaloby odnies¢ si¢ do kwestii roznicy pomiedzy
wspomnianym powyzej udzialem w debacie ,,obywateli”, a udzialem w niej
»publiczno$ci”. Juz na wstepie nalezy stwierdzi¢, iz nie jest to to samo. W
stwierdzeniu A. Kampki, ze ,,obywatel jest gldwnym uczestnikiem debaty
publicznej” nie chodzi oczywiscie o wymiar iloSciowy ani o fizyczng obecnos¢ i
aktywno$¢ konkretnego obywatela czy grup obywateli. Mowa tu raczej o
gwarancjach, o prawach 1 o stworzeniu i dopuszczalnos$ci form udziatu obywateli w
debacie. ,,Aktywnos¢ obywatelska moze przyjmowac rozne formy, glosem w debacie
moze by¢ nawet udzial w telewizyjnym show” — pisze A. Kampka — i dodaje:
»Obywatelstwo musi by¢ dzi§ traktowane jako proces spoteczny, pojecie
obywatelstwa rozszerza si¢ nieustannie, bywa ono rozumiane jako walka o
rozpoznanie 1 mozliwos$¢ funkcjonowania w sferze publicznej réznorodnych grup,
takze tych marginalizowanych”los. Precyzujac mozna by stwierdzi¢, iz obywatel jest
waznym elementem strukturalnym debaty publicznej — bywa, ze jej uczestnikiem, ale
na pewno jej podmiotem. Inaczej méwiac — wazne jest to, by obywatel mogt, miat
prawo i mozliwos¢ uczestniczenia w debacie. Kwestia — czy z tego prawa korzysta —

cho¢ nie jest kwestig nieistotng, jest wszakze kwestig odrebna.

198 Obecnosé publicznosci wydaje si¢ niezbedna szczegélnie w sytuacji, w ktérej mowey stosuja w
swoich wypowiedziach elementy erystyki.
1%4 Nalezy nadmieni¢, iz obecnie podziat na méwcow i aktywng lub bierng publicznosé ulega zatarciu
dzigki mediom spoteczno$ciowym, cho¢ dla analizowanej tu parlamentarnej debaty budzetowej nadal
pozostaje aktualny.
105 A, Kampka, op. cit., s. 41.
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Gdy mowa o ,,publiczno$ci” — nie jest ona ,,zbiorem obywateli” czy w
jakikolwiek sposob dajaca si¢ scharakteryzowaé grupa spoteczng. Bardziej
odpowiednim okresleniem byloby stwierdzenie, iz jest to zbiorowo$¢ — rzeczywista
lub wirtualna — charakteryzujaca sie tym, iz tworzacy jg ludzie majg lub mogg miec
jaki$ stosunek do przedmiotu lub uczestnikow debaty. Postrzegana jest tu bardziej
jako organiczna catos$¢, tak wlasnie oddziatywujaca na uczestnikow debaty i — gdy

mowa o debatach sensu stricto — tak tez reagujaca’®.

Nieco inaczej rzecz si¢ ma, gdy wypadnie rozwazy¢ udzial, znaczenie 1
funkcjonowanie w debacie publicznej tzw. opinii publicznej, trudno bowiem oprzeé¢
si¢ wrazeniu, ze wptywa ona na ksztatt analizowanego tu zjawiska lub, okreslajac to
bardziej ogodlnie, ma z nim jaki$ zwigzek. A. Kampka formutuje to nastepujaco: ,,Czy
opinia publiczna jest Srodowiskiem debaty, jej uczestnikiem czy tez jej efektem? W
pierwszym odruchu mozna byloby potraktowaé opini¢ publiczng jako jeden z glosow
w debacie — w koncu to glos obywateli. Ale jednocze$nie jest ona nieustannie

107

przywolywana (w wynikach sondazy, w roli argumentu z autorytetu ') jako

podstawa wszelkiej debaty. I wreszcie debata publiczna w zalozeniu stuzy takze

. .. . .,,108
formowaniu opinii publicznej” .

Wypada wiec podjaé prébe uscislenia pojecia, ustalenia definicji tego, co

okresla si¢ mianem opinia publiczna.

Odnoszac si¢ do przywotanych przez A. Kampke mozliwych ,,form istnienia”
opinii publicznej, mozna zgodzi¢ si¢ ze S. Michalczykiem, ktory podejmuje probe
usystematyzowania owych, jak si¢ rzeklo, ,,form istnienia”: ,,Po pierwsze, jest to
suma opinii poszczegdlnych jednostek (zasada agregacji), po drugie, jest to poglad
wiekszosci (zasada wigkszo$ci), po trzecie, opinia publiczna jest czynnikiem
racjonalnego i krytycznego dyskursu publicznego (zasada dyskusyjno$ci) oraz po
czwarte, opini¢ publiczng mozna tez rozumie¢ jako fikcje tworzong przez r6znego

typu aktorow (politycznych) 1 «wychwytywana» W badaniach

1% Dobrym przyktadem moze tu by¢ tzw. ,,buczenie” postéw na sali plenarnej podczas wystapien ich
politycznych przeciwnikow.
197 Krytycznie ujmuije to Pierre Bourdieu w Public Opinion Does Not EXist, s. 124-130, ktory uwaza,
ze sondaze moga by¢ narzgdziem budowania iluzji, jako ze tworza mit jednolitej opinii publiczne;j.
108 A, Kampka, op. cit. s. 33.
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kwestionariuszowych"109. Proby zdefiniowania zjawiska nie utatwia réwniez fakt, iz
mozna méwi¢ o roznych poziomach opinii publicznej, ré6znych nurtach i o réznych
aktorach ja kreujacych i w niej uczestniczacych™°.

Wsérod funkcji  pelnionych przez opinie publiczng — istotnych dla
funkcjonowania debaty publicznej — mozna (takze za A. Kampka, cho¢ w nieco
zmodyfikowanym ujeciu) wymieni¢ funkcje integrujaca — prezentowane w
przestrzeni publicznej poglady i stanowiska oséb i grup mogg stanowi¢ podstawe
integrowania si¢ wigkszych spotecznosci i tworzenia si¢ aktorow zbiorowych debaty
publicznej, oraz kontrolno-ograniczajagcg — poprzez mozliwos¢ publicznego
kontrolowania przebiegu debaty i, co wynika juz z samej S$wiadomosci potencjalnej
kontroli, mitygujacego wplywania na jej (debaty) uczestnikow. Autorka Debaty
publicznej stwierdza, ze opinia publiczna ,,petni tez funkcje legitymizacyjne — stad ta
przeogromna popularno$¢ sondazy w mediach — rosnace czy spadajace poparcie dla
rzadu jest jednoczesnie wskaznikiem poziomu prawomocno$ci sprawowanej przez
rzad wiadzy”. Godna odnotowania jest takze funkcja kreacyjna, o ktorej A. Kampka

e .. .. . .s111
moéwi jako o ,,samospetniajacej si¢ przepowiedni” .

Interesujacg analize prob podejmowanych w tym zakresie przytacza
E. Noelle-Neumann''2, By zilustrowaé istote trudnosci w uzgodnieniu
intersubiektywnej definicji opinii publicznej mozna postuzy¢ si¢ przytoczong przez
nig wypowiedzig profesora dziennikarstwa na Columbia University w Nowym
Jorku, W. Phillipsa Davisona, ktory swoj artykut ,,Public Opinion” w International
Encyclopedia of the Social Sciences z roku 1968 rozpoczat znamiennym zdaniem:
,Brak ogolnie przyjetej definicji opinii publicznej. Jednak coraz czg$ciej uzywa sie¢
tego pojecia (...). Proby jego S$cistego zdefiniowania doprowadzity do tak
zniechgcajacych wnioskow, jak ten, Zze «opinia publiczna nie jest okre$leniem

czegokolwiek, lecz klasyfikacja wielu rzeczy» (w oryginale gra stow: public opinion

195 Michalczyk, Demokracja medialna. Teoretyczna analiza problemu, Wydawnictwo Adam
Marszatek, Torun 2010, s. 165.
10 A Kampka, op. cit., s. 34.
11 Ibidem, s. 35. Trudno wszakze zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem o ,,rosnacym lub spadajacym poparciu
jako wskazniku prawomocnosci”. By¢ moze autorka uzywa daleko idacych ,,skrotow myslowych”, w
dodatku nie biorgc pod uwagg przywotywanych tu krytycznych wobec sondazy opinii P. Bourdieu.
12 E. Noelle-Neumann, Spirala milczenia, tlum. J. Gilewicz, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan
2004, s. 77-78.
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is not the name of some thing, but the classification of a number something)”m.

Cytowana powyzej E. Noelle-Neumann podejmuje jednakze probe
zdefiniowania analizowanego zjawiska postugujac si¢ pojeciem tzw. spirali
milczenia — odnoszacym si¢ do zjawiska, ktore zdiagnozowata i opisata w latach
osiemdziesigtych ubieglego wieku. Twierdzi ona, ze ,to, co mozna wykazaé
empirycznie na podstawie obserwacji srodowiska, czyli ktére opinie si¢ nasilaja, a
ktore zanikaja, oraz na podstawie reakcji na te opinie — pewnos$ci wypowiedzi badz
ostroznego milczenia, ktore u wiekszosci ludzi rozpoznajemy jako Igk przed izolacja,
pozwala sformutowac definicj¢ opinii publicznej (...). Bylyby to zatem poglady w
kontrowersyjnej materii, ktore mozna [wytl. autorki] wyraza¢ publicznie, nie
narazajac sie na izolacj¢”™. Co wiecej, powolujac si¢ na my$l F. Ténniesa, iz
,»opinia publiczna wystepuje w roznych stanach skupienia: statym, pltynnym i
lotnym™®, tezy Franza von Holtzendorffa o roli opinii publicznej jako ,.sedziego

]
obyczajow” !

i Rudolpha von Iheringa, ktory okreslat opini¢ publiczng jako
,nauczycielke obyczajnosci”™’, definicje te modyfikuje: ,,w ustalonej dziedzinie
tradycji, obyczajow, a przede wszystkim norm opinig publiczng sa te opinie i
zachowania, ktore nalezy [wytt. autorki] publicznie wyraza¢ lub podejmowacé, chcac
uniknaé izolacji”**®,

Abstrahujagc od nieco poetyckich sformulowan Tonniesa oraz mocno
metaforycznych uje¢ Holtzendorffa 1 lheringa tatwo da si¢ zauwazy¢, 1z potrzeba
unikania izolacji wydaje si¢ by¢ dla Noelle-Neumann bardzo istotnym czynnikiem
powodujacym takie a nie inne zachowania. Autorka ,,Spirali milczenia” zaklada, ze

potrzeba owa kieruja si¢ wszyscy i1 kazdy z osobna'*®

. Jezeli zatem miatoby by¢ tak,
1z powodem okreslonego zachowania jest obawa przed sankcja (tu izolacja), to rodzi
si¢ watpliwo$¢, czy E. Noelle-Neumann nie utozsamia opinii publicznej z normg

obyczajowq. Norma obyczajowa bowiem, jak stusznie zauwaza A. Lopatka, powstaje

113 1hidem, s. 78.
14 1bidem, s. 82.
YW E Ténnies, Kritik der offenlichen Meinung, wyd. Julius Springer, Berlin 1922.
16 £ von Holtzendorff, Wesen und Werth der Offentlichen Meinung, M. Rieger’sche Universitits-
Buchhandlung (Gustav Himmer), 1879, s. 74.
7R, von Ihering,Der Zweck im Recht, 2., s. 30, Band. Leipzig: Breitkopf & Hirtel 1883.
18 E Noelle-Neumann, op. cit., s. 82.
9 por. E. Noelle-Neumann, op. cit. s. 260-261, gdzie autorka lek przed izolacja poréwnuje z aidés —
lgkiem przed publiczna nagana, ktory sprawia, ze mozliwe jest panstwo i spoteczenstwo w ogole.
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nie wtedy, gdy ,ludzie postepuja w okreslony sposob tylko dlatego, ze tak si¢
przyzwyczaili postgpowac, ale wtedy, gdy pojawia si¢ poczucie powinnosci, ze tak a

tak nalezy [wytt. WS] postepowaé'?.

Zasygnalizowana powyze] watpliwos¢ nie ma wszakze dla podjetych tu
rozwazah powazniejszego znaczenia, warto jednakze zwrdci¢ uwage na koncowe,
zawarte w ,,Spirali milczenia”, wnioski. E. Noelle-Neumann nie odrzuca bowiem
odmiennego, od zaprezentowanego powyzej wlasnego spojrzenia, pojmowania opinii
publicznej — chocby takiego, jak zaprezentowane tu ujecie S. Michalczyka, traktujgce

opinie publiczng jako czynnik racjonalnego i krytycznego dyskursu publicznego.

Czyni to w ten sposob, ze sprowadza wigkszos¢ definicji funkcjonujacych w

121

tym obszarze " do dwoch koncepcji:

1. Opinia publiczna jako racjonalno$¢, ktorej funkcja jest ksztaltowanie

opinii i decydowanie w demokracji;

2. Opinia publiczna jako kontrola spoteczna, ktérej funkcjg jest
integracja spoteczenstwa i zapewnienie porozumienia na poziomie niezbednym do

. .. . 122
dziatania i decydowania™*.

Dodatkowo, przywotujac rozréznienie dokonane przez R. Mertona'?®, okresla
przywolang w pierwszym znaczeniu opinie publiczng jako pehiaca ,,funkcje jawna,
zamierzong 1 $wiadomg”, za§ gdy chodzi o t¢ w drugim znaczeniu — petnigcg funkcje
,»ukryta, niezamierzong i nieSwiadoma”, nazywajac je ponadto — odpowiednio —

124 1 choé znacznie wieksze znaczenie ma dla E. Noelle-

pozorng 1 rzeczywistg
Neumann opinia publiczna jako kontrola spoteczna, to dla potrzeb tej dysertacji
bardziej istotne wydajg si¢ by¢ uwagi dotyczace opinii publicznej pojmowanej w

znaczeniu pierwszym, jako ,.opinie dotyczace spraw o znaczeniu panstwowym,

120 A Lopatka, Prawoznawstwo, Polskie Wydawnictwo Prawnicze luris, Warszawa-Poznan 2013. s.
124
121 Zawartych w rozdz. I ksigzki H. Childsa, Public Opinion: Nature, Formation and Role, Princeton,
NJ 1965.
122 £ Noelle-Neumann, op. cit., s. 245.
2 R. K. Merton, 1982: Teoria socjologiczna i spoleczna. PWN, Warszawa 1982, zob. czes¢ 1,
rozdziat 3: ,,Funkcje jawne i ukryte”.
124 E. Noelle-Neumann, op. cit., s. 246 i 257.

49



wyrazane swobodnie 1 publicznie przez ludzi spoza kregu wiadzy, ktorzy roszcza
sobie prawo, aby ich zdanie mialo wptyw na dzialania, decyzje personalne i struktury

5125

rzadu” . Podobnie brzmi definicja Jamesa T. Younga: ,,opinia publiczna jest

uzyskanym w wyniku racjonalnej publicznej dyskusji spotecznym sadem

samoswiadomej wspolnoty w kwestiach o powszechnym znaczeniu”*%.

Na racjonalno$¢ opinii publicznej zwraca takze uwage J. Habermas,
podkreslajac element demokratycznej partycypacji bedacej wymiang argumentow na
temat spraw publicznych®?’.

W tym miejscu warto odnie$¢ si¢ jeszcze raz do roli tzw. sondazy opinii
publicznej, by stwierdzié, iz nie majg zbyt wiele wspolnego z opinig publiczng W
przyjmowanym tu rozumieniu. Jak stusznie bowiem dostrzega H. Blumer ,,wyniki,
uzyskiwane przez zastosowanie okreslonej metody lub instrumentu badawczego,
utozsamia si¢, nie wiadomo dlaczego, z samym przedmiotem badania, zamiast
traktowa¢ je  tylko jako jeszcze jeden przyczynek do zrozumienia opinii
publicznej™*?®. Co takze istotne, zardéwno H. Blumer, jaki P. Bourdieu, bardzo
krytycznie oceniaja przydatno$¢ sondazy (takze tzw. reprezentatywnych) w
badaniach opinii publicznej, bowiem w sondazach na rowni traktuje si¢ opinie 0sob
dobrze zorientowanych, zaangazowanych i posiadajagcych niezbedna wiedz¢ oraz

opinie laikow, oséb nie poinformowanych, nie zaangazowanych 1 wyizolowanych.

Zatem nie sondaze, ale racjonalny glos $wiata nauki, organizacji
pozarzadowych, takze grup interesu, stanowi¢ bedzie te opinie publiczng, ktéra
bylaby niezbednym, strukturalnym elementem debaty publicznej takiej, o jakiej
mowa w niniejszym opracowaniu. Taki glos, cho¢ nie jest to glos dominujacy,
»stycha¢” w parlamentarnych debatach budzetowych — powotuja si¢ nah mowcy
sejmowi, si¢gaja don niezrzeszeni i wypowiadajacy si¢ w imieniu swoich kluboéw

postowie. Opinia publiczna jako kontrola spoteczna ,,zabiera glos” raczej w

125 1, Speier: Historical Development of Public Opinion. “American Journal of Sociology”, 1950 nr
55, s. 376.
126 3.T. Young: The New American Governement and its Work. Harpers, New York 1923, s. 36.
127 7ob. J. Habermas, Strukturwandel der Offentlichkeit. Untersuchungen zu einer Kategorie der
biirgerlichen Gesellschaft. 5. Auflage, Neuwied/Berlin 1971.
128 4. Blumer, Public Opinion and Public Opinion Polling, “American Sociological Review”, 1948 nr
13.
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momencie wyborow. E. Noelle-Neumann przydaje jej funkcje zapewnienia
dostatecznego stopnia porozumienia spotecznego w sprawie wartosci i celow
wspolnoty: ,.opinii publicznej nie moze zignorowa¢ ani rzad, ani zaden cztonek
spoteczenstwa. Owa sita bierze si¢ z wyrazonej przez spoteczenstwo grozby izolacji

rzadow 1 jednostek, ktore odchodza od porozumienia (...)”129.

Definiujac powyzej pojecie debaty publicznej stwierdzono m.in., ze jest to
»dyskusja na wazny, dotyczacy catego spoleczenstwa temat budzacy kontrowersje i
spory”. Konstatacja ta, pozornie oczywista, rodzi jednak pytania: co to znaczy, ze
temat debaty jest ,,wazny”, ze dotyczy catego spoleczenstwa, a wreszcie jaki zakres,
ksztatt czy charakter powinny mie¢ ,,spory i kontrowersje”, by 6w temat, czy sama
debata, mogta by¢ uznana za publiczng? Warto podja¢ probe odpowiedzi na te

pytania, wszakze o tyle, o ile wymaga tego ta dysertacja.

O wadze tematu (tematow) bedacych przedmiotem debaty publicznej
przesadza¢ mozna dwojako. Po pierwsze — analizujgc zawartos$¢ czy tre$¢ okreslonej
debaty mozna oceni¢ jej znaczenie dla wickszos$ci spoteczenstwa, co z kolei pozwoli
przesadzi¢ o tym, czy dany temat i debata wokdél niego moze by¢ nazwana
publicznqlgo. Taka wiasnie probe podejmuje T. Buksinski w przywolywanej tu juz

pracy ,,Publiczne sfery i religie”*®

, okreslajac kryteria przynaleznosci spraw do sfery
publicznej (w wezszym sensie) — ,,spraw waznych dla duzej zbiorowosci (narodu,
panstwa)” — jak pisze Buksinski — bedacych przedmiotem dziatan wielu ludzi,
instytucji, ktorzy wchodza z soba w kontakty w celu przedyskutowania i rozwigzania
probleméw”l32. Po drugie — analizujac strukture danej debaty — pozycje spoteczne jej

133
),

aktorow, medialnos¢ (nie w kazdym przypadku czy skale wudziatu 1

129 E Noelle-Neumann, op. cit., s. 254.
130 Warto doda¢, iz nie nalezy przyjmowaé tu pogladu, ze ,wazne jest to, co interesuje wickszo§é
spoteczenstwa”, bowiem trudno przyjaé, ze interesujagca niewatpliwie wielu Polakéw sprawa sktadu
reprezentacji Polski w pilce noznej na Mistrzostwa Europy, jest istotnie sprawag dla nich wazniejsza,
niz ksztatt budzetu ich panstwa. Nie kazda wigc publicznie i medialnie toczona dyskusja np. o tym,
»CZy W bramce powinien stang¢ Boruc czy Szczesny” bedzie, mimo zgodnosci wielu elementow
strukturalnych, debatq publiczng. Oczywistym wszakze wydaje si¢ by¢, iz trudno tu bedzie unikngé
pewnej arbitralno$ci.
131 7 Buksinski, op. cit., s 71.
32 1bidem, s. 71.
133t atwo wskaza¢ przyktady publicznych debat, ktore nie cieszyly sie zainteresowaniem mediow, lub
wzbudzaty ich zainteresowanie o tyle, o ile zawieraly elementy skandalizujace: np. debata o nowej
konstytucji toczaca si¢ w roku 1997.
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zroznicowania grup spolecznych bioragcych w niej udzial, mozna, niejako droga
dedukcji***, wywnioskowa¢, iz mamy do czynienia z debatq publiczng, a zatem jej

tematyka zapewne jest doniosta.

Co do ,,sporow i kontrowersji”, ich zakresu, ksztaltu czy charakteru — wydaje
sie, 1z kwestie te stajg si¢ coraz bardziej istotne z punktu widzenia medialnos$ci
debaty™*, bedzie wige sposobno$é, by powrdcié do nich przy omawianiu zagadnienia

dotyczacego ewolucji wspotczesnej debaty publicznej (cz. 4 tego rozdziatu).

Ostatnim, z zadanych na wstepie tej czesci rozdzialu pytan, jest pytanie o
,»przestrzenie publiczne”, czyli, jak tu przyjeto — miejsca realizowania si¢ debaty
publicznej. By podja¢ probe odpowiedzi na nie, wypada raz jeszcze siggnaé do
koncepcji T. Buksifiskiego™®. Rozréznil on dwie sfery publiczne — w szerszym i
wezszym sensie, przy czym t¢ druga okreslit jako ,konstytutywna ustrojowo i
politycznie”, za§ do jej treSci zaliczyt ,,problemy obywateli, ich interesy, opinie,
potrzeby interpretowane w $wietle wartosci i zasad konstytutywnych dla catych
zbiorowosci”. Wg niego stuzy ona ,do ich ksztaltowania, werbalizowania,
precyzowania, rozwigzywania. Jest to sfera wymiany informacji, zyczen, roszczen,
postulatow, propozycji, projektow, a takze dzialan oraz decyzji dotyczacych

59137

wspolnych waznych spraw Mozna wigc przyjaé, ze narzedziem stuzagcym

osigganiu powyzszego jest podejmowana w tej sferze debata publiczna. Scislej rzecz
ujmujac — podejmowana w przestrzeni publicznej™*®. Oczywiscie fakt odbywania sie
jakiej§ debaty w konkretnej przestrzeni publicznej nie jest warunkiem
wystarczajagcym dla uznania owej debaty za debate publiczng w przyjetym tu

znaczeniu, niemniej jednak wigkszo$¢ dyskusji, narad, posiedzen, spotkan czy

34 Nalezy tu zastosowa¢ ,,dowdd nie wprost”, czyli modus tollendo tollens: [(p = g) A ~q] = ~p.
135 Wystarczy skonstatowaé, iz oczekiwania wydawcoéw i prowadzacych telewizyjne programy
publicystyczne na tematy zwigzane z polityka sprowadzaja si¢ coraz czesciej do wywotania ktétni
miedzy zaproszonymi gos¢mi. Gdy za$ idzie o wypowiedzi tychze — o wiele wazniejsza od ich tresci
staje si¢ maksymalnie atrakcyjna forma — stad gadzety (gumowy penis, §winski ryj - pomysty
J. Palikota) lub niekonwencjonalne zachowania — wychodzenie ze studia, oblewanie wodg itp.
136 T Buksifski, op. cit., s. 72 i dalsze.
137 1bidem, s. 72.
138 Buksinski formutuje to nastepujaco: ,,W zasadzie waska sfera publiczna powinna rozwijaé sie w
przestrzeniach publicznych. Niektore miejsca sg bowiem szczegdlnie odpowiednie do jej aktywizacji:
gmachy rzadowe, samorzadowe, urzedy, place przed nimi.” Nie wymienia, co prawda, Sejmu, ale
mozna przypuszczac, iz dotaczenie tej instytucji i jej przestrzeni publicznej do cytowanego katalogu
nie wzbudzitoby protestow autora.
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wiecow odbywajacych si¢ w tych przestrzeniach wypada uzna¢ albo za debaty
publiczne sensu stricto, albo czes¢ debat sensu largo. Mozliwe sg rowniez sytuacje
odwrotne — oto debaty odbywajace si¢ w przestrzeniach, ktore trudno bytoby uznaé
za publiczne — prywatne mieszkania, salki katechetyczne, tzw. przestrzenie
wspolnotowe — w pewnych okoliczno$ciach, ze wzgledu na ich tres¢ i role spoteczne

139
h

ich uczestnikow, nabierajg charakteru debat publicznych™. Mamy woéwczas do

czynienia z tworzeniem si¢ autentycznych i nieautentycznych sfer publicznych.

W ostatnich latach mamy do czynienia juz nie tyle ze ,,wzrostem znaczenia
sfery publicznej medialnie zapos$redniczonej”, ile ze wzrostem, jak stusznie zauwaza
T. Buksinski, ,.elektronicznej sfery publicznej”**’, w ktorej Internet, a szczegélnie
coraz popularniejsze portale spotecznos$ciowe takie jak Facebook czy Twitter bardzo
szybko stajg si¢ nowymi przestrzeniami publicznymi, w ktorych tocza si¢ coraz

szersze 1 coraz powazniejsze debaty w przyjetym tu znaczeniu. Takze 1 tym

zjawiskom bedzie mozna poswiecié nieco wigcej uwagi w cz. 4 tego rozdziatu.
3. Spoleczne funkcje debaty publicznej

Uzywajac pojecia ,,funkcje spoteczne” najczesciej ma si¢ na mysli zadania
lub cele realizowane przez kogo$ (osobe, instytucje) istotne dla spoteczenstwa lub
dzicki (za posrednictwem) tegoz realizowane. Wypada tu dodaé, iz okreslenia,
ktorych uzyto definiujac ,,funkcje” — zadanie, cel — nieodparcie kojarzy¢ si¢ musza
ze $wiadomie (czgsto planowo) realizowanymi zamierzeniami. Otoz nie zawsze tak
bywa w przypadku spotecznych funkcji debaty publicznej. Jest bowiem rowniez tak,
jak wnikliwie dostrzegta to E. Noelle-Neumann analizujac zjawisko opinii
publicznej**!, ze moze by¢ mowa o funkcjach jawnych — zamierzonych i
swiadomych, oraz o funkcjach ukrytych — niezamierzonych i nieSwiadomych.
Przedstawiajac w tej czeSci pracy funkcje debaty publicznej warto skorzysta¢ z
zaproponowanej przez nig klasyfikacji nieco t¢ klasyfikacje modyfikujac. Propozycja
zmiany polega na nazwaniu pewnej grupy funkcji funkcjami gtownymi — tu,

podobnie jak u Neumann bedzie mozna uwazaé je za zamierzone i §wiadome, za$

39 T. Buksinski, op. cit.,, s. 72 — dobrym przyktadem przywolanym przez autora sg tzw. czasy
komunistyczne w Europie Srodkowej, szczegolnie w Polsce lat 70-89.
19 1bidem, s. 73.
11 E Noelle-Neumann, op. cit., s. 246.
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inna grupa funkcji uzyska miano funkcji towarzyszgcych — nie bedzie ona wszakze
zawiera¢ tylko funkcji niezamierzonych lub nieuswiadamianych przez uczestnikow
debaty. Jak si¢ okaze, funkcje te moga by¢ realizowane za wiedzg i przyzwoleniem
aktorow, cho¢ nie stanowig gldwnego celu lub nie bedg istotg zadania, realizowanego
przez debate W ramach funkcji glownej. Warto zauwazy¢, iz w omawianej tu materii
brak terminologicznego porzadku. Oto bowiem mowa ma by¢ o ,,funkcjach”, ktore w
istocie sg celami lub zadaniami. Wydaje si¢, iz pod pojeciem ,,zadania” powinno si¢
rozumie¢ wskazanie czynnosci, ktére nalezy wykonaé, by osiagnaé cel, zas sam
,»cel” to po prostu pozadany stan, ktory chee si¢ uzyska¢. Czym w takim razie bytaby
»funkcja gtowna”? Odpowiedzia, ktora mozna by przyjac¢ z punktu widzenia potrzeb
tej dysertacji, mogloby by¢ nastepujace sformutowanie: funkcjg glowng mozemy
okresli¢ state, ciggle lub okresowe dzialanie, podejmowane swiadomie dla realizacji
zadania (celu) przez okreslone osoby lub instytucje w procesie ich funkcjonowania

(tu w czasie trwania debaty).

Warto tu poczynié jeszcze jedna uwage. Cele 1 zadania, o ktorych mowa w
zaproponowanej definicji, realizowane przez instytucje i osoby, nie muszg stuzy¢ — a
przynajmniej nie tylko — realizacji funkcji glownej. Moga to by¢ jednostkowe cele
osOb, partykularne zadania instytucji lub grup, ktére w ramach toczacego sie¢
procesu, wspdlnie, czy raczej rownolegle realizowane, dajag mozliwos¢ kreowania
Sfunkcji towarzyszqcej, realizujacej si¢ dzigki agregacji rezultatow dziatan podjetych
przez uczestnikow. Spetnienie w taki sposob jednej (lub kilku) funkcji
towarzyszgcych byloby czyms$ na ksztatt ,,wartosci dodane;j”, realizujacej si¢ niejako
,mimochodem”, cho¢ nie bez §wiadomego udzialu 1 przyzwolenia na 6w efekt ze

strony aktorow.

3.1. Funkcje glowne debaty publicznej

3.1.1. Funkcja rozwigzania (rozstrzygania) sporu

Skoro przyjeto tu definicj¢ debaty publicznej okreslajaca to zjawisko jako
zinstytucjonalizowana dyskusje na wazny, dotyczacy catego spoteczenstwa temat

budzacy kontrowersje 1 spory, to oczywistym wydaje si¢ by¢, ze jedng z
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podstawowych funkcji takiej debaty powinno by¢ dazenie do rozwigzania owego
»sporu” lub wyeliminowania, czy chociaz zneutralizowania ,,kontrowersji”. By¢
moze o wiele czg$ciej efektem wielu debat nie jest stan, ktéry mozna by okresli¢
mianem ,,rozwigzania sporu”, a raczej jego ,rozstrzygnieciem”, dlatego tez taka
nazwe¢ omawianej tu funkcji zaproponowano. Stan zatem, do ktorego powinni dgzyc
uczestnicy debaty, mozna by okresli¢ jako konsens lub instytucjonalizacja
konfliktu™,

Zaréwno J. Habermas™®, jak i G. Sartori*** uwazaja konsens za bardzo istotny
element debaty. Dla Habermasa wszakze konsens jest celem, do ktérego powinno si¢
zmierza¢ w sytuacji idealnej rozmowy (ideale Sprechsituation), zas Sartori postrzega
konsens raczej jako ,,warunek ulatwiajacy” demokracjg, jej ,,warunek konieczny” lub
konsens jako ,,r6znienie si¢ poglqdami”145. Stosunek autora ,, Teorii demokracji” do
tego zjawiska dobrze oddaje nast¢pujaca konstatacja: ,,(...) gdy konsens odnosi si¢
do polityki i sktadu rzadu, nacisk potozony jest na dyskusje, réznice zdan oraz
decydujaca rolg opozycji. Ale nawet w tym przypadku nie dowodzi si¢, ze konsens
jest dla demokracji nieistotny czy (jeszcze gorzej) niepozadany; zaklada si¢ raczej i
oczekuje, ze roznice zdan spowoduja zmiany w konsensie, czyli nowy konsens, albo
porozumienie si¢ nowych ludzi w nowych sprawach™**®. Nie chodzi wiec tu o to
tylko, ze pozadanym rezultatem debaty ma by¢ zgoda jej uczestnikéw (stron) co do
zaproponowanego stanowiska (Sartori wyraznie mowi, ze ,,w rzadzeniu przez
dyskusje” moga pojawiac si¢: niezgoda, réznica zdan i opozycja), ale o stworzenie
takich warunkow, by debaty w ogole mogty by¢ prowadzone. Co do wynikow debat
— istotne jest, by miata miejsce dynamiczna procedura konsensu odwotujaca si¢ do
zasady, ze stuszno$¢ lub prawdziwos¢ jakiegokolwiek twierdzenia musi by¢

potwierdzona, i w efekcie wzmocniona, krytyka i sporami™®’.

Bardzo podobne stanowisko zajmuje J. Rawls, stwierdzajac, iz jakkolwiek

142 Sformutowanie zapozyczone z A. Kampka, op. Cit., s. 74.
3 Jurgen Habermas, Przyczynek do krytvki  rozumu  funkcjonalnego. Teoria dziatania
komunikacyjnego, t. II, przet. A. Kaniowski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002.
144 G, Sartori Teoria demokracji, PWN Warszawa 1994, s. 120-121.
%5 Mowa tu o tzw. konsensie podstawowym, pojmowanym przez G. Sartori jako porozumienie co do
warto$ci ostatecznych, konsensie proceduralnym dotyczacym regut i procedur, oraz konsens
polityczny, odnoszacy si¢ do konkretnych rzadow i ich polityk.
146 G, Sartori, op. cit., PWN, Warszawa 1994, s. 122.
Y por. J.S. Mill, O wolnosci, przet. A. Kurlandzka, PWN, Warszawa 1959, rozdz. 2.
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generalne — jak to okresla — uzgodnienie pogladéw mogtoby by¢ stanem pozgdanym

18 to wartoscig jest takze fakt, iz

i do tego prowadzi¢ powinien ideat public reason
samo korzystanie z debaty i sporu, w trakcie ktérych adwersarze kieruja si¢
,rozumem publicznym”, jest juz pouczajace dla kultury politycznej spoteczenstwa i

istotne dla lepszego zrozumienia nawet wowczas, gdy konsens nie zostanie
149

osiggnigty

Jezeli wigc nie udaje sig, tak jak chcialby tego Habermas, osiggna¢ konsensu,
pozostaje mozliwo$¢ uzyskania zgody na co$, co mozna nazwac ,protokotem
rozbieznodci”, co Sartori nazywa konsensem proceduralnym™®, a A. Kampka
»instytucjonalizacja  konfliktu” — ,debata jako forma instytucjonalizacji
demokratycznego konfliktu w znaczacy sposob przyczynia si¢ do legitymizacji
wladzy. (...) Debata pozwala opracowac¢ reguty (a czasem sama jest ich czgscia).
Debata jest procesem, w ktorym ksztattuja si¢ i umacniaja przekonania. I wreszcie
debata sama w sobie moze by¢ jednym z legitymizujacych zachowan. Zapraszajac
kogo$ do debaty, przyznajemy mu prawo do wypowiedzi”®'.W zacytowanej
powyzej wypowiedzi A. Kampka sygnalizuje pelienie przez debate publiczng

kolejnych funkcji.
3.1.2. Funkcja legitymizujaca

Celem debaty publicznej, jak chcialby J. Habermas, powinno by¢ osiagnigcie
konsensu. Z kolei A. Kampka stwierdza, iz ,debata jest wybranym i
zaakceptowanym przez wigkszos¢ sposobem rozwigzywania konfliktu2. Z tych
dwu bliskich sobie, cho¢ nie tozsamych stwierdzen wynika¢ moze, iz osiggnigcie
tych celow tym bardziej bedzie realne, im jakos¢ debaty bedzie wyzsza. W sukurs

moze tu przyjs¢ tzw. demokracja deliberatywna. Jej zwolennicy stwierdzajg bowiem,

148 Na temat public reason J. Rawlsa wigcej w cz. I niniejszego rozdziatu, wszakze nie od rzeczy
byloby doda¢, iz dla autora Liberalizmu politycznego ,,instytucjonalnym wzorcem” rozumu
publicznego staje si¢ sad najwyzszy, dokonywujacy wyktadni ustawy zasadniczej (s. 316). Latwo
dostrzec, ze w naszych warunkach ustrojowych bytby to Trybunat Konstytucyjny.
149 3. Rawls, O idei publicznego rozumu raz jeszcze, s. 243.
130 G, Sartori, op. cit., s. 120 — Konsens proceduralny stwarza tzw. reguty gry. Jest ich wiele, co tatwo
mozna wywnioskowaé czytajac konstytucje (ktérych normy okreslaja na ogédt procedury regulujace
wykonywanie wladzy) Jest jednak pewna gldwna zasada gry, ktora poprzedza¢ musi wszystkie
pozostate. Jest nig reguta okreslajaca, jak konflikty majq by¢ rozwigzywane. (...) W demokracji owa
regula rozwigzywania konfliktow sa rzady wigkszoSci.
1L A, Kampka, op. cit., s. 74-75.
152 A, Kampka, Ibidem, s. 71.
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ze ,,wspoOlczesna demokracja, czy to bezposrednia, czy przedstawicielska, ma
sktonno$¢ do zeslizgiwania si¢ w konflikty osobiste, gre stawnymi postaciami, spory
0 stowa oraz bezwstydne zabiegi politykow o wilasne korzysSci czy ambicje.
Wynaturzeniom tym przeciwstawiajg wartosci, ktore starajg si¢ realizowac:
swiadomg debate, publiczne rozumowanie i bezstronne dazenie do prawdy”lsg.
Powodowani daznoscia, by procesy i instytucje demokracji ksztattowane byly nie
tyle ,,wola uczestnikoéw zycia politycznego”, co ,,rozumnym sadem politycznym”,
oraz obawg o to, ze ,,demokracja musi sprowadza¢ zwigzki spoleczne w zyciu
politycznym do najnizszego wspdlnego mianownika i z konieczno$ci odsuwa na bok
dojrzate i miarodajne sady polityczne”, proponujg inne rozwigzanie — ,,zadanie, jakie
stoi dzi§ przed teorig demokracji, nie polega wigc ani na obejmowaniu prawem
uczestnictwa w polityce kolejnych sfer, na jakie demokracja moglaby sie
prawomocnie rozciggaé, ale na wprowadzaniu procedur nagradzajacych
formutowanie przemyslanych, spojnych, niedoraznych, zaakceptowanych spotecznie

dopuszczalnych form preferencji™*.

Jedna z wyjsciowych konstatacji teoretykow demokracji deliberatywne;j
wywotal fakt, na ktory wskazal Fishkin — ,,debata polityczna we wspotczesnych
demokracjach jest na ogo6t powierzchowna, bezmy$lna 1 opiera si¢ na
nieporozumieniach, a u wyborcOw ujawnia si¢ wyrazne poczucie odcigcia od procesu
politycznego oraz wyobcowanie, brak zaangazowania lub tepe zadowolenie™>.
Zwigkszenie wagi 1 rangi namyshu obywatelskiego proponowane w modelu
demokracji, a $cislej — debaty deliberatywnej, pozwala na stwierdzenie, iz tylko taka
debata — nie tylko ,,zinstytucjonalizowana” czy ,,sproceduralizowana” — jak chca
G. Majone 1 J. Habermas, ale realnie poglebiona o informacje eksperckie i
poszerzona o liczniejsza reprezentacj¢ obywateli, skoncentrowana na jakosci
rozumowania demokratycznego 1 uzasadniania dzialan — moze stanowi¢ nowg
koncepcje legitymacji politycznej. Bardzo podobny poglad formutuje réwniez
D. Held. Wedlug niego funkcja dobrej debaty publicznej (oczywiscie debaty

deliberatywnej, jak chca jej zwolennicy) byloby ,,przebudowywanie §wiadomosci

13D, Held, op. cit., s. 300.
' Ibidem, s. 301.
155 Zob. J. Fishkin, Democracy and Deliberation.
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jednostek 1 podnoszenie zdolno$ci rozumienia przez nie zlozonych problem()w”156.

Oto bowiem w wyniku publicznego namyshu jego uczestnicy nie tylko docieraja do
szerszych i glebszych poktadow informacji, nie tylko zapoznaja si¢ z odmiennymi
pogladami reprezentowanymi przez interlokutorow, ale otrzymujg szanse¢ na analizg i
weryfikacje prezentowanych w debacie argumentéw, co, zdaniem propagatorow
koncepcji demokracji deliberatywnej, pozwala na doskonalenie zbiorowych sadow,
prowadzi do najlepszych decyzji, przynoszac efekty szczegolnie doktadnie uprzednio

. 1 . s 157
przeanalizowane, szczegolnie uzasadnione, a zatem szczego6lnie prawomocne ™.

Nieco inaczej problem legitymizacji zdaje si¢ widzie¢ P. Braud w pracy
,»Rozkosze demokracji”. Autor stwierdza, iz ,,dyskursy aktorow (politycznych —
przyp. WS) bogate sa w sygnaly identyfikacyjne i rozpoznawcze, niezb¢dne dla

funkcjonowania systemu politycznego”158

. Jednym z planéw, w ktérych autor stara
si¢ przedstawi¢ owe sygnaly, jest ,,plan etyczny”. Dajaca si¢ zen wyeksplikowaé
funkcja owego ,,dyskursu aktorow politycznych” — czyli debaty politycznej —
mogltaby by¢ nazwana ,,uprawomocniajaca” (lub legitymizujacg), za$ jej sens
sprowadzatby si¢ do mobilizowania wokét wartosci, ktore czynig ,,godnym”
(uprawomocniaja) nas 1 naszych zwolennikow, za§ ,niegodnymi” czynig

(stygmatyzuja) naszych przeciwnikow™®.

3.1.3. Funkcja ustalania norm (ewaluacyjna)

»Powszechnie przyjmuje si¢, ze debata publiczna 1 polityka publiczna
zajmujg si¢ glownie ustalaniem celdw oraz znajdowaniem srodkow ich osiggnigcia —
powiada G. Majone — ale — dodaje — w rzeczywistoSci najwazniejsza funkcja
zarowno debaty publicznej, jak 1 formutowania polityk jest ustalanie norm, ktore

»160  Nadmienia

okreslaja kiedy pewne warunki nalezy uzna¢ za problemy polityki
réwniez, ze ustalanie norm nie jest prerogatywa decydentow wysokiego szczebla, tak

jak wykonywanie tychze nie jest jedynym zadaniem administracji i ekspert(')wlm.

%D Held, op. cit., s. 307.

7 1bidem, s. 308.

158 p_Braud, Rozkosze demokracji, ttum. Anna Matusiak, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa

1995, s. 223.

% |bidem, s. 224.

160 G, Majone, op. cit., s. 98.

161 Zgoda na te konstatacje G. Majone powinna by¢ jednak obwarowana zastrzezeniem, Ze owa
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Zadanie to powinno by¢ wykonywane w inny sposob — ,najlepsza metoda
opracowania polityki jest konkurencja idei i punktéw widzenia, a nie zalezno$¢ od
analiz 1 zalecen doradcow, ktorzy podzielaja punkt widzenia decydenta.
Wielostronne oredownictwo (multiple advocacy) jest procesem debaty i perswazji
zaprojektowanym tak, aby systematycznie wystawia¢ decydenta na dzialanie
konkurencyjnych argumentow wysuwanych przez samych orgdownikow. Poprzez
instytucje ,,bezstronnego rozjemcy (honest broker) stara si¢ zapewnié, aby wszystkie
zainteresowane strony byly reprezentowane w prawdziwie konfrontacyjnych rolach,
a debata byla zorganizowana i zrobwnowazona”®. W ten sposob, w mysleniu 0
funkcjach debaty Majone zajmuje stanowisko bliskie tworcom teorii demokracji
deliberatywnej, a $wiadczy¢ o tym moga kolejne wnioski, jakie formutuje: ,,w
dialogu miedzy ustawodawcami, decydentami i elektoratem, w ktorym formutowana
jest polityka w systemie rzadzenia przez dyskusje, wlasciwie zawsze — bezposrednio
lub posrednio — chodzi o kwestie ewaluacji. W debacie, poprzez debate ustala si¢
kryteria ewaluacji i normy odpowiedzialno$ci”. I dalej — ,,do§wiadczenie wskazuje,
ze debata ws$rod zwolennikow roznych kryteriow pomaga czesto dojs¢ do
porozumienia i pozwala na bardziej wysublimowane pojmowanie polityKi
publicznej, niz to jest mozliwe tylko z jednego punktu widzenia. Nawet profesjonalni
ewaluatorzy przyznaja obecnie, ze ich praca nabiera znaczenia dopiero w szerszym
kontekscie konkurencyjnych kryteriow i dowodow przedstawianych przez réznych
aktorow i grupy interesu. Nowym hastem jest ,,wielokrotna ewaluacja”. Wyrazenie
to uznaje legitymizacje roznych kryteriow i punktow widzenia, jak rowniez sugeruje
konieczno$¢ osiggniecia poziomu zrozumienia wyzszego niz suma oddzielnych
ewaluacji. (...) Celem wielokrotnej ewaluacji nie jest laczenie wszystkich
czastkowych kryteriow w jedno ogdlne kryterium dobrej polityki, lecz przyczynienie
si¢ do wspdlnego zrozumienia réznych krytycznych punktow widzenia i ich r6znych

funkcji w procesie debaty publicznej”lGa.

Ciekawy poglad w rozwazanej tu materii zawarl takze P. Braud w

Lprerogatywa” ktéra przywotuje tu Majone oczywiscie przynalezy ,,decydentom wysokiego szczebla”,
ale, co istotne, nie tylko im.
162 R.B. Porter, Presidential Decision Making, Cambridge University Press, Cambridge 1980; A. L.
George, The Case for Multiple Advocacy in Making Foregin Policy, American Political Science
Review 1972, nr 66, s. 751-785.
163 G. Majone, op. cit., s. 250.
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przywotywanej tu juz pracy ,,Rozkosze demokracji”. W rozpatrywanych przezen
pieciu planach, wsrod ktorych wyrdznia ,,plan polityczny”, przypisywana mu
funkcja miataby polega¢ na zdominowaniu debaty wlasng narracja, narzucajaca
niejako przeciwnikowi agende¢ toczonej debaty, wlasng hierarchizacje watkow
(podnoszonych tematow) 1 wymuszenie na nim ustosunkowania si¢ do nich. Nic
bowiem, jak powiada Braud, ,,samo w sobie nie jest polityczne, wszystko moze si¢
nim sta¢”*®. Innymi stowy — ,.nie jest wazne co kto méwi, ale z jakich pozycji™*®.
Jakikolwiek problem spoleczny moze zatem by¢ przeksztalcony w problem
polityczny tylko za zgoda najwickszych (najczeSciej zbiorowych) aktorow sceny
politycznej, a sta¢ si¢ to moze dzigki mozliwosci narzucenia przez nich wlasnej
narracji w debacie publicznej. Podobienstwa uje¢ G. Majone i D. Helda do tego, co
opisuje P. Braud, sprowadzaja si¢ co najwyzej do agendy debaty, ktora moze byc
tozsama w kazdym przypadku, cho¢ jej proweniencja — bardzo rozna: od
,bezstronnego rozjemcy” (jak u G. Majone), imparcjalizmu i pomystéw limitowania
przedstawicielstw w najwazniejszych ciatach politycznych (u zwolennikow
demokracji deliberatywnej) do ewidentnego narzucania whasnej narracji w debacie
publicznej poprzez np. zdominowanie mediow lub metody administracyjne (czemu

zdaje si¢ by¢ blizszy P. Braud).

O rezultatach podejmowanych w ten sposob debat trudno przesagdzac z gory.
I cho¢ zapewne wigksze szanse na konsens lub ,najlepsze decyzje” zdaja sig
stwarza¢ reguty 1 metody deliberacyjne, to nietrudno wyobrazi¢ sobie, iz pozadany
konsens oraz ,jedynie stuszne” rozwigzania mogg zosta¢C wypracowane bez
deliberacji, bez dyskusji, w wyniku poparcia rzadowego projektu przez
parlamentarng wigkszo$¢. Przy czym, jezeli nawet nie beda to ,,najlepsze decyzje” to

mozna mie¢ pewnos¢, iz przynajmniej beda takowymi ogloszone.

164 Braud, op. cit., s. 224.
165 Stwierdzenie przypisywane P. Jaroszewiczowi premierowi w latach 1970-1980, nadal popularne
wsrod polskich postow.
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3.1.4. Funkcja integrujaca

Kazda debata publiczna, taka, jak ja tu zdefiniowano, zawiera w sobie
potencjat integrowania spotecznego jakiej$§ zbiorowo$ci. Oto bowiem nietrudno
wyobrazi¢ sobie, ze argumenty, przestanki, egzemplifikacje itp. przedstawiane przez
reprezentantow badz przedstawicieli jakiej$ orientacji (zwolennikow pogladu) beda
silniej (réwniez emocjonalnie) wigza¢ z sobg osoby, do ktérych wlasnie takie, a nie
inne argumenty, przyktady czy dowody, beda mocniej przemawia¢. 1 vice versa —
poglad przeciwny zgromadzi¢ moze wokot jego reprezentantdéw rownie pokazng
grupe. Artykutlowane podczas debaty stanowiska, poglady, podejmowane polemiki
takg integracje umozliwiaja i umacniaja. Zr¢czne i celne ,,cigte riposty” wprawiajace
w stan konfuzji stron¢ przeciwng, wypowiadane przez ,naszych” integruja
uczestnikow (aktoréw, widzow, publicznos¢) wokot lidera, ugruntowuja wiez i
pomagaja osigga¢ jedno$¢ dajaca poczucie sity, wyzszoSci, warto$ci i
bezpieczenstwa. Warto dodaé, iz nie tylko mowcy — znakomici, charyzmatyczni
oratorzy — maja w tym wzgledzie role do odegrania. Umiejetny podziat rol
przeprowadzony ws$rdod szeroko pojetej spotecznosci uczestnikow debaty — na
mowcow, reasercheréw, przyczynkarzy, specjalistow, klakierow itp. — zdecydowanie
powicksza obszar integracyjnego oddziatywania debaty'®®. Taki rodzaj integracji

nazwac mozna integracjg wtorng.

Nalezy si¢ tu wyjasnienie, co uznano za pierwotny wymiar integracji. Otoz,
jak juz wspomniano powyzej, G. Sartori trafnie zauwa2y1167, iz dla funkcjonowania
demokracji (tu rozumianej jako prowadzenie debaty) niezbedne jest funkcjonowanie
konsensu proceduralnego — jako warunku sine qua non debaty, ale roéwniez
wskazane — i to wlasnie uznano tu za infegracje pierwotng — konsensu
podstawowegom. Sartori nazywa Ow stan ,pierwsza sferg czy tez poziomem

konsensu”, dodajac , iz ,,powstaje, gdy w jakims$ spoteczenstwie jest petna zgodnos¢

108 Eozemplifikacje tej tezy znajduja si¢ w rozdz. IV i V. Wystapienia postow w debacie budzetowe;
przydzielane beda wg. kompetencji nie tylko merytorycznych, ale i oratorskich, za$ ,,wsad” rzeczowy
bardzo czgsto przygotowany byt przez asystentow lub ekspertow klubu parlamentarnego.
167 G, Sartori, op. cit., s. 122.
1%8 bidem, s. 120 — ,.istniejg przyttaczajace dowody, ze jesli demokracji nie udaje si¢ wytworzy¢
konsensu podstawowego, pozostaje trudng i kruchg demokracjg”.
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w kwestii systemu pogladow i warto$ci”'®®. Nie oznacza to wszakze, ze — odnoszac
te konstatacje do analizowanej tu materii — w kazdym klubie parlamentarnym
powinna panowac ,pelna zgodno$¢ w kwestii systemu pogladdéw i wartosci”, ale
mozna przyjac, iz osoby taki klub tworzace mogty (czesto tak bywalo w istocie)
osiggna¢ owa (zblizong do petnosci) zgodnos¢ zanim weszty w sktad klubu, partii,
koalicji. Mogto si¢ tak dzia¢ takze w procesie uczestniczenia w debacie publicznej
(tu raczej sensu largo), zatem wczesniej, niz wytworzyla si¢ mozliwos$¢ osiagnigcia
kolejnego — wlasnie wtdrnego — poziomu integracji (tu juz dzieki uczestnictwu w

debatach sensu stricto).

O innym ,,pictrze” integracji zdaje sic méwi¢ J. Habermas'’®. Oto mamy
obraz ,,stanowo” zorganizowanego spoleczenstwa autonomicznych funkcjonalnych
systemow czastkowych, ktore to systemy, wypracowawszy wilasne Semantyki,
niejako uniemozliwiajg, prezentujac — kazdy osobno — wlasny obraz spoleczenstwa,
jakakolwiek integracje spoteczng. Nie pelni tej funkcji rowniez system polityczny,
gdyz — jako jeden z systemow funkcjonalnych — takze zostat ,,odcigzony” od funkcji
integrowania calego spofeczenstwa. Dlatego tez, powolujac sic na Willkego'™
Habermas sklonny jest przypisa¢c owa funkcje ,,uzgodnieniom migdzy
autonomicznymi aktorami w drodze racjonalnych dyskurséw” (Willke méw nawet o
,urzadzaniu dyskursow spotecznych”). W ten sposob procesy uzgadniania
dokonywa¢ by si¢ miaty wedle demokratycznych procedur, regulujacych stosunki
komunikacyjne migdzy zdecentrowanymi jednostkami tak, by ,,stworzy¢ ramowy
konsens co do granic dyssensu, aby coraz bardziej eskalujacy dyssens nie

doprowadzit do rozktadu systemu™'",

1% |bidem, s. 120.
Y703, Habermas, Faktycznos¢ i obowigzywanie, Teoria dyskursu wobec zagadnieri prawa i
demokratycznego panstwa prawnego, ttum. Adam Romaniuk, Robert Marszatek, Wydawnictwo
Naukowe Scholar, Warszawa 2005, s. 364.
L Zob. H. Willke, Ironie des Staates, Frankfurt am Mein, 1992.
172 3. Habermas, Faktycznosé..., , s. 371-372. Habermas czyni przy tej okazji wazne zastrzezenie co do
sensu i celu petnionej w ten sposob funkceji. Oto wedlug niego ,, idea panstwa praworzadnego doznaje
uszczerbku, gdy spoteczne systemy funkcjonalne zostaja w trybie prawa konstytucyjnego zwolnione z
roli instrumentalnej i awansujg do rangi ,,celu samego w sobie”. Wtedy ,,autonomii i zréznicowanie”
obywateli konkuruja o ochrone prawng z tymiz cechami systemow nawet wewnatrz ,,oficjalnego”
obiegu witadzy. Praworzadny charakter systemu politycznego tylko wtedy zostaje zachowany, gdy
wladze utrzymuja wobec korporacyjnych partner6w negocjacji pozycje asymetryczna, ktora wynika z
ich obowiazku reprezentowania woli obywateli aktualnie nieuczestniczacych, osadzonej w nakazie
ustawowym. Roéwniez w procesach dochodzenia do uzgodnien wigz tworzona przez delegacje
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Za szczegblny wariant funkcji integrujgcej mozna uznal funkcje
posredniczgcq, realizowang w sferze publicznej dzigki istnieniu wielu dyskursow w

licznych substrefach publicznych®”

, co umozliwia posredniczenie pomig¢dzy
systemem politycznym z jednej strony i prywatnymi sektorami §wiata zycia oraz

funkcjonalnie wyodrebnionymi systemami dzialan z drugiej*’™.

3.1.5. Funkcja artykulacyjna i sygnalizacyjno-ostrzegawcza'”™

Pierwsza z nich realizowana jest za pos$rednictwem tzw. grup
dostarczajqcych — jak nazywa je Habermas. Sg to zrzeszenia, zwigzki zawodowe,
organizacje kulturalne, ,,grupy interesu publicznego” (zainteresowane ochrong
srodowiska, kontrolg jakosci towardéw, ochrong zwierzat itp.) 1 koscioty lub zwigzki
charytatywne. Grupy te, funkcjonujace w opanowanej przez mass media
infrastrukturze sfery publicznej spoteczenstwa cywilnego, formulujg problemy
spoteczne, stawiaja zadania polityczne, artykulujg interesy 1 potrzeby wobec
parlamentéw 1 cial administracyjnych i wywieraja wplyw na projekty ustaw badz
polityki (takze za posrednictwem wymiaru sprawiedliwosci)*’®.

Polityczna sfera publiczna — powiada Habermas — moze spetnia¢ swojg
funkcje¢ dostrzegania i tematyzowaniu problemow ogolnospotecznych. Sta¢ si¢ tak
moze jedynie wtedy i tylko w takiej mierze, w jakiej istnieje wiez komunikacyjna z

tymi, ktorych owe problemy moga dotyczy¢ — z publicznoscig, czyli ogodlem

kompetencji decyzyjnych nie moze zostaé zerwana. Tylko dzigki temu zostaje zachowany zwigzek z
publiczno$cig obywateli, ktorzy zaréwno sg uprawnieni, jak sg zdolni do tego, by dostrzegac,
identyfikowaé i publicznie tematyzowal spoleczng nieprzystawalno$é systeméw funkcjonalnych.
Systemy te w korporacyjnych urzadzeniach winny przeciez dopiero uczyé si¢ przezwyci¢zaé
wlasciwg sobie §lepote 1 postrzegaé siebie jako systemy czastkowe w jednym systemie. Dlatego zdane
sa na to, by by¢ przez zainteresowanych klientow w ich roli obywateli pouczane o zewnetrznych
kosztach i skutkach ich wewnetrznych niedomagan. Jesli dyskurs ekspertow nie jest zwrotnie
sprzgzony z demokratycznym ksztattowaniem opinii i woli, eksperckie postrzeganie problemow
zostaje przeforsowane whbrew obywatelom.
s, Habermas, op. cit, s. 394 — ,mimo wielorakich zréznicowan wszystkie czastkowe sfery
publiczne pozostaja dla siebie nawzajem przenikalne. Granice wewnatrzspoteczne kawatkuja jeden,
promieniscie rozchodzacy si¢ i ciagle pisany dalej tekst ,,catej” sfery publicznej na dowolnie mate
teksty, dla ktorych wtedy wszystko inne jest kontekstem; ale miedzy jednym tekstem a drugim zawsze
mozna budowaé hermeneutyczne mosty. Czastkowe sfery publiczne konstytuujg sie za pomoca
mechanizmdéw wylaczania; poniewaz jednak sfery publiczne nie moga przyjmowac¢ mocnego ksztattu
organizacji czy Systemow, nie ma zadnej reguly wylgczania bez klauzuli umozliwiajgcej jej
uchylenie.”
'™ Ibidem, s. 393.
175 Uzyte tu okreslenia funkcji pochodzg od autora tej pracy.
*® Ibidem, s. 376.
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obywateli. Zaszlosci, jakie ujawniaja si¢ i kumulujg w ,,Swiecie zycia” — jak nazywa
te sfere Habermas — znajduja odbicie jako spoteczne dolegliwosci najpierw w
»zwierciadtach osobistych doswiadczen zyciowych”, nastgpnie za§ moga byc
przedmiotem ogladu i rozwazan w politycznej sferze publiczne;j. Jezeli znajdujg swoj
wyraz takze w jezykach religii, sztuki i literatury — ta sfera publiczna, w sposob dla
siebie specyficzny artykulujaca i objasniajagca $wiat — takze moze krzyzowac si¢ z
polityczng sfera publiczna'’’. Takze i tu — moze byé woéwczas mowa o pelnieniu
funkcji artykulacyjnej. Habermas postrzega polityczng sfere publiczng jako rezonator
dla problemow spolecznych. Jest zatem owa sfera swoistym ,,systemem
ostrzegawczym”, jak formutuje to Habermas, ,,0 czujnikach niewyspecjalizowanych,
ale wrazliwych na catym obszarze spotecznym™'’®. Istota funkcji sygnalizacyjno-
ostrzegawczej byloby zatem nie tyle dostrzeganie i identyfikacja probleméw (to
zadanie wypelia funkcja artykulacyjna), ile wywieranie i wzmacnianie presji,
znaczacego wplywu na kompleks parlamentarny. Dzia¢ si¢ to moze dzigki
przekonywujgcemu tematyzowaniu owych problemow, wyposazaniu — jak nazywa to
Habermas — w przyczynki, i takiemu dramatyzowaniu, by byly przez éw kompleks
parlamentarny podejmowane 1 opracowywane. Wypada dopowiedzie¢ czego nie
stwierdzil autor ,,Faktycznosci i obowigzywania”, a mianowicie to, ze funkcja ta
moze by¢ petlniona tylko za posrednictwem debaty publicznej, traktowanej tu sensu
largo, debaty w trakcie ktorej, na roéznych forach, w roéznych przestrzeniach
publicznych, sg ujawniane, promowane, wzmacniane i lobbowane najrdzniejsze,
aczkolwiek zawsze ,,wazne” — z punktu widzenia grup (moéwigc Habermasem)

,,dostarczajacych” — problemy.

Wypada tu jeszcze poczyni¢ uwage natury metodologicznej. Ot6z powodem
potaczenia obu funkcji 1 wspolnego ich omowienia jest ich tozsamo$¢ co do istoty.
Obie bowiem polegaja na, w zasadzie tym samym — dostrzeganiu, formutowaniu i
tematyzowaniu problemow z tg tylko r6znica, iz — jak to sam Habermas formutuje —

w ramach funkcji sygnalizacyjno-ostrzegawczej czyni si¢ to bardziej ,,dramatycznie”.

7 1bidem, s. 385.
178 1bidem, s. 379.
64



3.2.  Funkcje towarzyszace debaty publicznej

3.2.1. Funkcja autopoietyczna i krytyczna

Na wstepie tej dysertacji przyjeto, iz debata publiczna stanowi niezbg¢dny
element demokratycznej organizacji zycia politycznego. Samo wigc jej istnienie i
funkcjonowanie stanowi dobro i warunek niezbedny demokracji. Nawet zatem
niedoskonata, w taki czy inny sposob zakldcana lub ograniczana, ale praktykowana
debata publiczna stuzy demokracji czyli — niejako — samej sobie. Dlatego tez, takze

za Habermasem, moze by¢ tu mowa o funkcji autopoietyczne;j.

Dzigki debacie publicznej, realizowanej w politycznej sferze publicznej,
mozliwe jest samoodtwarzanie tej sfery — powiada bowiem Habermas — ,,jak w ogdle
Swiat zycia, tak 1 sfera publiczna reprodukuje si¢ poprzez dziatania
komunikacyjne™"®. Funkcja ta zyskuje dodatkowy wymiar (jako funkcja krytyczna
sfery publicznej) szczegélnie wtedy, gdy sferze publicznej 1 spoteczenstwu
cywilnemu zagraza deformacja. W sytuacji, gdy nie wystarczg konstytucyjne
gwarancje praw 1 wolno$ci, polityczna sfera publiczna powinna stabilizowac si¢
sama, a jest to mozliwe, powiada Habermas, dzigki samozwrotnosci komunikacyjnej
praktyki spoteczenstwa cywilnego. Polega¢ miatoby to na tym, iz ,,teksty tych, ktorzy
swoimi wypowiedziami w sferze publicznej jednocze$nie reprodukujg struktury tej
sfery, kryja w sobie wciaz ten sam podtekst, ktory odnosi si¢ w ogdle do krytycznej
funkcji sfery publicznej. Performatywny sens dyskursow publicznych utrzymuje,
niezaleznie od jawnych tresci, funkcje niezakidconej politycznej sfery publicznej

jako takq”lgo.

Autor ,,Faktycznosci i obowigzywania” podkresla, iz sfera publiczna, mimo
istnienia konstytucyjnych gwarancji praw i fundowania licznych instytucji stojacych
na strazy tych praw 1 monitorujagcych ich przestrzeganie, narazona jest na
deformacje. Ochrona przed tymi deformacjami, z uwagi na to, ze wspomniane
powyzej instytucje i prawne gwarancje swobodnego ksztaltowania opinii opieraja si¢

— jak powiada J. Habermas — ,,na niepewnym gruncie politycznej komunikacji”,

179 1hidem, s. 380.
180 1hidem, s. 389.
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zalezy w duzej mierze od aktywnosci ,,zywego spoteczenstwa obywateli” — tych,
,ktorzy wiedza, ze toczac swe spory, rywalizujac o wplywy, uwiklani sag we wspolne
przedsiewziecie rekonstytuowania i utrzymywania struktur sfery publicznej”*®!. Ow
specyficzny rodzaj ,,podwojnej aktywnosci politycznej” daje si¢ zauwazyc
szczegOlnie w tzw. nowych ruchach spolecznych, dazacych jednoczesnie do celow
ofensywnych i defensywnych'®?. W sytuacji zagrozenia spoleczenstwa cywilnego
deformacjg funkcja autopoietyczna zyskuje, jak stwierdza Habermas, nowy wymiar
jako funkcja krytyczna. Habermas odwotuje si¢ do tej funkcji wielokrotnie,
szczegblnie wtedy, gdy nie wystarczy dziatanie instytucji lub gdy dziatanie to bywa
paralizowane lub ograniczane. Nie chodzi tu tylko o ograniczenia nakladane na

spoleczenstwo w panstwach totalitarnych'®

, ale rowniez we wspodtczesnych
demokracjach, gdzie rywalizujace grupy przywoddcze nie sg juz zwigzane zaufaniem
pasywnych mas wyborcow (zaufanie to ma charakter raczej nieskonkretyzowany co
do szczegotow i jest wysoce zagregowane). W takiej sytuacji tylko racjonalnosc elit
gotowych wprowadza¢ innowacje i1 podejmowac decyzje moze zagwarantowaé
wypetnianie panstwowych funkcji zorientowanych na dobro wspdlne. System
administracji zatem funkcjonuje niezaleznie od spoteczenstwa, sam sobie
zapewniajac niezbedna lojalno$¢ mas i — mniej lub bardziej sam — okreslajac swoje
cele polityczne. Latwo w takiej sytuacji o pokusy, by — czy to elity, czy system
administracyjny, czy partie polityczne (ich organy wykonawcze) — ograniczaly si¢
tylko do oddziatywania na publiczno$¢ z perspektywy utrzymania wladzy
politycznej. Coraz czeSciej bowiem da si¢ zaobserwowaé stan, w ktorym

administracja w znacznej mierze sama siebie programuje, kiedy poprzez projekty

rzagdowe steruje procesem ustawodawczym, poprzez upanstwowione partie wyciska

181 |bidem, s. 390 — ,,Aktorzy ci (...) roznig si¢ od takich aktorow, ktorzy jedynie wykorzystuja
istniejace fora, charakterystycznym dwojakim ukierunkowaniem swojej polityki: gloszac swoje
programy wywieraja bezposredni wpltyw na system polityczny, zarazem jednak refleksyjnie chodzi im
takze o stabilizowanie i poszerzanie spoteczenstwa cywilnego i sfery publicznej (..)” — z uwagi na
powyzsze dzialanie to rowniez zostato sklasyfikowane jako funkcja towarzyszgca.
182 3. L. Cohen, A. Arato, op. cit, s. 531 — “ofensywnie” staraja si¢ podnosi¢ tematy o
ogolnospotecznym znaczeniu, definiowaé problem, dostarczaé przyczynkéw do ich rozwigzania,
wnosi¢ nowe informacje, inaczej interpretowaé wartosci, mobilizowaé dobre racje, denuncjowaé zte,
by w ten sposob powodowaé zmiane nastrojéw w szerokich kregach, zmienia¢ zastane parametry
spotecznego ksztattowania woli i wywiera¢ nacisk na parlamenty, sady i rzady na rzecz okres$lonych
polityk. ,,Defensywne” staraja si¢ utrzymac istniejace struktury stowarzyszen i sfer publicznych,
wytwarza¢ subkulturowe kontrsfery publiczne i kontrinstytucje, umacnia¢ nowe zbiorowe tozsamosci
i zdobywac nowy teren w formie poszerzonych praw i zreformowanych instytucji”.
183 por. J. Habermas, Faktycznosé..., s. 389.
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lojalno$¢ z publicznosci obywateli 1 bezposrednio uktada si¢ ze swymi klientami'®.

Woweczas, jak twierdzi Habermas, w sukurs przychodzi funkcja krytyczna sfery
publicznej realizowana dzigki  samozwrotnosci  komunikacyjnej  praktyki
spoteczenstwa cywilnego w podejmowanych w niej dyskursach. Dzieje si¢ bowiem
tak, ze ,aktorzy spoleczenstwa cywilnego W warunkach dostrzeganej sytuacji
kryzysowej moggq przyjmowacé zaskakujaco aktywna i doniosta rolg. Mimo matej
ztozonosci organizacyjnej, stabej zdolnos$ci dziatania 1 uposledzenia strukturalnego
otrzymujg oni wtedy, w krytycznych chwilach historycznego przyspieszenia, szans¢
odwrocenia zwyktego kierunku obiegow komunikacji w sferze publicznej 1 w
systemie politycznym'®, i przez to zmiany trybu rozwigzywania probleméw w

catym systemie”l%.

Wypada dodaé, iz, jak zauwaza D. Held, funkcja neglizowania ,,fatszywe;j
swiadomosci” - publiczny namyst — tu rozumiany jako specyficzny (idealny) ksztalt
debaty publicznej — jest nicodzowna i moze dziata¢ nie tylko niejako ,,0od $wigta”,
czyli w momentach kryzysowych. Pozwala ona bowiem réwniez ,,na co dzien” na
ujawnienie ideologicznych aspektow niektorych, dotychczas uwazanych za wolne od
takich ,,wplywow”, form preferencji — ich powiazan z partykularnymi interesami,
jednostronno$¢ i stronniczos¢, ktore odbieraja im prawo do reprezentowania
interesow og(')lu187. Neglizujac, jak mozna by rzec za szkola frankfurcka, owa
»fatszywa §wiadomos$¢”, deliberatywna debata uwypukla wage otwartego, ptynnego i

dynamicznego procesu ksztattowania opinii w zyciu publicznym.

84 'N. Luhmann, Politische Theorie in Wohlfahrtsstaat, Munchen 1981, s. 46: ,, Administracja
przygotowuje projekty dla polityki i dominuje w komisjach parlamentarnych i podobnych ciatach.
Polityka sugeruje publiczno$ci za pomoca swych organizacji partyjnych, co ma ona wybraé i
dlaczego. Publiczno$¢ ze swej strony oddziatuje na administracj¢ najroézniejszymi kanatami, przez
organizacje intereséw albo zy w urzedach”.
18R, Cobb, J.K. Ross, M.H. Ross, Agenda Building as a Comparative Political Process, “American
Political Science Review”, 1976, s. 132.
186 3. Habermas, Faktycznosé..., s. 401.
87D, Held, op. cit., s. 308.
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3.2.2. Funkcja filtrujaca (sortujaca)

Do interesujgcych wnioskow dochodzi J. Elster'®

, badajac motywy
podejmowania decyzji w dziataniach spotecznych. W wyniku prowadzonych badan
stwierdza on, iz ,,zalozenie, ze kazde zachowanie spoteczne mozna pojmowac jako
dziatanie strategiczne i bedace wynikiem egocentrycznego rachunku korzysci jest

nierealistyczne'®°

. Wynikiem tej konstatacji jest poszerzenie tego, co mozna nazwac
podstawa podejmowania decyzji w dzialaniach spotecznych, o wiezi spoteczno-
etyczne i racje moralne, a dodatkowag konsekwencja sposob do opisywania procesu
demokratycznego jako taki, w ktorym mozliwe sg zmiany preferencji i stanowisk
poprzez publiczne debaty. J. Elster analizujagc dyskusje prowadzone na
zgromadzeniach konstytucyjnych w Filadelfii (1776) i w Paryzu (1791) starat si¢
zrekonstruowa¢ wzory argumentacji, by wykaza¢, iz uchwatly politycznego
prawodawcy byly motywowane racjonalnie. Stwierdzit wowczas, ze cho¢ faktyczny
przebieg debat odbiega od idealnej procedury polityki deliberatywnej, to jednak
,komunikacyjne zatozenia dla deliberatywnego typu S$cierania si¢ opinii sg tak
skutecznie zinstytucjonalizowane w cialach parlamentarnych, ze procedura
demokratyczna filtruje argumenty 1 uprzywilejowuje racje zapewniajace
prawowito$¢ decyzji”*®. Stwierdza nawet, Ze “juz sam publiczny charakter aktow
komunikacji politycznej, w powigzaniu z oczekiwaniem, ze proponenci sg spojni w
swych wypowiedziach 1 koherentnie wyjasniaja swoje propozycje, wywiera

skuteczny przymus proceduralny”191

. Whniosek, jaki wycigga — a ma on rowniez
znaczenie dla wyjasnienia istoty omawianej tu funkcji sortujgcej — brzmi
nastgpujaco: ,,warunkow dla rozumnego 1 politycznego ksztattowania si¢ woli nalezy
szuka¢ nie tylko na indywidualnej ptaszczyznie motywacji i racji jednostek, lecz
takze na spolecznej plaszczyznie zinstytucjonalizowanych proceséw debatowania i

podejmowania decyzji. (...) Procesy te wptywaja na preferencje uczestnikow — tak

188 3. Elster, The Market and The Forum, w: J. Elster, A. Hylland (red.), Foundations of Social Choice,
Cambridge University Press, Cambridge 1986, s. 109.
189 W innej pracy — The Possibility of Rational Politics (Oxford 1991) zauwaza on, ze “Znaczna czes¢
literatury na temat spotecznego wyboru i publicznego wyboru — gdy zaktada si¢ tam zachowanie
powszechnie oportunistyczne — wydaje si¢ nie mie¢ kontaktu z realnym $wiatem, gdzie jest wiele
szlachetnosci i poczucia obowigzku. Gdyby ludzie zachowywali si¢ oportunistycznie zawsze, gdy
moze to im uj$¢ na sucho, cywilizacja taka, jaka znamy, nie istniataby” —s. 120.
190 3. Habermas, Faktycznosé..., s. 361.
191 3. Elster, The Possibility of Rational Politics, Oxford 1991, s. 28.
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sortujg tematy i przyczynki, informacje i racje, ze idealnie bioragc tylko ,,wazne”
wklady przechodza przez filtr rzetelnych pertraktacji i racjonalnych dyskursow i

majg znaczenie przy podejmowaniu decyzji”***.

Wypada tu poczyni¢ istotne zatozenie. Oto bowiem Habermas (za Elsterem)
sktonny jest przyja¢, iz ,,w tej mierze, w jakiej rozum praktyczny zostaje
wszczepiony w same formy komunikacyjne i zinstytucjonalizowane procedury, nie
potrzebuje ucielesnia¢ si¢ wytgcznie ani tez tylko przewaznie w glowach zbiorowych
lub jednostkowych aktoréw”. Potwierdza to przywotana przezen konstatacja innych
autorow: ,,Te instytucje zaprojektowano tak, aby odgrywaty role ,ukrytej” czy
,»osadzonej” cnoty, co czynito faktyczne praktykowanie tych cnot, takich jak
prawdomoéwnos¢, madrosé, rozum, sprawiedliwos¢ 1 wszelkiego rodzaju wyjatkowe
jako$ci moralne, w jakiej$ mierze zbednym — zaréwno po stronie rzadzacych jak

rzacdzonych”193

. Niezaleznie jednak od tego jak kuriozalnie brzmi powyzszy cytat i
jak niewielka ewentualnie bytaby ,jakas miara”, w ktorej zbedne byloby
praktykowanie ww. cnot, trudno zgodzi¢ si¢ na to, iz rzeczywiste, ,,faktyczne” — jak
nazywa to Habermas — praktykowanie cnot da si¢ zastagpi¢c mniemaniem o ich
implementacji w formy komunikacyjne i procedury. Po pierwsze trudno zmierzy¢ na
ile ,,rozum praktyczny” zostaje w owe procedury wszczepiony. Po drugie - obszar
,»dziatania” takiego mechanizmu dotyczytby tylko wysoce zinstytucjonalizowanych
debat, przy czym nalezy doda¢, ze i tu dochodzi¢ moze do tamania regut, porzucania
form i niedochowywania procedur. Po trzecie wreszcie — Habermas milczgco
przyjmuje lub traktuje jako oczywiste — ze w wyniku tak prowadzonych debat i na
ich podstawie rzeczywiscie podejmowane sg jakie$S decyzje a ustalenia w tych
debatach podjete maja walor istotnosci. Tymczasem wcale tak by¢ nie musi, cho¢ nie
wyklucza to pelnienia opisywanej tu funkcji przez — nawet realnie nieistotng —
jakakolwiek debate publiczng. Oto bowiem moze dzia¢ si¢ tak, ze ,tylko «wazne»
wktady przechodza przez filtr rzetelnych pertraktacji 1 racjonalnych dyskursow”, ale
nie jest juz tak, ze ,,maja znaczenie przy podejmowaniu decyzji”’, bowiem te podjat
juz kto$ inny. Powyzsze moze odnosi¢ si¢ do ,,wagi” — wielokrotnie i przez lata

podkreslanej przez postéw — parlamentarnej debaty budzetowej, co — posrednio —

192 3. Habermas, Faktycznosé..., s. 362.
193 C. Offe, U. K. Preuss, Democratic Institutions and Moral Resources, w Political Theory Today,
red. D. Held, Polity Press, Cambridge 1991, s. 149.
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zauwaza tez Habermas, stwierdzajac, iz ,.kompleks parlamentarny jest najszerzej
otwarty na postrzeganie i tematyzowanie problemow spotecznych, ale t¢ wrazliwos¢
optaca mniejsza zdolnoscig rozwigzywania problemoéw w poréwnaniu z kompleksem

administracyj nym”194.

3.2.3. Funkcja polaryzujaca (pozycjonujgca)

Funkcje te rowniez mozna uznac za towarzyszqcg. Dostrzega ja P. Braud 1
sytuuje w ,,planie instytucjonalnym” projektujac dla niej dziatanie polegajace na
stworzeniu konceptéw- punktow odniesienia, pozwalajacych wyznaczy¢ aktorom
sceny politycznej ich miejsca w instytucjach takich jak wigkszo$¢, opozycja

195

parlamentarna, opozycja pozaparlamentarna itp~>. Pelnig ja liczne wypowiedzi

uczestnikéw analizowanych tu debat — zawsze wowcezas, gdy mowca podkresla fakt

5,196

reprezentowania klubu parlamentarnego uzywajac formy ,,my”", ale i inne, gdy

moéwcey okreslajg si¢ inaczej 197,

Wypada dodaé, iz pelniace funkcje polaryzujgco-pozycjonujgcg Wypowiedzi
uczestnikow debaty moga odnosi¢ si¢ do autorow tych wypowiedzi — niejako ich
»pozycjonuja”, czy tez mowcy ,,pozycjonuja”’ sami siebie, ale mozliwe jest i inne
oddziatywanie. Omawiana tu funkcja moze ,si¢ realizowac” poprzez skutki
zaistnienia takich czy innych wypowiedzi wobec stuchaczy debaty na sali plenarnej

Sejmu, publicznosci medialnej lub czytelnikow wypowiedzi zawartych w

194 3. Habermas, Faktycznosé..., s. 373.

1% p_Braud, op. cit., s. 224.

19 przyktadem wypowiedzi petniacych funkcje pozycjonujaca moga byé wypowiedzi postow z debaty
roku 2002: Gruszki (PSL): ,,mamy w zakresie tego podatku propozycje¢...”; ,,bedziemy glosowac nad

tym budzetem...”; ,bedziemy chcieli go poprawié”; ,,napisaliSmy program..” — Stenogram..., S. 269-
270. Jest to wypowiedz w czasie klubowym stuzaca identyfikacji grupowej; i Lisaka (UP): ,,Dzieki
naszej (...) polityce...”; ,,nasz rzad”; ,,nasza lewicowa koalicja...”; ,,podejmujemy te trudne decyzje”;

10, CO proponujemy, co proponuje nasz rzad...”; ,rzeczywiscie zbudujemy” itp., - Stenogram...., S.
247-250, wypowiedz stuzy wyraznej identyfikacji tego, co okreslane jest tu jako ,,my”.
Y97 przyktady wypowiedzi postow z debaty 2009 — A. Orzechowskiego (PO): prezentujaca rozne
ptaszczyzny identyfikacji: 1) ,,my — Polacy”- , przez ostatnie 20 lat na rézne restrukturyzacje i
oddtuzenie ochrony zdrowia wydali$my okoto 20 mld zt”; 2) ,,my — postowie”, kiedy ocenia: ,, Przed
koalicjg Platformy i PSL-u stojg trudne wyzwania, obecny rzad i obecna koalicja” (nie ,, nasz rzqd i
nasza koalicja); ale i 3) my — rzqdzqcy —, przyjete wtedy przez polski rzad proponowane przez
ministra Rostowskiego rozwigzania przyniosty pozytywne efekty. Pierwszym byt najwyzszy poziom
produktu krajowego brutto w Unii Europejskiej, co uczynito z nas lidera w Europie.” — op. cit., s. 211-
212; i B. Szydto (PiS): 1) identyfikuje si¢ raczej z szerszym ,,my”: ,my potrafimy czytaé, potrafimy
tez czyta¢ budzet; 2) z PiS: ,,druga Irlandi¢ to chcial budowaé pan premier Donald Tusk, a nie my; ale
i 3) z,,my” — czlonkowie KF: ,nie tylko my, cztonkowie Komisji Finanséw Publicznych, ktorzy maja
doswiadczenie w czytaniu budzetu” — op. cit., s. 204-206.
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wydawnictwach prasowych, parlamentarnych czy w stenogramach. Owe ,,skutki”
moga mie¢ wilasnie postac ,,zajecia miejsca na mapie politycznej”, czego$ na ksztatt
»spolaryzowania si¢”, ,,pozycjonowania” czy po prostu akcesu do tej czy innej
politycznej orientacji lub partii. Sta¢ si¢ to moze wilasnie dzigki debacie publicznej i

aktywnemu (lub biernemu) w niej udziatlowi.

Jak juz stwierdzono powyzej — rzadko zdarza si¢ tak, by ow efekt byt
zamierzony, by byt istotnym i1 u§wiadomionym celem podejmowanej debaty. Dlatego
tez uznano t¢ funkcje za towarzyszgcq. W tym miejscu warto odnotowac takze dos¢
interesujace spostrzezenia Bernarda Miege™ korespondujace z omawiana funkcjg,
ktory wskazuje, ze w wyniku prowadzonej (takze w mediach masowych) debaty
publicznej, wymiany opinii i argumentacji, nastepuje utrwalenie sfery publicznej, jej
rozszerzenie  oraz fragmentaryzacja. Ta ostatnia tendencja wynika¢ ma z
roznorodno$ci instytucji 1 organizacji spotecznych wykorzystujacych rdzne
instrumenty komunikowania, a przede wszystkim z nierownosci dostepu i
uczestnictwa w procesie politycznym, w ktorym klasa rzadzaca ma niewspotmiernie
wiekszy dostep do narzedzi komunikowania i oddzialywania w poréwnaniu do
wiekszosci obywateli. Konstatacje te zastuguja na polemike, bowiem i owszem, ma
miejsce pewnego rodzaju petryfikacja sfery publicznej, zwigkszenie wptywow tych
sit, ktore ,,maja dostep do narzedzi komunikowania”, za$ to, co Miege nazywa
fragmentaryzacjq, wypadaloby raczej nazwaé hierarchizacjqg, bowiem podzial sfery
publicznej, jaki w ten sposob si¢ dokonuje, jest nie tylko zaymowaniem konkretnych
w tej sferze obszaréw czy ,,miejsc”, ale jest rowniez podzialem jakosciowym.
Mozliwos$ci uczestnictwa w procesie politycznym i oddzialywania nan begda zatem

mocno odmienne w zalezno$ci od uzyskanych pozycji i uksztaltowanej hierarchii.

Wsrod spotecznych funkcji petnionych przez debate publiczng na pewno
powinny znalez¢ si¢ rowniez funkcje edukacyjna i wyborcza, wszakze ich

charakterystyka — dostepna w pismiennictwie'®

— nie wydaje si¢ niezbedna z punktu
widzenia tej dysertacji. Ponadto, w cz. I tego rozdzialu wzmiankowano rowniez inne

funkcje, ktore mozna by uznaé za towarzyszgce:. promocyjng — ktorej sens polegatby

% por. A. Hess, Spoleczni uczestnicy dyskursu politycznego w Polsce. Mediatyzacja i strategie
komunikacyjne organizacji pozarzqdowych, Wydawnictwo UJ, Krakow 2013.
199 por. A. Kampka, op. cit., 5. 84-96.
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na stwarzaniu mozliwosci wywalczenia sobie pozadanej pozycji w hierarchii
partyjnej przez wybijajacych si¢ dzigki swoim zdolno$ciom (np. oratorskim)
uczestnikow debaty, oraz roztadowywania napieé spotecznych — sens w ten sposob
nazwanego oddzialywania debaty sprowadzalby sie do tego, iz mozliwosé
wyartykutowania swoich stanowisk, obaw, oczekiwan, frustracji itp. przez
reprezentantow  okre$lonych  $rodowisk,  stanowilaby  swoisty ,,wentyl
bezpieczenstwa” dla rzadzacych. Réwniez za fowarzyszqcq nalezatoby uzna¢ — takze
wspomniang w cz. I 1 rozdzialu — funkcje dostarczania kontentu. Adresatami owej
funkcji bylyby media i, co wszak istotne z punktu widzenia srodowisk naukowych —
autorzy prac z dziedziny politologii, psychologii spotecznej i innych pokrewnych

dziedzin.

Podsumowujac zaprezentowany powyzej Ow niewielki katalog funkcji
spotecznych debaty publicznej warto zwrdci¢ uwage na jeszcze jedng, takze
przywolywana przez autora ,Rozkoszy demokracji”®® funkcje — to funkcja
sublimujgca. ,,Dyskusja (...) — powiada Braud — zast¢puje przemoc fizyczng jako typ
starcia miedzy rywalami. W demokracji dyskutuje si¢ (z przyjacidtmi), prowadzi
negocjacje (z partnerami) oraz polemike (z przeciwnikami); jednakze nie stosuje si¢
przymusu, aby wygra¢. Tam, gdzie kultura demokratyczna zakorzeniona jest juz od

. . . . . 5,201
dawna, naruszenia tego tabu sa niezmiernie rzadkie?%*.

Katalog scharakteryzowanych powyzej funkcji pozostaje oczywiscie
katalogiem otwartym, cho¢by z uwagi na to, iz zjawisko tu analizowane ciagle

ewoluuje. Pora, by przyjrze¢ si¢ temu procesowi.

20 p Braud, op. cit., s. 219.
01 |bidem, s. 220. Wypada dodaé, ze mozliwo$¢ polemiki, krytyki i kontroli, jaka istnieje dzieki
dyskusji i debacie, jest bardzo istotna z punktu widzenia jakosci demokracji. Warto o tym pamigtaé
nawet wtedy, gdy wiladz¢, w wyniku zwycigskich wyboréw zaczynaja sprawowac¢ wylacznie
»oredownicy polityki mitosci” i ,,najszczersi demokraci”. Wszak cesarz Kaligula — wedle Swetoniusza
— przed rozpoczeciem rzadzenia byl mtodym, inteligentnym, wrazliwym i delikatnym cztowiekiem.
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4. Ewolucja wspolczesnej debaty publicznej — podstawowe tendencje

Pytanie, ktore nalezy zada¢ w zwigzku z ewolucjg debaty publicznej,
powinno dotyczy¢ oczywiscie tego ,,co 1 jak si¢ zmienia” w materii, ktorg objgto tym
pojeciem. Wszakze mowiagc o ewolucji zjawiska, jakim jest debata publiczna, mozna
mie¢ na uwadze bardzo wiele aspektow. Zmiany, ktore okresla si¢ mianem ewolucji,
mogg bowiem dotyczy¢ np. elementow strukturalnych — roli i znaczenia aktorow
debaty, sposobu ich funkcjonowania, publicznosci, opinii publicznej, mediow,
przestrzeni publicznych, sposobow ich wykorzystywania, agendy itp. Ewolucja
obejmuje takze, a moze przede wszystkim, spoteczne funkcje debaty, sprawiajac, iz
niektore z nich, zdawatoby si¢ — podstawowe, jak. np. funkcja rozwigzania sporu —
tracg swoja pozycje na rzecz innej, chocby wymienionej powyzej funkcji
polaryzujgcej. Nie powinno si¢ traci¢ z pola widzenia takze przyczyn owych zmian,
zatem dodatkowe pytanie — o charakter uwarunkowan powodujacych obserwowane
zmiany — wydaje si¢ uprawnione. Precyzujagc zatem postawione powyzej pytania
wypada stwierdzi¢, iz — tak jak to okreslono w tytule tej czgsci |. rozdziatu —
refleksja zostang objete tylko podstawowe tendencje ewolucji wspotczesnej debaty
publicznej, dostrzezone w powojennym pismiennictwie, majace zwigzek z praktyka
okreslang mianem debaty publicznej, ze szczegdélnym zwroceniem uwagi na jej
realizacic w polskim parlamencie w latach 2001-2010. Zostanie zatem
zaprezentowany pewnego rodzaju przeglad stanowisk 1 opinii w analizowanej tu
kwestii, wzbogacony o — istotne, jak si¢ zdaje, z punktu widzenia tej dysertacji —
spostrzezenia M. Czyzewskiego zwigzane z tzw. wewnatrzdyskursowymi
uwarunkowaniami polskiej debaty publicznej, za§ na zakonczenie tej czgsci, w

oparciu o konstatacje R. Sennetta®”

, zostanie podj¢ta proba odpowiedzi na pytanie o
przyczyny dostrzezonych przez niego zmian, do jakich doszio w sferze publicznej w

nieco dtuzszej perspektywie czasowe;.

Generalnie, gdy idzie o debate publiczng jako taka, mowigc inaczej — W
znaczeniu ogdélnym — W kwestii tego co i jak si¢ zmienia, dominuje refleksja
nacechowana raczej pesymistycznie. Juz w 1988 roku K. H. Jamieson stwierdzit, iz

,»hiezaleznie od przyczyn i oceny zmian — dyskurs publiczny wyglada dzi$ zupelnie

202 R. Sennett, Upadek czlowieka publicznego, przet. H. Jankowska, Wydawnictwo Literackie Muza
SA, Warszawa 2009.
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inaczej. Zmiany dotycza catej kultury retorycznej. We wczesniejszych epokach
czym$ naturalnym byto przedstawienie historii danego problemu, co sprawialo, ze
konkretne zjawisko tatwiej bylo postrzegaé jako element pewnego procesu. Dzi$ o
historii, genezie moéwi si¢ rzadko i1 tylko wtedy, gdy da si¢ przedstawi¢ to w
kategoriach winy lub zaniedbania ze strony przeciwnikdw. Dawniej osoby
zabierajace publicznie glos sporo czasu poswigcaty na zdefiniowanie uzywanych

., . L . 3,203
pojeé, wyjasnienie, co rozumie si¢ przez uzyte sformutowania”"".

Krytycznie i z rozczarowaniem patrzg na zachodzgce tu zmiany T.W. Adorno
1 J. Habermas, stwierdzajac, iz przemyst kulturowy, przede wszystkim telewizja,
prowadzi do zastgpienia refleksji i racjonalno-krytycznej debaty przez pasywna
konsumpcj¢. Przyczyny tych zjawisk Adorno upatruje w rozwoju mediow
masowych, czynigcych z widza pasywnego odbiorce przekazow, by skutecznie
manipulowac jego wolnoscia i generowaé fatszywa $wiadomo§¢®®. Podobnie uwaza
J. Habermas, sadzac, iz XX wiek przynosi kryzys sfery publicznej, ktéra w
warunkach powstajacego panstwa opiekunczego i1 komercjalizacji masowego
przekazu administrujg gospodarcze, polityczne 1 medialne elity wykorzystujace ja do
realizacji wilasnych intereséw. Racjonalna debata polityczna — jego zdaniem —
zmierzajaca do osiaggnig¢cia porozumienia prowadzona w imieniu ,,dobra wspolnego”,
zostata zastgpiona przez walke grup reprezentujacych partykularne interesy.
Transformacja sfery publicznej w sfer¢ pot- czy tez pseudopubliczng, w ktorej
granica pomig¢dzy spoleczenstwem obywatelskim 1 panstwem oraz pomigdzy
prywatnym 1 publicznym, zostaje rozmyta, realizuje si¢ na dwoch podstawowych
plaszczyznach: 1) interwencji panstwa w prywatne dziatania gospodarcze, 2)
komercjalizacji mediow, przede wszystkim telewizji. Na skutek tych przemian
debata polityczna i kulturowa, ktora stala si¢ mozliwa we wspolczesnym
spoteczenstwie burzuazyjnym, w zaawansowanym kapitalizmie traci swoj

racjonalno-krytyczny charakter®®.

203 K. H. Jamieson, Eloquence in a Electronic Age, The Transformation of Political Speechmaking,
Oxford University Press, Oxford 1988, s. 10 i nast.
204 TW. Adorno, Sztuka i sztuki. Wybér esejéw, thum. K. Krzemien-Ojak, Panstwowy Instytut
Wydawniczy, Warszawa 1990, s. 19.
2053, Habermas, The Structural Transformation of the Public Sphere. An Inquiry into a Category of
Bourgeois Society, The MIT Press, Cambridge, Massachusetts 1991, s. 27-35.
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Takze N. Postman czyni telewizje, w duzej mierze, winng temu, iz racjonalny
dyskurs wypierany jest ze sfery publicznej przez wszechogarniajaca rozrywke.
Telewizja z rozrywki czyni ,naturalny format”, a wykorzystujac go do
przedstawiania wszelkich, takze waznych spotecznie probleméw, w rezultacie
degraduje je do roli rozrywki. Prowadzi to — jego zdaniem — do banalizacji i

trywializacji dyskursu publicznego, co jest znakiem epoki show-biznesu®.

Manuel Castells, cho¢ nie jest sklonny przypisywa¢ mediom audiowizualnym
»catego zta”, takze dostrzega ich wplyw na pojawianie si¢ wsrod obywateli
niepokojacych dla funkcjonowania demokracji zjawisk; ,,wigkszos¢ badaczy zgadza
sig, ze ogodlne zaufanie spoteczne i instytucjonalne spadto (Putnam 1995; Brehm,
Rahn 1997, Robinson, Jackson 2001), ale nie ma zgody co do tego, jaka role
odgrywaja w tym procesie media. Zdaniem cze$ci uczonych negatywne relacje
medialne prowadza do pojawienia si¢ wsrod obywateli ,,apatii medialnej” 1 cynizmu
oraz coraz silniejszego poczucia bezradnos$ci (Patterson 1993; Putnam 1995, 2008b,
Cappella, Jamieson 1997, Mutz, Reeves 2005, Groeling; Linneman 2008). Ogolnie
rzecz biorae, twierdza oni, ze chociaz nie wiadomo, czy dyskurs obywatelski ulegt
radykalnym zmianom, to rozwdj platform medialnych, a zwlaszcza telewizji,
oznacza, ze obywatele coraz czesciej dowiadujag si¢ o niestosownym postepowaniu
politykow, co z kolei obniza ich generalng ocen¢ instytucji politycznych. Michael
Robinson (1975) jako pierwszy okreslit to zjawisko mianem ,,wideoapatii”. Obecnie
czgscie] moéwi si¢ o ,apatii medialnej”, wywolanej przez negatywne relacje

telewizyjne, ktore nasladuja inne media™?"’.

Roéwniez R. Skarzynski zdaje si¢ ,,nie mie¢ ztudzen”, co do roli telewizji —
demokracja utracita swd@j pierwotny charakter za sprawa mediow, ktore
zaposredniczaja rzeczywisto$¢ otaczajaca jednostki i zawlaszczajg sfere¢ publiczng.
Wraz z upadkiem filozofii polityczney w XX wieku nastgpilo uproszczenie
stosunkow miedzy obywatelami a politykami. Argumentacja oparta na ideach zostata

wyparta przez proste mity, stowo przez obraz, a doswiadczenie osobiste przez

206 N. Postman, Zabawi¢ sie na Smiercé. Dyskurs publiczny w epoce show-businessu, przekt. L.
Niedzielski, Wydawnictwo Muza, Warszawa 2002, s. 130.
207 M. Castells, Wiadza komunikacji, thum. J. Jedlinski i P. Tomanek, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2013, s. 289-290.
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doswiadczenie medialne. Tres¢ utracita swoje znaczenie, a dyskurs polityczny zostat

zredukowany do prostych haset typowych dla jezyka reklamy®®

. Zas ,wszelka
nadziej¢” kaze nam porzuci¢ 6w autor stwierdzajac, ze ,trescig debaty medialnej
nigdy nie bedzie spor o prawde czy dyskusja po§wigecona rozwigzaniu rzeczywistych
problemoéw spoteczenstwa. Podobnie jak nie moze nig by¢ obywatelskie
uczestnictwo. Konsumpcja obrazu telewizyjnego przez masy sprawia bowiem, ze
telewizja jest najwazniejszym elementem kreowania obrazu wiadzy. Za jej sprawa
przeobrazity si¢ mechanizmy kreowania elity rzadzacej, ale nie spowodowato to

powstania mechanizmow rzeczywistej partycypacji politycznej”zog.

Z kolei D. Piontek zwraca uwage na zjawisko tabloidyzacji programow
informacyjnych, ktére zmienia dyskurs o polityce — wypowiedzi politykdw w coraz
wiekszym stopniu dostosowane sg do kryteriow atrakcyjnosci medialnej, zmienia si¢
tez dyskurs polityczny, poniewaz dziennikarze koncentrujg si¢ na zewnetrznych
zachowaniach politykow, a nie na ich dziataniach, programach, przekonaniach?'°,

Wigkszos$¢ zacytowanych powyzej badaczy ,,cate zto” zdaje si¢ upatrywac — i
nie bez racji — w nieco leciwym juz medium, jakim jest telewizja. Stwierdzenie, iz
pozostaja oni ,,nie bez racji” bierze si¢ stad, iz, pomimo burzliwego rozwoju nowych
technik informacyjnych — przede wszystkim Internetu i portali spotecznosciowych —
czemu wypadnie poswigci¢ osobne miejsce, nadal telewizja wlasnie, cho¢ poddana
takze swoistemu ,liftingowi” jako calodobowa telewizja informacyjna, odgrywa
podobna, jak przed kilkudziesiecioma laty, rolg¢ dostarczyciela infoteinmentu lub —

jak ostatnio si¢ powiada — politicoteinmentu?'*.

Nieco mniej pesymistyczni sg J. Blumer 1 M. Gurevitch, bowiem w
programach typu talk-show widza szans¢ na uratowanie uczestnictwa obywateli w
debacie publicznej. Ich zdaniem wykorzystanie tego typu programoéw w procesie

komunikacji politycznej pozbawito te problematyke nudy 1 uatrakcyjnito forme

208 R. Skarzynski, Od liberalizmu do totalitaryzmu. Z dziejéw mysli politycznej XX wieku, t. 2, Elipsa,
Warszawa 2002, s. 304.
29 R. Skarzynski, op. cit., s. 38.
29 D, Piontek, Komunikowanie polityczne i kultura popularna: tabloidyzacja informaciji o polityce,
Wydawnictwo Naukowe WNPiD UAM, Poznan 2011, s. 202-203, s. 207.
21U A, Kampka, op. cit., s. 173.
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informowania obywateli o polityce®'.

Optymista jest Hugues Caznenave, ktory twierdzi, ze dzicki medium
masowym mamy do czynienia ze wzbogaceniem dyskursu politycznego, bowiem
szerokie kregi spoteczenstwa w ten wlasnie sposob (dzigki mediom) uzyskuja dostep
do informacji politycznej i do polityki, co wezesniej zarezerwowane byto dla elit*.
Trudno wszakze si¢ z tym zgodzi¢, bo samo uzyskanie dostepu do informacji — €0
wazne — coraz wigkszej liczby réznych informacji, nie przesadza o tym, ze z takiego
dostepu umie sie skorzysta¢. Innymi stowy — fakt wydania wigkszej liczby ksigzek
nie bedzie wystarczajaca przestanka, by twierdzi¢, ze coraz wigksza liczba obywateli
je przeczyta, a c6z dopiero, ze ze zrozumieniem. Nie da si¢ wigc, mimo najlepszych
checi Cazenave’a, dowie$¢, iz masowe media doprowadzaja do wzbogacenia

dyskursu politycznego. Mozna odnie$¢ wrazenie, zZe jest wrecz przeciwnie.

Duze nadzieje, szczegdlnie po okresie rozczarowania zwigzanego ze
scharakteryzowanym powyzej oddziatywaniem na debate publiczng medium takiego
jak telewizja, wigzano z mediami elektronicznymi. Jednym z entuzjastow nowych
srodkéw komunikowania byl tworca koncepcji ,,republiki elektronicznej” L. K.
Grossman, ktory porownujac uwarunkowania funkcjonowania sfery publicznej
niejako ,,do nadejécia Internetu” — limity ekonomiczne: druku, papieru, poligrafii,
urzadzen nadawczych, 1 polityczne: cenzura, koncesje — z czasami ,,po” owym
nadej$ciu, zwracal uwage na stosunkowo niewielkie koszty zwigzane z dostepem do
Internetu, co jego zdaniem, przy braku ograniczen natury politycznej w Krajach
demokratycznych, w istotny sposob sprzyjato rozwojowi sfery publicznej 1 tworzeniu
si¢ spoteczenstwa obywatelskiego. Grossman uwazal, iz dzigki korzystaniu z
nowych technologii w procesach demokratycznych obywatele mogliby sta¢ si¢
»~czwartg wladza”, systemy polityczne — odejs¢ od zasady reprezentacji, a $rodki
masowego przekazu utracityby znaczng cze$¢ swoich politycznych wplywow.

Koncepcja ta — jak sam stwierdzal — nie byla jednoznacznie pozytywna, bowiem

212 5. G. Blumer, M. Gurevitch, The Crisis of Public Communication, Routledge, London 1995, s. 220-
221. Wypada doda¢, iz pomimo — jak mozna sadzi¢ — niejakich sukcesow na niwie zainteresowania
polityka tzw. przecietnego odbiorcy, zadowolenie z (mocno teoretycznego) wzrostu zainteresowania
polityka nie zrownowazyto dajacego si¢ zaobserwowac jako rosnacy procesu spadku dobrych opinii o
politykach i polityce.
3 H. Cazenave, Medias et vie politique, “Cahiers Francais” 1992, nr 258, s. 62-67.
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ewentualnie zwickszajaca si¢ partycypacja obywateli w procesach demokratycznych
bytaby uzalezniona, z jednej strony, od dostgpu obywateli do technologii, a z drugiej
— od ich kompetencji technologicznych, poziomu wiedzy i przygotowania do

demokratycznych proceséw podejmowania decyzji214.

Watpliwosci, jakie zywil Grossman, nie powstrzymywaty wszakze innych
»entuzjastow” przed tworzeniem kolejnych idealistycznych koncepcji, ktore nowe
technologie informacyjne czynity skutecznym remedium na dajacy si¢
zaobserwowaé kryzys funkcjonowania dotychczasowych form demokracji, a
szczegOlnie kryzys zaufania obywateli do jej (demokracji) dotychczasowych
instytucji. Martin Hagen w swojej koncepcji elektronicznej demokracji proponowat
system polityczny oparty wprost na ICT (internet communication technology), ktéra
umozliwiataby obywatelom petniejszy i bardziej niezalezny dostep do waznych
informacji panstwowych, pozwalala na organizowanie elektronicznych agor
sprzyjajacych wspolnemu debatowaniu elektoratu i jego przedstawicieli oraz

aktywizowata spoleczefistwo obywatelskie?™.

Z kolei A. Toffler w sieci Internet pokladatl nadziej¢ na wyeliminowanie
zgubnych dla demokracji skutkéw masowej konsumpcji 1 zrealizowanie marzen o
demokracji bezposredniej 1 rozwoju wolnego, nieograniczonego dyskursu
publicznego. Internet — wedtug niego — ma urzeczywistni¢ publiczng debatg poprzez
nieskrepowang i nielimitowang wymiang opinii, w ktérej kazdy ma dostgp do
wszelkich potrzebnych informacji 1 mozliwo$¢ sprawnego i zautomatyzowanego

kontaktu z instytucjami publicznymi?*.

Rozwdj nowych technologii komunikacyjnych postrzegano takze jako szanse
na, nie tylko jakosciowa, odmiang ,,na lepsze”, ale i na rozszerzenie sfery publiczne;j
o nowych uczestnikéw 1 deprowincjonalizacj¢ komunikacji. W rozwoju instytucji
medialnych dostrzegano szans¢ na zaistnienie poziomej, twdrczej, autonomicznej

formy pluralizmu mediéw (np. mediow obywatelskich). Wyrdzniajg si¢ tu dwa nurty

2141 K. Grossman, Republika elektroniczna w: J. Szczepanski (red.), Wiadza i spoleczenstwo.
Antologia tekstow z zakresu socjologii polityki, 1.2, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 1998,
S. 285-297.
215 M. Hagen, A typology of Electronic Democracy, www.uni-giessen.de.
218 A, Toffler, H. Toffler, Budowa nowej cywilizacji — polityka trzeciej fali, przekt. J. Lozinski, PIW,
Warszawa 1995.
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rozwazan: 1) nowe technologie postrzegane s jako szansa na doskonalenie
dotychczas istniejacych form demokracji liberalnej, oraz 2) stanowig one idealne
warunki dla nowego porzadku demokratycznego, opartego o formy autentycznej
demokracji bezposredniej 1 ponadnarodowe interesy taczace jednostki217. Praktyka
wszakze 1 realne zastosowania Internetu i1 portali spoteczno$ciowych w zyciu
Spotecznym i politycznym dostarczytly argumentéw rowniez zwolennikom pogladu,
iz rozwdj nowych technologii masowego komunikowania przynosi z sobg czynniki
ograniczajagce rozwdj sfery publicznej 1 spoleczenstwa obywatelskiego.
Przywotywany tu juz Manuel Castells nie bez racji stwierdza, iz swobodny dostep do
informacji jest wazng cecha demokracji, ale NTI (nowe technologie informacyjne),
dajac rzeczywiscie lepszy do nich dostep, nie powodujg samoistnie jej — demokracji
— umocnienia. Internet powoduje takze indywidualizacj¢ 1 rozproszenie postulatow i
opinii, co rzadko przeklada si¢ na decyzyjnosé. Istotne sg tu takze problemy
zwigzane z marginalizacja debaty w sieci, jej niska jako$ciag i
pozamerytorycznoscia®®. Takze J. Street konstatuje, iz pomimo retoryki
uczestnictwa i rownos$ci dostgpnos¢ do NTI nie jest ani powszechna, ani tania, a
przede wszystkim tak pozadana, jak mozna by oczekiwaé. Mozliwo$¢ posiadania
odpowiedniego sprzgtu i oprogramowania nie oznacza bowiem, iz obywatele nie
tylko beda umieli, ale ze w ogole zechca zen skorzysta¢, zas sama poprawa
mozliwosci wyrazenia wlasnego zdania nie oznacza, ze latwiej nam to wtasne zdanie
sobie wyrobi¢ — a o to przeciez chodzi w demokracji deliberatywnej, ktorej miatyby
stuzy¢ NTI. Zachodzi wigc obawa, ze nowa elektroniczna demokracja bedzie tak

naprawde stluzy¢ interesom elit 1 sprzyja¢ nowym podziatom spolecznym219.

Bardzo podobne stanowisko zajmuje A. Kampka podkreslajac, ze
multimedialno$¢, interaktywno$¢, dostepnos¢ informacji 1 szybkos¢ (dotarcia i
udostgpnienia) to niewatpliwe zalety Internetu. Nie bez znaczenia jest takze fakt
utatwienia dostepu do debaty publicznej, poszerzenia mozliwo$ci wzbogacenia

argumentacji, cho¢ niekiedy moze to wymagaé wigkszej kreatywnos$ci, wiedzy,

217 3. Street, Mass media, polityka, demokracja, przekt. T.D. Lubanski, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakow 2006, s. 184.
28 M. Castells, Galaktyka Internetu. Refleksje nad Internetem, biznesem i spoleczeristwem, przekt. T.
Hornowski, Dom Wydawniczy Rebis, Poznan 2003.
219 3. Street, op. cit., s. 187.
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umiejetnosci i naktadu czasu. Dostrzega jednak defekty — nadmiar informaciji,
niemozno$¢ ocenienia ich jakosci, zbyt wielka liczba danych znajdujacych si¢ poza
zasiggiem przecigtnych uzytkownikéw. Istotnym problemem wg. niej jest takze
fragmentaryzacja uzytkownikow. Generalnie A. Kampka wycigga wniosek, ze
wykorzystanie Internetu niewiele zmienito w komunikacji polityczne;j. Stat si¢ on —

wprawdzie cennym — ale jednak tylko uzupetnieniem instrumentarium??.

Nieco nadziei na realizacje pozytywnego scenariusza dajg S. Coleman i K.
Ross — twierdzac, iz potencjat wykreowania ,,dyskursywnej sfery publiczne]” —
niezbednej dla funkcjonowania demokracji deliberatywnej — tkwi w mediach.
Swiadczy¢ o tym maja cztery procesy spoteczne: 1) demokratyzacja spoleczenstw
przez media (dzigki komunikacji Web 2.0, gdzie zaciera si¢ granica pomig¢dzy
produkcja i odbiorem komunikatow); 2) stopniowe zwigkszanie si¢ zaangazowania
obywateli w programowanie dziatalno$ci mediow; 3) dostrzegalna zmiana modelu
publiczno$ci medidw; 4) pluralizacja dyskursu dokonujaca si¢ za sprawg mediow
pozamainstreamowych. Przeszkoda wszakze jest tu sama logika dziatania mediow,
ktoére w swojej dziatalno$ci w niewielkim stopniu liczg si¢ z glosem opinii publiczne;j
i nie kieruja sie oczekiwaniami odbiorcow?".

Powszechnie uznaje sie, iz ,,informacja jest podstawowym czynnikiem
warunkujacym skuteczne i racjonalne uczestnictwo obywateli w systemie spoteczno-

222 Nje jest jednak tak, jak twierdzi A. Hess, Ze ,,informacja sama w

politycznym
sobie jest wartoscia, a jej posiadanie jest zrodlem postepu 1 rozwoju
spoteczenstw”??, bowiem sam dostgp do informacji — jej posiadanie — jest tylko
warunkiem koniecznym ,,postepu i rozwoju”. Warunkiem wystarczajacym owego
pozadanego stanu bedzie dopiero umiejetnos¢ 1 mozliwosci jej wykorzystania.
Wypada wszakze zgodzi¢ si¢ z A. Hess, gdy powiada ona, zZe ,rewolucja
komunikacyjna prowadzi do rozwoju spoleczenstw bogatych w potencjat

informacyjny” oraz ze stwierdzeniem, ze owa ,,rewolucja komunikacyjna wcale nie

220 A Kampka, op. cit., s. 142-147.
221 5. Coleman, K. Ross, The Media and the Public: “Them” and “Us” in Media Discourse, Wiley-
Blackwell, Chichester 2010, s. 39-45.
222 70b. T. Goban-Klas, Media i komunikowanie masowe. Teorie i analizy prasy, radia, telewizji i
Internetu, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa-Krakow 1999.
22 A, Hess, op. cit., s. 40.
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224 ponad wszelka

musi oznacza¢ tendencji do poprawy jakosci informowania
watpliwos¢ mozna takze przyjac, iz rozwdj technologii komunikacyjnych ma wplyw
na ksztalt debaty publicznej, bowiem wprowadzenie a nastgpnie upowszechnienie
nowych rozwigzan technologicznych w  dziedzinie informacji (media
spoteczno$ciowe) istotnie wptywa na sposob funkcjonowania uczestnikow debaty

225\ debacie

publicznej. Nowe formy komunikowania sprzyjaja uczestniczeniu
publicznej, niemniej jednak nie przeksztatcaja pelnionych przez nig (debate) funkcji
spotecznych tak, by mozna bylo juz méwi¢ o nowych funkcjach lub wyraznych

jakosciowych zmianach. Te jednak nie sa, jak si¢ wydaje, odlegte.

Powyzsze rozwazania byly zwigzane z tzw. zewng¢trznymi — jak okresla to M.
Czyzewski — uwarunkowaniami dyskursu publicznego??®. Zanim wypadnie przyjrzeé
si¢ uwarunkowaniom wewnatrzdyskursowym — warto raz jeszcze powroci¢ do
istotnych w tej mierze uwag J. Habermasa. Ot6z wyabstrahowawszy sposrod
oddziatywujacych na rozwdj spoteczny czynnikéw zwigzanych z industrializacja,
urbanizacjg i globalizacja te najistotniejsze dla ksztattu i ewolucji debaty publicznej —
zwigzane z rozwojem mediow — Habermas trafnie zauwazyl, iz ,,rozw6j mediow
doprowadzil do rozpadu uksztaltowanej w spoteczenstwie kapitalistycznym opinii
publicznej tworzacej si¢ w $rodowiskach ludzi nawyktych do lektury i dyskusji.
Aktywna publicznoéé przeksztalcita sic w podatng na manipulacje mase”??’.
Wszakze w przedmowie do wydania ,,Strukturalnych przeobrazen...” z 1990 roku
stwierdzil, ze gdyby na nowo podjat studia nad ewolucja sfery komunikowania
publicznego, to bylby mniej pesymistyczny. Konstatacja ta, bedaca zapewne
wynikiem przemian politycznych w Europie Wschodniej nie ostalaby si¢ jednak w

konfrontacji z realiami 1 tendencjami lat pdzZniejszych. Kolejne bowiem etapy

224 Ibidem., s. 40. Mozna by dodaé, ze prowadzi do rozwoju spoleczenstw po prostu bogatych,
poniewaz bogatsi i lepiej wyksztalceni znajda o wiele wigcej mozliwosci wykorzystania nowinek
technicznych réwniez w dziedzinie komunikowania i szybciej ,,przetozy” si¢ to na ich rozwoj i
wzrost.
22 W kwestii wplywu nowych technik komunikowania (szczegélnie Internetu) por. J. Sobczak,
Problemy spofeczenstwa informacyjnego w dobie globalizacji, w: T. Wallas (red.), Bariery rozwoju na
progu XXI wieku. Wybrane problemy, Elipsa, Warszawa 2007, oraz D. Piontek, B. Hordecki, Sz.
Ossowski, Tabloidyzacja dyskursu politycznego w polskich mediach, Wyd. Naukowe WNPIiD UAM,
Poznan 2013.
228 M. Czyzewski, W strone teorii dyskursu publicznego, w: M. Czyzewski, S. Kowalski, A.
Piotrowski (red.), op. cit., Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2010, s. 70-75.
221 ). Habermas, Strukturalne przeobrazenia sfery publicznej..., w: A. Kloskowska, Kultura masowa,
PWN, Warszawa 1964.
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modernizacji i rozwoju sfery publicznego komunikowania si¢ przyniosty te same,
negatywne zjawiska, ktore opisywal Habermas odnoszac je do spoteczenstw
zachodnich. Opinia publiczna krajow Europy Srodkowej, jak trafnie stwierdza
Czyzewski, wcze$niej mocno ubezwiasnowolniona przez system totalitarny,
przeksztatcita si¢ w bierng mas¢ odbiorcow zanim doszto do uksztattowania si¢
wzoréw zachowan wiasciwych dla spoleczenstwa obywatelskiego®®®. Czyzewski
formutuje idaca nawet dalej hipotezg, iz réwnolegle do zwigzanego z modernizacjg i
rozwojem mediow rozpadu aktywnej publicznosci nastepuje upadek dyskursu elit
symbolicznych (por. 1. cz. tego rozdziatu). Wigze si¢ on z systematyczng degradacja i
postepujacym zanikiem tradycyjnego, normatywnego wzoru niezaleznego uczonego
i poszukujacego intelektualisty (wzoru opartego na rygorystycznych kryteriach
poznawczych 1 moralnych), a takze z nasilajaca si¢ instrumentalizacja wiedzy o
spoteczenstwie, kulturze i polityce w $rodkach masowego przekazu oraz w ramach
nowoczesnej, zbiurokratyzowanej organizacji badan naukowych?®. Wypada takze
zgodzi¢ si¢ z autorem ,,Rytualnego chaosu”, iz nadzieje na rozwinigcie nowych
obszarow aktywnos$ci w kulturze, jakie laczono z upadkiem tradycyjnego dyskursu

elit symbolicznych?*® pozostaty jedynie iluzoryczne.

Czyzewski zwraca roOwniez uwage, iz wptyw na dyskurs polityczny w naszym
kraju, a $ci$lej — wptyw na jego ksztaltowanie si¢ — majg: swoiste wyzwanie i takiz
przymus. To, €O nazywa wyzwaniem, zwigzane jest z wolnoscig stowa i
stowarzyszania si¢, zatem okolicznosci te nie tylko umozliwiaja, ale wrecz
»domagaja si¢” demokratycznej przebudowy instytucjonalnej tkanki dyskursu
(mediow 1 regulacji ich dotyczacych) oraz stworzenia mozliwosci artykulacji
réznych punktéw widzenia, orientacji politycznych 1 interesow. Przymus zas
zwigzany jest z konieczno$cig podejmowania doniostych i pilnych decyzji. W tym

.. . . . 231
,.obszarze” tatwiej z kolei o tendencje przeciwne®.

Niewatpliwie interesujace 1 przydatne z punktu widzenia tej dysertacji sg

228 M. Czyzewski, op. cit., s. 72.
229 1hidem., s. 72.
230 3. F. Lyotard, Grabmal des Intellektuellen, wyd. Passagen, Wien 1985, s. 9-19.
B M. Czyzewski, op. cit., s. 75. Mimo uptywu lat konstatacje te zachowuja walor aktualnosci, cho¢by
ze wzgledu na to, iz ustawa ,,Prawo prasowe” funkcjonuje obecnie nadal w ksztatcie nadanym jej w
PRL.
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spostrzezenia M. Czyzewskiego dotyczace tzw. wewnatrzdyskursowych
uwarunkowan dyskursu politycznego 1 dyskursu polityki (tu, jak wczesniej
wspomniano, sytuowaé nalezy debate publiczng). Warto wigc poswigci¢ im nieco
miejsca. Czyzewski owe uwarunkowania odnosi do ,,wzglednie autonomicznej

59232

dynamiki sfery publicznego komunikowania si¢ 1 wyrdznia cztery wymiary —

interpretatywny, dramaturgiczny, konwencjonalnej rytualizacji i medialny.

Pierwszy z nich — interpretatywny — to proces, w ktérym uczestnicy dyskursu
(kazdego rodzaju — publicznego, politycznego czy dyskursu polityki) podejmujg
prébe zdefiniowania (zinterpretowania) tego, czym 6w dyskurs jest, a czym nie jest.
Kwestig podstawowa jest okreslenie granic, rejestru spraw i tematow, ktore don
nalezg, oraz takich, ktére, nie majac publicznej prawomocnosci, sytuowane beda
poza jego granicami. Spor toczony o granice dyskursu moze mie¢ charakter otwarty

lub niejawny?®*®

. Wymiar 6w miat szczegdlne znaczenie w okresie pierwszych lat
transformacji, gdy w zwigzku z pojawieniem si¢ w Polsce zjawiska takiego jak
wolno$¢ stowa, demokratyczna debata publiczna stala si¢ w ogdle mozliwa. W
okresie, ktory stanowi ramy czasowe przedmiotu tej pracy, wymiar interpretatywny
dyskursu jako jedno z jego uwarunkowan nadal jest istotny, cho¢ juz nie w takiej, jak
w okresie transformacji, mierze. Nadal jednak agenda dyskursu, czy debaty
publicznej, nie jest czym$ danym ,,raz na zawsze” i wcigz podejmowane sg przez jej
uczestnikow proby przeksztatcenia jakiego§ problemu spolecznego w polityczny,
czyli ,,desepizacji”234 — jak nazywa to M. Czyzewski, wszakze gdy mowa o
parlamentarnej debacie budzetowej — jak bedzie si¢ mozna przekona¢ w rozdz. II1 —

W mocno ograniczonej skali.

Kazda debata, w szczegdlnosci publiczna, posiada cechy dramaturgiczne,
gdyz, jak wspomniano juz powyzej, przebiega przy udziale fizycznie lub medialnie
obecnej widowni. Autor ,,Rytualnego chaosu” stusznie stwierdza, 1z ,,dyskurs

publiczny otwiera mozliwosci intensyfikacji  dramaturgicznego wymiaru

22 1hidem, s.75.
3 Por. Cudze problemy. O waznosci tego, co niewazne. Analiza dyskursu publicznego w Polsce, W:
M. Czyzewski, S. Kowalski, A. Piotrowski (red.), op. cit., Wydawnictwa Akademickie i
Profesjonalne, Warszawa 2010, s.19-35.
234 Sepizacja — od Sombody Els Problem (okreslenie autorstwa M. Czyzewskiego).
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komunikowania sie;”235

, a owg intensyfikacj¢ tegoz wymiaru bedzie mozna dostrzec
przy analizie tresci rozdz. IV i V tej dysertacji. Wypada dodac, iz wptyw na — jak to
okresla Czyzewski — intensyfikacje cech dramaturgicznych, ma, jak stwierdzono to
powyzej, obecnos¢ konkretnej lub medialnej publicznoécim. Wszakze, gdy mowa 0
parlamentarnej debacie budzetowej, nalezy wzig¢ pod uwage dwie przestanki. Po
pierwsze publiczno$¢ tej debaty obecna na sali plenarnej Sejmu najczesciej jest
bardzo nieliczna®’, co wiccej, jak okaze si¢ w dalszych rozdzialach, mato réznigca
sic w kolejnych posiedzeniach®®. Po wtore, $wiadomo$é obecnoéci widowni
medialnej (telewizyjnej) mogta towarzyszy¢ uczestnikom tych debat jedynie do

wrze$nia 20027%

, przy czym wypada uwzgledni¢ zdecydowanie niewielka
atrakcyjno$¢ medialng poruszanej w debatach budzetowych tematyki. Niemniej
jednak, co moze si¢ wyda¢ zaskakujace, jezyk debaty w analizowanym okresie staje
si¢ bardziej wyrazisty i silniej nacechowany emocjonalnie, o czym bedzie mozna si¢

przekona¢ na podstawie rozdz. IV i V niniejszej pracy.

Do bardzo interesujacych wnioskow moze prowadzi¢ analiza debaty
publicznej z punktu widzenia uwarunkowania, jakim jest tzw. konwencjonalna

240 wprowadza

rytualizacja. Czyzewski, bazujac na pracach Ervinga Goffmana
pojecie rytualizacji konwencjonalnej, jako odnoszacej si¢ przede wszystkim do
wzordw interakcji codziennej, przy czym stwierdza, ze ,,obok bliskiej Goffmanowi
pozytywnej konotacji, zwigzanej ze stabilizacja i przewidywalnoscia zachowan oraz
umocnieniem integracji spotecznej, zjawisko konwencjonalnej rytualizacji obarczone
jest takze konotacja negatywna: (...) bywa kojarzone ze szczegdlnie wyraznym
usztywnieniem, stereotypizacja i konwencjonalizacja wzorow dziatania”®**. Co

wigcej, najbardziej istotna w poddanym rytualnej konwencjonalizacji akcie

% |bidem., s. 77.
36 Wiecej o ewolucji tego wymiaru debaty publicznej, szczegolnie debat wyborczych i telewizyjnych,
w: Retoryka debaty, A. Budzynska-Daca, PWN 2015, M. Poprawa, Telewizyjne debazy politykow jako
przyktad dyskursu politycznego, Universitas, Krakow 2009.
27 Stosunkowo najliczniejsza w czasie tzw. expose budzetowego, gdy szefowie klubow
parlamentarnych (szczegdlnie koalicyjnych) dyscyplinujg swoich cztonkdw, pozniej za$ jest to grupa
co najwyzej kilkunastu postow.
238 Najczesciej sa to cztonkowie sejmowej Komisji Finanséw Publicznych.
2 Bezposrednich transmisji w TVP2 zaprzestano we wrzeéniu 2002 przenoszac je do TVP3, po czym
zrezygnowano z nich w ogole w sierpniu 2009.
0 por. E. Goffman, Rytual interakcyjny, thim. A. Szulzycka, PWN, Warszawa 2006, oraz Relations
in Public. Microstudies of the Public Order, Basic Books, New York 1971.
L M. Czyzewski, op. cit, s. 78.

84



komunikacyjnym staje si¢ nie jego tres¢, ale forma, okreslony sposob, czyli to, ze dw
akt realizowany jest zgodnie ze skonwencjonalizowanymi oczekiwaniami. Z uwagi
na to, iz debata publiczna, co stwierdzono powyzej, przebiega w warunkach duzej
intensyfikacji cech dramaturgicznych, uprawniony bedzie sad, iz jest ona (takze, co
wskazano przy omoOwieniu wymiaru dramaturgicznego, parlamentarna debata
budzetowa) bardzo podatna na konwencjonalng rytualizacje’*?. Z punktu widzenia
ewolucji funkcji analizowanego w tej pracy zjawiska, moze to prowadzi¢ do
zaktocen a nawet blokady podstawowych funkcji debaty publicznej, jakimi sg cho¢by
funkcja rozwigzywania (rozstrzygania) sporu, funkcja ustalania norm (ewaluacyjna)
I funkcja artykulacyjna. Realnym zagrozeniem stang si¢ wowczas catkowita
bezproduktywnos¢ lub nietrafne konkluzje. Z kolei oddzialywanie wymiaru
medialnego, jako  wewnatrzdyskursowego  uwarunkowania  publicznego
komunikowania si¢, polega na zintensyfikowaniu oddzialywania wymiaru

dramaturgicznego i wymiaru konwencjonalnej rytualizacji**.

Cho¢ od ukazania si¢ The Fall of Public Man mingto juz ponad 40 lat, to
nadal mozna twierdzi¢, iz wnioski zaprezentowane przez autora tej ksigzki — R.
Sennetta — wcigz zachowuja pewna $swiezo$¢ 1 przydatno$¢ przy podejmowaniu
analizy zagadnien zwigzanych ze sferg publiczng i jej ewolucja. W ramach tej
dysertacji stanowi¢ beda tzw. szersze tlo zjawiska, ktéremu poswigca si¢ tu uwage,
czyli debaty publicznej (w tym debaty parlamentarnej). W jednym z wywiadow?**,
ktoérych R. Sennett udzielit podczas pobytu w Polsce, zacytowal on definicje J.
Habermasa odnoszaca si¢ do sfery publicznej, ktorej istotg jest pojmowanie tej sfery
jako przestrzeni, w ktorej mozna moéwi¢, nie bedac utozsamianym ze swoim
interesem klasowym. Mysl ta, bliska autorowi ,,Upadku cztowieka publicznego”,

oddaje istot¢ pojmowania sfery publicznej nieskazonej jeszcze lgkiem przed

2 Daje sie to, niestety, coraz czeéciej zaobserwowaé w sytuacjach, gdy wystapienia poselskie
zawieraja niewiele wiegcej istotnych tresci, niz wypowiadane ze szczegodlng estyma zwroty: ,,Panie
Marszatku! Wysoka Izbo!”.
3 Warto nadmieni¢, iz w przypadku debaty publicznej przekazywanej przez medium, jakim jest
telewizja, mozemy mie¢ do czynienia z podwdjna konwencjonalna rytualizacja, poniewaz
skonwencjonalizowana staje si¢ debata, telewizja za$ jest jednym z najbardziej podatnych na
konwencjonalizacje mediow. W $wiecie, w ktorym rzadzi zasada ,,wyr6znij si¢ lub zgin” politycy
prébuja sobie radzi¢ z tym grozacym rutyna, a wigc nuda, zjawiskiem poprzez proby bardziej lub
mniej odwaznego tamania konwencji, wszakze i te usitfowania stajg si¢ coraz bardziej powszechne i
konwencjonalne.
244 http://www.krytykapolityczna.pl/artykuly/opinie/20150703/sennett-wyrwac-sie-z-
przewidywalnosci.
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mimowolnym zdradzeniem si¢ z wlasnymi uczuciami, nieuprawniong (niewtasciwa,
nieadekwatng) oceng jakiego$ zjawiska, wypowiedzi, czy innych elementow swojej
tozsamos$ci (np. tozsamosci seksualnej lub stylu zycia). Taka jeszcze mogta by¢
przestrzen stosunkoéw spolecznych nazywana sferg publiczng w XVII 1 XVIII wieku,
jednakze wiek XIX 1 przemiany ekonomiczne, polityczne 1 spoteczne ktore
przynidst, sprawity, ze ,,mechanizmem obrony przed odczytaniem przez innych byto
powstrzymywanie uczu¢ — publiczne zachowanie fundamentalnie si¢ zmienito.
Milczenie stalo si¢ jedynym sposobem, w jaki mozna bylo doswiadczaé zycia
publicznego, szczegodlnie na ulicy, bez poczucia, ze si¢ jest przyttoczonym. (...)
Pojawito si¢ przekonanie, ze ludzie obcy nie powinni ze sobg rozmawiac, ze kazdy
ma prawo do niewidzialnej tarczy, do tego, by zostawiono go w spokoju.
Zachowanie publiczne sprowadzalo si¢ do obserwacji, biernego uczestnictwa,
szczegolnego rodzaju podgladactwa. (...) Czlowiek jest na wszystko otwarty, nie
odrzuca a priori niczego, co znajduje si¢ w zasiggu wzroku, pod warunkiem, ze nie
musi sta¢ si¢ uczestnikiem uwiklanym w jaka$ scen¢. Ta niewidzialna $ciana
milczenia, do ktdérej mialo si¢ prawo, oznaczala, ze wiedza w miejscu publicznym
ptyneta z obserwacji — scen, innych ludzi, areny wydarzen. Jej Zzrodtem przestato by¢

obcowanie z innymi®.

Stan, jaki opisuje Sennett, staje si¢ sytuacja dominujaca stosunki spoteczne
od II potowy XIX wieku. I cho¢ jawi si¢ jako ograniczenie lub pewnego rodzaju
spoteczny przymus, to nie jest pozbawiony pewnych zalet. Oto, jak zauwaza Sennett
— cztowiek publiczny jako bierny widz byl uwolniony 1 wyzwolony. Nie musiat tak
jak w rodzinie zabiega¢ o powazanie, co wigcej, nie musiat dziala¢. Co wigcej,
przyswojone 1 rozpoznane w procesie socjalizacji 1 interakcji spolecznych
funkcjonujace 1 obserwowane kody interpretacji ekspresji uczu¢, sg takze kodami
izolacji od innych ludzi. W ten sposob cztowiek poznaje fundamentalng prawdg
wspolczesnej kultury — Ze dazenie do osobistej $wiadomosci 1 uczucia jest obrong
przed doswiadczaniem relacji spotecznych. Obserwacja 1 roztrzgsanie spraw w
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umysle zajmuja miejsce dyskursu””. Wspomniane powyzej swoiste ,,wyciszenie”

mie¢dzyludzkich relacji w sferze publicznej nie dotyczy, co oczywiste, zjawiska

25 R, Sennett, op. cit., s. 51.
2% Ibidem, s. 348.
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debaty publicznej. Ta, w parlamentach, na wuczelniach, salach posiedzen
przedstawicieli samorzadu, w mediach wreszcie, nadal jest podejmowana. Cho¢ i na
jej ksztalt maja wptyw okolicznosci, ktére analizuje Sennett. Nim wszakze nastgpi
odniesienie si¢ do owego wplywu nalezy stwierdzi¢, iz to, co dotychczas
powiedziano tu o funkcjonowaniu cztowieka w sferze publicznej odnosi si¢ do
zachowan w tzw. miejscach publicznych — na ulicy, w sali teatralnej, w markecie itp.
— w wigkszosci przestrzeni publicznych, jak dla potrzeb tej dysertacji przyjeto

nazywac takie miej sca?*’,

Jako zrédlo opisywanych zmian Sennett wskazuje nowe, pojawiajace si¢ na
poczatku XIX wieku formy sekularyzmu i kapitalizmu. Wtedy wtasnie — jak
zauwaza — ,ludzie uwierzyli, ze s3 twoércami wiasnych charakteréw, ze kazde
zdarzenie w ich Zyciu musi mie¢ znaczenie dla okreslenia ich samych (...). Coraz
wicksza uwage przywigzywano do kwestii osobowosci. (...) W tym momencie
zaczal si¢ zanik publicznej sfery bezosobowego znaczenia i1 bezosobowego
dziatania.?*® Fetyszyzacja, mozna by rzec, osobowosci, byla wyrazem sprzeciwu
wobec anonimowosci thumu i bezosobowych jak okresla je Sennett — formalnych i
suchych relacji. Za wszelka cene, rowniez w relacjach i interakcjach wtasciwych dla
sfery publicznej, poszukiwano ciepta, szczerosci i otwartosci. Starano si¢, na tyle ile
bylo to mozliwe, nadawaé inny — ,intymny” — jak okre$la to Sennett — ksztatt
asertywnym, czy wrecz agresywnym (co wcale nie musialo oznacza¢ braku ich
spotecznej przydatnos$ci) stosunkom i relacjom, wyjatawiajac sfere publiczng ze

specyficznych dla niej i spolecznie przydatnych wiasciwosci.

Pora zada¢ wreszcie pytanie o wptyw opisanych przez Sennetta zmian 1
przeobrazen w szeroko pojmowanej sferze publicznej na debate publiczng w sensie

jaki zjawisku temu tu nadano. Wypada odnies¢ si¢ do dwoch kwestii.

Pierwsza z nich jest wptyw sennettowskich zmian na funkcje wyborczq oraz
funkcje krytyczng debaty. Wypada przywota¢ jedno z koncowych spostrzezen autora:
»Poniewaz rzadzi nami kultura osobowosci, wybieramy kandydatéw wiarygodnych,

prawych, panujacych nad soba. Mowimy, ze takie osobowosci odpowiadaja

77 Buksinski, op. cit., s. 54.
248 R. Sennett, op. cit., s. 547.
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rozmaitym interesom. Polityka klasowa niewiele si¢ liczy, poniewaz panuje
przekonanie, ze o przynaleznosci klasowej decyduja osobiste zdolnosci (co
szczegolnie wida¢ wsrdd nowych klas tworzacych sie w obecnym stuleciu).
Regionalizm i lokalna autonomia stajg si¢ popularnym kredo politycznym, jak gdyby
stosunki wladzy byly tym bardziej humanitarne, im mniejsza jest skala jej
sprawowania — cho¢ rzeczywiste stosunki rozrastaja si¢ w system Swiatowy.
Wspolnota stata si¢ bronig wymierzong przeciw spoteczenstwu — za jego najwicksza
wade uchodzi obecnie bezosobowos¢. Wspolnota wiladzy moze by¢ jednak tylko
zhudzeniem w spoteczenstwie uprzemystowionego Zachodu, gdzie stabilno$¢ osigga
si¢ przez rozbudowe struktur ekonomicznej kontroli na skale migdzynarodows.
Wiara w bezposrednie ludzkie relacje w skali intymnej tak nas uwiodta, ze w
zachowaniu politycznym przestalisSmy si¢ kierowa¢ rozumieniem realiow wiadzy.

Skutek jest taki, ze sity dominacji czy nierownos$ci nadal dziataja bezkarnie”?*.

Zgodziwszy si¢ z Sennettem co do przestanki, iz ,,rzadzi nami kultura
osobowosci”, przy czym chciatoby si¢ dodaé, iz raczej ,kultura wizerunku
osobowosci”, trudno zgodzi€ si¢ na tez¢ — w ktorej Sennett okresla jako§¢ wybranych
kandydatéw. Niemniej jednak ksztalt owych wyrezyserowanych w najdrobniejszych
szczegotach spektakli, jakimi sg debaty wyborcze kandydatéw z sobg i kandydatow z
wyborcami, zaiste jest wynikiem zmian, ktore wskazat i opisal autor ,,The Fall...”.
Natomiast zaakcentowany tu brak zgody co do tego, jakimi cechami charakteryzuja
si¢ wybierani kandydaci, nie ma wigkszego znaczenia, jezeli bowiem nie sg to, jak
chce Sennett — ludzie prawi, wiarygodni i panujacy nad soba, ale wrecz przeciwnie —
oszusci, kretacze 1 ordynusy, to zasada obowigzuje nadal: rzadzi nami kultura
osobowo$ci. Zmieniajg si¢ tylko preferencje co do pozadanego ,,towaru”. Natomiast
z powodu obawy i ucieczki przed bezosobowo$cig spoleczenstwa — ucieczki w
,»Intymnos$¢”, ktora, jak twierdzi Sennett, jest uluda, trudniej realizuje si¢ roOwniez
funkcja krytyczna. Autor ,,Upadku...” stwierdza to dobitnie pietnujac ,,dziatajace

bezkarnie sily dominacji czy nierownosci”?*°,

Druga — i jest tu autor ,,Upadku...” jednym z wielu dostrzegajacych to

zjawisko — jest kwestia wplywu na sfer¢ publiczng mediéw elektronicznych. Nie

289 1bidem, s. 547.
20 |hidem., s. 547.
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pozostawia zludzen: ” Komunikacja elektroniczna to jeden ze srodkéw, przez ktore
sama idea zycia publicznego dobiegla kresu. Media znacznie zwigkszyly zasob
wiedzy jednych grup spotecznych o drugich, ale doprowadzily do tego, ze
prawdziwy kontakt przestal by¢ potrzebny. (...) Media podwazaja dwie zasady tego,
co publiczne: kontakt z réznorodno$cig oraz doswiadczenie doznawane w jakims$
obszarze spoleczenstwa, z dala od krggu bliskich. (...) Potrzeby zaspakajane przez
media elektroniczne, to te same impulsy kulturowe, ktore ksztattowaly si¢ przez
ostatnie poltora wieku — tendencje do wycofywania si¢ z interakcji spotecznych, by
wiedzie¢ i czué wiecej jako osoba. (...) Srodki masowego przekazu poszerzaja w
nieskonczono$¢ zakres wiedzy o tym, co w spoteczenstwie wychodzi na jaw, a
zarazem hamuja zdolno$¢ ludzi do przetozenia tej wiedzy na dziatania polityczne.
(...) Srodki masowego przekazu poteguja milczenie thumu, ktére zaczelo sie
ksztattowa¢ w teatrach i salach koncertowych XIX wieku, intensyfikuja idee

. . , . 251
bezcielesnego obserwatora, biernego $wiadka (...)%".

Sennett zdaje si¢ mocno sceptycznie traktowaé nadzieje tworcow i
zwolennikow koncepcji demokracji deliberatywnej i demokracji elektronicznej
wskazujac na odwrotny do oczekiwanego przez nich, pozytywnego wptywu NTI, na
ksztatt, jakos¢, a przede wszystkim obywatelskg partycypacje i skutki takiej

,»elektronicznej” debaty.

Spojrzenie na ewolucje wspotczesnej debaty publicznej wypadnie zakonczy¢
stwierdzeniem, iz mimo wszystkich utrudniajacych dziatanie sfery publicznej zmian
i przeobrazen destruujgcych jej funkcje, debata publiczna trwa. Trzeba jednak,
szczegbOlnie gdy wezmie si¢ pod uwage spostrzezenia R. Sennetta, stwierdzi¢, ze
coraz bardziej przypomina konwencjonalng sztuke teatralng, w ktorej udziat biora
obdarzeni (takimi, na jakie jest akurat zapotrzebowanie) osobowosciami aktorzy.
Publiczno$¢ natomiast uczestniczy w tych spektaklach coraz rzadziej, odnoszac
wrazenie, ze niewiele z tych spektakli rozumie, bojac si¢ zdradzi¢ ze swoja
niewiedza na temat owej ,scenicznej materii”’, ponadto coraz cze$ciej majac

wrazenie, ze w ogoble jest tu zbedna.

51 bidem., s. 457.
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Rozdzial I1. Parlamentarna debata budzetowa w Polsce - aspekty

normatywne i funkcjonalne

1. Tryb stanowienia budzetu panstwa w polskim porzadku prawnym

Przepisy odnoszace si¢ do finansow publicznych, ktoérych czescig
niewatpliwie jest budzet panstwa, znajduja si¢ w rozdziale X pt. FINANSE
PUBLICZNE, naszej Konstytucji. Budzetu panstwa, $cislej — ustawy budzetowe;j,
dotycza art. 219 — 226. Regulujg one: art. 219 - zasady i tryb opracowania projektu
budzetu panstwa, stopien jego szczegdlowosci oraz wymagania, ktorym powinien
odpowiada¢ projekt ustawy budzetowej, a takze zasady i tryb wykonywania ustawy —
poprzez odestanie do odpowiedniej ustawy (o finansach publicznych), art. 220 —
kwestie zwigzane z deficytem budzetowym, art. 221 — wytaczno$¢ Rady Ministrow
w zakresie inicjatywy ustawodawczej zwigzanej z projektem budzetu panstwa, art.
222 — termin przedtozenia Sejmowi projektu ustawy, art. 223 — termin uchwalenia
ewentualnych poprawek przez Senat, art. 224 i 225 — kompetencje Prezydenta RP
zwigzane z procesem uchwalania budzetu. Art. 226 w u.1 - okresla obowigzki Rady
Ministréw zwigzane z wykonaniem ustawy budzetowej polegajace na ztozeniu
Sejmowi sprawozdania z wykonania ustawy budzetowej, oraz, w u. 2 — kompetencje
Sejmu wynikajace z u.1. Ponadto w rozdz. VI — Rada Ministrow i administracja
rzadowa, jako szczeg6Olny rodzaj kompetencji RM wymienia si¢ w art. 146 u.4 -
uchwalanie projektu budzetu panstwa (p. 5) i kierowanie wykonaniem budzetu
panstwa oraz uchwalenie zamknigcia rachunkow panstwowych i sprawozdania z

wykonania budzetu (p.6).

Zdecydowanie wigcej uregulowan odnoszacych si¢ do trybu stanowienia
budzetu w naszym panstwie zawiera ustawa o finansach publicznych z dnia 7
sierpnia 2009 r. (Dz.U. z 2013, poz. 885 ze zm.), ktora okreSla, rozwijajac
dyspozycje zawarta w art. 219 Konstytucji, czym jest ustawa budzetowa — ,,ustawa
budzetowa jest podstawa gospodarki finansowej panstwa w danym roku
budzetowym”, z czego si¢ sktada — ,z budzetu panstwa, zatgcznikéw oraz
postanowien, ktorych obowigzek zamieszczenia w ustawie budzetowej wynika z
niniejszej ustawy lub z odrgbnych ustaw”, na jaki czas jest uchwalana — ,ustawa

budzetowa jest uchwalana na okres roku budzetowego”, oraz precyzuje pojecie roku
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budzetowego — ,,rokiem budzetowym jest rok kalendarzowy” - (art. 109). Takze w

tej ustawie znajduje si¢ zapis (art. 110) stwierdzajacy, iz budzet panstwa okresla:

1. faczng kwote prognozowanych podatkowych 1 niepodatkowych
dochoddéw budzetu panstwa;

2. faczng kwote planowanych wydatkow budzetu panstwa;

3. kwotg planowanych wydatkow oraz kwot¢ planowanego limitu
wydatkow, obliczong zgodnie z tzw. antycykliczng reguta wydatkows (tj. zgodnie z
art. 112aa ust. 1 i ust. 3);

4. kwote planowanego deficytu budzetu panstwa wraz ze zrodtami jego
pokrycia;
5. faczng kwote prognozowanych dochodow budzetu $rodkoéw

europejskich;

6. taczng kwote planowanych wydatkéw budzetu srodkow europejskich;
7. wynik budzetu srodkoéw europejskich;

8. faczng kwote planowanych przychodéw budzetu panstwa;

9. faczng kwote planowanych rozchodéw budzetu panstwa;

10. planowane saldo przychodéw i rozchodéw budzetu panstwa;
11. limit zobowigzan z tytulu zacigganych kredytow i pozyczek oraz

emitowanych papierow warto$ciowych.

Ustawie budzetowe] poswiecony jest rozdziat 2 Dzialu III tej ustawy, w
ktorym, oprécz omowionych powyzej art. 109 1 110, w kolejnych artykutach (od 111
do 123) zawarte sg przepisy okreslajace dochody podatkowe i1 niepodatkowe budzetu
panstwa (art. 111), algorytmy obliczania kwot wydatkéw okre§lonych organow i
jednostek (art. 112aa), przepisy okreslajace konieczno$¢ wylgczenia wskazanych
uregulowan w przypadkach stanéw nadzwyczajnych (art. 112d), przepisy
precyzujace pojecia ,,nadwyzki budzetu panstwa” i ,,deficytu budzetu panstwa” oraz
dotyczace finansowania deficytu (art. 113), uregulowania dotyczace czeSci
sktadowych budzetu panstwa (art.114), okreslajace mozliwos$ci udzielania pozyczek i
kredytow (art. 115), zasad ujmowania dochodéow w zalaczniku do ustawy
budzetowej (art. 116), przepisy dotyczace $rodkow europejskich (art. 117-121),

przepisy regulujace umieszczanie w zalacznikach do ustawy budzetowej innych
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planéw finansowych, wykazow, zestawien, zakresow i1 kwot dotacji, zestawien
programéw 1 zestawien zadan (art. 122) oraz wskazania dotyczace planow organdéw
wykonawczych, funduszy celowych, instytucji gospodarki budzetowej i

panstwowych 0sob prawnych (art. 123).

Kolejne rozdzialy Dziatu III poswiecone sa: rozdzial 3 — przeznaczeniu
wydatkoéw budzetu panstwa, rozdziatl 4 — trybowi opracowania i uchwalania budzetu
panstwa, 5 — wykonywaniu ustawy budzetowej, 6 — wykonywaniu budzetu srodkow
europejskich, rozdziat 7 — bankowej obsludze budzetu panstwa oraz niektorych

jednostek sektora finansow publicznych.

Z oczywistych wzgledow nieco wiecej uwagi wypada poswigci¢ rozdziatowi

4 — Tryb opracowania i uchwalania budzetu panstwa.

Rozdzial 6w sktada si¢ z o$miu artykutow (138 — 145), w ktérych znajduje
si¢ upowaznienie Ministra Finanséw do przedstawienia Radzie Ministrow zatozen
projektu budzetu panstwa uwzgledniajacych ustalenia oraz kierunki dzialania
zawarte w Wieloletnim Planie Finansowym (art. 138 u. 1). W tym samym artykule
(138 u. 2-5) wskazano osoby odpowiedzialne za opracowanie i przedstawienie
Ministrowi Finanséw materiatow do projektu. Tamze (art. 138 u. 6) umieszczono
rowniez delegacje dla Ministra Finansow do okreslenia w drodze rozporzadzenia
trybu 1 terminu opracowania w/wym. materiatow — ,kierujac si¢ koniecznoscig
uwzgledniania klasyfikacji dochodéw 1 wydatkéw budzetowych, opracowania
budzetu w ukladzie zadaniowym oraz zakresem podmiotowym i przedmiotowym
spraw wymagajacych ujecia w projekcie ustawy budzetowej.” W kolejnym artykule
(139 u.l) wskazuje si¢ MF jako osob¢ przedstawiajaca Radzie Ministréw projekt
ustawy budzetowej na rok nastgpny wraz z uzasadnieniem, oraz (art. 139 u.2)
wymienia si¢ nazwy 16 instytucji, ktérych dochody i1 wydatki wtacza si¢ do projektu
ustawy budzetowej. Dalsze przepisy okreslaja: wysokos$¢ rezerwy celowej (art. 140
u. 1), rodzaje rezerw celowych (art. 140 u.2), wysokos$¢ ich sumy (u.3) wysoko$¢
rezerwy w cze$ciach budzetu panstwa, ktoérych dysponentami sa poszczegdlni
wojewodowie (u.4), termin uchwalenia przez Rad¢ Ministrow projektu ustawy

budzetowej 1 przedtozenia go Sejmowi wraz z uzasadnieniem (art. 141), zawarto$¢
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uzasadnienia (art. 142), dyspozycje i termin dla dysponentéw czesci budzetowych do
przekazania okreslonym osobom informacji o przyjetych przez Rade Ministrow w
projekcie ustawy budzetowej kwotach: dochodéw i wydatkéw — jednostkom
podlegtym, dotacji — jednostkom samorzadu terytorialnego i srodkdéw na realizacje
programow finansowych — zarzgdom wojewddztw (art. 143 u.1), okreslenie terminu
opracowania i przekazania wlasciwym dysponentom cze$ci budzetowych projektow
planow finansowych na nastepny rok budzetowy, zgodnych z projektem ustawy
budzetowej, przez w/wym. jednostki (art. 143 u.2). Artykuty ostatnie (144 1 145)
zawierajg przepisy okreslajace postgpowanie w przypadku przedtozenia Sejmowi

ustawy o prowizorium budzetowym.

Wypada dodaé, iz w analizowanym tu okresie podstawa prawng
przedktadanych projektow ustawy budzetowej byly trzy rézne ustawy o finansach
publicznych: w latach 2001-2004 ustawa z 26 listopada 1998 r., w latach 2005 —
2008 ustawa z 30 czerwca 2005 r., a w latach 2009 i 2010 — ustawa z 27 sierpnia
2009 r. Kazda z nich w dziale III zawierata rozdzial odnoszacy si¢ do stanowienia
budzetu w naszym panstwie, wszystkie rozdzialy nosity jednak inng nazwe:
»Opracowywanie i uchwalanie budzetu panstwa” — rozdziat 2 — 1998 r., ,,Tryb
opracowania budzetu panstwa” — rozdziat 3 — 2005 r., i ,,Tryb opracowywania i
uchwalania budzetu panstwa” — rozdziat 4 — rok 2009. Pordéwnanie ich tresci
pozwala na stwierdzenie, iz najlepiej oddajacym materi¢ regulowanego obszaru jest
rozdziat 3 ustawy z 2005 roku, méwigcy o ,,opracowaniu” budzetu, poniewaz zaden
z wspomnianych tu rozdzialéw nie odnosit si¢ w istotny sposob do przebiegu prac w
parlamencie, czyli do czynnos$ci zwigzanych z uchwalaniem budzetu. Wszystkie trzy
rozdzialy w zasadzie opisuja tryb przygotowania, czy opracowania budzetu przez
Ministra Finanséw i osoby przez niego upowaznione, oraz funkcjonowanie, w tym
procesie, Rady Ministrow. W kazdym z w/wym. rozdziatbw mozna, co prawda,
odnalez¢ orzeczenie ,,uchwala” — art. 84 (1998), art. 122 (2005), art.141 (2009) —
wszakze odnosi si¢ ono do kompetencji Rady Ministréw, polegajacej na obowigzku
uchwalenia nie ,budzetu” czy ,ustawy budzetowej”, ale ,projektu ustawy
budzetowe]”, uzycie zatem okreslenia ,,uchwalanie” w tytutach rozdzialow 2 1 4

odpowiednio ustaw z 1998 r. 1 2009 r. mozna uzna¢ za niewlasciwe.
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Jak wspomniano powyzej, ustawowa podstawa prawna kazdego z
przedktadanych Sejmowi przez rzad projektu ustawy budzetowej ulegala w
badanym okresie zmianom, jednakze przeprowadzona analiza porownawcza tych
dokumentow pozwala na stwierdzenie, iz nowelizacje te nie sg na tyle znaczace, by
moc stwierdzi¢, ze odnotowane réznice majg charakter istotnej, waznej dla procesu
stanowienia budzetu panstwa, i godnej odnotowania w tej pracy, zmiany. Nie maja
one rowniez istotnego wpltywu na ksztatt debaty parlamentarnej, co za tym idzie,

znaczenia z punktu widzenia tematu tej pracy.

Szczegdtowy tryb postgpowania z projektem ustawy budzetowe] w nizszej
izbie naszego parlamentu jest uregulowany w regulaminie Sejmu (przede wszystkim
dziat 11, rozdziat 6 ,,Postgpowanie z projektami ustaw budzetowych 1 innymi planami
finansowymi panstwa oraz rozpatrywanie sprawozdan z ich wykonania”). Mozna
tam w art. 105 przeczytac, ze ,,Sejm rozpatruje wniesione do Sejmu: 1) projekty
ustawy budzetowej oraz inne plany finansowe Panstwa - w trybie przewidzianym w
rozdziale 1 i la, (...)”. Ow tryb, do ktérego odsyta nas art. 105 u.l oznacza, ze:
1. Pierwsze czytanie projektu ustawy budzetowej odbywa si¢ na posiedzeniu
plenarnym (nie na posiedzeniu komisji) — art. 37 u. 2 (rozdz. 1).
2. Pierwsze czytanie projektu ustawy (uchwaly) obejmuje uzasadnienie projektu
przez wnioskodawce, debatg w sprawie ogolnych zasad projektu oraz pytania postow
1 odpowiedzi wnioskodawcy, oraz, ze konczy si¢ ono skierowaniem projektu do
komisji, chyba ze Sejm w zwigzku ze zgloszonym wnioskiem odrzuci projekt w

calosci (art. 39 u.1i 2).

Pierwsze czytanie na posiedzeniu Sejmu konczy si¢ zazwyczaj skierowaniem
projektu do komisji, i, cho¢ wnioski o odrzucenie projektu ustawy budzetowej byty
sktadane (takze w omawianym tu okresie), to jednak nigdy nie zdarzylo si¢, by
wniosek taki uzyskat wigkszos¢ w Izbie. Po pierwszym czytaniu projekt, zgodnie z
wskazaniami regulaminu Sejmu (art. 106 u.1), kierowany jest przez Marszatka
Sejmu do dalszych prac koordynowanych przez Komisj¢ Finanséw Publicznych.
Poszczegdlne czgéci projektu rozpatrywane sa takze przez wlasciwe komisje
sejmowe, ktore przekazuja KFP stanowiska zawierajagce wnioski, opinie lub
propozycje poprawek wraz z uzasadnieniem (art. 106 u.2). Tryb prac w komisjach

sejmowych w sprawie projektu ustawy budzetowej okresla, na wniosek KFP,
95



Prezydium Sejmu (art. 106 u.5). Warto wspomnie¢, iz w pracach komisji, podczas
ktérych rozpatrywane sa poszczegdlne czegsci projektu budzetu, uczestnicza
przedstawiciele KFP (art. 106 u.6). Nastepnie na posiedzeniu KFP, ktére odbywa si¢
po zakonczeniu prac przeprowadzonych na wczesniejszych posiedzeniach innych
komisji sejmowych, stanowiska do poszczegolnych czesci projektu przedstawiaja, w
formie referatow, wybrani do tej roli przedstawiciele tych komisji. Przedstawiciele
KFP, ktérzy uczestniczyli w pracach odpowiedniej komisji (na mocy uregulowan art.
106 u.6), przedstawiajg na piSmie (w formie koreferatu) opinie w sprawie

przedtozonych przez te komisje stanowisk (art. 107 u.1).

Drugie czytanie w formie przedstawienia sprawozdania (wraz z wnioskami)
przez KFP odbywa si¢ rdwniez na posiedzeniu Sejmu (art. 108 u.1 p.1). Takze na
tym etapie postowie majg mozliwos¢ zgtaszania poprawek (art. 119 Konstytucji), co
moze spowodowaé konieczno$¢ ponownego skierowania projektu do prac w KFP i
przedtozenia przez nig dodatkowego sprawozdania, ktore Sejm rozpatruje na
najblizszym posiedzeniu po zakonczeniu prac KFP (art. 109). Postepowanie konczy
tzw. trzecie czytanie, podczas ktorego glosowane sa poprawki i catos¢ projektu
ustawy budzetowej. Nalezy doda¢, iz do jej uchwalenia wymagana jest zwykta
wiekszos¢ liczby postow przy obecnosci co najmniej potowy ich ustawowej liczby
(art. 120 Konstytucji). Uchwalong w ten sposob ustawe Marszatek Sejmu przekazuje
Senatowi (art. 121 Konstytucji). Marszatek Senatu kieruje ustawe do oceny
komisjom senackim, ktore, w trakcie prac nad czg$ciami poszczegdlnymi ustawy,
moga kierowaé zapytania do reprezentantow poszczegolnych resortow z wnioskami
o udzielenie wyjasnien. Komisje senackie przekazuja nastgpnie swoje opinie
dotyczace poszczegdlnych czesci senackiej Komisji Budzetu 1 Finansow
Publicznych, ktéra koordynuje cato$¢ prac nad ustawa w Senacie. Komisja Budzetu i
Finans6w Publicznych przygotowuje projekt uchwaly Senatu, w ktorej proponuje
przyjecie ustawy bez poprawek lub wniesienie poprawek. Senatorowie moga
zgtasza¢ poprawki do projektu, ale z jednym zastrzezeniem (wynikajacym z przepisu
art. 220 ust. 1 Konstytucji), ze zwiekszenie wydatkow nie moze powodowaé
zwigkszenia deficytu budzetowego w stopniu wigkszym niz przewiduje to projekt
ustawy. Uchwat¢ w sprawie ustawy budzetowej Senat podejmuje w ciggu 20 dni od

jej otrzymania (art. 223 Konstytucji). Propozycje, ktore zglosi Senat Sejmowi w
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uchwale, a polegajace na dokonaniu okre$lonych zmian w ustawie budzetowe;j,
Marszatek Sejmu przekazuje do Komisji Finanséw Publicznych, ktora przedstawia
Sejmowi swoje sprawozdanie (art. 110 regulaminu Sejmu). Uchwal¢ Senatu
proponujagcg poprawke uznaje si¢ za przyjeta, jezeli Sejm nie odrzuci jej
bezwzgledng wickszoscig glosow (art. 123 u.3 Konstytucji). Tekst ustawy ustalony w
wyniku rozpatrzenia propozycji Senatu potwierdzony podpisem Marszatka Sejmu

zostaje przez niego przestany Prezydentowi (art. 122 u.1 Konstytucji).

Prezydent nie moze odméwi¢ podpisania ustawy budzetowej, jak réwniez nie
moze skierowa¢ ustawy do Sejmu celem ponownego rozpatrzenia (art.224 u.l),
moze jednak przed podpisaniem ustawy zwroci¢ si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z
wnioskiem o zbadanie zgodno$ci ustawy budzetowej (lub o prowizorium
budzetowym) z Konstytucja. Prezydent podpisuje ustawe w ciggu 7 dni (art. 224 u.1)
i zarzadza jej ogloszenie w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. W
przypadku gdyby Prezydent skierowal ustawe budzetowa do Trybunatu
Konstytucyjnego, to Trybunal musi orzec w tej sprawie w okresie do dwoch

miesiecy od chwili ztozenia prezydenckiego wniosku (art. 224 u.2).

Ogtoszenie tekstu ustawy budzetowej w Dzienniku Ustaw RP jest ostatnim
elementem procesu legislacyjnego i mozna stwierdzi¢, iz wienczy tryb stanowienia
budzetu panstwa w polskim porzadku prawnym. Wypada wszakze doda¢, iz jezeli w
ciggu 4 miesiecy od dnia przedlozenia Sejmowi projektu ustawy budzetowe] nie
zostanie ona przedstawiona Prezydentowi Rzeczypospolitej do podpisu, Prezydent
Rzeczypospolitej] moze w ciggu 14 dni zarzadzi¢ skrocenie kadencji Sejmu (art. 225
Konstytucji). W okresie III RP Zzadna z dotychczas sprawujacych ten urzad osob nie

skorzystata z tej mozliwosci.

2. Funkcje budzetu panstwa

Jak stwierdzono powyzej ustawa budzetowa sktada si¢ ,,z budzetu panstwa,
zalgcznikow oraz postanowien (...)”. Ustawa o finansach publicznych precyzuje

takze co budzet panstwa ,okresla” (art.110). Wypadatoby wszakze, w sposob
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skondensowany dla potrzeb tej dysertacji, zdefiniowac pojecie ,,budzetu panstwa” i

krétko scharakteryzowac jego funkcje.

Sposrod licznych definicji proponowanych w pi§miennictwie mozna wybraé
te, ktora budzet panstwa definiuje jako ,,plan finansowy zawierajacy dochody i
wydatki panstwa zwigzane z realizacja przyjetej polityki spotecznej, gospodarczej i
obronnej. Jest on sporzadzany na okres jednego roku oraz zatwierdzany przez wladze¢
ustawodawczg. Po zatwierdzeniu staje si¢ aktem prawnym umozliwiajgcym organom
wykonawczym  gromadzenie dochodéw  budzetowych oraz  dokonywanie
wydatk(')w252. Planowi temu przypisywane sg liczne funkcje. A. Krajewska wymienia
trzy zasadnicze — fiskalng — polegajaca na gromadzeniu dochodéw budzetowych
(pochodzacych gléwnie z podatkow) umozliwiajacych utrzymanie aparatu
panstwowego oraz realizacje okreslonych zadan; redystrybucyjng — umozliwiajaca
dokonywanie pozadanych zmian w podziale dochodu narodowego, takich jak np.:
zmniejszanie dysproporcji w poziomie rozwoju gospodarczego roznych regionéw
oraz niwelowanie nadmiernego zréznicowania dochodéw roéznych grup spotecznych
i tworzenie warunkow bezpieczenstwa socjalnego dla grup najubozszych (...);
stymulacyjng — ktora polega na oddziatywaniu dochoddéw i1 wydatkéw budzetu
panstwa na zycie spoleczne 1 gospodarcze. Za pomocg odpowiednio
skonstruowanych systeméw podatkowych oraz wydatkéw budzetowych mozna np.
wplywaé¢ na poziom dochodu narodowego i zmiany strukturalne w gospodarce,
ksztattowa¢ poziom akumulacji 1 tempo wzrostu gospodarczego, regulowac¢ poziom i

kierunki konsumpcjiz>®.

W licznych opracowaniach na ten temat mozna spotkac¢ si¢ z innym punktem
widzenia. Funkcje budzetu panstwa dzieli si¢ tam na dwie kategorie: funkcje
ekonomiczne i polityczne. Do funkcji ekonomicznych zalicza si¢ nast¢pujace funkcje:
rozdzielczq (redystrybucyjng), stabilizacyjng, fiskalng, alokacyjng, bodzcowg,
kredytowq, planowania i kontrolng, za$ do politycznych - demokratyczng,

. L 254
administracyjng i prawng”".

22 N, Krajewska, Budzet paristwa, w: R. Milewski (red.), Podstawy ekonomii, PWN, Warszawa 1998,
s. 420.
23 Ibidem., s. 420.
40\, Pietraszewski, E. Strzyzewska, J. Szwajor, Finanse cz.1, EMPI2, 2005, str. 91-97.
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Opréocz  omdéwionych  powyzej funkcji  fiskalnej,  rozdzielczej
(redystrybucyjnej) i stymulacyjnej (tu nazywanej ,,bodZzcowg”) wymienia si¢
dodatkowe funkcje budzetu: stabilizacyjna miataby polega¢ na wykorzystaniu
budzetu jako narzedzia panstwa w celu tagodzenia wahan cyklu koniunkturalnego
(innymi stowy polega na ,biezagcym sterowaniu za pomocg instrumentow
budzetowych procesami gospodarczymi”)®°; funkcja alokacyjna budzetu polega na
tym, ze ,,panstwo wplywa na alokacj¢ czynnikéw wytworczych i wytworzonych dobr
materialnych, ktore zostang w pelni wykorzystane przez sektor publiczny i prywatny
(przeptywy strumieni pieni¢znych w formie dochodéw i wydatkow mogag wptywaé
na wysokos$¢ konsumpcji, sposdb oszczedzania oraz inwestowania przez podmioty
gospodarujace”)®®; z kolei zadaniem funkcji kredytowej jest ustalenie, czy panstwo
ma zdolno$¢ kredytowa (,,z budzetu panstwa dowiadujemy si¢ o zakresie zadan,
ktére dane panstwo uznalo dla siebie za niezbedne i o wynikajacych z tego
koniecznoéciach i mozliwoéciach obciazenia podatkowego ludnosci”)®’; funkcja
planowania — jako podstawowa funkcja budzetu polega na zestawieniu dochodow i
wydatkéw budzetowych 1 zaplanowaniu na co i w jakiej ilo$ci maja by¢
przeznaczone pieniadze z budzetu®™®; wreszcie funkcja kontrolna wiaze sie z jego
funkcja rozdzielcza i polega na kontroli gromadzenia dochodéw oraz kontroli ich
redystrybucji  w celu wykrycia ewentualnych nieprawidlowosci. Podczas
przeprowadzonych kontroli ocenia si¢ poprawno$¢ pobierania dochodow, celowosé
wydatkow, legalno$¢ postgpowania oraz efektywno$¢ gospodarki budzetowe;.

Kontrola moze obejmowac:

(1)  planowanie budzetowe, bedace kontrolg wstgpng (ex ante), ktora
przeprowadzana jest podczas sporzadzania budzetu. Celem jej jest przeciwdziatanie
nierozsagdnym 1 nieefektywnym zalozeniom. Planowanie dochodéw budzetowych ma
ujawni¢ rezerwy gospodarcze, natomiast planowanie wydatkdéw ma stworzy¢

warunki do racjonalnego 1 efektywnego gospodarowania zasobami budzetowymi;

2 tok realizacji budzetu, bedace kontrolg biezacg, w toku wykonywania

2 E. Denek (red), Ekonomiczne znaczenie gospodarki budzetowej, w: Finanse, PWN, Warszawa
1997 s. 204.
256 http://www.wiedza-info.pl/funkcje-budzetu.html.
#1T. Grodynski, Zasady gospodarstwa budzetowego w Polsce na tle poréwnawczym, PAU, Krakow
1932, s. 13.
8 M. Pietraszewski, E. Strzyzewska, J. Szwajor, op. Cit., s. 91-97.
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planu budzetowego. Zaleta tej kontroli jest wykrywanie nieprawidtowosci w procesie

gromadzenia i redystrybucji §rodkow budzetowych oraz przeciwdziatanie im;

3) wykonanie budzetu, - kontrole sprawozdawcza zwang ex post
(nastepna), stanowiaca podstawe oceny prawidtowosci realizacji budzetu®®.

Wymienione powyzej funkcje polityczne da si¢ okresli¢ nastepujgco: funkcja
demokratyczna polega na zainteresowaniu si¢ 1 wplywie spoleczenstwa na
opracowywanie i wykonywanie budzetu (Chodzi tu gléwnie o powszechne, rowne, i
bezposrednie wybory w tajnym glosowaniu przedstawicieli wtadz uchwalajacych
budzet i kontrolujgcych jego wykonanie). Funkcja administracyjna polega na
zmianie zakresu dziatania organow panstwowych, zwigzang z tym redukcje sit
pracowniczych przez przegrupowanie i reorganizacje urzedow. Rola tej funkcji
wzrasta zwlaszcza przy pojawieniu si¢ deficytu budzetowego. Znaczy to, ze w
warunkach trudnych finansowo organy panstwowe moga wymusza¢ dzialania
racjonalizujace wydatki budzetowe. Z kolei funkcja prawna okresla S$ciste

podporzadkowanie zasad budzetowych przepisom prawnym i konstytucji®®.

3. Debata budzetowa w Swietle obowiazujacych regulacji prawnych

Przepisy regulujace tryb postepowania zwigzanego z przygotowaniem,
uchwalaniem 1 realizacjg budzetu panstwa zawarte s3, jak juz powyzej wspomniano,
w Konstytucji, ustawach i regulaminie Sejmu RP. Wszakze, zgodnie z przyjetymi
wczesniej dla tej pracy zalozeniami, obszarem zainteresowania bgda tu przepisy
dotyczace SciSle przeprowadzenia debaty budzetowej, pojmowanej jako pierwsze
czytanie projektu ustawy budzetowej. Wskazania odnoszace si¢ do tak okreslonego
obszaru naszej refleksji odnalez¢é mozna przede wszystkim w Regulaminie Sejmu

oraz, nieliczne i bardzo ogolne, w ustawie o finansach publicznych i Konstytucji RP.

3.1. Debata budzetowa w polskim Sejmie w $wietle regulacji
konstytucyjnej

Jak stwierdzono powyze] (w p.l niniejszego rozdziatu), w ustawie
zasadniczej naszego panstwa brak wskazan szczegélowych odnoszacych si¢ do trybu

uchwalania ustawy budzetowej przez Sejm. Znajdujemy tu jedynie wskazania

9 http://www.wiedza-info.pl/funkcje-budzetu.html.
20 M. Pietraszewski, E. Strzyzewska, J. Szwajor, op. Cit., 5. 91-97.
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okreslajace termin zlozenia projektu — art. 222 ,,Rada Ministrow przedktada Sejmowi
najpodzniej na 3 miesigce przed rozpoczeciem roku budzetowego projekt ustawy
budzetowej na rok nastepny”, oraz informacj¢ (podang ,,nie wprost”) o pozadanym
terminie uchwalenia ustawy — art. 225 — ,Jezeli w ciggu 4 miesi¢cy od dnia
przedlozenia Sejmowi projektu ustawy budzetowej nie zostanie ona przedstawiona
Prezydentowi Rzeczypospolitej do podpisu, Prezydent Rzeczypospolitej moze w

ciggu 14 dni zarzadzi¢ skrocenie kadencji Sejmu.”
3.2.  Debata budzetowa w polskim Sejmie w $wietle regulacji ustawowych

Jak zauwazono powyzej, w art. 219 Konstytucji znajduje si¢ odestanie do
ustawy (w ust. 2), ktora okresla ,,zasady i tryb opracowania projektu budzetu
panstwa (...)”, za§ w ust. 1 tego samego artykulu mozemy przeczytaé, iz ,,Sejm
uchwala budzet panstwa na rok budzetowy w formie ustawy budzetowej”. Ustawa o
finansach publicznych z 2009 r., do ktorej odsyta art. 219 u.1 Konstytucji, nie
definiuje wprost pojecia budzetu panstwa tak, jak to mialo miejsce w uchylone;j
uofp261 z 2005 r. w art. 95 ust. 11 2. ,,Zgodnie z tym przepisem budzet panstwa byt
»rocznym planem dochodow i wydatkow oraz przychodow i rozchodéow organdéw
wladzy publicznej, w tym organéw administracji rzadowej, organow kontroli i
ochrony prawa, sagdow i trybunaléw, uchwalanym w formie ustawy na okres roku
kalendarzowego«. OdejScie od wczesniejszej definicji budzetu panstwa — jak si¢
wydaje — miato na celu, zwrdcenie uwagi na strukture (budowe) ustawy budzetowej,
a zwlaszcza na fakt, iz budzet panstwa jest jednym z elementow ustawy budzetowe;,
obok zalacznikow 1 postanowien, ktorych obowigzek zamieszczenia w tej ustawie

262 Wypada wszakze stwierdzi¢, iz ani obecnie

wynika z rdznych przepisow
obowiazujaca, ani tez wczesniejsze wersje ustawy o finansach publicznych (z 1992 i
2005 roku) nie zawieraty przepisOw regulujacych zasady 1 tryb przeprowadzania

debaty budzetowej w Sejmie.

3.3. Debata budzetowa w polskim Sejmie w $wietle uregulowan

Regulaminu Sejmu

Regulamin Sejmu, podobnie jak inne, wyZszej rangi przepisy, nie okresla w

261 yofp — skrot oznaczajacy ustawe o finansach publicznych .
262

http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/BASLeksykon.xsp?id=73099054FA5619C0C1257A6100399063.
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sposoOb szczegdtowy trybu i formy przeprowadzania debaty budzetowej. Znalez¢ tam
mozna wprawdzie szereg istotnych wskazan okres$lajacych zasady jej
przeprowadzania — zostaly omowione powyzej, wszakze uregulowan odnoszacych
si¢ do czegos$, co mozna by nazwac regutami debaty, nie zawiera. Nie okresla takze
rodzaju debaty (dtuga, $rednia, itp.). Decyzje w tej sprawie podejmuje kazdorazowo
Prezydium Sejmu po zasiggnigciu opinii Konwentu Senioréw. Podziat czasu
pomiegdzy kluby i kota w zaleznosci od rodzaju debaty moze przedstawiac si¢ tak, jak
w ponizszej tabeli nr 1%3;

Tabela nr 1 — Podzial czasu na kluby i kola parlamentarne w zaleznosci od rodzaju debaty

Klub/kolo | Krotka Przedluzona Srednia Dluga
(120 min) (180 min) (240 min) (360 min)
PO 48 73 101

151
PiS 33 49 68 101
PSL 10 15 19 29
SLD 10 15 19 29
KPSP 7 10 12 18
TR 7 10 12 18
BiG 5 8 9 14

Zrodto- hitp://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/agenda.xsp?symbol=CZASY_DEBAT — stan na 16
grudnia 2014 r

Gdy chodzi o czas przeznaczony na zadawanie poselskich pytan — decyzje
podejmuje prowadzacy obrady marszatek (lub wicemarszatek), biorac pod uwage
liczbe os6b zapisanych do zadania pytan. Czas ten zawiera si¢ w przedziale 1 — 2
minuty.

4. Aktorzy i ich role w sejmowej debacie budzetowej w latach 2001-

2010

Dla potrzeb aktorow debaty i ich charakterystyki, stworzono trzy kategorie
odpowiadajace trzem, zaczerpnigtym ze S$wiata teatru, planom. Kryteria, jakie

zastosowane zostang przy kategoryzacji, beda nastepujace:

Do Pierwszego Planu wypada zaliczy¢ osoby zajmujace wazne stanowiska

panstwowe lub pelnigce istotne funkcje w przebiegu debaty. Sg to zatem:

253 http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/agenda.xsp?symbol=CZASY_DEBAT — stan na 16 grudnia
2014 r.
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Ministrowie Finanséw — prezentujacy gléwne zalozenia budzetu; Prezesi
1 Wiceprezesi Rady Ministréw — wystepujacy w roli podobnej do roli MF;
Ministrowie, sekretarze i podsekretarze stanu biorgcy udziat w dyskusji w tej czesci

debaty; postowie wyglaszajgcy wystgpienia w imieniu klubow i kot poselskich.

Za uczestnikéw Drugiego Planu uznaje si¢ osoby zabierajgce gltos w drugiej
czeSci debaty. Sa to: postowie zabierajacy glos w tzw. czasie klubowym,

przedstawiciele rzadu bioracy udziat w dyskusji w tej czesci debaty.

W ramach Trzeciego Planu ulokowano postow bioracych udziat w serii pytan.

Odnotowano tu takze osoby udzielajace odpowiedzi*®*.

Nalezy podkresli¢, ze aktorzy wszystkich planow pelnig roézne role, ktore
najogolniej mozna podzieli¢ na cztery typy: pierwszy typ to zwolennicy, czyli
apologeci przedtozena rzadowego — rolg t¢ petni¢ beda autorzy projektu — MF i inni
cztonkowie RM oraz postowie koalicyjni. Typ drugi, czyli przeciwnicy, grupuje
polemistow, krytykow przedtozenia rzadowego — rolg t¢ petnig postowie opozycyjni.
Mianem statystow okreslono tu trzeci typ uczestnikow — to osoby zainteresowane
rozwigzaniami szczegdlowymi, takze zwigzanymi z konkretnym przedsigwzigciem
(np. budowa okreslonej drogi, zapory wodnej, nakladami na konkretny cel itp.) w
okreslonym regionie lub miejscowosci — postowie bioracy udzial w serii pytan.
Czwarty typ stanowig eksperci - osoby przedstawiajgce powierzony im rozdziat
budzetu, projekt ustawy lub wyjasniajacy watpliwosci lub nieporozumienia. Takze
odpowiadajacy na pytania postow — role te petnig niektorzy Ministrowie, Sekretarze
Stanu (w szczegolnosci nie bedacy postami), wiekszos¢ Podsekretarzy Stanu oraz
niektorzy postowie koalicyjni. Wystepuja w debatach jako uczestnicy wszystkich

planow.

W zalezno$ci od plandw, na ktorych wystepuja, 1 r6l, jakie przychodzi im
pehié, osoby uczestniczace w debatach budzetowych podejmuja okreslone zadania.
Wsréod zadan aktoréw pierwszoplanowych mozna wymieni¢: przedstawienie

gléwnych zatozen, celow, priorytetdéw 1 parametréw projektu budzetu — podejmuja

264 Cztonkéw Prezydium Sejmu uczestniczacych w debacie — Marszatka i wicemarszatkow nie
zaliczono tu do aktorow zadnego z trzech planéow, ze wzgledu na czysto techniczng rolg, jaka pelnia,
sprowadzajaca si¢ do udzielania glosu kolejnym moéwcom lub wyrazania zgody (albo nie) na
wygloszenie sprostowania.
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je: MF, ewentualnie PRM i WRM, wskazani przez MF ministrowie, sekretarze lub
podsekretarze stanu; przedstawienie zatozen projektow ustaw ,,okotobudzetowych”
(jezeli takowe sa przedmiotem debaty) — to zadanie Ministrow, sekretarzy i
podsekretarzy stanu; wsparcie przedtozenia rzagdowego dodatkowg lub szczegotowa,
odnoszacg si¢ do wybranych dziedzin budzetu, argumentacjg — to zadanie nalezy do
postow koalicyjnych, za§ krytyka przedlozenia rzadowego, przedstawianie
negatywnych lub alternatywnych scenariuszy — do postéw opozycyjnych. Z kolei do
zadan aktorow drugiego planu nalezy: przedstawienie zatozen, celow, priorytetow i
parametrow wybranych dziedzin (rozdziatow) budzetu — zajmuja si¢ tym postowie
koalicyjni, Ministrowie, Sekretarze i1 Podsekretarze Stanu; krytyka, polemika,
dezawuowaniem tez i argumentdw przeciwnikoOw, przedstawianiem scenariuszy
alternatywnych 1 negatywnych zajmujg si¢ poslowie opozycyjni, ale takze, cho¢
oczywiscie ,,z innych pozycji” - cztonkowie rzadu i1 postowie koalicyjni; wreszcie
udzieleniem odpowiedzi na pytania, wyjasnieniem nieporozumien i watpliwosci —
Ministrowie, Sekretarze i Podsekretarze Stanu. Swoje zadania wykonuja takze osoby
bioragce udziat w debacie jako aktorzy trzeciego planu. Polegaja one gléwnie na
krytyce przedtozenia rzadowego 1 przedstawianiu negatywnych lub alternatywnych
scenariuszy — gdy wystepuja w tym planie statysci bedacy postami opozycji, albo,
gdy zadanie to wykonuja postowie koalicyjni — na wsparciu przedtozenia rzadowego
dodatkowa lub szczegdétowa, odnoszaca si¢ do wybranych dziedzin budzetu,
argumentacja poprzez zadawanie tzw. pytan pretekstowych, umozliwiajacych
przedstawienie pozytywnej argumentacji osobom odpowiadajagcym (reprezentantom
rzadu). Specyficznym dla trzeciego planu zadaniem jest wykazanie zainteresowania
konkretnym przedsigwzigciem lub zagadnieniem, zwrocenie uwagi rzadu i
parlamentu na to przedsigwzigcie 1 podkreslenie jego wagi — wykonuja je postowie
tak koalicyjni jak 1 opozycyjni, realizujacy rolg statystow. Wypada rowniez dostrzec
zadanie realizowane w tym planie przez ekspertéow - udzielenie odpowiedzi na
pytania, wyjasnienie nieporozumien 1 watpliwosci, ktérego podejmuja si¢

Ministrowie, Sekretarze i Podsekretarze Stanu.
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Sytuacja w badanym okresie da si¢ przedstawi¢ nastepujaco:

4.1.  Aktorzy Pierwszego Planu

W ponizszej tabeli przedstawiono liczbowy udziat przedstawicieli rzadu oraz

postéw reprezentujacych kluby i kota parlamentarne .

Tabela nr 2. Zestawienie liczbowe Aktorow Pierwszego Planu w debatach w latach 2001 — 2010

KlubAmk)ROk 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

rzad 9(6) [14(5) |42 |3 |2@)

SLD/LID | 645} |5{4r |3{2} |3{2} |1

PSL 2{1} |1 1 1 1

UP 1 2 {1}

PO 1

PiS

TS TSN I T S T
TSI TSN I T S N
T T N N P
V| ke

LPR

Sam

[N
T N N I R

SKL

S T S TN

ROP

PL-D -

TS FEN PR PN P T
e e e e
[N

PBL -

PRS -

[N
1
1
1
1
1
1

PP - -

e e e e e e e

RK-N - -

SDPL/NL 1 - - - 1

RL-N - - - - - 1 - -

Polska XXI | - - - - - - -

DKP SD - -

1
o || (k]
1

Razem 0s6b 17 24 18 16 8 8 5 7

W nawiasach (') podano liczbe cztonkdéw rzadu bedacych jednoczesnie postami
W nawiasach { } podano liczb¢ postow begdacych jednoczesnie cztonkami rzadu

Zrodto — opracowanie wlasne

Na podstawie zestawienia przedstawionego w tab. Nr 2 spostrzec mozna, iz w
badanym okresie maleje liczba uczestnikow debat, ksztaltujac si¢ od $redniej dla
kadencji 2001- 05 wynoszacej 18,75, dla kadencji 2007 — 07 wynoszacej 8, do
liczby 6,5 w kadencji 2007 — 11. Maleje rowniez liczba przedstawicieli rzadu
bioragcych udziat w debatach — od 7,5 dla V kadencji, do 1,5 w kadencjach VI i VII.
W kadencjach VI 1 VIII ksztaltuje si¢ rowniez zwyczaj ograniczenia ,,zawarto$ci”
tzw. Pierwszego Planu tylko do expose Ministra Finanséw (niekiedy uzupetnianego
szczegbtowymi danymi przez Sekretarza Stanu) oraz pojedynczych wystgpien

reprezentantow klubow parlamentarnych.
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4.2.  Aktorzy Drugiego Planu

W ponizszej tabeli przedstawiono liczbowy udziat przedstawicieli rzadu - w
tej czgsci obrad zabierali gltos ponownie Ministrowie Finansow i przedstawiciele
rzadu zabierajacy juz gltos w czesci pierwszej, ale takze inni przedstawiciele resortow
- oraz postéw zabierajacych glos w tzw. ,,czasie klubowym™ lub ,,czasie dla kota” w
imieniu swoich klubow 1 kot parlamentarnych oraz mniejszosci niemieckiej.

Odnotowano rowniez przypadki zabierania glosu przez postéw niezrzeszonych.

Tabela nr 3. Zestawienie liczbowe Aktor6w Drugiego Planu w debatach w latach 2001 — 2010

Klub/koto

Rok | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

rzad

64 8(2) 1(1) 2(1) 2 1

SLD/LID | 13{3} | 7{2}

4 3 2 -

PSL

441 |1 1

upP

2

PO

PiS

LPR

Nk NS
=
1
Vo kN

I PN R7-Y B PN P

Sam

kR |w N [k o|w
Vw0
VN[Nt e

SKL

PIN PR w)|

ROP

VPR 0w o

PL-D - - - - - - - - - -

PBL

PRS

PP

RK-N - - - - - - - - - -

SDPL/NL | - - - 2 - - - - - -

RL-N - - - - - - - - - -

Polska XXI | - - - - - - - - - -

DKPSD |- - - - - - - - - -

Niezrzesz. 1 1 1 - - - - 1 1 1

MN

Razem o0s6b 39 24 19 14 28 23 21 20 18 19

W nawiasach (') podano liczb¢ cztonkéw rzadu bedacych jednoczesnie postami
W nawiasach { } podano liczb¢ postow begdacych jednoczesnie cztonkami rzadu

Zrbdto — opracowanie wlasne

Na podstawie zestawienia przedstawionego w tab. Nr 3 spostrzec mozna, iz w
badanym okresie takze 1 w czgsci debaty nazwanej tu Drugim Planem maleje liczba
uczestnikow. Ow spadek odnosi si¢ zaréwno do liczby przedstawicieli rzadu (od
$rednio 4,5 dla kadencji V do 1,5 w kadencji VI i 1 w kadencji VII), jak i do liczby
postéw zabierajacych gltos w tej czesci obrad (od 37 w 2001 roku do 19 w roku
2010).
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4.3.  Aktorzy Trzeciego Planu

W ponizszej tabeli przedstawiono liczbowy udzial postéw zadajacych pytania
zwigzane z przedstawionym projektem ustawy budzetowej w podziale na kluby i
kota poselskie. Odnotowano rowniez udzial postow mniejszosci niemieckiej i
niezrzeszonych. Tabela zawiera réwniez liczbe przedstawicieli rzadu
odpowiadajacych na zadane przez postow pytania w kolejnych latach V, VI i VII
kadencji Sejmu.

Tabela nr 4. Zestawienie liczbowe Aktor6w Trzeciego Planu w debatach w latach 2001 — 2010

Rok
Klub/koto

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

rzad

9

13

6

11

11

8

4

13

2

9

SLD

6

2

4

14

13

15

5

PSL

7

10

6

UpP

PO

10

17

26

PiS

23

78

37

33

Samoobrona
RP

13

LPR

Lewica

11

LiD

SDPL, Nowa
Lewica

PJN

SKL

RL-N

PL-D

ROP

PRS

PP

107



RK-N 1

SDPL 1

DO

PBL 1 1

Polska XXI

DKP SD

RP

MN 1

niezrzeszeni 1 1

RAZEM 38 26 17 41 53 64 17 118 | 62 45

Zrodto — opracowanie wlasne

Z powyzszego zestawienia przedstawionego w tabeli nr 4 wynika, ze liczba
postow zadajacych pytania wzrasta w kolejnych kadencjach — od $rednio 30,5 dla
kadencji V, do 58,5 w kadencji VI i 60,5 w VII kadencji. Odwrotnie jest natomiast w
przypadku przedstawicieli rzadu udzielajacych odpowiedzi na pytania — liczby te
($rednie) ksztaltuja si¢ odpowiednio — 9,75 (V kadencja), 9,5 (VI kadencja) i 7 (VII
kadencja).

Dane osobowe uczestnikow debat — nazwiska 1 imiona, funkcje,
wyksztalcenie, wiek 1 podstawowe informacje nt. ,,zyciorysu” politycznego
uczestnikow debat w kolejnych latach badanego dziesigciolecia znajdujg si¢

Aneksach (I, 11, IIT) sporzadzonych dla kazdego z planow odpowiednio.

5. Podsumowanie

W badanym okresie dadza si¢ zaobserwowal istotne zmiany natury
ilosciowej 1 jakosciowe] zachodzace w ksztalcie analizowanych debat. Zestawiajac

pewne dane z kolejnych lat mozna stwierdzi¢ , iz:

Maleje liczba uczestnikéw strony rzadowej kazdej z trzech czeSci debaty.

[ustruje to tabela nr 5 1 wnioski, jakie z niej wynikaja.
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Tabela nr 5 — Zestawienie liczbowe uczestnikéw debat reprezentujacych rzad

Rok 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

czg$¢

Cz. | 6 6 4 3 2 1 1 2 1 2
Cz. Il 6 8 3 1 1 2 2 1 1 -
Cz. 1l |9 13 6 11 11 8 4 13 2 9

Zrbdto — opracowanie wlasne

Usrednienie liczby uczestnikow kazdej z trzech czesci debaty — cz. | —
prezentacja projektu i stanowisk klubow 1 kot, cz. II — czas dyskusji dla klubow 1 kot,

cz. Il — pytania — pozwoli dostrzec nastgpujace wartosci dla kadencji parlamentu w
analizowanym okresie:

IV kadencja —cz. | — 4,75, cz. 11 - 4,5, cz. 111 - 9,75
V kadencja—cz. 1-1,5,cz. I1-1,5,cz. 11 -9,5
VI kadencja—cz. 1-1,5,cz. I1-1,cz. ll1-7,0

Maleje réwniez liczba 0séb prominentnych®® bioracych udzial w debatach.

Mozna to dostrzec dzigki zestawieniu ukazanemu w tabeli nr 6.

Tabela nr 6 — Zestawienie liczbowe 0sob prominentnych bioracych udzial w debatach

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

PRM 1 - - - 1 |- - - - -

WRM 2 2 1 1 1 1 - - - -

Ministrowie 7 3 2 2 4 2 2 2 2 1

Sekretarze 3 6 2 3 2 5 2 8 1 3

Podsekretarze | 2 6 4 7 6 1 - 5 - 5

Zrodto — pracowanie wlasne

2% Jako osoby prominentne traktowane tu beda osoby zajmujace najwyzsze stanowiska w hierarchii
rzadowej — od Prezesa Rady Ministrow do Podsekretarzy Stanu.
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Usredniajgc liczbe o0sob reprezentujacych rzad w kolejnych debatach

budzetowych w okresie IV, V 1 VI kadencji otrzyma si¢ nastgpujace wartosci:

IV kadencja — 13,5
V kadencja— 11,5

VI kadencja - 7,75

Zmienia si¢ rowniez udzial oséb z wyzszym, a takze kierunkowym

wyksztatceniem, uczestniczacych w debatach®®. Ilustruje to tabela nr 7.

Tabela nr 7 — Zestawienie liczbowe 0sob z okreslonym wyksztalceniem uczestniczgcych w

debatach

wyksztatcenie?®’ | Profesorowie i | Wyzsze wWyzZsze inne

doktorzy kierunkowe

koalicja | opozycja | koalicja | opozycja | koalicja | opozycja | koalicja | opozycja
2001 4 3 4 3 8 10 2 7
2002 3 2 2 3 4 7 1 4
2003 3 4 0 4 5 8 2 4
2004 2 2 1 5 3 7 1 5
2005 0 4 1 4 6 4 2 2
2006 1 2 3 4 6 12 1 0
2007 1 1 3 2 9 7 0 0
2008 2 2 4 2 9 4 0 1
2009 0 2 2 4 8 7 0 1
2010 0 1 3 1 9 8 0 1

Zrbdto — opracowanie wlasne

26 W ocenie poziomu wyksztatcenia uwzgledniono osoby biorace udziat w I i II czeéci debaty. Nie
brano pod uwage 0sob reprezentujacych rzad oraz postow bioracych udziat w czesci ,,pytania”.

267 Zaproponowane tu kryteria podziatu grupuja osobno - samodzielnych pracownikéw nauki bez
wzgledu na specjalno$¢ — profesorowie i doktorzy, ekonomistow — wyzsze kierunkowe, magistrow,
inzynieréw i licencjatow — wyzsze, oraz pozostale osoby — inne.
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Usrednione wartos$ci dla kolejnych kadencji przedstawiaja si¢ nastepujaco:

Tabela nr 8 — Udzial os6b z okreslonym wyksztalceniem uczestniczacych w debatach w
kolejnych kadencjach

wyksztalcenie | Profesorowie i | Wyzsze WYyZsze inne
doktorzy kierunkowe

IV kadencja | 18,75% 18,17% 41,99% 21,06%

V kadencja 11,23% 19,64% 61,33% 7,78%

V1 kadencja | 9,50% 22,28% 68,29% 3,16%

Zrédto — opracowanie wlasne
Zmienia si¢ rOwniez liczba postow bioracych udzial w debatach — zmniejsza
si¢ liczba osob biorgcych udzial w czesciach 1 i II, ro$nie liczba oséb bioracych
udzial w cz. Il (pytania). W ponizszej tabeli odnotowano réwniez liczbowy i

procentowy udzial postoéw bedacych cztonkami Komisji Finansow Publicznych.

Tabela nr 9 — Liczba i odsetek postow bioracych udzial debacie i pytaniach w kolejnych latach

rok debata pytania
2001/02 12/41 —29,27% 4/38 — 10,53%
2002/03 13/26 — 50,00% 4/26 — 15,38%
2003/04 12/30 — 40,00% 3/17 — 17,65%
2004/05 13/26 — 50,00% 8/41 —19,51%
2005/06 13/33 — 39,39% 9/53 —16,98%
2006/07 14/29 — 48,27% 10/64 — 15,62%
2007/08 14/23 — 60,87% 2/17 —11,76%
2008/09 18/24 — 75,00% 22/118 — 18,64%
2009/10 15/24 — 62,50% 13/62 — 20,97%
2010/11 20/23 — 86,95% 12/45 — 26,66%

Zrbdto — opracowanie wlasne

W badanym okresie mozna zatem dostrzec zmiany potwierdzajace stawiang
wczesniej hipotez¢ o malejacym znaczeniu debaty budzetowej jako debaty
publicznej. Dowodzi tego zaréwno fakt obnizenia rangi debaty (z ,,duze;” na

,»Srednig”), malejacy udzial 0os6b prominentnych oraz przedstawicieli rzadu w ogole,
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a takze fakt, iz wsrdd postow prezentujacych stanowisko klubu coraz rzadziej
pojawialy si¢ osoby pelnigce najwyzsze funkcje (2001 — SLD reprezentowat
przewodniczacy klubu, PO — czlonek Prezydium, PiS — prezes partii, UP —
wicemarszatek Sejmu a w 2010 roku kluby reprezentowane byly przez osoby

niepetnigce wyzszych funkcji we wladzach klubow 1 partii).

Potwierdzenie znajduje tu réwniez inna teza — o obnizaniu si¢ (co prawda w
stopniu nieznacznym) poziomu merytorycznego debaty. Wskazuja na to dane
odnoszace si¢ do wyksztalcenia jej uczestnikéw — o prawie potowe (z 18,75% do
9,5%) spada w niej udzial osob z tytulami profesora i doktora a odsetek oséb o
kierunkowym wyksztalceniu wyzszym wzrasta nieznacznie (z 18,17% do 22,28%).
Odnotowany tu rowniez wzrost udziatu 0sob z wyzszym wyksztatceniem zdaje si¢
nie mie¢ istotnego wptywu na poziom merytoryczny debaty z uwagi na to, iz w tej
grupie przewazaja zadecydowanie osoby z wyksztalceniem humanistycznym
(pedagodzy, politolodzy, historycy). Nie zmienia tej tendencji fakt zwigkszania si¢ w
debatach udziatu postow bedacych cztonkami KFP. Cho¢ mozna by oczekiwac od
nich wiekszego merytorycznego przygotowania do debaty z uwagi na to, ze Komisja
Finanséw Publicznych ,sprawy (...) budzetu i planéw finansowych panstwa,

funduszy celowych, agencji 1 fundacji z udzialem Skarbu Panstwa (..)%%%

wpisane
ma w swoj zakres dzialania, to aktywno$¢ tych postéw w czasie debat nie daje
podstaw do stwierdzenia istotnych jakosciowych rdéznic w stosunku do innych,
teoretycznie mniej przygotowanych merytorycznie, posléw269. Co wiecej, mozna
odnie$¢ wrazenie, iz traktuja oni swoj udzial w debacie budzetowej jako niezbyt
mity, ale wynikajacy z podziatu pracy i przynaleznosci do KFP, obowiazek?”, ktory
bardzo czesto sprowadzal si¢ do przedstawienia Wysokiej Izbie podstawowych

informacji o konkretnym rozdziale lub czesci budzetu®™*.

208 Zatgcznik do uchwaty Sejmu RP z dnia 30 lipca 1992 r. - Regulamin Sejmu RP (tj MP 1998 Nr 44,
poz. 618 z pdzn. zm.).
#%9 Na podstawie analizy wystapien oraz obserwacji uczestniczacej autora.
20 Obserwacja wiasna.
2’1 Por. stenogramy z debat budzetowych w latach 2009 i 2010.
112



Rozdzial IT1. Tematyka debat

Budzet panstwa to plan finansowy panstwa w formie zestawienia prognoz na
nastepny rok budzetowy 0 dochodach i wydatkach rzagdowych. Tzw. przedtozenie

rzadowe zawiera trzy elementy:

1. Projekt ustawy budzetowej na dany rok — sktada si¢ z czesci tekstowej 1 19
zatgcznikow

2. Uzasadnienie do projektu ustawy budzetowej

3. Projekt ustawy budzetowej na dany rok w uktadzie zadaniowym (od 2007
roku)

Pierwsze czytanie odbywa si¢ na posiedzeniu plenarnym Sejmu. Projekt
ustawy budzetowej zwyczajowo przedstawia Premier albo Minister Finansow. Jest to
obszerne wystapienie - tzw. expose budzetowe. W ten sposdb prezentowane sg
glowne zalozenia, zadania panstwa oraz koncepcje polityki finansowej na rok

budZetowy272.

Debata, ktorej typ okresla Prezydium Sejmu (dfuga lub $rednia), obejmuje
wystapienia reprezentantow klubow poselskich 1 kot, wystapienia w tzw. czasie
klubowym, pytania postow oraz odpowiedzi przedstawicieli rzadu. W kazdym
momencie (najczesciej dziej si¢ to podczas wystgpien w czasie klubowym) cheé
zabrania glosu moze zglosi¢ przedstawiciel rzadu (prowadzacy obrady
wicemarszatek umozliwia zabranie glosu poza ustalong dla postow kolejnoscia).
Tematem debaty jest przedtozenie rzadowe, czyli projekt budzetu na przyszlty rok.
Niekiedy (bylo tak w latach 2001 i 2002) sa nim réwniez projekty tzw. ustaw
okotobudzetowych. Dopuszczenie do takiej sytuacji nie powinno by¢ jednak regula i
moze mie¢ miejsce jedynie w wyniku decyzji Izby podjete; w trybie gtosowania

(zwykla wiekszoscig).

Analizujgc materi¢ debat budzetowych nie sposob pomingé ich tresci.
Zagadnienie z pozoru wydaje si¢ oczywiste — trescig debat budzetowych jest analiza

projektu ustawy budzetowej na dany rok. W zasadzie zawsze tak jest, wszakze

272 Regulamin Sejmu, art. 34 u. 1-4, art. 37.
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akcenty, czestotliwo$¢ podnoszenia tych, a nie innych zagadnien, konkretnych,
charakterystycznych dla tego, a nie innego przedtozenia rzadowego, projektow , czy
wreszcie odbieganie od meritum debaty i sposoby, w jakie si¢ to czyni — to elementy
rdéznicujace wystgpienia postow koalicji i opozycji w kolejnych latach, nastepujacych

po sobie koalicjach rzgdowych czy kadencjach Sejmu.

Wypada doda¢, iz wystgpienia uczestnikow debaty budzetowej maja rozny
charakter i wage. Mozna tu wyrdézni¢ pewne kategorie, dla wydzielenia ktérych
wlasciwym bedzie postuzenie sie kryterium funkcji danego wystapienia oraz rangi i

pozycji w hierarchii klubowej.

Wystapienia programowe — do tej kategorii nalezy zaliczy¢é wypowiedzi
inaugurujace lub zaliczajace si¢ do pierwszej czgsci debaty — wypowiedz Ministra
Finansow (niekiedy Prezesa Rady Ministrow w latach 2001-2005)i wypowiedzi
przedstawicieli klubéw 1 koét. Te wystagpienia charakteryzowaty sie duza
merytorycznos$cig, byly zazwyczaj mocno ocenne i zawieraly (w cze$ci wstepnej
albo koncowej) stwierdzenie odnoszace si¢ do stanowiska klubu (kota) w kwestii
deklaracji poparcia dla przedlozonego projektu albo wniosku o odrzucenie w

pierwszym czytaniu. Zazwyczaj (choé zdarzaly sie wyraziste wyjatki®’™

) sa
najdtuzsze a do ich przedstawienia wyznaczani byli leaderzy partii politycznych lub
przewodniczacy klubow (lata 2001-2006), klubowi specjalisci od finansow
publicznych (czgsto byli ministrowie lub wiceministrowie finansoéw lub osoby
przewidziane przez parti¢ do petnienia takiej funkcji w przysztosci), oraz czlonkowie
prezydium Komisji Finanséw Publicznych (lata 2007-2010). Méwcy zabierali tu glos
wedtug okreslonego porzadku — od najwiekszego do najmniejszego klubu. Podobne

zasady stosowano do zabierajacych glos w nastepnej kolejnosci przedstawicieli kot.

Wystapienia w czasie klubowym (kota). Tu wypada zaproponowac
dodatkowy podziat — na wystapienia zogniskowane na konkretnych zagadnieniach
lub dziedzinach (rolnictwo, stuzba zdrowia, edukacja lub konkretne, omawiane wraz
przedtozonym projektem budzetu, projekty ustaw ,,okolobudZetowych”274, oraz na

wystapienia ogdlne — odnoszace si¢ do roznych, szczegdélowych i bardziej ogdlnych

23 poset A. Patys (PSL) wyglosit w roku 2008 zaledwie kilkuzdaniowe przemowienie.
274 Zdarzyto sie tak w latach 2001 i 2002.
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kwestii merytorycznych, takze majace charakter polityczny oraz bedace polemika z

wystapieniami poprzednikow.

Wystapienia te cechowata wyrazna, cho¢ nie bylo to zelazng regula,
identyfikacja z zadeklarowanym wczesniej, w wystgpieniu programowym klubu
(kota), stanowiskiem . W tej czgsci debaty glos zabierali mowcy wyznaczeni przez
klub (koto) — byli to najcze¢sciej cztonkowie KFP lub osoby uzyskujace akceptacje

wladz klubu (kota) z innych wzgledow?"”

. Mowcy zabierali glos w kolejnosci
ustalonej przez klub (kolo) do momentu wyczerpania przewidzianego limitu

czasu?’®,

Pytania - to krotkie?”’ wystapienia postow zapisujacych si¢ u sekretarzy
prowadzacych danego dnia list¢ méwcow. Z reguly nie okres$lano limitu postow
zadajacych pytania — liczba oséb wahala sie od 17 (2003r.) do 118 (2008r.).
Postowie mogli do tej czgsci debaty zglaszac si¢ sami lub by¢ zglaszani przez klub
(koto). Wypada dodac¢, iz udziat w czesci pierwszej — wystgpienia programowe — lub
drugiej — wystapienia w czasie klubowym — nie oznaczal braku mozliwosci
zabierania glosu w cze$ci trzeciej — pytania. Tu wlasnie pojawiaty si¢ tzw. pytania

,,regionalne”278

— zwigzane z planami budowy okreslonych odcinkow drég,
problemami konkretnych firm lub uczelni, organizacji, stowarzyszen lub catych
regionow.

Merytoryczno$¢ tych wystapien bywata rézna — zdarzaly si¢ bardzo
konkretne 1 bardzo merytoryczne kwestie, jak rowniez pytania o charakterze czysto

politycznym lub retorycznym.

Odpowiedzi ministrow — wystgpienia czlonkéw rzadu odnoszace si¢ do
zadanych pytan. W pierwszych latach analizowanego tu okresu (lata 2001-2006)

wsrod udzielajacych odpowiedzi cztonkow gabinetu pojawiali si¢ przedstawiciele

%5 Niekiedy przestanka uzasadniajaca udzial w debacie konkretnego posta sa jego umiejetnosci
prowadzenia polemik i do$wiadczenie w dyskusjach prowadzonych ad hoc — wydaje sig, iz takie
uzasadnienie mogto mie¢ miejsce w przypadku wystgpien posta T. Cymanskiego (2001-2005) oraz
posta M. Suskiego (2006 r.).
*’® Limit wynika z przyjetego przez Prezydium Sejmu typu debaty (dtuga lub $rednia) i wchodza wen
takze wypowiedzi programowe.
2" Czas na zadanie pytania okresla marszatek prowadzacy obrady. Zazwyczaj jest to czas 2 — 1,5
minuty, ktory postowie bardzo czgsto przekraczaja.
2’8 Okreslenie stosowane wérod parlamentarzystow (obserwacja whasna).

115



Scistego kierownictwa rzadu — Prezes i Wiceprezesi Rady Ministrow, Sekretarze oraz

Podsekretarze Stanu. Z biegiem lat ich liczba i ranga malata®"®

. Wypowiedzi te z
zasady charakteryzowaly si¢ duza merytorycznoscia, cho¢ wypada dodaé, ze
zdarzaly si¢ tu wyjatki. Mowcy nie tylko udzielali rzeczowych 1 kompetentnych
odpowiedzi, ale takze, w zalezno$ci od politycznego temperamentu, polemizowali z

postami, stosujac techniki erystyczne a wérod nich nawet argumenty ad personam.

W nastgpnych podrozdziatach bedzie mozna zapoznaé si¢ z najczesciej
poruszanymi w odbywajacych si¢ latach 2001-2010 debatach budzetowych
kwestiami merytorycznymi oraz poznac¢ przypadki wypowiedzi niemerytorycznych.
Analize te przeprowadzono w ukladzie chronologicznym, réznicujac wypowiedzi
rzagdowe, koalicyjne 1 opozycyjne. Warto takze poczyni¢ tu pewne zastrzezenia

dotyczace wypowiedzi przedstawicieli Rady Ministrow:

Prezes i Wiceprezesi oraz ministrowie i sekretarze stanu mogli by¢ takze
postami. Wystepujac w debacie budzetowej czynili to niejako w podwodjnej roli —
jako reprezentanci wtadzy wykonawczej (rzadu) oraz jako osoby reprezentujace swoj
klub poselski (wtadze ustawodawczg). I cho¢ taki ksztatt ustrojowy nie do konca jest
zgodny z Monteskiuszowskim podziatem wladz, to bywa przyjmowany w
rozwigzaniach ustrojowych wielu demokratycznych krajow 1 nie nastrecza
przeprowadzanej tu analizie problemow o tyle, Ze nie zaobserwowano w zZadnej z
analizowanych debat, by owa ,,dualno$¢” pozycji posta-cztonka rzadu owocowata

czyms na ksztalt konfliktu interesu.

Wystgpienia premiera, wicepremierow, ministrow (sekretarzy i podsekretarzy
stanu) charakteryzowaly si¢ z zasady wysokim poziomem merytorycznosci — nalezy
przyja¢, 1z zardwno Prezesi Rady Ministréw, Ministrowie Finansow lub
przedstawiciele ministerstw (ministrowie, sekretarze i podsekretarze stanu) —
posiadali wiedze nt. projektowanego na przyszly rok budzetu (w odniesieniu do
ogolnych wskaznikow ekonomicznych jak 1, odpowiednio, w stosunku do sytuacji w
danych resortach). Z uwagi wigc na powyzsze nie byly poddawane analizie w

zakresie poruszanych w nich szczegotowych kwestii. Przedstawienie bowiem

29 W roku 2009 odpowiedzi udzielata jedynie Sekretarz Stanu w MF i Minister Kultury i Dziedzictwa
Narodowego.
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informacji nt. projektu budzetu, podstawowych parametrow ekonomicznych tego
przediozenia lub informacji i wyjasnien w bardzo konkretnych obszarach bylo
obowigzkiem kazdego reprezentanta rzadu niezaleznie od tego, jaka koalicja 6w rzad
tworzyla. Innymi stowy — elementy wystgpien cztonkow RM wynikajace z
konstrukcji 1 zawartosci projektu ustawy budzetowej ,,jako takiej”, stanowigc staty
element kazdej z debat — nie byly przedmiotem czynionej tu analizy, ktora
koncentrowata si¢ w tym zakresie na wystgpieniach poselskich. Wszakze watki inne,
w szczegolno$ci niemerytoryczne — dygresje, wycieczki osobiste (szczegodlnie
argumentacja typu ad personam) i polemiczne, znajdujgce si¢ w wypowiedziach

przedstawicieli rzadu, zostaty w niej dostrzezone i omdéwione.

Kazda z dziesigciu przeprowadzonych w badanym okresie debat
budzetowych zostala tu zatem przeanalizowana w aspekcie kwestii merytorycznych
— takze w aspekcie ilosciowym, w celu wskazania jakie watki zwigzane z budzetem
byly podejmowane najczesciej, oraz niemerytorycznych — dla ustalania jakie watki
pozabudzetowe najczesciej podejmowano i w jakich okoliczno$ciach stosowano

argumenty ad personam.

Przy analizie kwestii merytorycznych zastosowano podzial na kwestie
szczegotowe (nawigzujace np. do danych liczbowych zaczerpnigtych z rzadowego
przedtozenia) oraz na ogdélne — watki odnoszace si¢ do tzw. filozofii budzetu,
polityki gospodarczej, tta geopolitycznego itp. Gdy mowa byla o kwestiach
niemerytorycznych — nalezng uwagg poswigcono watkom personalnym,
politycznym, proceduralnym i metatematycznym (debata o debacie). Nie znalazty si¢
tu watki skupione na krytyce — rzadu, rzadéw poprzednich, propozycji skladanych
przez opozycje, NBP i RPP, itp., ani apologetyce tychze. Omoéwienie tych czgséci
wypowiedzi znalazlo si¢ w rozdziatach poswigconych ukierunkowaniu 1 strategii
argumentacyjnych klubow w odpowiadajacych im aspektach. Omowienie kazdej z
debat zakonczone jest podsumowujaca konkluzja, zawierajaca probe catoSciowej
charakterystyki danej debaty (przywolywane tu sformulowania sa wczesniej
cytowanymi fragmentami wypowiedzi uczestnikow debaty, stad uzycie kursywy w

ich prezentowaniu).
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1. Rok 2001%*° — projekt budzetu rzadu SLD-PSL-UP?!

1.1. Merytoryczne kwestie szczegolowe

W obszarze finansow publicznych najczesciej podnoszonym watkiem (7) byt
pomyst podniesienia akcyzy na energi¢ elektryczng. Réwnie czgsto postowie
odnosili si¢ do kwestii dochodow, za§ pomysly wprowadzenia podatku od
oszczednosci 1 podatku importowego podnoszone byly odpowiednio cztero- i
trzykrotnie. Z ta sama czestotliwo$cig uczestnicy debaty odnosili si¢ do kwestii
wzrostu gospodarczego oraz idei dofinansowania gmin na dodatki mieszkaniowe.
Wystgpienia dotyczace zagadnien natury bardziej ogolnej: ograniczeniu subwencji i
dotacji dla partii politycznych, konsolidacji finansow publicznych, finansowania
deficytu, ograniczenia wydatkdw czy wzrost podatkdw, oraz dotyczace kwestii
bardziej szczegotowych, takich jak ulga remontowa — pojawialy si¢ w analizowane;j

tu debacie po dwakro¢.

Ponadto w tym obszarze poruszono: zalegtosci w przekazywaniu sktadek do
OFE, nieefektywne $ciaganie podatkdw, uszczuplenie administracji Agencji Mienia
Wojskowego, decentralizacje finansow na rzecz jst , kwestie tzw. wydatkow
sztywnych - mechanizmy automatycznego indeksowania — czy niezbedne?, kwesti¢
inflacji, kursu walutowego, opodatkowania kapitatu zagranicznego, ograniczonych
wplywdéw z prywatyzacji, zmiany ustawy o ksztalttowaniu wynagrodzen w
panstwowe] sferze budzetowej, wprowadzenie podwyzek ptacowych dla sgdzidow,
referendarzy sagdowych 1 prokuratoréw oraz odlozenie o rok wejScia w zycie ustawy
o kuratorach sadowych, problemy kontraktéw wojewddzkich,  wspolpracy
Narodowego Banku Polskiego i rzadu, struktury wydatkow, zmiany w ustawach
okotobudzetowych  dotyczacych  spotdzielni  mieszkaniowych, ustawy o
ksztattowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej, stabilizacji finansow
publicznych, reformy finanséw publicznych, dostosowania naszej gospodarki do
warunkéw rynku europejskiego 1 kwesti¢ absorpcji  Srodkow europejskich,

nielegalne transfery zyskéw za granicg, dochody z akcyzy na alkohol i papierosy,

%80 pjerwsze czytanie projektu ustawy budzetowej odbyto si¢ 4 grudnia 2001 roku.

%81 Zestawienie watkow podejmowanych przez uczestnikéw debaty jako kwestie merytoryczne i inne
zostalo opracowane przez autora na podstawie Sprawozdanie Stenograficzne z 7. posiedzenia Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 4 grudnia 2001r. (pierwszy dzier obrad), Warszawa 2001.
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dochody =z gier, kwesti¢ obstugi dlugu publicznego, zamrozenia niektérych
wydatkéw placowych, likwidacji duzej ulgi budowlanej, wzrostu VAT na opony
naprawiane 1 bieznikowane, zmiany w podatku PIT, zamrozenia progoéw
podatkowych, wprowadzenia podatku od odsetek bankowych, likwidacji wielu ulg,
sprawe rezerwy celowej dotyczacej finansowego wspierania inwestycji, zmiany
waloryzacji procentowej na kwotowa, udzielania nisko oprocentowanych pozyczek z
funduszu wyptat fakultatywnych m.in. upadajagcym przedsigbiorstwom, kwesti¢
wydatkéw na utrzymanie urzedow naczelnych i1 centralnych w sferze polityki
regionalnej, zaleglosci, jakie ma Fundusz Pracy w stosunku do przedsigbiorcow
zatrudniajacych mtodocianych, problem srodkéw w budzecie na 2002 r. na rozwoj
promocji eksportu, problem terminowej realizacji w roku 2002 wszystkich uméw
juz podpisanych przez TBS-y, akcyzy na biopaliwo, proces wyprzedazy majatku
narodowego i to gtdéwnie obcym koncernom , propozycje wykorzystania rezerwy
budzetowej na zabezpieczenie przewoznikdéw lotniczych na wsparcie rodzin oraz na
oswiate, edukacje i nauke, kwesti¢ poprawy Sciggalnosci VAT, spadku wplywow z
akcyzy, splaty tzw. dlugu brazylijskiego, rezerwy budzetowej w 2002 r. na
reprywatyzacj¢, wptywow z prywatyzacji sektora energetycznego, wptywow z cla,
wptlaty z zysku Narodowego Banku Polskiego, prywatyzacji bankow, transferu
zyskoéw za granicg oraz §ciggania podatkow od firm zagranicznych funkcjonujacych

w Polsce.

W dziedzinie polityki spolecznej problemami najmocniej ogniskujacymi
uwage postow byly: problem skrocenia urlopéw macierzynskich (11), likwidacji
zasitkow przedemerytalnych (5) oraz kwestia aktywnych form walki z bezrobociem
(3). Ponadto odnoszono si¢ do: waloryzacji $wiadczen, przebudowy systemu
zabezpieczenia spolecznego 1 systemu ochrony zdrowia, nowych zasad orzekania o
niepetnosprawnosci, ubezpieczen bezrobotnych, $wiadczen dla osob, ktére w sposdb
szczegdlny dotknigte zostaly biegiem negatywnych wydarzen naszej historii,
przywrocenia plynnoéci finansowej Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, dotacji do positkow w barach mlecznych, srodkow pozwalajacych
na dofinansowanie likwidacji barier transportowych, likwidacji zasitkow
porodowych, rewaloryzacji dodatku kombatanckiego, dozywiania ucznidow oraz
opOznien wyptaty zasitkow.
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Dziedzing, o ktorej zawsze wypowiada si¢ wielu mowcow jest rolnictwo.
Dwukrotnie poruszano tematy zwigzane z naktadami finansowymi na t¢ dziedzing
gospodarki, realizacja programu SAPARD oraz kwestia grup producenckich.
Postowie interesowali si¢ takze: restrukturyzacjg polskiego rolnictwa 1 wsi,
rolnictwem ekologicznym , kredytami na inwestycje dla rolnikéw, obszarami do
zalesiania, doptatami do mleka, naktadami na melioracj¢ , czekami paliwowymi,
prawem pierwszenstwa w przypadku nabywania akcji przez plantatoréw,
dziatalnoscig Inspekcji Weterynaryjnej, prowadzonymi renegocjacjami niekorzystnej
dla Polski umowy ze Swiatowa Organizacja Handlu na import drobiu, programem
IACS, gwarantowanymi optacalnymi cenami na podstawowe ptody rolne, doptatami
do ro$lin oleistych, doptatami do tytoniu, skupem i importem zboza, importem
drobiu, problemem biopaliwa (brak ustawy)oraz bezrobociem w $rodowisku

popegeerowskim.

W dziedzinie edukacji , nauki i sportu najwigksze zainteresowanie budzita
sprawa trzeciego etapu podwyzek dla nauczycieli (7), kwestia pozostawienia poza
regulacja Karty nauczyciela nauczycieli osrodkow specjalnych (4), ptace nauczycieli
I pracownikow nauki (4), likwidacja czwartej godziny wychowania fizycznego (3),
trzeci etap wdrozenia Karty nauczyciela (2), a ponadto: ograniczenie ptac w
jednostkach badawczo-rozwojowych, ostre potraktowanie niepublicznych szkot i
placowek oswiatowo-wychowawczych, dofinansowanie inwestycji o$wiatowych,
likwidacja matych szkot w gminach biednych, w wioskach, luka pokoleniowa wsrod
kadry naukowej, upowszechnianie sportu jako jednego ze sposobow zwalczania

negatywnych zjawisk spotecznych, pomoc matym szkotom wiejskim.

W dziedzinie stuzby zdrowia uwagg uczestnikow debaty zogniskowaty: ptace
pracownikow stuzby zdrowia, zmiany w ustawie o powszechnym ubezpieczeniu
zdrowotnym, zmniejszenie sktadki na ubezpieczenie zdrowotne w roku 2002,
ratownictwo medyczne, przysztos¢ kas chorych, ograniczenia przychodow
przewidzianych na ochron¢ zdrowia, finansowanie sanatoriow, wydatki biezace
szpitali ogélnych, dramatyczne pogarszanie si¢ sytuacji publicznych zaktadow opieki

zdrowotnej, wydatki na refundacj¢ lekow, brak ptynnosci finansowej szpitali.

Tematyka zwigzana z obronnosciq i bezpieczenstwem takze budzita
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zainteresowanie postow. Czesciej w ujeciu szerszym — sprawy bezpieczenstwa
wewnetrznego 1 zewnetrznego (2), ale takze w nieco bardziej konkretnych
wymiarach - umocnienie aparatu policyjnego, wymiaru sprawiedliwosci,
przebudowa 1 modernizacja techniczna oraz finansowanie sit zbrojnych w latach
2001-2006,zmniejszenie wydatkéw na Policje o ok. 200 mln, licea wojskowe,
prowadzenie przedszkoli tzw. wojskowych, oraz kwestia czy minister obrony
narodowej jest wlasciwym organem do nadzorowania takich instytucji, jak muzea i

biblioteki.

Wsérod spraw zwigzanych z gospodarkg uczestnicy debaty wskazywali:
koniecznos$¢ skutecznego przeciwstawiania si¢ spowolnieniu gospodarczemu, a tym
samym zahamowania tempa wzrostu stopy bezrobocia, problemy rozwoju matych i
srednich przedsigbiorstw, system dofinansowania przewozow regionalnych oraz
interesowali si¢ §rodkami w 2002 r. na prace badawczo-rozwojowe w przemysle

lotniczym.

Zainteresowanie problemami kultury nie nalezy do najwigkszych, wszakze w
roku 2001 postow zainteresowaty cigcia w wydatkach na kulture, regres w kulturze,
zmiana nazwy: Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego na Ministerstwo

Kultury.

Kazda z debat budzetowych charakteryzuje si¢ obecno$cig tematyki
regionalnej i lokalnej, ktora -najczgsciej w sekcji poselskich pytan - uczestnicy
debaty poswigcaja na sprawy zwiazane z ich okregami wyborczymi. W roku 2001
pytano o: autostrady A2 i A4(2), potrzeby Kopalni Siarki, w tym kopalni Grzybow w
likwidacji, PZL Swidnik Zaklady Lotnicze, budzet wojewody podkarpackiego,
podkarpackie - uruchomienie programu ogrodniczo-warzywniczego, grupy
producenckie, dotacje na funkcjonowanie Wojewodzkiego Parku Kultury i
Wypoczynku w Katowicach, likwidacje skutkow powodzi, brak przeciwdziatania
degradacji poszczegdlnych obszarow w Polsce, zadania w zakresie melioracji w
woj. kujawsko-pomorskim, pomoc Warmii i Mazurom, refundacj¢ wydatkow na
prace badawcze spotki PZL Mielec (z wtasnych $rodkow), budowe Kampusu 600-

lecia Odnowienia Uniwersytetu Jagiellonskiego.
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1.2. Merytoryczne kwestie ogolne

Uczestnicy debaty budzetowej odnoszg si¢ do konkretnych zapiséw projektu
ustawy budzetowej — jak to odnotowano powyzej — szczegdétowych kwestii
merytorycznych takich jak: inflacja, wzrost PKB, wyrazonych warto$ciami
liczbowymi lub w ujeciu procentowym kwot dochodow, wydatkéw, podatkéw itp.
Czesto jednak ,,obudowuja” swoje, odnoszace si¢ do konkretow, tezy, szerszymi
wypowiedziami kreujacymi tlo (polityczne lub ekonomiczne, czasem personalne),
charakteryzujacymi sytuacje, rysujacymi zagrozenia lub wyzwania przysztosci lub
bedacymi omowieniem konsekwencji wczesniejszych wydarzen. Takie fragmenty
ich wypowiedzi — nazwane tu ,kwestiami ogdlnymi” — takze zostaly uznane za
godne uwagi, poniewaz — cho¢ nie odnoszg si¢ niekiedy $cisle do omawianego
projektu — stanowig istotne uzasadnienie stawianych tez i ocen zwigzanych z

budzetem lub polityka rzadu budzet 6w kreujacego.

W debacie budzetowej roku 2001 odnoszono si¢ do polityki poprzedniego
rzqdu — czynili to przede wszystkim postowie koalicji — A. Bankowska: ,,mozna i$¢

albo $ladem naszych poprzednikéw, to jest koalicji AWS 1 UW, i uchwalaé prawo
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bez pokrycia finansowego, powigkszajac dziurg budzetowa (...)”"", T. Natecz: ,,nie

przypominamy rzadu Jerzego Buzka, ktory przyszedt rok temu do Sejmu z

59283

nierealnym budzetem (...)”"", czy R. Stepien: ,,Fatalna, a wrecz kompromitujaca

polityka Polski wobec Rosji spowodowala, ze gospodarka, zamiast si¢ rozwijac,

stracita bardzo wiele. (...)284

— ale i opozycji — R. Borczyk, oskarzajacy rzad J.
Buzka o ,,- realizowanie drogich i Zle oszacowanych reform spolecznych”zss. Wielu
postéw pokusito si¢ o szersza ocene projektu budzetu — uczynito tak siedmioro

méwcow — pigciu z opozycji i dwoje z koalicji, co ciekawe, wszystkie wypowiedzi

%82 (...) ,co na pewno doprowadzitoby wkrotce do catkowitego zalamania si¢ finansow publicznych,
albo stara¢ si¢ racjonalizowa¢ wydatki tak, aby zmiany nie dotykaty tych oséb, ktoére bez pomocy
panstwa nie sg w stanie si¢ obejs¢” — ibidem, s. 44.
83 (..)) ,ktory panstwo, znaczna cze$¢ prawej strony Izby i $rodka przeglosowata i uchwalita,
wiedzgc, mimo ostrzezen ze strony lewicy, ze ten budzet jest budzetem nicodpowiedzialnosci . Czy
mieliSmy poprawe sytuacji w Polsce pozostawi¢ w rgkach ministrow, postéw, doradcoOw tej koalicji,
ktéra przez 4 lata Polska rzadzita i ktora wykopata dziure budzetowa, ktérg dzisiaj cate spoleczenstwo
musi zasypywa¢” — ibidem, s. 38.
84 (..)) ,,Wszyscy madrzy w Europie robia w Rosji interesy z wyjatkiem rzadu Jerzego Buzka.
Dlatego tak bardzo si¢ cieszg, jako czlowiek lewicy, ze zacznie si¢ normalno$¢ gospodarcza, ktora
moze przynies¢ wedlug specjalistow nawet 800 tys. miejsc pracy w Polsce - po dwoch latach
normalnych kontraktow gospodarczych z Rosja” — ibidem, s. 80.
% ibidem, s. 26.
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(takze postow koalicyjnych) byly krytyczne286. Ocenie takze poddawano polityke
rzqdu (koalicji, SLD) — dokonato tego szescioro postéw opozycji i dwoch koalicji®®”.
Trzej reprezentanci opozycji — J. Kaczynski (PiS)?*®, Z. Wrzodak (LPR)®*,

oraz D. Grabowski (niezrzeszony) odniesli si¢ szerzej do sytuacji gospodarczej, przy

286 Chcac oddaé ton owej krytyki warto przytoczyé¢ wypowiedz J. Jaskierni (SLD): ,,nie jest to budzet

naszych marzen(...) jest to budzet, ktéry w wielu miejscach zawiera rozwigzania pozostajace w kolizji
z oczekiwaniami spoteczefistwa, w tym rowniez naszego elektoratu” — reprezentanta koalicji - ibidem,
s. 20; oraz wypowiedz Z. Wrzodaka (LPR), posta opozycyjnego:: ,,Liga Polskich Rodzin odbiera
zatozenia budzetowe jako drugi etap schladzania gospodarki polskiej. Budzet opiera si¢ naszym
zdaniem na dwoch btednych filarach: wzrostu podatkéw oraz cigé¢ wydatkow budzetowych (...)
budzet jest skonstruowany fatalnie, hamuje rozwoj, zasusza gospodarke; poglebia si¢ bieda,
bezrobocie, likwiduje si¢ gospodarstwa rolne, brakuje polityki rzadu w stosunku do Narodowego
Banku Polskiego, jest strach przed Bruksela, jesli chodzi o wprowadzanie podatku importowego.
Polsce potrzebny jest budzet prorozwojowy, obnizajacy podatki, powodujacy wzrost pienigdza na
rynku” — ibidem, s. 36.
287 | Charakterystyczna dla tych kwestii jest wypowiedz Z. Gilowskiej (PO): ,,w istocie polityka, ktorg
prowadzicie przez 12 lat, jesli chodzi o strukture wydatkow, byta i nadal jest socjalistyczna. Rzadowi
niezr¢cznie jest przyznaé si¢ do tego faktu, bo jest to kontynuacja obietnic poprzedniego ustroju, ktory
obiecywat bardzo duzo, jak wiemy, niewiele dotrzymat, za to byty inne atrakcje niemajace zwigzku z
tymi obietnicami (...)Na razie jest mowa o nowej filozofii w zakresie uktadania budzetu: ani to
filozofia, bo ona tu nic do rzeczy nie ma, ani specjalnie nowa - zamrozenie wydatkow, ktore z istoty
swej sa w Polsce uktadane w sposob nieracjonalny, nieefektywny i niesprzyjajacy rozwojowi” —
ibidem, s. 24; z kolei J. Jaskiernia (szef klubu SLD) tak charakteryzowal priorytety rzadu:
»stabilizacja funduszy publicznych, stabilizacja finanséw panstwa jest tym podstawowym celem,
ktéry postawit rzad pana premiera Leszka Millera w expose, (...) wazne jest to wszystko, co w tym
budzecie stuzy tym celom, o ktéorych mowilismy w dyskusji nad exposé, a wiec ograniczeniu
patologii, ograniczeniu naduzy¢, ograniczeniu potencjalnej sfery korupcji,(...) stawianie na pomoc
spoteczng, na aktywne formy walki z bezrobociem, na bezpieczenstwo wewnetrzne i zewngtrzne, na
szkolnictwo, (...) warunkiem jest takze ochrona najubozszych, (...) rzad centrolewicowy mysli o
ludziach ubogich, o tych, ktorym si¢ nie powiodto, ktoérzy nie maja pracy i oczekuja na szanse, jaka
ten rzad powinien im da¢, stworzy¢ i jesteSmy przekonani, ze to uczyni” — ibidem, s. 20-21.
288 (...) ,obecna sytuacja gospodarcza pokazuje, ze tak naprawde nic si¢ nie zalatwia, ani w sensie
gospodarczym, ani w sensie spotecznym, i z tego Zadnych wnioskow si¢ nie wyciaga. (Oklaski) Nie
wyciaga si¢ dlatego, ze si¢ w dalszym ciagu tkwi w pewnym biednym kole, pewnym sposobie
myslenia. Ja juz abstrahuje tutaj od kwestii uktadu interesow, ktory za tym mysleniem stoi, mysleniem
okre§lajacym zycie gospodarcze w sposob, ktory jest z istoty swojej niepelny, poprzez kategorie
pojeciowe pewnej teorii ekonomicznej - nie ekonomii jako takiej, tylko jednej z teorii
ekonomicznych. Ot6z je$li abstrahuje si¢ od takich elementdw, jak np. jako$¢ polskiej klasy
wlascicielskiej, jak korporacyjna struktura polskiego spoteczenstwa, ktéora wigze si¢ m.in. takze z
ogromnym wzrostem kosztow rozwoju, jesli abstrahuje si¢ w koncu od tego, co jest centrum
wszystkich polskich spraw, a wigc takze i spraw gospodarczych, czyli jako$ci polskiego panstwa, to
rzeczywiscie zadnej odpowiedzi na te pytania si¢ nie znajdzie, to rzeczywiscie bedziemy w dalszym
ciggu tkwili w tej sytuacji, w ktorej, rezygnujac z pewnych szalenstw, charakterystycznych dla
polityki ostatnich kilku lat, by¢ moze pewien niewielki wzrost gospodarczy si¢ uzyska. Tutaj ten
wzrost gospodarczy ma w latach 2003-2004 wynosi¢ mniej wigcej 3 i 4%. Ale w zadnym razie nie
uzyska si¢ trwatego szybkiego rozwoju, a trwaly i szybki rozwdj to jest to, czego w istocie
potrzebujemy” — ibidem, s. 31-33.
89 (...) ,polska gospodarka potrzebuje pienigdza inwestycyjnego, obrotowego, niskiego i taniego
kredytu, poniewaz to jest tak, jakby pacjent mial w organizmie pot litra krwi, a nie ilo§¢ odpowiednia
do jego wagi. I tak gospodarka dzisiaj wyglada. Wmawia si¢ spoteczenstwu polskiemu, ze w Polsce
jest inflacja. Jest, oczywiscie, ale kosztowa, a nie pobytowa, a wychodzimy z inflacji pobytowej. | to
jest zasadniczy btad kazdego rzadu” — ibidem, s. 36.
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czym ostatni z ww. uczynil to w aspekcie miedzynarodowym?®. Podobny, nie
zwigzany z konkretnymi aspektami budzetu, charakter miaty wypowiedzi postow:
W. Borczyka (problemy spoleczne zwigzane z likwidacja PGR), Z. Wrzodaka
(problemy zwigzane z dlugiem publicznym), D. Polak (problemy s$rodowiska
nauczycielskiego), P. Grasia (problemy wymiaru sprawiedliwosci). Waznym
watkiem, poodejmowanym zaré6wno przez przedstawicieli koalicji (poset PSL Z.
Kuzmiuk) jak i opozycji (poset W. Borczyk z Samoobrony RP), byt temat
wspotpracy rzadu z NBP 1 RPP#.

1.3. Kwestie niemerytoryczne

Wypada tu wskaza¢ fragmenty wypowiedzi przedstawicieli koalicji i opozycji
nie odnoszace si¢ w zaden sposob do projektu budzetu, stanowiace watki poboczne —
podejmowane z przyczyn osobistych lub bedace owocem reakcji na wczesniejsza
wypowiedz, zachowanie lub postawg uczestnikow debaty. Aktywniejsi w tej mierze
byli przedstawiciele koalicji (zarowno postowie jaki czlonkowie Rady Ministrow).
Poset Potulski (SLD) istotng cze$¢ swojego wystapienia poswiecil roli i znaczeniu
ZNP. Minister Kultury (Andrzej Celinski) w sekwencji odpowiedzi na pytania
postow odnosit si¢ do przyczyn rezygnacji z cztonu ,,dziedzictwo narodowe” w

nazwie ministerstwa, ktorym kierowat. Wypowiedzi typu ad personam mozna takze

2%0(...) ,.co sie dzieje w Stanach Zjednoczonych, do ktérych czesto sie odwolujemy. Tam w sytuacji

zagrozenia recesjg i dekoniunkturg rzad daje pienigdze firmom prywatnym, wspierajac czy to
lotnictwo, czy firmy przewozowe. Tam przedsigbiorcy idg, niosac przed sobag flagg, i mowig:
Bedziemy dokonywac inwestycji, bo chodzi o wsparcie tego rzadu i tego panstwa. Tam obywatele
zwigkszajg konsumpcje¢, bo moéwia, ze to jest w interesie panstwa, ich i catego narodu. To jest ta
symbioza: panstwo dla przedsigbiorcow i obywateli, obywatele i przedsigbiorcy dla panstwa. 1 o taka
konstrukcje powinno nam chodzi¢” — ibidem, s. 58.
# Dobrze ilustrujg ton tych wypowiedzi fragmenty zaczerpnigte z wystapien obu postow:
W. Borczyk -, konieczne jest uporzadkowanie spraw zwiazanych z polityka pienigzng panstwa. Rada
Polityki Pieni¢znej, bazujac na ustawowej niezaleznosci banku centralnego i paranoicznym hasle
“inflacja”, odbiega swojg polityka od zmian zachodzacych w gospodarce”- ibidem, s. 29; Z. Kuzmiuk
— ,,Co w tym czasie przy tak dramatycznej, pogarszajacej si¢ z miesigca na miesigc sytuacji robila
Rada Polityki Pieni¢znej, o rzadzie poprzednim juz nie wspomng? Utrzymywala stopy procentowe
banku centralnego na bardzo wysokim realnym poziomie. Do$¢ powiedzieé¢, ze w potowie roku 2000
realna stopa kredytu lombardowego, podstawowego kredytu banku centralnego, wynosita 9%, a juz w
lutym 2001 r. az 15,4%, zeby teraz oscylowa¢ w granicach 13%. W tej sytuacji wydaje si¢ konieczne
wywieranie swoistego nacisku na Rad¢ Polityki Pieni¢znej, aby obnizala stopy procentowe, bo to
takze bedzie rzutowa¢ na sposob wykonywania budzetu. Do$¢ przypomnie¢, ze polski dtug publiczny
w relacji do PKB to jest mniej wiccej 42%, a koszty jego obstugi wynosza ok. 14% wydatkow
budzetowych. W krajach Unii Europejskiej ten dtug jest wyraznie wyzszy - wynosi srednio ok. 60%, a
koszty jego obstugi wynosza w granicach 6-8% - ibidem, s. 53.
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odnalez¢ w wystgpieniach: Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi (Jarostaw Kalinowski
do posta Krutula), Minister Edukacji i Sportu (Krystyna Lybacka do poset Szumilas)
i Ministra Pracy i Polityki Socjalnej (Jerzy Hausner do posta P. Gosiewskiego)®®%
Postowie opozycji takze opatrywali swe wystapienia podobnymi kwestiami. Z.
Wrzodak (LPR) pi¢tnowal niewlasciwy stosunek Ministerstwa Kultury do kultury
narodowej oraz sprzeczne z interesem kraju dziatania ISM. Poset Szumilas (PO)
krytykowata arogancje wladzy odnoszac si¢ do traktowania przez rzad $rodowiska
nauczycielskiego, za$ poset Radziszewska — niewlasciwy tryb prac nad budzetem.
Pojawily si¢ takze wypowiedzi ad personam. Ich autorem byl poset Z.

Wrzodak (LPR), za$ adresatem — prof. L. Balcerowicz (wowczas Prezes Zarzadu

NBP)*:.

1.4. Konkluzja

Debata budzetowa na d projektem budzetu na rok 2002 przeprowadzona
zostala w nieco nietypowej formie, bowiem obok przediozenia projektu budzetu
rzadu L. Millera przedstawiono Izbie do dyskusji 17 projektow tzw. ustaw
okotobudzetowych. Sprawa ta wywotala kontrowersje w Izbie, bowiem opozycja
(artykutowal to w imieniu LPR poset Macierewicz) domagala si¢ rozpatrywania
projektu budzetu ztozonego przez rzad J. Buzka. Po =zasiggnigciu opinii
konstytucjonalistow (opowiedzieli si¢ oni w zdecydowanej wigkszo$ci za zasada
dyskontynuacji) przeprowadzono w Sejmie glosowanie, w  wyniku ktérego

rozpatrywano projekt rzadu L. Millera, wraz z towarzyszacymi mu projektami ustaw.

292 \Wypowiedzi ad personam ilustruja nastepujace fragmenty: J. Kalinowski — ,,Panie Posle Krutul!
Nawet jezeli jest pan podejrzliwy - i dobrze - to te podejrzliwo$¢ nalezatoby opiera¢ na jakich$
faktach (...) nie mowi pan prawdy. Co pan robil, Zeby nie dopusci¢ do tego, by ten stan byt taki, jaki
dzisiaj jest? Powie pan, ze byl pan w opozycji. Ja rzeczywiScie bytem w opozycji, bytem w opozycji
w ostatniej kadencji, ale - jak pamigtam - pan do Sejmu dostat si¢ z listy Akcji Wyborczej
Solidarno$¢, a potem, gdy statek tonal, to pan wedrowat i chyba jeden z pierwszych zmienit pan
bandere” - ibidem, s. 65; K. Lybacka — ,,Dlaczego pani nie szanuje mtodych ludzi, ktorzy dokonali
wyborow wedle najlepszej wiedzy? (...)zamiast glosi¢ ex cathedra prawdy przeczytane, a nie
zweryfikowane w rzeczywisto$ci. Pani posel, co pani chciata zafundowaé polskiej mtodziezy?
Afrykanski system ksztatcenia?” - ibidem, s. 71; J. Hausner — ,,Przeciez panu postowi Gosiewskiemu
nie chodzi o nic innego niz o propagandg, na pewno nie chodzi mu o rozmowg. Jak bowiem mozna
rozumie¢ zachete do rozmowy, jezeli pytanie mi postawione brzmi: Czy rzad jest $wiadom
katastrofalnych skutkéw dla narodu polskiego zaniechania przez siebie polityki rodzinnej? Jaka jest
warto$¢ etyczna takiego pytania? To jest pytanie nieprzyzwoite. Nie wolno uczciwie takiego pytania
zadac¢, bo to jest co§ w rodzaju pytania: Czy przestale$ juz bi¢ swoja matke? Otoz zatozenie tego
pytania ma zdyskredytowac¢ pytanego” - ibidem, s. 110-111.
2% 7. Wrzodak o L. Balcerowiczu — ,.do czego pan Balcerowicz si¢ dotknie, tam jako$ pieniadze gina,
nie ma tych pienigdzy; jaki$ nieprawdopodobny cud” - ibidem, s. 36.
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Stad wtasnie, jak mozna przypuszcza¢, udziat w debacie premiera, dwoch
wicepremierdw, czworga ministrow 1 tyluz sekretarzy stanu. Wypada doda¢, iz w
odpowiedziach na pytania ekipa rzadowa zostala jeszcze zasilona przez trzech
ministrow 1 podsekretarza stanu. Merytoryczno$¢ pierwszej w XXI wieku debaty
budzetowe] w Sejmie oceni¢ nalezy wysoko. Nie mamy, co prawda, jeszcze
odniesien do kolejnych debat, jednakze konstatacj¢ poczyniong na wstepie uzasadnié
mozna niewielkg liczbg watkow niemerytorycznych oraz stwierdzen ad personam.
Co do tych ostatnich — zaskakiwa¢ moze przewaga takowych po stronie koalicyjno-
rzadowej. Wypada podkreslic ogromng liczbe watkow podnoszonych w
wystapieniach poselskich — zaréwno programowych jak i wyglaszanych w tzw.
czasie klubowym. Godny podkreslenia jest dobry, merytoryczny poziom wystapien
postéw partii Samoobrona RP (Borczyk, Budner). Nalezy dodaé, iz partia ta
debiutowala wowczas w Sejmie a ton, styl i charakter medialnych wystapien jej
lidera (A. Lepper) pozwalal zywi¢ obawy co do powagi i istotnosci wystapien.

Wielu postow, szczegdlnie w pierwszej czesci debaty (wystapienia klubowe),

podkresla szczegdlng wage tej debaty lub wage i role budzetu®®*

2. Rok 2002** — projekt budzetu rzadu SLD-PSL-UP**

2.1.  Merytoryczne kwestie szczegdlowe

Na temat finansow publicznych wypowiadano si¢ bardzo czg¢sto, a watkiem
poruszanym przez najwiekszg liczbe mowcoOw byla kwestia tempa wzrostu
gospodarczego (11). Niewiele ustgpowaly jej watki dochodéw budzetu panstwa,

prognozy dot. zwigkszenia popytu konsumpcyjnego i deficytu budzetowego (9).

24 Oto trzy wypowiedzi ilustrujace postawiona teze: J. Jaskiernia (SLD) — ,,To bardzo wazna debata,
bodajze najwazniejsza z tych, jakie toczymy w Wysokiej Izbie” — ibidem, s. 20; Z. Gilowska (PO) —
»Panie i Panowie Postowie! Istotnie rozmawiamy o jednej z najwazniejszych kwestii w corocznych
debatach sejmowych, czyli o projekcie ustawy budzetowej” — ibidem, s. 22; J. Gruszka (PSL) —
,»Odbywamy jedna z najwazniejszych debat w roku w Wysokiej Izbie. Niewatpliwie debata
budzetowa moze ubiegaé si¢ o range jednej z najwazniejszych z tego wzgledu, ze mowimy tutaj o
propozycjach rzadu z jednej strony, a o oczekiwaniach spolecznych z drugiej strony i ze $cierajg si¢
poglqdy koalicji rzadzacej, opozycji” — ibidem, s. 33.
2% Pierwsze czytanie projektu ustawy budzetowej odbyto si¢ 11 pazdziernika 2002 roku.

2% Zestawienie fragmentéw wypowiedzi uczestnikow debaty zostalo opracowane przez autora na
podstawie Sprawozdanie Stenograficzne z 31. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 11
pazdziernika 2002r. (trzeci dzien obrad), Warszawa 2002.
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Kwestie zwigzane z wydatkami tzw. 15 insty‘cucji297 oraz obnizka stawek CIT
poruszano takze cze¢sto (6), za$ pieciokrotnie pojawiaty sie w debacie watki zwigzane
z §rednioroczng inflacja, wydatkami budzetowymi, dlugiem publicznym i rosnagcym
udziatem tzw. wydatkéw sztywnych. Kilkakrotnie (4) takze odnoszono si¢ do kwestii
dochodow z dzialan na rzecz uporzadkowania nieujawnionych dochodow,
przychoddéw z prywatyzacji, tzw. srodkéw specjalnych oraz form wsparcia MF dla
jst. Ponadto w tym obszarze przedmiotem debaty byly: dochody od podmiotow,
ktore dotychczas uciekaly od opodatkowania, dochody budzetowe (...) od
koncernéw  zagranicznych dziatajacych w  Polsce, bankéw komercyjnych,
supermarketow, firm ubezpieczeniowych, otwartych funduszy emerytalnych,
obnizenie dochoddéw grup najubozszych, akumulacja, brak reformy systemu
podatkowego (2), odejscie od sztywnej zasady: wydatki - inflacja plus 1%, nizsze
podatki dla emerytow 1 rencistow, zanikanie funduszu demograficznego,
niedostateczny postep jakosci zarzadzania oraz nadmiernie restrykcyjna polityka
pieni¢zna panstwa, mnozenie najrézniejszych instytucji kontrolnych, zarzadzajacych
itd., ryzykowane i optymistyczne przestanki projektu budzetu, wzrost obcigzen
podatkowych spoteczenstwa (2), ponowne zamrozenie progow podatkowych, brak
dziatan w kierunku konsolidacji budzetu i catego sektora finansow publicznych,
wplyw czynnikow zewngtrznych, wzrost popytu gospodarczego (2), wzrost
Sciggalnosci zobowigzan podatkowych (2), poprawa sprawnosci aparatu skarbowego,
wolniejszy realny wzrost wydatkéw biezacych od wzrostu PKB, wzrost wydatkow
na Fundusz Pracy (2), niska oplacalnos¢ eksportu, sprawa zatorow ptatniczych,
zalegtosci sktadek do otwartych funduszy emerytalnych, pomijanie zasad
limitowania $§rodkéw na wynagrodzenia pracownikoOw administracji rzadowej
finansowanych ze §rodkoéw specjalnych, rezerwy ogolne i celowe (2), prywatyzacja
w rece kapitalu zagranicznego, brak programow wieloletnich, grozba zadluzenie
sektora samorzagdowego, sprawa podatku dochodowego od zagranicznych marketow
1 supermarketéw, konieczno$¢ ograniczenia transferu zyskow za granice
dokonywanego przez firmy zagraniczne dziatajace w Polsce, wystapienie na droge

sagdowa przeciwko zagranicznym 1 krajowym firmom zarzadzajacym o zwrot

#9715 instytucji, o ktérych tu mowa, wobec o ktorych uczestnicy debaty uzywaja okreslenia ,$wicte
krowy”, to instytucje samodzielnie ksztaltujace swoje budzety, do ktérych zmiany moze wprowadzié
Sejm (nie moze tego uczyni¢ Minister Finansow). Sg to: m.in. Kancelarie — PRM, Prezydenta, Sejmu,
Senatu, IPN, SN, NSA, NIK, KKRIiT.
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nieuzasadnionych dochodéw z tytulu niewlasciwego zarzadzania spotkami skarbu

panstwa.

Bezrobocie bylo najczesciej (4) podejmowang kwestia w dziedzinie polityki
spotecznej. Inne, poruszane tu watki, to: utworzenie 0,5 mln miejsc pracy, brak
racjonalizacji wydatkow Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, zwigkszenie
srodkdw na pomoc spoleczng o 7%, waloryzacja o emerytur i rent (1,4% ponad

inflacj¢), przesunigcie na dodatki mieszkaniowe 230 mln (samolot wielozadaniowy)

(2)

W dziedzinie rolnictwa kwestia najczesciej podejmowang byly: wzrost
naktadéw na rolnictwo (5) oraz programy PHARE i SAPARD (3). Odnoszono si¢
réwniez do: koniecznos$ci pozyskania pienigdzy z Agencji Wlasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa, spadku dochodéw rolnikow, pomocy dla polskich rolnikow w kierunku
mozliwos$ci eksportowych, odpowiedniej wysokosci doptat do rolnictwa, by byto ono
konkurencyjne w stosunku do europejskiego, dramatycznego spadku naktadéw na
rolnictwo, modernizacji polskiego rolnictwa, sposobow pozyskania pienigdzy z UE

na rolnictwo, zbyt niskich naktadéw na urzadzenia melioracyjne.

Dziedzina, jakg jest edukacja, nauka i sport rowniez byta przedmiotem
licznych wypowiedzi. Mowiono to o: obnizeniu (realnym) wydatkéw na nauke
(zwlaszcza skonfigurowanych z wydatkami na szkolnictwo wyzsze), zwigkszeniu o
5,4% s$rodkow na o$wiatg, wdrozeniu trzeciego etapu podwyzek wynikajacych z
Karty nauczyciela, koniecznosci rozwazenia Kkoncepcji podzialu subwencji
oswiatowe] na cze$S¢ placowa i1 rzeczowsa, przeliczeniu tej ostatniej na dochody
wlasne samorzadow 1 pozostawieniu w czesci o§wiatowe] subwencji ogolnej tylko
srodkow na place, niewystarczajagcym oszacowaniu subwencji o$wiatowej,
mozliwo$ci mierzenia stanu zdrowia mlodych Polakéw liczba godzin
obowigzkowego wychowania fizycznego, koniecznosci zwigkszenia pomocy

materialnej dla studentow.

Stuzba zdrowia nie byla czgsto podejmowanym tematem w tej debacie nad
budzetem na 2003 rok. Omawiano trzy watki — wysoko$¢ naktadow na stuzbe

zdrowia (4,5%) w relacji do PKB, ustawg¢ o Pafstwowym Ratownictwie Medycznym
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oraz zalozenie 3-krotnego spadku zadtuzenia (...) kas chorych.

Tematyka zwigzana z obronnoscig, to nastepujace kwestie: wydatki
zewngtrzne zwigzane z naszym czlonkostwem w NATO, 8,4-procentowe
zwigkszenie nakladow na wzrost bezpieczenstwa obywateli, bezpieczenstwo
wewnetrzne 1 zewnetrzne, mozliwos¢ spowolnienia realizacji zobowigzan wobec

sojusznikéw w wyniku ewentualnego ograniczania srodkow.

Zagadnienia zwigzane z gospodarkg takze byly przedmiotem wystgpien
postow. Mowiono o: optatach dumpingowych, zwiekszeniu nakladow na
informatyzacje, restrukturyzacje przedsigbiorstw, $rodkach na realizacje
sektorowych programow operacyjnych w rybotowstwie (i IACS), srodkach
finansowych na Program Odra 2006, braku planéw wzrostu polskiej produkcji,

doptatach do przewozow regionalnych.

Tematyka wystapien zwigzana z kulturg byla zawarta w trzech
wystapieniach. Dotyczyly one: wzrostu nakladow na kulture narodowa i
zapowiedzianego 44-procentowego wzrostu plac pracownikow narodowych
instytucji kultury, braku zapowiadanych dodatkowych $rodkéw finansowych, strat w

budzecie - kultura stracita 23%, a na zabytki obcigto (w 2002) 56%.

Coraz wazniejszym, ze wzgledu na zblizajacy si¢ moment akcesji do UE, byt
w roku 2002 obszar dziatania panstwa zwigzany z integracjq europejskg. Mowiono
0: wykorzystaniu srodkow pomocowych, wzro$cie wydatkow na dostosowanie do
integracji o ponad 50%, ukrywaniu kosztéw integracji (wyzerowanie pozycji
»integracja europejska” w projekcie budzetu), zwigkszeniu kosztéw funkcjonowania

panstwa poprzez ustawy przyjmowane w pakietach w Komisji Europejskie;.

Podobnie jak w roku poprzednim (i jak w latach nastepnych) znalazto si¢ tez
miejsce w debacie na tematyke regionalng i lokalng. Poruszono nastepujace kwestie:
budowa 40 obwodnic , w tym pigciu na Podkarpaciu, droga ekspresowa Barwinek —
Rzeszow — Lublin — Biatystok — Suwalki, poglebiajacy si¢ dystans w stosunku do
innych wojewddztw przez zanizenie Srodkow finansowych dla Podkarpacia, polityka
regionalna, zobowigzania okre§lone w ustawie z dnia 7 czerwca 2001 r. o utworzeniu

Uniwersytetu Rzeszowskiego, dyskryminacja (finansowa) woj. Dolno$laskiego.
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2.2. Merytoryczne kwestie ogolne

W debacie budzetowej w roku 2002 nie zabrakto réwniez kwestii ogélnych.
Do najczesciej podejmowanych nalezaly zagadnienia zwigzane z integracja
europejska. Podejmowali je — w sposdb krytyczny — postowie opozycji (W.
Mojzesowicz — Samoobrona RP, Halina Nowina Konopka — LPR, W. Walendziak —

PiS), a odpowiadal im Minister Finanséw Grzegorz Kotodko?*®

. Wiele miejsca
poswigcono sytuacji gospodarczej (S. Dulias — Samoobrona RP, Z. Grzebisz-
Nowicka — SLD, Z. Kuzmiuk — PSL), w tym rowniez problemom prywatyzacji (J.
Olszewski — ROP, S. Dulias)?*°. Réwniez problemy spoleczne nie umykaty z pola
widzenia méwcow (Z. Kuzmiuk — PSL, H. Nowina Konopka — LPR)*®. Postowie
odnosili si¢ rowniez do probleméw zwigzanych z konstruowaniem budzetu. Na
konieczno$¢ swoistego audytu uchwalonych dotychczas ustaw zwracat uwage poset
Jaskiernia — ,,potrzebny jest pewien wysitlek w celu przeanalizowania tej sytuacji,
przepatrzenia, przewietrzenia rowniez tych ustaw, ktore zostaly uchwalone. To nie
moze by¢ tak, ze co$ kiedy$ zostalo uchwalone i tak si¢ toczy jak kula $niegowa i

.. . . 1
coraz bardziej nas spycha na margines procesu decyzanego”30

, za$ poset W.
Walendziak krytykowal nadmierny pospiech w pracach nad projektem budzetu — ,,bo

jezeli panowie do tego doprowadzicie, ze nie pochylimy si¢ spokojnie nad tymi

% Ton dyskusji w tej kwestii najlepiej oddadza niewielkie fragmenty wystapien ww. postow: W.
Mojzesowicz — ,,gospodarstwa, ktore majg konkurowaé na rynkach Unii Europejskiej, ten budzet
likwiduje” — ibidem, s. 279; H. Nowina Konopka — ,.trzeba szczegdlnego oszotomienia - szczegdlnego
oszotomienia - zeby w tak bezkrytyczny sposob przekonywaé Polakow do tego, by zgodzili si¢ na
samobdjstwo catego narodu” - ibidem, s. 242; W. Walendziak — ,dla Sojuszu Lewicy
Demokratycznej, jak si¢ wydaje, wejscie do Unii jest upragniong meta, do ktorej trzeba si¢ jako$
docztapaé, jako$ dobiec. Innego zdania byt w tej kwestii” — ibidem, s. 236; MF G. Kotodko — ,,Polskie
miejsce w Unii Europejskiej bgdzie godne, na miar¢ naszych mozliwosci i ambicji i na miare
konkurencyjnosci polskich przedsiebiorstw. Polski produkt krajowy brutto w roku 2004, pierwszym
roku cztonkostwa w Unii Europejskiej, przekroczy, i to istotnie, 200 mld euro. Tempo wzrostu bedzie
w latach 2004, 2005 ok. dwukrotnie szybsze niz w Unii Europejskiej” — ibidem, s. 307.
2% Takze i w tym watku warto zacytowaé kilka wypowiedzi: S. Dulias — ,rodzima gospodarke
chcemy zastapi¢ ustugami, drobng przedsigbiorczosécia czy nawet agroturystyka” — ibidem, s. 264; Z.
Grzebisz-Nowicka — ,,promujmy wigc lepiej i skuteczniej, i w Warszawie, i w terenie, polskie towary,
polska zywnos¢, jak wiadomo smaczniejszg i znacznie zdrowsza niz ta zagraniczna, a tym samym
stworzymy wicksze szanse dla rozwoju rolnictwa ekologicznego na polskiej wsi” — ibidem, s. 286; Z.
Wrzodak — ,taka prywatyzacja, ktora sie odbywa, taka sprzedaz, panstwo polskie sprzedaje panstwu
francuskiemu, szwedzkiemu czy niemieckiemu polski majatek, jest to zdrada stanu” — ibidem 271.
30 7 Kuzmiuk — ,.Bez poprawy dochodowosci trudno sobie wyobrazi¢, zeby jakikolwiek rzad byt
sktonny podnosi¢ sktadke na Kasg¢ Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego. Wystarczy popatrzeé¢ na
dotychczasowa $ciagalnos¢. Pewna czgsc tej sktadki jest zwyczajnie nieSciagalna, bo rolnicy nawet tej
niskiej sktadki nie majg z czego ptaci¢” — ibidem, s. 241; H. Nowina Konopka — ,,bezrobocie bedzie
wzrastato. Coraz szerzej stosowane sg pracooszczedne procesy technologiczne” — ibidem, s. 243.
! Ibidem, s. 227.
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wszystkimi pytaniami, to efekt tego bedzie taki, ze zamiast plasajacej, sympatyczne;j
marchewki widocznej dzisiaj na stronach internetowych bedziecie musieli drukowac
skorke od banana™®.

Ponadto poruszono jeszcze problem konsolidacji finanséw publicznych (W.

Walendziak), oraz finansowania samorzadow (F. Potulski — SLD, i W. Walendziak).

2.3. Kwestie niemerytoryczne

Wsérdéd watkow odnotowanych w tej grupie zwraca uwage duza liczba
wypowiedzi typu ad personam, i to zarowno po stronie koalicyjno-rzadowej jak i po
stronie opozycji. W wypowiedziach tych celowat szczegolnie MF Grzegorz Kotodko

303 »Sekundowal” mu Sekretarz

(w debacie 1 w odpowiedziach na pytania postow)
Stanu w MF W. Ciesielski®* oraz inne osoby (Sekretarz Stanu w MSP i dwoje
postow)®®, zag z taw opozycji ,,palme pierwszenstwa” w tym wzgledzie dzierzyt
posel Z. Wrzodak (LPR)*®. Ponadto zwrdcono uwage na kwestie proceduralne —
nieobecnos$¢ przedstawiciela NBP (zarowno opozycja — posel D. Grabowski, jak i

koalicja — poset 1. Sierakowska), oraz rozbieznosci pomigdzy planem finansowym

ARiIMR a planem zamieszczonym w tekscie projektu (poset A. Grad — PO).

%2 1bidem, s. 236.
%3 MF G. Kotodko — pod adresem poset H. Nowina Konopka - (...) ,,nie miata dostatecznie duzo
czasu, aby przeczytaé, albo nie chciata przeczyta¢” — ibidem, s. 244 ; do posta Wrzodaka — , jesli pan
posel rozklada rgee, bo pan tego nie pojmuje, to jest to panskie zmartwienie, bo ludzie to rozumieja” —
ibidem, s. 274; do posta Janowskiego — ,,Ja mam panu, panie posle Janowski, tez powiedzieé¢, co pan
ma produkowac¢? Kulture parlamentarng, bo teraz przemawia wicepremier Rzeczypospolitej” —
ibidem, s. 308.
304 Sekretarz Stanu w MF W. Ciesielski o posel Z. Gilowskiej — ,,wyliczyla tez stosowne procenty,
uzupetniajagc swoja enuncjacje o 15 tys. etatdw, o ktore zwigksza si¢ eszelon pracownikéw (..). Pani
poset istotnie miata mato czasu, a moze troche si¢ przerazita grubosci standardowego przeciez od lat
opracowania budzetowego” (...). Wyjasniajgc istote btedu, C. dodaje: ,,To jest realizacja idei tanszego
panstwa, wbrew temu, co twierdzi pani poset Gilowska. Przez delikatno$¢ innych przyktadow nie
przytocze” — ibidem, s. 251.
%05 Sekretarz Stanu w MSP M. Ostrowska do posta 1. Niewiarowskiego — ,,prosze sobie uswiadomig,
Ze prywatyzacja to nie jest cel sam w sobie, ten proces ma czemus stuzy¢, to jest tylko i wytacznie
narzedzie do lepszego gospodarowania. I tak rozumni ludzie to odbieraja” — ibidem, s. 254;
Z. Grzebisz-Nowicka do posta R. Zagérnego — ,,Znam pana arogancj¢ z okresu, kiedy pan byt
wiceministrem, kiedy dyskutowali$my na powazne tematy przy stole negocjacyjnym, reprezentujac
zwiazki zawodowe, kiedy podczas dyskusji o paliwie rolniczym w komisji rolnictwa w lutym
ubieglego roku nie chcial pan si¢ z nami zgodzi¢ i wmawial pan nam rozne rzeczy przez siebie
wymyslone” — ibidem, s. 287; poset J. Lisak pod adresem poset Z. Gilowskiej — ,,pani poset Gilowska
gleboko wziela sobie do serca stowa lidera Platformy Obywatelskiej, wypowiedziane z tej trybuny 4
kwietnia 1992 r., ktére brzmig doktadnie tak: W dobrym towarzystwie nie wypada powiedzie¢, ze
stonce kreci si¢ wokot ziemi, to wszyscy wiemy. Natomiast wypada powiedzie¢ kazdg bzdure na
temat ekonomii. Wypada to zrobi¢ w towarzystwie, i to nie szkodzi. To jest bardzo przykre, Ze osoba,
ktora ma ambicje uchodzi¢ za eksperta, potrafi wyglasza¢ takie tezy” — ibidem, s. 248.
308 7. Wrzodak pod adresem Ministra Skarbu Panstwa — ,,To nie jest prywatyzacja, to nie jest minister,
ktory tak robi, to nie jest shuga spoleczny, to jest zwykly przestepca gospodarczy” — ibidem, s. 271.
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2.4. Konkluzja

Debata nad projektem ustawy budzetowej zawartym w druku nr 918, jak
miata miejsce 11 pazdziernika 2002 roku, byta, podobnie jak poprzednia (z 2001
roku), ,wzbogacona” o dyskusj¢ nad jedenastoma projektami tzw. ustaw
okotobudzetowych. Dyskusje te prowadzono iacznie. Podobnie jak w roku 2001
strona rzagdowa bylta licznie reprezentowana: obok dwoch wicepremieréw (MF i MI)
w debacie wzigto udziat dwoje ministrow (MON i MENIS) oraz czworo sekretarzy
stanu (dwoje z MF oraz z MSP i MRiIRW) i czworo podsekretarzy stanu (MZ,
MENIS, MSP i MF). Dodatkowo projekty ustaw prezentowali czterej inni
podsekretarze stanu (nie biorgc udziatlu w dalszej cze$ci debaty). Ze strony
koalicyjnej w debacie wzigto udzial 9 postow, za$ z opozycyjnej — 16. Pytania
zadawato odpowiednio 4 1 21 postéw. Merytorycznos¢ debaty oceni¢ nalezy wysoko.
Przemawia za tym bardzo duza liczba watkéw poruszanych przez wystepujacych .
Wypada podkresli¢, iz méwcey koncentrowali si¢ na podobnych (jak w roku
ubieglym) watkach, zwigzanych przewaznie z materia finanso6w publicznych.
Zagadnienia zwigzane ze wzrostem gospodarczym (tempem wzrostu), planowanymi
dochodami, wydatkami, inflacja, deficytem budzetowym i dlugiem publicznym
pojawiaja si¢ w obu debatach. Mozna rowniez wskaza¢ watki charakterystyczne
tylko dla danego projektu budzetu — swoiste ,,hity sezonu”. I tak dla projektu budzetu
na rok 2002 takim tematem bylo planowane wprowadzenie akcyzy na energi¢
elektryczna 1 podatek od oszczednosci (tzw. podatek Belki), oraz (w dziedzinie
pomocy spotecznej) skrocenie urlopéw macierzynskich. Z kolei w roku 2002
najczescie) mowiono o obnizce stawek CIT . Niewiele tez wskaza¢ mozna watkow,
ktoére nalezatoby uzna¢ za niemerytoryczne. Opozycja wskazywata na pewne kwestie
proceduralne (nieobecnos¢ przedstawiciela NBP — sekundowata tu roéwniez postanka
koalicji ) oraz na btedy lub niezgodnos$ci tekstu projektu z innymi dokumentami
rzadowymi. Okreslen typu ad personam uzywat poset Wrzodak — w stosunku do
Ministra Skarbu Panstwa. W debacie 2002 roku wystapienia rzagdowe nie zawieraty
zbyt wielu elementéw niemerytorycznych. Sposréd dwodch wicepremieréw, trzech
ministrow, 6 sekretarzy stanu 1 9 podsekretarzy stanu (uczestniczacych w debacie i
odpowiadajgcych na pytania postow) argumenty ad personam zastosowal Minister

Finanséw G. Kotodko, a oprocz niego jeszcze dwoje sekretarzy stanu — W. Ciesielski
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(w stosunku do 3 postéw opozycji) oraz M. Ostrowska — w stosunku do jednego
posta. Wsérdd postow koalicji tego typu argumentacje stosowat poset Lisak oraz

postanka Grzebisz-Nowicka.

3. Rok 2003*”" — projekt budzetu rzadu SLD-UP**®

3.1. Merytoryczne kwestie szczegdlowe

Tak jak w poprzednich latach, postowie uczestniczacy w debacie i1 zadajacy
pytania najczesciej odnosili si¢ do zagadnien zwigzanych z obszarem, ktoéry
nazwaliSmy tu finansami publicznymi. Watki cieszace si¢ tu najwickszym
zainteresowaniem to: wydatki (12), dochody(11) i deficyt (11). Bardzo czgsto
moéwcey zwracali uwagg na: obnizki PIT i CIT (9), dlug publiczny (8) i prywatyzacje
(6). Temat podejmowany niemal w kazdej debacie — wydatki tzw. 15 instytucji
réwniez cieszyt si¢ duzym zainteresowaniem (5), podobnie jak kwestia wzrostu
stawek VAT w budownictwie (5) 1 wzrost wydatkoéw na administracj¢ publiczng (5).
Po trzykro¢ podejmowano: konieczno$¢ zablokowania wyprowadzania pienigdzy w
podatkach z Polski, wzrost VAT na artykuly dziecigce, problem wydatkoéw
sztywnych, tzw. program Hausnera®®® oraz priorytety budzetu. Ponadto wérdd innych
poruszanych w tej debacie watkow znalazty sig: struktura budzetu, export (2), wzrost
popytu wewngtrznego (2), skladka czlonkowska do UE, transfery unijne (2),
obnizenie podatku bankom, konieczno$¢ wprowadzenie podwyzki opodatkowania
dywidendy, likwidacja wigkszosci ulg 1 zwolnien podatkowych, fiskalizm, zalegtosci
wobec otwartych funduszy emerytalnych, s$rodki specjalne (2, zadluzenie
samodzielnych publicznych zakladéw opieki zdrowotnej, NBP i RPP, szara strefa
(2), waloryzacja rent i emerytur (2), obnizka akcyzy na wyroby spirytusowe,

wysoko$¢ wptlat, jakie majg by¢ przekazane do budzetu panstwa od gmin, powiatow i

307 pierwsze czytanie projektu ustawy budzetowej odbylo si¢ 15 pazdziernika 2003 roku.
308 Zestawienie fragmentow wypowiedzi uczestnikow debaty zostalo opracowane przez autora na
podstawie Sprawozdanie Stenograficzne z 59. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 15
pazdziernika 2003r. (drugi dzien obrad), Warszawa 2003.
%99 plan Hausnera (wlasciwie "Program Uporzadkowania i Ograniczania Wydatkéw Publicznych") —
plan naprawy finansow publicznych Rzeczypospolitej autorstwa bylego wicepremiera oraz ministra
gospodarki i pracy Jerzego Hausnera. Plan zostat przyjety przez rzad Leszka Millera 27 stycznia 2004
roku. Skladat si¢ z trzech czesci — pierwsza dotyczyla gospodarki, druga obejmowata dziatania w
zakresie administracji, trzecia to reforma wydatkow socjalnych panstwa nazwana "Planem
ograniczenia wydatkow spotecznych". Mial przynies¢ oszczgdnosci rzedu blisko 30 miliardow ztotych
w latach 2004-2007 - http://biurose.sejm.gov.pl/teksty pdf 04/i-1032.pdf.
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wojewddztw, konsorcjum PKO, banku BGZ i PZU, zmniejszenie stop procentowych,
naprawa finansow rodzin, zwigkszenie bazy podatkowej, obnizenie kosztéw obsthugi
kredytow, ograniczenia przemytu towardéw, opodatkowanie dzialalno$ci

gospodarczej Kosciota, potrzeby pozyczkowe, ulga remontowa (2).

Dziedzina jaka jest rolnictwo zawsze byla obszarem konkurujgcym co do
liczby podnoszonych watkéw z politykg spoleczng. W debacie roku 2003 wigcej
kwestii dotyczyto rolnictwa. Wielokrotnie méwiono o: zmniejszeniu naktadow (6),
likwidacji doptat do produkcji rolniczej (4) oraz o paliwie rolniczym (4) i doptatach
do kredytow preferencyjnych (3). Watki takze podnoszone w tym obszarze, to:
rezerwa celowa (2), ANR (2), odpowiedzialno$¢ za poziom ksztatcenia nastgpcow
rolnikéw, platnosci bezposrednie, SAPARD, pomoc dla mieszkancéw, w
szczegolnosci dzieci i mlodziezy ze wsi popegeerowskich, spadek pogltowia owiec,

konieczno$¢ obnizenia pensji w agencjach rolniczych.

Natomiast wéréd zagadnien zwigzanych z politykg spoteczng znalazty sie:
kwestia bezrobocia (4), oraz — podnoszone z mniejsza czestotliwoscia — minimum
socjalne 1 biologiczne, weryfikacja rent, ukrywanie faktycznych wydatkow FP przez

rzad 1 zmniejszenie naktadow na §wiadczenia socjalne.

Wsrdd nielicznych watkdéw zwiagzanych z gospodarkq znalazly sie: kwestia
wykorzystania srodkow na drogi (w kontekscie braku realizacji w tym zakresie
planéw z lat poprzednich), zmniejszenie naktadow na gospodarke mieszkaniowa

oraz kwestia oddtuzenia gornictwa.

Dziedzina cieszaca si¢ na 0got duzym zainteresowaniem postow — edukacja,
nauka i sport — wzbudzita zainteresowanie tylko jednego uczestnika debaty, ktory

podniost kwestie spadku naktadéw na nauke.

Podobnie tematyka samorzqdow nie wzbudzita w tej debacie istotnie
wigkszego zainteresowania. Mozna tu odnalez¢ dwa watki: brak wsparcia
dziatalnos$ci samorzadow — ,,w zwigzku z czym samorzady beda (...) poszukiwac
pienigdzy gltéwnie obcinajac $rodki na kulturg, pomoc spoleczng, a takze na

inwestycje, a wigc, ze bieda bedzie rosta, dziur w chodnikach bedzie przybywac,
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mieszkan bedzie mniej, a ne¢dzy wie;cej”slo. Innym watkiem byta kwestia braku

pienigdzy na kontrakty wojewodzkie.

Obronnos¢ i bezpieczenstwo -  poruszono tu dwa watki: modernizacji
technicznej stuzb Policji, Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej i Biura
Ochrony Rzadu oraz kwesti¢ programu zabezpieczenia i likwidacji roznego rodzaju

zdarzen w koordynacji z ochotniczymi strazami pozarnymi

Wypada zwroci¢ uwage, iz w debacie roku 2003 nie podnoszono kwestii
zwigzanych ze stuzbg zdrowia, integracjq europejskg (pojawi si¢ w watkach

uznanych tu za niemerytoryczne) i kulturq.

Nieco szerszy, niz w dwoch latach poprzednich, wymiar znalazly w tej
debacie watki regionalne i lokalne. Wsréd nich znalazty si¢: modernizacja lotniska
Jasionka w roku, budowa autostrady A-4 na odcinku Tarnéw-Korczowa, budowa
zbiornika wodnego, w tym przeciwpowodziowego, Katy-Myscowa, droga
ekspresowa Barwinek-Rzeszow-Lublin-Biatystok-Suwatki, budowa nowej siedziby
dla konsulatu polskiego we Lwowie, realizacja autostrady A-1 na odcinku Gdansk-
Torun, realizacja planowanej do 2008 r. autostrady Krakéw-Tarnow w kontekscie
braku 130 mln zt. na wykup gruntéw, rozwdj Pogorza Karpackiego, kontynuowana
rozbudowa i modernizacja drogi nr 16, droga nr 15 na Grudzigdz-Olsztyn,
Grudzigdz-Olsztyn-Torun, droga nr 51, modernizacja drogi nr 7 Warszawa-Gdansk —

zakonczenie w Plonsku, czy rozbudowa w kierunku Warmii i Mazur.

3.2. Merytoryczne kwestie ogdlne

Debatujacy w roku 2003 postowie do$¢ czesto poruszali kwestie ogodlne.
Przed przystapieniem do ich analizy wypada jednak stwierdzi¢, iz debata ta nie byla
przeprowadzana wg tych samych regul, co dwie poprzednie. Oto bowiem w latach
2001-02 mieliSmy do czynienia z pewnym ugruntowujacym si¢ obyczajem,
polegajacym na tym, iz po wstgpnym wystapieniu Ministra Finansow glos zabierali
przedstawiciele klubow 1 kot poselskich. Nastgpnie ponownie zabierat glos MF
odnoszac si¢ do poruszonych kwestii, po czym nastgpowala tzw. runda pytan.

Zdarzato si¢ wszakze, i1z, w zalezno$ci od temperamentu MF lub wagi (rodzaju,

310 poset M. Kuchcinski (PiS) — ibidem, s. 198.
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formy) podniesionych przez przedstawicieli opozycji kwestii, Minister Finansow

311

czesciej prosit o glos™ . Jednak praktyka, jaka zastosowal Minister A. Raczko —

zabral glos szesciokrotnie w trakcie debaty — sprowokowala posta K.

Marcinkiewicza (PiS) do wygloszenia komentarza bedacego wyrazem pretensji pod

adresem MF3%2,

Wsrod watkéw poruszanych przez uczestnikow debaty na tzw. plan pierwszy

wybijaly si¢ wypowiedzi odnoszace si¢ do sytuacji gospodarczej i finansowej w

313

kraju®=. Mowcy odnosili si¢ rowniez do wyzwan i zagrozen zwigzanych z blizszg i

31 Minister M. Belka uczynit to trzykrotnie, za§ Minister G. Kotodko — obdarzony nieco wickszym

temperamentem (uwaga WS) — czterokrotnie.
312 Ja nie jestem pewien, czy to jest dyskusja, czy to jest debata. Tak naprawde sa dyskutanci, mowia
swoje, prezentuja swoje, pan minister na poczatku mowit 15, moze 20 minut - ja nawet chcialem
powiedzie¢, ze budzet jest taki, ze minister finanséw nawet nie chce o nim gada¢ - no moéwig wszyscy.
My mamy mozliwo$¢ wypowiadania si¢ mniej wigcej po 10 minut, potem pan minister i na poczatku
moze mowié, ile chee, i na koniec moze podsumowywacé te dyskusj¢, a my tu mamy tak naprawde
debate pomiedzy profesorem a studentami. Studenci co§ tam nagadaja, a profesor przyjdzie i powie:
no moze troche macie racji, ale liczby macie nie takie, wlasciwie to si¢ troch¢ na tym nie znacie, ja
wam powiem, jak to jest. Po kazdym wystgpieniu przedstawiciel rzadu przychodzi i méwi...” —
ibidem, s. 176.
313 poset S. Dulias (Samoobrona RP) — ,,dziatania w zarzadzaniu polskim rolnictwem doprowadzity je
do najnizszego w historii poziomu. Wida¢ to w efektach produkcyjnych, w wielkosciach plonow,
odtogach, stanie technicznym maszyn, urzadzen, sprzgtu, braku modernizacji i inwestycji obiektow
oraz w calym obrazie polskiej wsi (...); (..)negatywne tendencje w dziedzinie inwestycji w
gospodarce. Na przyklad w I potroczu 2003 r. naklady inwestycyjne w budownictwie, ktore sa
istotnym elementem rozwoju gospodarki, w stosunku do analogicznego okresu ubiegtego roku spadly
0 37%” — ibidem, s. 159, 160; poset D. Grabowski (LPR) — ,,po kilkunastu latach uksztaltowalismy
sytuacje, w ktorej jest srodowisko finansowe finansujace budzet, ale jednoczesnie jest stworzony
mechanizm, by to srodowisko stale si¢ bogacito i by jednoczesénie i obywatele, i panstwo ponosili
coraz wigksze tego koszty. Mowigc doktadnie, stworzyliSmy spoteczenstwo rentierow i licznej reszty i
to jest stan wyjsciowy dzisiejszej analizy” — ibidem, s. 144; poset J. Kaczynski (PiS) — ,,Polska si¢
znalazta w szponach pewnego uktadu intereséw(...); grupy gorzej sytuowane, ptacgce najnizsza
stawke podatkows, majg by¢ uderzone (...); Dorobilismy si¢ w Polsce ludzi, ktérzy w poréwnaniu z
dochodem narodowym, juz nie mowi¢ o bogactwie narodowym panstwa, maja juz majatki trzy razy
wigksze albo cztery razy wieksze niz Gates, chociaz jako zywo talentdow Gatesa nie majg” — ibidem, s.
132, 133; posel H. Nowina Konopka (LPR) — ,,Ubdstwo, ktore dotyka 60% spoleczenstwa polskiego,
jest zniewoleniem i tu, panie ministrze, trzeba szukaé rezerw, trzeba szukaé rzeczywistych rezerw,
ktére w dluzszym wymiarze czasu przyniosa rzeczywisty wzrost gospodarczy Polski. Trzeba szukac
tu, a nie gdzie$ za granica. I to jest wasz btad” — ibidem, s. 163; poset J. Olszewski (ROP) — ,.w
ostatnim 5-leciu wzrastata skokowo w Polsce wydajno$¢ pracy. A ten wzrost wydajnosci pracy tylko
w minimalnym stopniu w tym okresie przetozyt sig, jezeli w ogoéle si¢ przetozyl, na wzrost ptac
pracowniczych. Mimo wzrostu wydajnosci, ptace zostaty praktycznie biorgc, zastopowane. No moze
poza wynagrodzeniami kadry kierowniczej, ale to inna sprawa. To jest oczywiscie funkcja
rozlewajacego si¢ w Polsce zjawiska bezrobocia. Ono jest wykorzystywane po to, zeby utrzymywaé
ptace na absolutnie minimalnym poziomie. I nie ma nic w mechanizmie pobudzania popytu, ktory
proponuje w tym budzecie rzad, co mogloby te blokade przetama¢” — ibidem, s. 165; poset
J. Gruszka (PSL) — ,,banki zamiast poszukiwa¢ klienta na rynku, ktoremu mozna bytoby zaoferowac i
sprzeda¢ pieniadze jak kazdy towar, zmierzaja do tego, by minister finansow byl zmuszony wlaczy¢
do publicznego obrotu papiery warto$ciowe. System bankowy je kupi i po co si¢ stara¢” — ibidem, s.
177-178.
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dalszg przysztoscig. Celowat w tym poset D. Grabowski (LPR)314 odmalowujac
swoiste ,,szes¢ plag” (okreslenie moje) czekajacych na Polske po wejsciu do UE. W

313 Istotny wymiar

podobnym tonie wypowiadat si¢ tez poset A. Macierewicz (PiS)
w debacie uzyskat takze watek problemoéw spotecznych. Poruszali go min. postowie:
W. Mojzesowicz (Samoobrona RP), J. Olszewski (ROP) i B. Pek (LPR)316. Ponadto
postowie podnosili watki : korupcjogennosci agencji rzadowych (poset A. Budner —

Samoobrona RP), wagi spotecznej recepcji proponowanych przez rzad i parlament

314 Pierwsze, nastapi znaczna podwyzka VAT na wiele produktéw, z materiatami budowlanymi na

czele, co ograniczy radykalnie popyt w budownictwie. Drugie, nastapi stopniowe podnoszenie cen do
poziomu zblizonego w Unii. To bedzie dtuzszy proces, ale on si¢ zacznie. Trzecie, przedsigbiorstwa
zagraniczne, wlasciwie wszyscy producenci Unii, beda miaty wolny dostep do naszego rynku, na
przyktad zywnosci, przejma cz¢$¢ naszego popytu i produkcji. Czwarte, przedsi¢biorstwa zagraniczne
beda miaty dostgp do naszych zamdéwien publicznych, a w zwiazku z tym przejma takze znaczng
cze$¢ zamdOwien, 1 samorzadow, i budzetu centralnego, co ograniczy produkcje rodzimych firm. Piate,
nastgpita juz, i bedzie trwata, zapas¢ handlu przygranicznego, bo przeciez mamy uszczelniong
granicg. Nastgpna kwestia, sfinansowanie sktadki do Unii Europejskiej spowoduje odessanie
pienigdzy z rynku, a jednoczesnie ograniczenie kredytu inwestycyjnego, bo banki po prostu nie beda
miaty na kredyt dla przedsicbiorstw, a b¢da mialy na finansowanie sktadki do Unii. Zlikwidowana
zostanie cze¢$¢ matych firm, na przyktad jednoosobowa firma transportowa z jedng ci¢zaréwka musi,
po naszym wej$ciu do Unii, zaptaci¢ kaucje w wysokosci 9 tys. euro. Jak nie ma tych pieniedzy, to
musi si¢ zlikwidowac. Takie firmy poupadajg. Czg¢$¢ firm nie otrzyma certyfikatow. Takie firmy takze
poupadajg. Wreszcie, na koniec, wyzszy VAT u nas, w stosunku do Niemiec, spowoduje, ze wzro$nie
import towaréw z Niemiec, wlacznie z materiatami budowlanymi” — ibidem, s. 145.
35w tym budzecie jest zapis niezwykly - 9 mild zl z tego budzetu ma wyptynaé do Unii
Europejskiej. Mamy zaplaci¢ z tych naszych groszowych, ze tak powiem, oszcze¢dnosci, jeszcze
wepchna¢ do Unii Europejskiej 9 mld zt. A ile zapisano, ze przyptynie do Polski? 2,5 mld. Tak
wygladaja cyfry zapisane w tym budzecie. I jak mozecie moéwié, ze to jest budzet, w ktorym Polska
nie bedzie ptatnikiem netto?; polski podatnik utrzymuje trzy panstwa: utrzymuje PRL, utrzymuje 111
Rzeczpospolita i utrzymuje rosnaca, rozbudowujaca si¢ administracje i zobowigzania wobec Unii
Europejskiej; bedziemy platnikiem netto do budzetu Unii Europejskiej. Wszystkie znaki na niebie i
na ziemi o tym méwig” — ibidem, s. 168.
316 W. Mojzesowicz — ,,Czes§¢ rencistow niestusznie poszlo na emerytury, no, puszczono ich. To jest
po czesci prawda, dlatego ze komisje lekarskie, jak zainteresowany byt chory, puszczaty go, bo nie
miat na chleb; tak to si¢ robito. Ten kierunek tak zwanego powrotu mialby teraz sens, jezeli na tych
zwracajacych czekalyby miejsca pracy. Przeciez te osoby, jezeli brakuje miejsc pracy, zostang na
garnuszku budzetu panstwa, bo beda staraty si¢ pozyska¢ $rodki z pomocy spotecznej, z réoznych
innych form” — ibidem, s. 182; J. Olszewski — ,,W budzecie nie przewiduje si¢ wprawdzie wielkich
sukcesow w walce z bezrobociem, ale zapowiada si¢ wyrazny przetom. Jest tam zalozenie, ze
zatrudnienie wzrosnie o dwiescie kilkadziesiat tysiecy miejsc pracy. Podaz rak do pracy w roku 2004
bedzie siggata circa 200 tys. osdb. W zwigzku z tym nie widzg odpowiedzi na problem tzw. odlozonej
podazy na rynku pracy. To jest problem wynikajacy skadingd z naszego duzego spotecznego sukcesu.
W ostatniej dekadzie odsetek mlodziezy ksztatcacej si¢ powyzej szkoty $redniej bardzo gwattownie
ros$nie. To stworzyto pewna odtozong podaz w roku 2004. Jak wskazujg wszystkie prognozy
statystyczne, jezeli policzy¢ tegorocznych absolwentéw wyzszych uczelni szkét pomaturalnych,
wszystkich szkot zawodowych, ktére koncza proces ksztatcenia, wyniesie to 800 tys. ludzi. To
niebagatelna roznica. Realnie trzeba by bylo wtedy mowi¢ o zapewnieniu mozliwosci pracy
potmilionowej rzeszy miodziezy i na to nie ma odpowiedzi” — ibidem, s. 164; B. Pek —,,Co bowiem
jest jadrem tych oszczednosci, ktore zapowiada dzielny rzad socjaldemokratyczny z panem ministrem
Hausnerem na czele? Jadrem jest tak zwana zielona ksigga, ktora zapowiada niebywatle cigcia w
sferze prospotecznej, w sferze wydatkow ogodlnie rozumianych jako wydatki socjalne” — ibidem, s.
180.
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rozwigzan (poset J. Gruszka — PSL), roli panstwa w gospodarce (poset A.
Macierewicz — RK-N), fetyszyzowania wzrostu PKB (poset J. Senyszyn — SLD) oraz
problem funkcjonowania samorzadéw pod rzadami nowej ustawy o dochodach

jednostek samorzadu terytorialnego (poset H. Pazdzior).

3.3. Kwestie niemerytoryczne

Najliczniej byty tu reprezentowane wypowiedzi typu ad personam. Celowata
w nich opozycja, a przed wszystkimi postowie LPR i Samoobrony RP. Adresatami
za$ owych wystapien byli: Wicepremier - Minister Gospodarki Pracy i Polityki
Spotecznej J. Hausner, Minister Finansow A. Raczko i, nicjako tradycyjnie juz, szef
NBP L. Balcerowicz®’. Z kolei przedstawiciele strony koalicyjno-rzadowej
skoncentrowali swoja uwage na postach opozycji B. Pg¢ku (LPR) i K.

318

Marcinkiewiczu (PiS) Ponadto postowie opozycji poswiegcili jeszcze uwage

317 W. Borczyk (Samoobrona RP) — ,.dzisiaj pan prof. Jerzy Hausner wrocit dostownie i w przeno$ni
do koryta.(..) Czy pan tego nie rozumie, ze jest pan gwiazdg mediow nie dlatego, ze zbudowatl pan
budzet zgodnie z zapowiedziami na kongresie swojej partii, ze jest pan konsekwentnym i
przewidywalnym politykiem, ale dlatego Zze pan od tego programu odszed}. Stat si¢ pan z dnia na
dzien ulubiencem dziennikarzy, ktorzy wbrew sobie, wbrew swojej wiedzy i1 przekonaniem musza
wykonywac zalecenia swoich zagranicznych mocodawcdow i hotubi¢ tych w Polsce, ktorzy chronig ich
interesy. Dzisiaj juz sa spokojni. Pan prof. Hausner skapitulowal, potozyt uszy po sobie i ugiat sig;
(...) dzisiaj usmiechnigty i wyksztatcony cztonek rzadu - powiedziat: wybudowaliSmy nowe fabryki,
powstaly nowe miejsca pracy, przeciez nie begdziemy importowaé sity roboczej z zagranicy,
dokonajmy przegladu w kraju, moze czes$¢ dotychczasowych emerytow i rencistow zechce wroci¢ do
pracy. Nie, u$miechnicty i madry wecale nie musi by¢ uczciwy i odwazny; boja si¢ sitwy
Balcerowicza, ktora kazdego, ktory si¢ wychyli, §wiattego i niezaleznego naukowca ekonomistg, jest
w stanie wyeliminowaé z zycia gospodarczego i naukowego” — ibidem, s. 140; poset S. Dulias
(Samoobrona RP) — ,bez Zadnej odpowiedzialno$ci pan Balcerowicz, 6wczesny minister finansow
wprowadzal w blad spoteczenstwo, moze i rzad, poszczegoélnych ministrow, nie przedstawiajac
prawdziwych zagrozen i ogromnej dziury budzetowej. Ten sam pan rzadzi polskim pienigdzem i
decyduje o ruchach rzgdu” — ibidem, s. 159; poset G. Janowski (niezrzeszony) — ,,pan (MF), i pana
poprzednicy wypetniali$cie w sposob stuzalczy - bo nie moge tego inaczej nazwacé - instrukcje, tak
jest, migdzynarodowych korporacji finansowych i instytucji, ktérych gtownych celem byto wihasnie
nie dopusci¢ do rzeczywistej konkurencji migdzynarodowej i uczyni¢ z tych wschodzacych krajow,
jak mowicie, potkolonie i kolonie, a Polakow i innych rzuci¢ na kolana” — ibidem, s. 182; poset A.
Budner (Samoobrona RP) — , minister Raczko byt uprzejmy tutaj powiedzie¢, ze na sercu lezy mu
bezrobocie. Uwazam, panie ministrze, ze to wy lezycie na sercu Polakéw i dlatego Polakom jest az
tak duszno” — ibidem, s. 196.
318 poset M. Stepien (SLD) — ,,co na tej trybunie wyprawiat pan poset Marcinkiewicz, przeszto moje
wszelkie oczekiwania, oto cztowiek, ktory doradzat premierowi Buzkowi, ktory dziatajac w koalicji z
Unig Wolnosci w latach 1999-2000 - to tak niedawno bylo - sprzedal razem z rzadem majatek
narodowy za 54 mld nowych ztotych (...)cztowiek, ktéry doradzajac premierowi, wyprodukowat
razem z tamtg formacjg 1110 tys. bezrobotnych oprdcz tych, ktorzy juz byli na rynku, doprowadzit do
destabilizacji gospodarczej wiele branz przemystowych, dzisiaj poucza koalicje lewicows, pytajac,
dlaczego ona brnie w niewtasciwym kierunku, dlaczego nie stucha pana Marcinkiewicza i nie stosuje
jego zasad postepowania w dziatalnosci gospodarczej. (...)a pan Marcinkiewicz tej formuly nie
zastosowal, tylko przeskoczyt w ostatniej chwili do PiS i dzisiaj popisuje si¢ w PiS” — ibidem, s. 193-
194; Sekretarz Stanu w MF W. Ciesielski — ,,Nie moge w szczegdlnosci pozostawi¢ bez komentarza
wystapienia wybitnego, jak wida¢, znawcy socjaldemokracji i lewicowosci, jakim jest niewatpliwie
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stosunkom NBP-rzad (posel Macierewicz i posel Zagorny), sprzeniewierzeniu si¢
lewicowym ideatom przez SLD (poset P¢k) oraz aktualnym sondazom (poset

Cymanski).

3.4. Konkluzja

Debata budzetowa, jaka miala miejsce 15 pazdziernika 2003 roku,
przeprowadzana byta nad projektem zgloszonym przez mniejszosciowy rzad SLD-
UP. W tym samym roku, 3 marca odwotano z rzadu ministrow z PSL. Ow fakt —
,»mniejszosciowos¢” rzadu, mial takze wplyw na proporcje uczestnictwa w debacie i
pytaniach. Koalicje reprezentowato odpowiednio 8 i 2 postéw, za$ opozycje — 22 |
15. Rzad byl reprezentowany przez Wicepremiera — Ministra Gospodarki , Pracy i
Polityki Spotecznej, Ministra Finanséw, Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
Podsekretarza Stanu w MRIRW oraz Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Skarbu
Panstwa. Dodatkowo, w trakcie udzielania odpowiedzi na pytania, przez
Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Infrastruktury, Sekretarza Stanu w
Ministerstwie Finansow, Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej (S. St. w MF)
oraz Gloéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska. Uczestnicy tego punktu obrad
zajmowali si¢ tylko projektem budzetu. Nie zgltoszono tym razem (jak w dwoch
poprzednich latach) zadnych ustaw ,,okotobudzetowych”. Takze i t¢ debate nalezy
oceni¢ jako merytoryczng. Tak jak poprzednio, zdominowaly ja watki wtasciwe dla
finansow publicznych — wydatki, dochody, deficyt i dlug publiczny — to te
najczesciej poruszane zardwno przez reprezentantow koalicji, jak 1 opozycji.
Watkiem charakterystycznym dla tej akurat debaty byla kwestia do$¢ istotnych
obnizek stawek PIT i CIT — t¢ podnoszono najczgsciej — oraz problemy prywatyzacji,
wzrostu stawek VAT w budownictwie, kosztow administracji publicznej czy
wydatkoéw 15 instytucji samodzielnie proponujacych swoje budzety. W dziedzinie
rolnictwa najcze¢$ciej podnoszonymi kwestiami byty: spadek naktadow na rolnictwo,

likwidacja doptat oraz problemy zwigzane z paliwem rolniczym. Z kolei w

pan poset Pek. Pan posel byt uprzejmy podwazaé wiarygodno$¢ Sojuszu Lewicy Demokratycznej,
twierdzac, ze robi co$ innego, niz zapowiadat w programie wyborczym(...)Poniewaz idziemy droga
naprawy finansow publicznych, rozumiem, ze wywotuje to okreslony opér pana posta Peka; i z tego
wlasnie powodu czyni nam aluzj¢ do naszej lewicowosci i do naszego socjaldemokratyzmu.
Chcialbym wobec tego pana posta zapytaé: A czy nierobienie tego i dopuszczenie do Katastrofy
finansow publicznych moze by¢ lewicowa cnota? Za to by pan nas pochwalit?” — ibidem, s. 210.
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dziedzinie polityki spotecznej swoistym leitmotivem byt problem bezrobocia. Wsrod
tzw. merytorycznych kwestii ogolnych na plan pierwszy wybijaty si¢ wypowiedzi
przedstawicieli opozycji, inaczej (niz czynili to przedstawiciele strony koalicyjno-
rzadowej) diagnozujace sytuacje polityczno-ekonomiczng kraju oraz jego przysztosc.
Postowie opozycji wiele miejsca w swych wystgpieniach poswiecili takze
problemom spotecznym — bezrobociu, sytuacji emerytow i rencistow, programowi
cie¢ w polityce socjalnej (tzw. program Hausnera). Tzw. kwestie niemerytoryczne
czesciej (co nie moze zaskakiwac, zwazywszy na proporcje uczestnikow debaty)
pojawily sie w wystgpieniach opozycji. Wypowiedzi typu ad personam najczesciej
dotyczyly premiera Hausnera (postowie Borczyk i Pek), ministra Raczko (postowie
Janowski 1 Budner) oraz szefa NBP Balcerowicza (postowie Borczyk i Dulias), cho¢
ich tres¢ odnosita si¢ nie tylko to tej ostatniej funkcji, jaka petit byly wicepremier
rzadu J. Buzka. Argumentacj¢ t¢ (ad personam) odnalez¢é mozemy roéwniez u dwoch
przedstawicieli strony koalicyjno-rzadowej: posta Stepnia i S. St. w MF W.
Ciesielskiego, ktorzy odnosza si¢ w ten sposob do postow Marcinkiewicza i Peka.
Poza kwestiami ad personam postowie opozycji podniesli rowniez watki zwigzane z
relacjami rzadu z NBP, wiernosciag deklarowanym idealom oraz wplywem

aktualnych sondazy na gloszone z trybuny sejmowe;j tresci.

4. Rok 2004* — Projekt budzetu rzadu SLD*%.

4.1. Merytoryczne kwestie szczegotowe

Podczas debaty mowcy czgéciej niz w poprzednich latach odnosili si¢ do
watkow $cisle zwigzanych z finansami publicznymi. Do najczeSciej wymienianych
nalezaty: wydatki (20), dochody (15) i deficyt (15). Czgsto takze méwiono 0
wzroscie PKB (11). Nieco rzadziej o inwestycjach (8), dlugu publicznym (8),
reformie KRUS (7) i nowych funduszach celowych (7). Duze zainteresowanie
postow budzily takze: $rodki specjalne (6), wzrost/spadek wydatkow na
administracj¢ publiczng (6), reforma finansow publicznych (6), podniesienie sktadki

na ZUS dla przedsigbiorcow (5), wzrost podatku akcyzowego (5), wplywy

Y9 Debata odbyta si¢ 14 pazdziernika 2004 r.

320 Zestawienie fragmentéw wypowiedzi uczestnikow debaty zostato opracowane przez autora na
podstawie Sprawozdanie Stenograficzne z 86. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 14
pazdziernika 2004r. (drugi dzien obrad), Warszawa 2004.
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podatkowe (5), oszczednosci w wydatkach 15 instytucji (5), pieniadze poza kontrola
parlamentu (4). Ponadto odnoszono si¢ jeszcze do : zasady jawnosci i przejrzystosci
finansow publicznych (2), wzrostu popytu krajowego (2), poszerzenia bazy
podatkowej (2), poprawy S$ciggalnosci podatkéw (2), wydatkéw sztywnych (2),
sktadki do OFE (2), wzrostu VAT (2), prywatyzacji (2), kosztow, funkcjonowania
NFOS, inflacji, spadku exportu, zwickszenia sktadki do UE.

W dziedzinie rolnictwa najczgéciej postowie nawigzywali do: spadku
naktadéw na rolnictwo (i poszczegdlne jego dziedziny) (10), braku talondw na
paliwo rolnicze (4), braku kredytow preferencyjnych (3). Ich zainteresowanie
wzbudzity rowniez zagadnienia: wzrost cen, doplaty bezposrednie, rolnictwo

ekologiczne, zalesianie oraz renty strukturalne.

Polityka spoleczna nieodmiennie, podobnie jak w latach poprzednich, takze
interesowata postow. Watkiem podnoszonym najczgéciej byty: bezrobocie (10) i
zmniejszenie (brak waloryzacji) emerytur i rent (3). Oprocz tej tematyki moéwiono o:
funduszu alimentacyjnym (2), wyrdwnaniu emerytur ,starego portfela” i

zmniejszeniu wydatkow na niepetnosprawnych.

W dziedzinie gospodarki poruszono nast¢pujace watki: podwyzka cen paliw,
wprowadzenie kas fiskalnych w wolnych zawodach, malejace naktady na
budownictwo, likwidacja ulg mieszkaniowych, zmniejszenie Srodkéw na KFM,
program budownictwa socjalnego, niskie naktady na ochron¢ przeciwpowodziowa,
ochrona brzegéw morskich, $rodki na refundacj¢ wynagrodzen dla miodocianych,

zatamanie programu budowy autostrad.

W zakresie edukacji, nauki i sportu odnoszono si¢ do: zbyt matych naktadow
na nauke (3), wzrostu/zbyt niskiego wzrostu subwencji oswiatowej (3), problemow

inwestycyjnych szkot wyzszych.

W podobnym tonie rozmawiano 0 stuzbie zdrowia. Najczgséciej podnoszonym
tu watkiem byty niewystarczajace naklady (5), czgsto mowiono o tzw. ustawie ,,203”

(3). Poruszano takze temat refundacji kosztow leczenia oséb nieubezpieczonych (2).

Problematyka zwigzana z samorzgdem byta zdominowana przez dwie kwestie

- srodki na wktad wlasny dla samorzadow (6) oraz obnizenie dotacji i subwencji (4).
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Watki regionalne 1 inne (nie przyporzadkowane powyzej) byly nieliczne:
remonty w instytucjach kultury, ambasada w Berlinie, zwigkszenie dotacji na
Fundusz Koscielny, inwestycje w kujawsko-pomorskim (2), konieczno$¢ stworzenia
nowych miejsc w zaktadach karnych, zwigkszenie nakladow na promocj¢ PL,
zaniedbania w SW, Stadion Slqski, Teatr Rozrywki w Chorzowie, Akademickie
Centrum Medyczne w Zabrzu.

4.2. Merytoryczne kwestie ogdlne

Wystapienia uczestnikdw debaty toczonej nad projektem budzetu na rok 2004
obfitowaly w liczne watki o charakterze ogdlnym. Wigkszo$¢ wystapien poswiecona
byla wszakze tematyce finansowej i ekonomicznej, cho¢ nie brak bylo kwestii o
zabarwieniu politycznym. Najwicksza liczba moéwcow poswigcita czgs¢ swych
wystapien ocenie dokonan rzadow konczacej si¢ kadencji (i weczesniejszych). Na ten
temat wypowiadato si¢ dziewigcioro postow — z SLD — R. Maraszek, M. Ostrowska,
G. Tuderek, z PSL — T. Balcerowski, J. Piechocinski, T. Samborski oraz W. Jasinski
(PiS), E. Kantor (S) i H. Pazdzior (MN)**!. Siedmioro postéw, zaréwno ze strony
opozycji jak i strony koalicyjnej, pokusito si¢ o ogdlng ocen¢ budzetu. Byli to
postowie: A. Grzyb (PSL), E. Kantor (Samoobrona RP), J. Lisak (UP), J. Laczny (S),
R. Maraszek (SLD), M. Ostrowska (SLD), G. Tuderek (SLD)*??. Chetnie odnoszono

%21 Ton tych wypowiedzi dobrze oddadza fragmenty trzech z nich — posel T. Balcerowski: ,,od
niepamigtnych czaséw nie mamy premiera gospodarza, mamy tylko finansistéw z tytutami
profesorskimi, ktorzy wiedza, jak dzieli¢, i probuja si¢ mocowaé z podziatem, natomiast nie wiedza,
jak gromadzi¢ $rodki” — ibidem, s. 139; poset W. Jasinski: ,,to ostatnia debata nad projektem budzetu
stworzonym przez rzad wyloniony w tej kadencji, ostatnia w tej kadencji sejmowej debata budzetowa.
Jest to takze, mamy nadziej¢, a nadziej¢ t¢ podziela wigkszo$¢ spoteczenstwa, ostatni budzet
realizowany przez rzad SLD z przylegtoSciami. Stad tez w debacie zasadne oprocz odnoszenia si¢ do
propozycji zawartych w przedtozonym projekcie budzetu, jest takze - bardziej niz kiedykolwiek jest to
uzasadnione - odnoszenie si¢ do tego, co rzad obiecywat — np. solenne zobowigzania SLD sktadane na
poczatku kadencji: setki kilometrow autostrad, z ktorych nie ma nic, poprawa budownictwa
mieszkaniowego, zmniejszenie zatrudnienia w administracji publicznej - o tym si¢ bardzo wiele
mowilo, a bardzo niewiele z tego wyszto” — ibidem, s. 96; poset G. Tuderek: ,lewica, po raz kolejny
ptacac wysokie koszty, kosztem swoich notowan, dokonuje naprawy panstwa po rzadach w latach
1998-2001 i czterech nieudanych reformach. Efektem tego - przypomne - byla zapas¢ gospodarcza.
Nie po raz pierwszy zreszta, wczesniej w okresie 1989-1993 w wyniku realizacji terapii szokowej
doprowadzono do potgznej zapasci gospodarczej i zniszczenia bazy funkcjonowania przedsigbiorstw.
W tym okresie pracownicy stracili nie tylko prace, ale tez wiekszo$¢ przywilejow. Kiedy lewica w
nastgpnym 4-leciu zaleczyla najpowazniejsze rany kraju, przyszta kolejna czarna epoka, okres
wiladztwa AWS. I znow kolejna zapa$¢ gospodarcza i utrata ostatnich przywilejow ludzi pracy. Teraz
znoéw lewica odbudowuje kraj po eksperymencie chtodzenia gospodarki i plajcie czterech reform, ale
trudno zatrzyma¢ w biegu pociag destrukcji, ktory rozpedzony zbiera zniwo, zwlaszcza przez 3
ostatnie lata na rynku pracy i w matych przedsigbiorstwach” — ibidem, s. 149-150.
%22 Dla zilustrowania charakteru debaty w tej plaszczyznie warto przytoczy¢ po dwie wypowiedzi obu
stron; poset A. Grzyb: ,,Ci, ktorzy w sposob instytucjonalny zawsze oceniajg budzet, pytaja, czy to jest
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si¢ takze do przysztosci — kwesti¢ zagrozen lub rysujacych si¢ szans podjeto
szescioro postow — Z. Chlebowski (PO), E. Kantor (S), G. Mastowska (PiS), J.
Piechocifiski (PSL), W. Stepien (SLD) i posel Z. Jankowski (S)*?*. Ponadto
uczestnicy debaty odnosili si¢ do prywatyzacji (3), roli RPP i NBP (2), polityki
spotecznej (6), samorzadow (2), operowali cieckawymi porownaniami z krajami UE
(posel A. Grzyb), z sgsiadami (poset J. Kubica z SLD), oraz tzw. normalnymi
panstwami (poset J. Laczny). W sposob krytyczny odnosita si¢ do ,,pozytkow”
ptynacych z cztonkostwa w UE poset H. Nowina Konopka — ,,I jak si¢ to wszystko,
panie ministrze, policzy, to zwrot tych 40%, ktore otrzymamy z Unii, na og6t
przekroczy wysokos$¢ odsetek. To jest wiasnie troska i to jest, prosze panstwa, to

99324

szamanstwo™*", za$§ przystowiowej ,,suchej nitki” nie pozostawil na zachodnich

sieciach handlowych poset T. Balcerowski — ,przykladem barbarzynstwa i

budzet stabilizacji, czy wegetacji. Politycy na przyktad mowia, ze nie jest to budzet arkadii, inni - ze
najlepszy, jaki mozna skonstruowaé¢ w tych warunkach, to znaczy w roku wyborczym. Ekonomisci
mowia, ze nie jest rozrzutny, niektorzy przynajmniej twierdza, wskazuja - styszeliSmy to takze na tej
sali - ze zawiera rowniez ukryty deficyt, w réznych pozycjach. Za to pracodawcy juz odnoszg sie¢ do
budzetu krytycznie, moéwia, ze jest nadmiernie fiskalny, a zwigzkowcy twierdza, ze wybiera z kieszeni
poszczegdlnych obywateli pienigdze z tytutu wzrostu kosztow utrzymania, z tytulu spadku wielu
pozycji, ktore wptywaja na budzety domowe” — ibidem, s. 102-103; poset G. Maraszek: ,,0od rzadu, od
budzetu, ktéry przeciez dotyczy przedziatu rocznego, wymaga si¢, aby naprawit skutki wieloletnich
btgdow i niedostatkdw. Ten budzet jest wypadkowa sytuacji, w jakiej znalazt si¢ kraj i gospodarka.
Zatozenia makroekonomiczne, jak twierdza niezalezni eksperci, s3 poprawne i przy obecnym stanie
wiedzy nie budza watpliwosci” — ibidem, s. 151; poset E. Kantor: ,,manipulowanie liczbami i proba
budowania budzetu 2005 r. w oparciu o wskazniki z pierwszej potowy 2004 r., roku wejscia Polski do
Unii Europejskiej, daje budzet, ktorego zatozenia sg zbyt niepewne, bo w 2004 r. wystapity zjawiska
przejsciowe, tzw. boom przedakcesyjny, i to w pierwszej potowie roku, deformujgce charakterystyki
statystyczne 2004 r. i niemoggace by¢ obiektywng baza dla roku 2005” — ibidem, s. 121; poset J.
Laczny: ,projekt jest zty i nie do przyjecia z dwoch co najmniej powoddw, poniewaz: po pierwsze,
kontynuuje dyktat Narodowego Banku Polskiego nad gospodarka i politykg spoteczng bez zadnej
odpowiedzialnosci ze strony wiladz Narodowego Banku Polskiego. Po drugie, umacnia liberalne
elementy i tendencje w polityce panstwa, co jest sprzeczne z konstytucjg i postanowieniem, art. 20” —
ibidem, s. 108.
323 7 wielu ciekawych wypowiedzi warto przytoczyé dwie — E. Kantor (opozycja): ,przeraza nas
wlasnie w wydatkach budzetowych liczba programéw rzadowych: daé positek, zapewni¢ nocleg.
Prosze panstwa, w koncu dojdziecie do tego, ze 80% spoteczenstwa trzeba bedzie dac¢ positek i
zapewni¢ nocleg. Czy rzad nie rozpatruje takiej mozliwosci, zeby panstwo wspierato obywateli
poprzez rozwodj gospodarczy, miejsce pracy, odtwarzanie majatku narodowego, wlasnosci i zebysmy
mogli pomniejszac¢ obszar, gdzie my dajemy na egzystencje, a pozwalamy czlowiekowi si¢ realizowac
w swoim zyciu spotecznym, rodzinnym” — ibidem, s. 122; W. Stepien (koalicja): - ,,bedzie mozna
zaspokaja¢ coraz wigcej spotecznych potrzeb, przykrecajac Srube wyptywaniu pieniedzy w sposob
nieracjonalny. Wszyscy wiemy, ze wieleset milionow, a moze i miliardow ztotych idzie nie tam, gdzie
powinno i$¢. Zadna ekipa nie jest w stanie tego opanowaé, ale moze to zmniejszyé. Oby sie to
nastgpcom udato. Mowig to dlatego, ze budzet 2005 r. przybliza szanse lekkiej poprawy dla ok. 52%
biednych ludzi, ktérzy na transformacji ustrojowej tylko i wylacznie przegrali, zostali oszukani,
zostali omotani r6znymi wizjami, z ktorych nic nie wynikato” — ibidem, s. 143.
%% |bidem, s. 129.
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szkodnictwa dla polskiej gospodarki sg zachodnie sieci handlowe™*%.

4.3. Kwestie niemerytoryczne

Debata z 2004 roku zapisata si¢ w zbiorowej pamieci dzigki naglo$nionej
przez media wymianie zdan pomigdzy wicemarszatkiem D. Tuskiem i
wicepremierem J. Hausnerem. Poszlo o uwage J. Hausnera uczyniong pod adresem
poset Z. Gilowskiej, wypowiadajacej si¢ (krytycznie) o projekcie budzetu — ,,Pani
poset, zatozmy, ze przez moment jest pani powazna, jest pani powazng osoba -
przyjmuje t¢ hipotez¢ robocza”. Na te slowa zareagowat poset D. Tusk — ,,Panie
premierze - mowi¢ to w pana interesic - je$li jest pan czlowickiem dobrze
wychowanym i przyzwoitym, a na chwile zal6zmy, ze ta ryzykowna hipoteza ma
jakiekolwiek uzasadnienie (Poruszenie na sali), to prosze tu przyj$¢ i przeprosié
kobiete, ktérg pan obrazil. Bo panska trudna sytuacja, kompromitacja panskiego
ugrupowania i panski brak kompetencji nie upowazniaja jeszcze do tego, zeby to
wszystko, ten deficyt zastgpowaé chamstwem z tej trybuny. Jest mi strasznie
przykro, ze musze to panu w oczy powiedzie¢. Prosze przeprosi¢ pania profesor’”®%.
Obok tego zdarzenia mialy miejsce inne wypowiedzi typu ad personam, Ktorych
uczestnikami byli postowie: J. Laczny (Sam), G. Mastowska (PiS) oraz Z. Jankowski
(Sam), za$ adresatami odpowiednio — PRM M. Belka, MF M. Gronicki oraz Prezes
NBP L. Balcerowicz®®’. Wérod kwestii niemerytorycznych pojawity si¢ réwniez
watki , ktore okresliliSmy tu jako metadebata. Wypowiedzi o takim charakterze

padty z ust postow koalicyjnych (M. Ostrowska, Z. Wagner) oraz posta SKL M.

325 |bidem, s. 138.
2Nawet zyczliwa dla D. Tuska analiza wymiany zdafh pomiedzy postami, poparta wszakze lektura
wypowiedzi poset Z. Gilowskiej i wicepremiera J. Hausnera, nie powinna prowadzi¢ do przyznania
racji postowi PO. Nie przeszkodzito to jednak w przyznaniu D. Tuskowi lauru radiowej Trojki — tzw.
»Srebrnych Ust” za te wlasnie wypowiedz.
%2Tposet J. Laczny: ,,Pan premier Marek Belka sprawia wrazenie skupionego i surowego polityka. W
prasie zapewnia, ze chciatby wnie§¢ do polityki tzw. profesorski sznyt. Dla mnie profesorski sznyt to
powaga, odpowiedzialno$é za stowa, za losy Polakow powierzone sternikowi polskiego rzadu. Nie
wiem, czy premier Marek Belka tak samo rozumie to okreslenie, bo w przedtozonym projekcie
budzetu okazuje sie cztowiekiem przewrotnym” — ibidem, s. 107; poset G. Mastowska: ,Panie
Ministrze Finansow! Pragne pana ostrzec. Jezeli bedzie pan probowat uchylaé si¢ od uczestniczenia w
realizacji takiej koncepcji programu, ktory tu przedstawitam bardzo skrotowo, wlasciwie tylko pewien
jego fragment, zlozony zostanie przez nas wniosek o odwotanie pana z zajmowanego stanowiska.
Naprawde nie sta¢ nas juz na marnowanie czasu” — ibidem, s. 116; posel Z. Jankowski: czy nie
jestesmy w zwiazku z tym wi¢zniami we wiasnym domu, pod wroga okupacja, pod batem kolejnego
prezesa NBP, ktorym jest Leszek Balcerowicz” — ibidem, s. 167.

144



Zagérskiego328.

4.4. Konkluzja

Debata budzetowa, jaka miata miejsce 14 pazdziernika 2004 roku,
przeprowadzana byta nad projektem zgloszonym przez mniejszosciowy rzad SLD-
UP. Wypada doda¢, iz premierem tego rzadu byt juz nie L. Miller, lecz M. Belka
(tzw. drugi rzad Belki). Koalicj¢ w debacie i pytaniach reprezentowato odpowiednio
7 1 5 postow, zas opozycje — 19 1 36. Rzad byt reprezentowany przez Wicepremiera
Ministra Gospodarki i Pracy, Ministra Finansow oraz Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi. Dodatkowo odpowiedzi na pytania postow udzielato 2 sekretarzy stanu (UKIE i
MGIP) i 8 podsekretarzy stanu (2 MF, MRiIRW, MSP, MNil, MK, MZ, MS). Debata
przeprowadzona wowczas cechowata si¢ wysoka merytoryczno$cig. Poruszono w
niej wiele kwestii ogolnych i szczegdélowych. Oprdcz najczesciej poruszanych (przez
koalicje jak 1 przez opozycj¢) podobnie jak w poprzednich debatach, watkow takich
jak wydatki, dochody, deficyt, dtug publiczny, wzrost PKB, inwestycje, wydatki na
administracj¢ publiczng czy ograniczenia w wydatkach 15 instytucji, poruszano
rowniez czesto watki wezesniej nieobecne — jak planowana podwyzka stawek ZUS
dla przedsigbiorcow, nowe fundusze celowe oraz reforma KRUS. Watkiem
najczesciej podejmowanym w dyskusji o tematyce rolniczej byt kwestia spadku
naktadéw na rolnictwo (w ogole lub na poszczegdlne dzialy) oraz watek paliwa
rolniczego (brak talonow). Z kolei w dziedzinie polityki spotecznej najczescie)
podejmowano temat bezrobocia oraz braku waloryzacji emerytur i rent. Czgsto
poruszano roOwniez problemy stuzby zdrowia (niskie naktady, ustawa ,,203”) a takze
samorzadow (problem braku $rodkow na tzw. wklad wilasny). Wsrod tzw.

merytorycznych kwestii ogdlnych do najczesciej poruszanych nalezaly: ogdlna ocena

328 Poset M. Ostrowska: ,,Chciatabym bardzo, zeby dzisiejsza dyskusja nad projektem budzetu miata
charakter merytoryczny, a nie wyborczy. Wiem, ze bedzie to szalenie trudne, wszak méwimy o
budzecie roku wyborczego i z pewnoscia niektore wystapienia w dzisiejszej dyskusji przybiora taki
charakter” — ibidem, s. 87; poset M. Wagner: ,,Byly takie wypowiedzi, ze w zasadzie to chyba tylko ja
stuchatem tego, co kto§ mowit, bo ten, ktory to moéwit albo czytat, nie wystuchat tego wezesniej, bo to
si¢ absolutnie wykluczato (...) w debacie budzetowej, jest wielu harcownikoéw; tak trzeba do tego
podchodzi¢, ze jak kto§ wchodzi na trybune, to to wystgpienie to jest takie harcowanie” — ibidem, s.
130; poset M. Zagorski: ,,czego innego nalezy oczekiwa¢ od partii, ktére dzisiaj maja najwicksze
poparcie, liczg si¢ i spoleczenstwo zaklada, ze te partie w nastepnej kadencji beda rzadzi¢ krajem.
Takiego wystapienia trzeba po prostu bardzo uwaznie wystucha¢, wstuchiwaé si¢ w nie, zeby
wiedzie¢, co te partie maja do zaoferowania (...) jest to pierwszy z budzetoéw przyjmowanych w tej
kadencji Sejmu, ktoremu nie towarzyszy erupcja nowomowy w stylu: budzet stabilizacji i rozwoju”;
(aluzja do wystapienia MK G. Kotodki w 2002 roku) — ibidem, s. 118.
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budzetu, zagrozenia/szanse lat przyszitych, podsumowania rzadow konczacej si¢
kadencji Sejmu, polityka spoleczna, sprawy prywatyzacji, samorzady oraz
poréwnania (z krajami UE oraz z tzw. normalnym panstwem). Nalezy stwierdzi¢, iz
zdecydowana wigkszo$¢ wystgpien tego typu nalezata do opozycji. Tzw. kwestie
niemerytoryczne czesciej, podobnie jak w poprzednim roku, pojawity si¢ w
wystapieniach opozycji. Wypowiedzi typu ad personam najczesciej dotyczyly
Ministra Finansow (postowie Mojzesowicz i Mastowska), szefa NBP Balcerowicza
(poset Jankowski), premiera Belki (posel Laczny), postow Rokity i Borowskiego
(poset Laczny) oraz Wicepremiera Hausnera (poset Tusk). Przyczyng tej ostatniej
wypowiedzi, czy raczej dluzszej wymiany zdan migdzy postem, ministrem i
marszatkiem prowadzacym obrady byla jedyna wypowiedz przedstawiciela strony
koalicyjno-rzadowej, ktora mozna by uzna¢ za wypowiedz typu ad personam -
wypowiedz premiera Hausnera. Poza kwestiami ad personam postowie koalicji i
opozycji podniesli rowniez watki zwigzane z kwestiami technicznymi — ,,debata o

debacie” (odpowiednio posel Ostrowska i poset Wagner oraz poset Zagorski).

5. Rok 2005°%° — Projekt budzetu rzadu PiS*®

5.1. Merytoryczne kwestie szczegbtowe

W dyskusji poswigconej finansom publicznym niektére watki podnoszono
wielokrotnie. Nalezaty do nich: wzrost wydatkow na administracje (7), deficyt (6),
dochody (6), wydatki (5), niskie wptywy z NBP (4), dochody z VAT (3),
zmniejszenie wydatkow na bezpieczenstwo publiczne i ochrong ppoz. (3), wzrost
gospodarczy (3)oraz nadwartosciowy ztoty (3). Oprocz ww. poruszono, co warto
podkresli¢, znacza liczbe innych kwestii, takich jak: sztuczne zanizanie deficytu,
zamrozenie progow podatkowych, wzrost akcyzy, zwigkszenie sktadki zdrowotne;,
tzw. wkiad wiasny, niskie naktady na przedsigbiorczosé¢, spadek naktadéw na
promocj¢ eksportu, ograniczenie/wzrost wydatkéw na obstuge dtugu, dlug publiczny,
najwyzsze stopy procentowe w Europie, najnizszy wskaznik kredytowania

gospodarki, projekty ustaw podatkowych (sklepy wielkopowierzchniowe, podatek

329 Debata odbyta sie 7 grudnia 2005 .
330 Zestawienie watkow podejmowanych przez uczestnikéw debaty jako kwestie merytoryczne i inne
zostato opracowane przez autora na podstawie zrodta
http://orka.sejm.gov.pl/Stenolnter5.nsf/0/7D327879FDD7C171C12570D0008298E6/$file/04_aksiazk
a.pdf.
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obrotowy), VAT na ubranka dziecigce, zmniejszenie dotacji na NSA i SN, transfer
dywidendy z bankdéw, inflacja, wykorzystanie $rodkow z UE, wzrost niedoboru na
rachunku obrotow biezacych, wydatki 15 instytucji, zmniejszenie emisji obligacji,
dochody z dywidend spotek Skarbu Panstwa, wzrost potrzeb pozyczkowych,
srednioroczna stopa redyskonta weksli, rentownos¢ obligacji, spadek dochodéw z
cta, stopa referencyjna w roku 2006, dynamika cen konsumpcyjnych, wielko$¢
deficytu a OFE, splaty zadluzenia zagranicznego, dziatania dla usprawnienia aparatu
skarbowego, relacja dlugu publicznego do PKB, wielkos¢ kwoty na obstuge dtugu
publicznego trafiajgca za granicg, dochody przedsi¢biorstw finansowych,
zmniejszenie akcji kredytowej, rzadowy programem wspomagania budowy
infrastruktury 1 aktywizacji regiondw najubozszych, obnizenie wydatkow
wojewodow, likwidacja tzw. erki, uproszczenie procedur aplikacji o Srodki UE,
srodki na prefinansowanie programéw UE, zmniejszenie wydatkow na ochrong
srodowiska, wzrost przychodow z prywatyzacji a wyprzedaz majatku narodowego,
1,5-procentowy poziom inflacji w 2006 (podstawa), zmiany systemowe w zakresie
prognozowanych dochodéw budzetowych, inwestycje, tempo wzrostu gospodarki

Swiatowej, wpltywy z prywatyzacji, wzrost rezerw celowych.

Rolnictwo bylo na ogot najczgsciej, oprocz finanséw publicznych, omawiang
dziedzing budzetu. W debacie nad planem finansowym na rok 2006 najczesciej
mowiono o doptatach do paliwa rolniczego (8). Poza tym o: zwalczaniu chordb
zakaznych, dotacjach do wapnowania, melioracjach, zmianie ANR na Bank Ziemski,
naktadach na przetworstwo, bezpieczenstwie w zakresie profilaktyki weterynaryjnej,

zakupie szczepionki pandemicznej oraz o ubezpieczeniu upraw rolnych.

W dziedzinie polityki spofecznej tematem poruszanym najczesciej bylo tzw.
becikowe (11). Wielokrotnie odnoszono si¢ takze do: dozywiania dzieci (4),
zmniejszenia dotacji do PFRON (3), urlopow macierzynskich (3), waloryzacji rent i

emerytur (3) oraz nizszych wydatkéw na KRUS (3).

Zagadnienia gospodarcze rowniez zogniskowaly uwage uczestnikow debaty.
Szczeg6lnie  zmniejszenie  budzetu  GDDKIiA  (5), budowa  mieszkan
(spadek/zwigkszenie nakladow na fundusz mieszkalnictwa) (4), oraz deklaracja

budowy 3 mln mieszkan (3), ktére to watki podejmowano wielokrotnie. Ponadto
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poruszono inne watki: za wysoki udzial biokomponentoéw w paliwie, za niski poziom
kwot mlecznych, wynegocjowanych z UE, projekt ustawy o tuczu
wielkoprzemystowym, utworzenie centralnego urzedu do spraw ryboldwstwa i
gospodarki morskiej, wyeliminowanie z rynku zywnosci modyfikowanej
genetycznie, niskie naklady na transport, premie gwarancyjne od wkladow
mieszkaniowych, zwigkszenie wydatkow na gospodarke morska, niewlasciwy
podziat srodkow na drogi (82%) i kolej (8%), uzupehienie srodkéw na drogi kwota
1,4 mld zt z kredytéw zagranicznych, wieloletnie inwestycje bedace w kontraktach
wojewodzkich, zrodla wsparcia inwestycji drogowych, doinwestowanie w przyszitym
roku systemu infrastruktury kolejowej, program LeaderSHIP 2015 (stocznie), eksport
do Rosji, niedofinansowanie gospodarki wodnej.

W obszarze edukacji, nauki i sportu najbardziej niepokoito postow
zmniejszenie naktadow na nauke (3). Ich zainteresowanie wzbudzily ponadto: wzrost
wydatkéw na nauke, oszczgdno$ci w wydatkach na o$wiate, wzrost wydatkéw na
o$wiate®!, nizsza subwencja o$wiatowa (jako % dochodéw budzetowych),
zmniejszenie naktadéw na informatyzacjg, stypendia szkolne, srodki na wychowanie
przedszkolne pieciolatkdw, zmniejszone naktady na szkolnictwo wyzsze, edukacja w
srodowiskach popegeerowskich, konieczno$¢ zahamowania procesu likwidacji szkot,
zwigkszenie pieniedzy na sport dla dzieci 1 mlodziezy, na organizacj¢ czasu wolnego,

wychowanie.

Problematyka stuzby zdrowia takze interesowala uczestnikow debaty.
Najczgscie] moéwiono o ratownictwie medycznym (3). Interesowano si¢ rowniez:
zbyt niskim wzrostem naktadow, zwalczaniem chorob nowotworowych,
zmniejszeniem okresu wyczekiwania na wizyty u lekarzy specjalistow, srodkami na
leczenie kosztownych choréb nowotworowych, zobowigzaniami wynikajacymi z
tzw. ustawy 203, znacznym wzrostem wydatkow na leki: az o 7,9%, nowym Prawem
farmaceutycznym, zabezpieczeniem sytuacji stuzby zdrowia (personel wyjezdza za
granicg, programem walki z chorobami nowotworowymi, zapaleniem watroby typu

C, dieta bezsolna, jodowanie oraz zbyt matg ilo$cig srodkow na poradnie profilaktyki

31 Sprzecznoé¢ podnoszonych watkow nie powinna dziwié. Zdarza sie to czesto w wypowiedziach
przedstawicieli koalicji 1 opozycji, a wynika z odmiennej interpretacji wskaznikow lub uzywania
innych narzgdzi oceny tychze.
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uzaleznien.

Tematyka samorzgdowa takze stanowi staly punkt debat budzetowych. Na
kanwie projektu budzetu na rok 2006 postowie najczesciej poruszali watek
zmniejszania dotacji i subwencji (9). Odnosili si¢ roéwniez do kwestii zadluzenia oraz

nowych zadan narzucanych samorzagdom bez §rodkow finansowych.

Kwestie zwigzane 2z bezpieczenstwem i obronnoscig toéwniez byly
podnoszone w debacie. Postowie podejmowali nastepujace watki: doposazenie i
remonty komend powiatowych i miejskich Policji, zmniejszenie naktadow na policje,
program budowy korwet, wzrost naktadow na bezpieczenstwo, uruchomienie rezerw

dla policji i strazy, wyzsze wydatki na wymiar sprawiedliwosci.

Jak we wszystkich dotychczas analizowanych debatach, tak i w debacie roku
2005 znalazty si¢ watki regionalne. Czterokrotnie pojawil si¢ temat zbiornika
wodnego Swinna Porgba. Ponadto uczestnikow debaty interesowato: rezerwa na
rozbudowg lotniska t£6dz Lublinek, zwickszenie nakltadow na rozwoj
Lubelszczyzny, metro warszawskie, pomoc dla Zulaw, rozbudowa portow w
Kotobrzegu, Szczecinie i Gdansku, tor wodny Szczecin-Swinoujécie, regaty Tall
Ship Races, inwestycje turystyczne w zachodniopomorskim, pomoc spoleczna w
swietokrzyskim, A-4, DK nr 19, obwodnice miast: Jarostawia, Ropczyc, Przeworska,
Rzeszowa itd., Centrum Kliniczno-Dydaktycznego Uniwersytetu Medycznego w
Lodzi, drogi na Warmii i Mazurach, $rodki na rozwoj woj. warminsko-mazurskiego,
zmniejszeniu budzetu Komendy Wojewddzkiej Panstwowej Strazy Pozarnej w
Lublinie o 550 tys. zl, obwodnica Wroctawia, droga ekspresowa nr 17 Warszawa-
Lublin, budowa autostrady A-2 Warszawa-Terespol i obwodnica Minska
Mazowieckiego, zauwazanie przez rzad tzw. $ciany wschodniej, linia kolejowa nr
65, droga ekspresowa Bielsko-Biata-Zywiec-Zwardon, droga S-11, program dla
Podkarpacia, droga S-8, linia kolejowa nr 8, droga ekspresowa S-7, obwodnica
Lublinca, Krzepic, autostrada A-1, droga S-1 Podwarpie-Pyrzowice, pomoc dla

mieszkancow Kazachstanu pochodzenia polskiego.
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5.2. Merytoryczne kwestie ogolne

Wielu uczestnikéw debaty podnosito liczne watki i kwestie o charakterze
og6lnym. Kilkunastu postéw (12) podzielito si¢ z Wysoka Izbg swoimi ogdlnymi
ocenami budzetu®*. Dziesigciu moéwcoéw odnosito si¢ do wyzwan przysziosci i
zaniechan (w tej mierze) rzadu. W tym watku poset PO Z. Chlebowski mowit o
,koniecznoéci  wprowadzenia  planowania  wieloletniego”***, o licznych
zaniechaniach rzadu zwigzanych ze $rodkami finansowymi z UE 1 strefa euro” i o

,,budzecie zadaniowym”334

, w czym sekundowat mu poset S. Stec z SLD,
stwierdzajac, iz dotychczas ,,planowanie wydatkéw w zdecydowanej wigkszosci
oparte jest na metodzie historycznej, a nie zadaniowej”**. Poset Kuchcinski z PIS
domagat si¢ ,dlugofalowej, skoordynowanej 1 konsekwentnej strategii
bezpieczenstwa publicznego”336, za§ poset J. Maksymiuk rozszerzenia
odpowiedzialnoéci NBP o ,,rozwdj gospodarki i wzrost zatrudnienia™’. Z kolei
poset J. Piechota (PO) oczekiwal ,,zasadniczej zmiany, jak tez pokazania pewnej

perspektywy, jak zwiekszaé liczbe ludzi pracujacych, a jak ograniczaé tych, ktorzy

%32 Poset J. Kalinowski (PSL): ,,premier zauwazyl, ze budzet podoba si¢ rynkom finansowym.

Pamigtam takie stwierdzenia i opinie przy rozpatrywaniu poprzednich budzetow. Budzety przede
wszystkim miaty si¢ podoba¢ rynkom finansowym, ale z praktyki i po analizie faktow, ktore
wczesniej przytaczatem, wida¢, ze gdy te budzety poprzednie i ten obecny podobajg si¢ rynkom
finansowym, ktére oczywiscie widza wielkie korzysci dla siebie, to ten budzet nie bedzie dobry dla
zwyktych ludzi” - ibidem, s. 36; poset J. Senyszyn (SLD): ,ten budzet jeszcze nie w pelni oddaje
istot¢ nowego policyjno-wyznaniowego panstwa, bo korzysta z dorobku rzadu Sojuszu Lewicy
Demokratycznej. Za rok bedziemy mie¢ budzet duzo gorszy i to jest jedyna rekomendacja dla
projektu ustawy budzetowej na 2006 r.”- ibidem, s. 64; poset K. Skowrofiska: ,budzet nastawiony
jest czy kladzie nacisk na stron¢ fiskalng, na pobieranie od wszystkich, ktdrzy pracujg, wickszej
daniny na rzecz panstwa, na rzecz tego panstwa, w przypadku ktorego tutaj panstwo prezentujecie, w
jaki sposob powinno by¢ urzadzone. Wydaje si¢ jednak, ze wysokie obcigzenia podatkowe sg czyms
odmiennym od tego, co rzad pana premiera Marcinkiewicza glosit w trakcie prowadzonej kampanii
wyborczej” — ibidem, s. 59; poset L. Szymanczyk (Samoobrona RP): ,Nie jest to budzet aktywny,
przyczyniajacy sie do pobudzenia rozwoju spadku bezrobocia, wzrostu eksportu, lecz zachowawczy,
ograniczajacy si¢ do redukcji deficytu i inflacji (...) Projekt budzetu generalnie oparty jest na
liberalnej polityce Belki, w ktorej zmniejszono ilos¢ kornikow poprzez wprowadzenie autopoprawki
(...) budzet, ktéry przewiduje wygaszenie tempa rozwoju gospodarki, wprowadzenie proimportowej
polityki gospodarczej i pieni¢znej, zaktada wzrost zadtuzenia polskiej gospodarki na 2006 r. o 10,7%.
Przeciez taka polityka gospodarcza jest charakterystyczna dla krajow neokolonialnych (...)nie stwarza
podstaw do rozwoju kraju, pogarsza sytuacje matych i $rednich przedsigbiorstw, nie tworzy ludziom
szans na poprawe ich trudnego bytu, nie rozwigzuje najpilniejszego biezacego problemu spotecznego,
jakim jest narastajgce bezrobocie”- ibidem, s. 60.
3 Ibidem, s. 21.
*3* |bidem, s. 20-24.
% |bidem, s. 49.
%% |bidem, s. 58.
37 1bidem, s. 46.
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utrzymuja si¢ z rent i emerytur”338

, cytowany powyzej poset S. Stec stwierdzal, ze
,hiezbedna jest szybka nowelizacja ustawy o zamowieniach publicznych, gdyz
aktualna wykorzystywana jest na wydluzenie procedur przetargowych, ktére maja
wpltyw na realizacj¢ zadan inwestycyjnych objetych wspéiﬁnansowaniem”ssg, a
poset Szulc z PO domagat si¢ obnizania podatkdw nawet przy nizszym wzroscie
gospodarczym — ,trzeba obniza¢ podatki, podczas gdy pani minister mowi, ze
podatki bedziemy obniza¢ wtedy, kiedy bedziemy mieli do czynienia ze wzrostem
rzgdu 6-7% w skali roku. Z calym szacunkiem, ja si¢ obawiam, ze takie zalozenia

sg, niestety, nie do zrealizowania™%.

Postowie opozycyjni nie omieszkali
wykorzysta¢ okazji do krytycznej analizy zamierzen rzadu. Okazj¢ do tego rodzaju
wypowiedzi stworzylo wystapienie posta W. Jasinskiego, ktéry zamierzenia owe w
tzw. klubowym wystgpieniu przedstawil. Odniesli si¢ do tych zamierzen postowie R.
Rochnowska (S), K. Skowroniska (PO) i Z. Wrzodak (LPR)341. Polemizowat z nimi
poset T. Cymanski, szczegdlng uwage zwracajac na program socjalny rzadu K.

Marcinkiewicza®*. Dodatkowo do tej kwestii w pytaniach nawiazywali takze

%3 Ibidem, s. 58.
%39 |bidem, s. 49.
340 |bidem, s. 45.
%1 poset R. Rochnowska (Sam): ,taka polityka gospodarcza jest charakterystyczna dla krajow
neokolonialnych, gdzie celem administracji osadzonej i wspieranej przez metropoli¢ jest takie
kierowanie sprawami panstwowymi, aby gospodarka byla importochtonna (na towary i ushlugi),
tworzyla warunki dla wysokorentownych inwestycji kapitalu spekulacyjnego w gwarantowane
papiery rzadowe i aby gospodarka zanadto si¢ nie rozwijata, bo taki kraj moglby uniezalezni¢ si¢ od
metropolii”- ibidem, s. 29; poset K. Skowronska (PO): ,,zamiar przeznaczenia czy pobrania przez
rzad dywidendy od podmiotow, ktorych wiascicielem jest Skarb Panstwa. Ta dywidenda, poprzednio
zostawiana na uatrakcyjnienie tych podmiotow, na budowanie, powiedzialabym, ich atrakcyjnosci i
konkurencyjnosci, w tym momencie zostaje skonsumowana przez budzet, bo bedzie wptata do
budzetu. Bedzie ona wytransferowana w formie wydatkow, wydatkéw niezmiernie potrzebnych, ale z
drugiej strony nienapedzajacych w dalszym ciggu gospodarki” — ibidem, s. 59; poset Z. Wrzodak
(LPR): ,jezeli stopa procentowa wynosi w NBP 5, 7, 6%, zaleznie od humoru pana prezesa
Balcerowicza, a wypuszczacie obligacje czy bony skarbowe z oprocentowaniem 8, 7%, to dlaczego
nie optaca si¢ zadluzy¢ we wiasnym banku? Wtedy te pieniadze zostaja w naszym systemie
finansowym, co przysparza wickszych dochodow NBP, zwicksza dywidendy, a z czasem to i tak
wroci do budzetu panstwa. Dlaczego tutaj nie chcecie przycisnac i zrobi¢ tak, zeby rzeczywiscie
skonczy¢ z tym oblednym narzucaniem nam rozwigzan z zewnatrz po to, aby dobrze zrobi¢ komus
obcemu, a nie nam?” - ibidem, s. 50.
%2 7. Cymanski (PiS): ,aby system $wiadczen rodzinnych byt §ci§le skoordynowany z procesem
edukacji, z procesem pomocy rodzinie w obszarach nie tylko materialnych, chodzi tu gtownie o prawo
pracy. Bardzo wazne jest np. w przedmiocie tworzenia mozliwosci do przetamania kryzysu
demograficznego, aby kobiety, ktore pracuja, miaty wickszy komfort, wigkszg stabilizacje 1 wigksza
szans¢ powrotu, aby dla nich zaj$cie w ciaz¢ nie bylo strachem, bo tak jest dzisiaj; (...) najwigksza
pomoca dla rodziny i najwigkszym, najpigkniejszym wyrazem polityki socjalnej panstwa jest dac¢
pracg, dobrze platng pracg; (...) Najpigkniejszym wyrazem polityki socjalnej jest da¢ ludziom
mieszkanie: tadne, przestronne, niedrogie, z tanim kredytem na sptat¢ na 30 lat, a najlepiej jeszcze
domek. I my wszyscy, i tak zwani prze$miewani populisci, socjalisci jestesmy za tym” - ibidem, s. 43.
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opozycyjni postowie T. Iwinski (SLD), J. Lopata (PSL), E. Lukacijewska (PO) i P.
Gadzinowski (SLD). Rowniez zagadnienie wykorzystania $rodkow europejskich
stato si¢ chetnie poruszanym tematem. Poruszajac 6w temat moéwey - R.
Rochnowska, A. Grad (PO), I. Kloc (PiS), B. Kowalski (LPR), M. T. Nowak (PiS),
M. Zuba (PiS) — najczeSciej krytycznie odnosili si¢ do tempa i poziomu
wykorzystania tych $rodkéw oraz do zbyt skomplikowanych i dilugotrwatych
procedur aplikacji o nie. Niezadowolenie budzito takze niewlasciwe przygotowanie
projektow. Postowie T. Cymanski, B. Kowalski 1 J. Szulc zastanawiali si¢ nad
przysztoscig — posel Cymanski wyrazat troske o tych, ,,ktorzy sami sobie pomoc nie
moga”, posel Kowalski niepokoit sie, ,,czy nie powinno si¢ przeznaczy¢ wiecej

srodkéw z budzetu kraju na rozwdj infrastruktury”**®

, za$ posel Szulc rozwazat
szanse rozwojowe ,,funduszy emerytalnych, funduszy ubezpieczeniowych i TFI”
oraz szanse na umacnianie si¢ ztotego. Przestrzegal takze przed zagrozeniem —
,Gdyby zagranica chciata doprowadzi¢ do wycofania $srodkéw, ktore ma ulokowane
w polskich obligacjach skarbowych, mieliby§my naprawde¢ bardzo, bardzo powazny

problem ze sfinansowaniem deficytu budZetowego”344

. Postowie odnosili si¢ rowniez
do problemu prywatyzacji: A. Grad (PO) — ,,aby prywatyzacja przebiegata w inny
sposob, w pelni transparentny, przejrzysty, abysmy wiedzieli, dlaczego jest
wybierana taka, a nie inna firma, ktéra kupuje dane przedsigbiorstwo, ale réwniez
chcemy mie¢ gwarancj¢, ze prywatyzacja zabezpiecza interesy Polski(...)"**; J.
Maksymiuk (S) - ,,miatbym zyczenie, by polityka prywatyzacyjna wygladata w ten
sposoOb, zeby na koniec kadencji rzadu pana premiera Marcinkiewicza tych z tymi
aktami (polskimi aktami notarialnymi — uwaga WS) byto jak najwiece;j, jezeli chodzi
o srodki wilasnosci, o akcje, o udziaty, bo to jest cel, to jest istota rzeczy prowadzenia
polityki prywatyzacyjnej w Polsce, bo chodzi jednak o uwlaszczenie, a nie o
rozdawnictwo*®; Z. Wrzodak (LPR) — ,,zebyscie nie szli w tym kierunku, co
poprzednicy, zebyscie odeszli od tej dzikiej prywatyzacji”®*’. Ponadto podnoszono
jeszcze kwestie zwigzane z sytuacjag w gospodarce $wiatowej, problemy walki z

korupcja 1 biedy.

%3 |bidem, s. 35.
%4 |bidem, s. 45.
%3 |bidem, s. 53.
%8 |bidem, s. 49.
%7 |bidem, s. 51.
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5.3. Kwestie niemerytoryczne

Najwigksza liczba kwestii niemerytorycznych dotyczyta jakosci debaty.
Zarowno reprezentanci strony koalicyjno-rzadowej jak i opozycji wyrazali troskg o
jej jako$¢, przy czym po raz pierwszy pojawity si¢ tu stwierdzenia apologetyczneg48.
Posel A. Lysko (PiS) swoje wystapienie w ramach poselskich pytan w catosci
poswiecit kwestiom jezyka debaty — ,(...) czy nasi przodkowie w obcych
parlamentach przemawiali takim jezykiem, jaki tu prezentujemy? Mysle, ze naprawe
naszego panstwa powinno rozpoczag¢ si¢ od Sejmu, gdyz patrzy na nas cale
spoteczenstwo i nie tylko ocenia nasze stowa, ale tez zaraza si¢ fadunkiem naszych
negatywnych emocji, zaprogramowanej niewiary, ztosliwosci, szyderstwa, pogardy,

»39  Daleko idaca zgodno$é oceny wyrazal poset J.

a nawet nienawisci (...)
Kalinowski (PSL) — ,,gdyby jako$¢ polskiej polityki, jakos¢ klasy politycznej
prowadzacej spory z tej trybuny mierzy¢ temperatura tych sporéw, tym wzajemnym
przerzucaniem si¢ odpowiedzialnoscia, oskarzeniami, ktdétniami wrecz, awanturami
czasem, sprowadzajacymi si¢ do tego, kto komu bardziej przylozy, to trzeba by
stwierdzi¢, ze zaliczamy si¢ do czotowki europejskiej, a moze nawet 1 swiatowej™>,
za$ oczekiwania co do prezentowanych w debacie postaw i poziomu kompetencji
wyrazali postowie R. Rochnowska (Sam) i J. Szmajdzinski (SLD)**'. Kwestie ad
personam byly nieliczne. Co wigcej, ze strony koalicyjnej apologetyczne — poset
Cymanski — ,,Nie wiem, jak pani to robi, aby o finansach, o czyms$ tak suchym,

chlodnym, wyliczalnym, moéwié¢ tak ciepto, serdecznie. To jest co§ nowego,

348 posel Cymanski (PiS): ,,mozna oczywiscie to pomniejszaé, jestesmy na krytyke otwarci. To nawet
bardzo pozytywne, zeby byla krytyka, to pozwoli nam lepiej pracowaé. Ale protestuj¢. Chodzi o to,
zeby z tego sie nie $miaé, zeby tego nie pomniejsza¢ — ibidem, s. 42; (...)zebysSmy moze wiecej
wprowadzili do naszej debaty, do sporu, zyczliwosci, otwarcia” — ibidem, s. 43; MF T. Lubinska:
»Obserwowatam, co teraz dzieje si¢ w Anglii. Jesli chodzi o to, jak ktoca si¢ nasi postowie, to
uwazam, ze kloca si¢ bardzo mato. Ktocg si¢ bardzo mocno, bardzo dlugo i bardzo konkretnie, ale
roznica jest taka, ze pdzniej jako$ wszyscy dogaduja sie, kieruja si¢ interesem panstwa niezaleznie od
pogladow, zaczynaja si¢ dogadywac w interesie panstwa i to jest ta zasadnicza r6znica. Polsce jeszcze
tego brakuje, ale ta odpowiedzialnos$¢ za panstwo bedzie na pewno rosta” — ibidem, s. 40.
%9 1bidem, s. 92.
%0 |bidem, s. 36.
%1 poset Rochnowska (Sam): ,przy okazji dyskusji o ustawie budzetowej do prospotecznego,
patriotycznego, odpowiedzialnego i kompetentnego poziomu rozmowy o Polsce reprezentowanego
przez Samoobrone - chcg czy nie cheg - musza dorownaé inne ugrupowania polityczne” — ibidem, s.
27; poset Szmajdzinski (SLD): ,,debata budzetowa to dyskusja o przysztosci naszego kraju, dyskusja,
ktora powinna i musi prowadzi¢ do wypracowania optymalnych rozwigzanh oraz rozstrzygnieé. Zadna
sprawa nie powinna by¢ tematem tabu, powinni$my mie¢ mozliwo$¢ zadania pytan dotyczacych
sposobu myslenia, uzyska¢ odpowiedzi wazne nie tylko przy budzecie na 2006 r., ale rowniez na
kolejne lata” — ibidem, s. 33.
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przyznamy, pani minister (MF T. Lubinska — uwaga WS). To jest ta nowa jakoéé”352.

Strona opozycyjna zachowywala si¢ nadal ,tradycyjnie”, formulujac krytyczne
uwagi pod adresem przeciwnikéw politycznych, przy czym wypada dodaé, iz
jednym z nich byl nieodmiennie, od czterech lat w Sejmie nieobecny, L.
Balcerowicz®. Do kwestii okre$lanych tu jako proceduralne zaliczy¢ nalezy
wypowiedzi postow opozycji (SLD) A. Blochowiak i P. Gadzinowskiego, dotyczace

, ) , . . . , . 354
powoddéw nieobecnosci premiera i ministra finansow na czgsci debaty™".

54. Konkluzja

Debata budzetowa, jaka miata miejsce 7 grudnia 2005 roku, przeprowadzana
byla nad projektem zgloszonym przez mniejszosciowy rzad PiS, w skiad ktorego
weszto takze kilku ministrow bezpartyjnych. Premierem tego rzadu byt Kazimierz
Marcinkiewicz. Koalicje w debacie i pytaniach reprezentowato odpowiednio 9 i 6
postow, za$ opozycje — 23 i1 47. Rzad byl reprezentowany przez Prezesa Rady
Ministréw Wicepremiera Ministra Spraw Wewngetrznych i Administracji 1 Ministra
Finanséw. Dodatkowo odpowiedzi na pytania postow udzielalo 3 ministrow —
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Minister Zdrowia oraz Minister Transportu i
Budownictwa, 3 sekretarzy stanu (MPiPS, MS i MF) i 5 podsekretarzy stanu (MF,
MRiRW, MS, MSWiA oraz MPiPS). Wypada doda¢, iz rzad Marcinkiewicza
przedstawil Izbie projekt budzetu przygotowany jeszcze przez rzad poprzedni (tzw.
drugi rzad Marka Belki) wraz z autorska autopoprawka (druki nr 20 i 20-A). Z
sytuacja podobng bedziemy mieli do czynienia w roku 2007, kiedy to rzad D. Tuska
przedlozyt Izbie projekt budzetu przygotowany przez ustgpujacy rzad. Przyczyna w

%2 |bidem, s. 41.
%3 poset R. Rochnowska (Sam): ,,przytaczane w czesci opisowej zmniejszenie bezrobocia i wzrost
zatrudnienia w warunkach aprecjacji polskiego zlotego i proimportowej polityki gospodarczej moga
okazac¢ si¢ po prostu zwyklymi btedami merytorycznymi, ktorych ze wzgledu na zyczliwos$¢ dla pana
premiera Kazimierza Marcinkiewicza nie bede dluzej uzasadnia¢” — ibidem, s. 30; poset Chlebowski
(PO): ,,z tej mownicy przynajmniej kilka razy, delikatnie méwiac, mingl si¢ pan (PRM K.
Marcinkiewicz — uwaga WS) z prawda” — ibidem, s. 26; poset Z. Wrzodak (LPR): ,jezeli stopa
procentowa wynosi w NBP 5, 7, 6%, zaleznie od humoru pana prezesa Balcerowicza” — ibidem, s. 50
%4 poset A. Blochowiak (SLD): ,,Chciatabym zwroci¢ si¢ do pana premiera Marcinkiewicza i do pani
minister finanséw Lubinskiej, ale, jak rozumiem, debata o najwazniejszej w dniu dzisiejszym ustawie
budzetowej nie jest wazna. Domniemywam, ze wazniejszym priorytetem sa okragle, 14 urodziny
Radia Maryja” — ibidem, s. 55; poset P. Gadzinowski (SLD): ,,na tej sali obchodzono uroczyscie 14.
rocznic¢ powstania Radia Maryja. Chciatbym zapyta¢ panig minister finansow, czy rzad ma w
rezerwie przeznaczone S$rodki na uroczyste obchody 15-lecia powstania Radia Maryja, ktore
przypadnie w przysztym roku. Przy okazji chcialbym zyczy¢ ojcu Rydzykowi i jego rozglosni
pogodnego grania bez cienia moéwienia” — ibidem, s. 81.
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obu przypadkach byt fakt, iz wybory parlamentarne w Polsce odbywajg si¢ jesienig
(najczesciej w pazdzierniku), juz po konstytucyjnym terminie obligujacym rzad do
przedlozenia projektu budzetu (30 wrzeénia)*>. Debata przeprowadzona wowczas
cechowala si¢ wysoka merytorycznoscig. Na uwage zastuguje réwniez liczny udziat
postow (szczegolnie opozycji, cho¢ jej przewaga w sytuacji ,,mniejszosciowosci”
rzadu nie powinna dziwi¢) w czesci ,,pytania postow” (45 — byta to liczba wigksza
niz w calej poprzedniej kadencji). Poruszono w niej wiele kwestii ogolnych i
szczegdtowych. Oprocz najczesciej poruszanych (przez koalicje jak 1 przez
opozycj¢) podobnie jak w poprzednich debatach, watkow takich jak wydatki,
dochody, deficyt, dtug publiczny, wzrost PKB, inwestycje, wydatki na administracj¢
publiczna, poruszano réwniez czg¢sto watki wezesniej nieobecne — jak niskie wptywy
z NBP czy nadwartosciowos¢ ztotego. Watkiem najczgsciej podejmowanym w
dyskusji o tematyce rolniczej byl kwestia doptat do paliwa rolniczego — watek
podejmowany, na ogot z wigksza czgstotliwoscig, we wszystkich rozpatrywanych
dotychczas debatach. Z kolei w dziedzinie polityki spotecznej najczesciej
podejmowano temat becikowego oraz dozywiania dzieci. Czgsto poruszano rowniez
problemy samorzadow (problem braku obnizenia kwot subwencji 1 dotacji),
obnizenia dotacji na nauke, $rodkow na mieszkalnictwo (takze stynne 3 miliony
mieszkar)*®® oraz zbyt niskiego budzetu GDDKiA. Co warto podkresli¢, w tej
debacie zgloszono zdecydowanie najwigksza, jak dotychczas, liczbe watkow i
kwestii, ktérych nie podejmowano wielokrotnie, lecz sygnalizowano w
poszczegdlnych wystapieniach poselskich w czasie klubowym lub w pytaniach.
Postowie coraz czesciej zadajg pytania zwigzane z ich regionem (okregiem
wyborczym) — tu ,,rekordzistg” zostata budowa zbiornika przeciwpowodziowego w
Swinnej Porebie. Wérod tzw. merytorycznych kwestii ogdlnych do najczesciej
poruszanych nalezaly: ogdélna ocena budzetu, zagrozenia/szanse lat przysztych,
ogdlna ocena zamierzen rzadu, charakterystyka sytuacji gospodarczej, sprawy
prywatyzacji, oraz kwestie korzystania ze $srodkow UE i opozycji Polska liberalna —
Polska solidarna. Wypada dodaé¢, iz uczestnicy debaty bardzo che¢tnie podejmowali

kwestie o charakterze og6lnym, co wynikato, jak mozna przypuszcza¢, z faktu, iz

5 Art. 222 Konstytucji RP. Mimo deklaracji skladanych w tej mierze przez rzad SLD-UP-PSL nie
udato si¢ owej sytuacji zmieni¢ do dnia dzisiejszego.
%% Hasto z programu wyborczego PiS.
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debata budzetowa byla jedna z pierwszych okazji do zaprezentowania si¢ na forum
parlamentu nowym postom. Nalezy stwierdzié, iz zdecydowana wigkszo$¢ wystapien
tego typu nalezala do opozycji, choé, szczegdlnie w sprawach zwigzanych z
zamierzeniami rzgdu 1 charakterystyka obecnej lub kreujgcej si¢ sytuacji
gospodarczej, swe poglady artykutowali réwniez postowie PiS — Cymanski, Jasinski,
Kuchcinski. Co znamienne, w debacie (takze w pytaniach) nie wziat udziatu leader
PiS — poset J. Kaczynski. Tzw. kwestie niemerytoryczne to, najczesciej, wypowiedzi
formutowane na temat samej debaty — tu okre$lane jako ,,metadebata”. Dostarczyli
ich zardwno postowie opozycji - Kalinowski, Rochnowska czy Szmajdzinski - jak i
przedstawiciele PiS — posel Cymanski i Minister Finanséw Lubinska. W sposob
szczegolny wyr6znil sie tu takze poset Lysko (PiS) — formutujac wypowiedz
odnoszacg si¢ do kultury jezyka. Wypowiedzi typu ad personam byly stosunkowo (w
poroOwnaniu z latami poprzednimi) nieliczne. Jedna z nich dotyczyla Szefa NBP
Leszka Balcerowicza (poset Wrzodak), dwie inne Prezesa RM (poset Chlebowski i
poset Szmajdzinski. Wypowiedz tego typu pod adresem minister Lubinskiej
sformutowat poset Cymanski. Wypada doda¢, iz charakter wypowiedzi posta
Cymanskiego byl, co niecodzienne, apologetyczny. Rowniez niemerytoryczny
charakter mialy wypowiedzi postéw Btochowiak i Gadzinowskiego, odnoszace si¢
do kwestii proceduralnych, ktoérych ,,bohaterem” byt ,,zakonnik z Torunia” (Ojciec

Tadeusz Rydzyk).

6. Rok 2006* — Projekt budzetu rzadu PiS — Samoobrona — LPR*®

6.1. Merytoryczne kwestie szczegolowe

Do najczeséciej podnoszonych kwestii w debacie w obszarze finansow
publicznych nalezaty: wydatki 15 instytucji (11), nieuzasadniony wzrost dochodow,
wzrost dochodow, dochody, dochody budzetu panstwa z tytulu podatku od gier (10),
deficyt budzetowy (7), wzrost akcyzy na paliwa 1 alkohol (6), wzrost /brak wzrostu
wydatkéw na administracje (6), wzrost dtugu publicznego (5), wzrost wydatkow

publicznych (5), dochody z prywatyzacji (5), wykorzystanie $srodkéw z UE (5),

%7 Debata odbyta si¢ 11 pazdziernika 2006 r.

38 Zestawienie watkow podejmowanych przez uczestnikéw debaty jako kwestie merytoryczne i inne
zostato opracowane przez autora na podstawie
http://orka.sejm.gov.pl/Stenolnter5.nsf/0/7D3014A7EBSECACT7C1257205004288CC/$file/26_b_ksia
zka.pdf.
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inflacja (4), wzrost udzialu wydatkow budzetu panstwa w PKB (4), przeszacowany
wzrost wplywow z VAT (3), wydatki sztywne (3), wzrost sktadki do UE (3),
dochody z dywidend (3), koszt obstugi dtugu publicznego (3). Ponadto uczestnicy
debaty poruszyli inne watki: podatki (brak obnizek), niekorzystna struktura
wydatkoéw, wzrost potrzeb pozyczkowych, odmrozenie progéw podatkowych,
odmrozenie kwoty wolnej od podatku, wzrost sktadki zdrowotnej, odliczenie z
podatku dochodowego catej sktadki zdrowotnej, podatek ekologiczny, kotwica
budzetowa, wzrost PKB, podwyzka obslugi zadluzenia zagranicznego, wzrost
spozycia, utrzymanie wysokiej dynamiki popytu krajowego, nie wskazano zrodet
pokrycia deficytu panstwowych funduszy celowych, deficyt w FUS i KRUS,
propozycja likwidacji przyspieszonej, 30-procentowej amortyzacji, Szara strefa,
fiskalizm, wysoko$¢ zysku NBP, brak reformy finansow publicznych, procedura

nadmiernego deficytu.

W dziedzinie rolnictwa po trzykro¢ poruszano watki: zwickszenia naktadow
na rolnictwo, wydatkéw na ARIMR i zwrotu czgéci akcyzy za olej napedowy.
Ponadto w debacie podnoszono rowniez kwestie: dotacji na KRUS, zwigkszenia
naktadow na zwalczanie chorob zakaznych, nakladow na rozwdj obszarow
wiejskich, zbyt niskich nakladow na ubezpieczenia rolnicze, matej retencji,
melioracji, gospodarki wodnej oraz zagrozenia ustawy o wspieraniu rozwoju

obszardéw wiejskich oraz innych ustaw.

Polityka spoteczna zawsze zajmowata w debatach budzetowych poczesne
miejsce. Stalo si¢ tak rowniez w roku 2006. Obszar ten zdominowata tematyka
zwigzana z wyzszg waloryzacja rent i emerytur (10) oraz przywroceniem funduszu
alimentacyjnego (3). Oprocz ww. w dyskusji podniesiono réwniez inne watki:
nierealny wskaznik zatrudnienia, niski wzrost nakladow na kapitat ludzki,
zmniejszenie ulg na przejazdy, wprowadzenie ulgi prorodzinnej, spadek bezrobocia,
wysoki udziat wydatkéw na prace interwencyjne oraz stypendia, zmniejszenie
dotacji budzetowej dla PFRON, zmiany zasad finansowania tych stypendiow,
rencisci prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg, odliczenia podatkowe dla honorowych
krwiodawcow, deputaty weglowe dla emerytow gorniczych, dofinansowanie

zatrudnienia osdb niepelnosprawnych, zado$¢uczynienie kombatantom PRL, $rodki
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na FIO, $rodki na wypoczynek dla uczniow z ubogich rodzin, stypendia socjalne dla
dzieci 1 mtodziezy, $rodki na dozywianie dzieci w szkotach, $rodki na likwidacje

dysproporcji spotecznych.

W debacie poruszono réwniez wiele watkow zwigzanych z gospodarkg, ale
tylko jeden z nich - niskie naktady/wzrost na infrastrukture drogowsg i kolejowg —
powtorzyt si¢ kilkakrotnie (4). Moéwiono réwniez o: zmniejszeniu nakladow na
gornictwo, zmniejszeniu nakladow na dzial 31: Praca, nadzorze nad lasami
prywatnymi, remoncie infrastruktury kolejowej, inwestorze strategicznym dla KWB
Konin, naktadach na szeroko pojeta ochrone $rodowiska, rewitalizacji terenow
poprzemystowych, likwidacji Gorniczej Agencji Pracy, zmniejszeniu naktadéw na
gospodarke komunalng, ochrone $rodowiska i le$nictwo, finansowaniu inwestycji
wieloletnich , restrukturyzacji i modernizacji gornictwa, prywatyzacji ,,Bogdanki”,
ochronie brzegu morskiego, remontach i modernizacji matych portow, srodkach
finansowych na wzmocnienie dziatalno$ci organow nadzoru budowlanego,
likwidacji karty podatkowej, zabezpieczeniu finansowania PIP, zwigkszeniu §rodkow
na wigziennictwo, $rodkach na wspieranie matych i $rednich firm, zmniejszeniu
nakladow na Krajowy Fundusz Mieszkaniowy, dynamice wydatkow na
infrastrukture transportu ladowego, kwocie na usuwanie osuwisk powstalych w

wyniku powodzi oraz o rozwoju gospodarki turystycznej.

Wigksze/stagnacja naktadow na nauke 1 szkolnictwo wyzsze (8),
wzrost/spadek nakladow na o$wiate (6) — to tematy, ktore najczesciej podnoszono w
tej czesci debaty, ktora dotyczyta edukacji, nauki i sportu. Zagoscity w niej takze
inne watki: finansowanie dzialalno$ci Krajowej Reprezentacji Doktorantow, wigksze
wydatki na inwestycje w zakresie badan naukowych, europejskie programy
operacyjne dla nauki, konieczno$¢ zapobiegania likwidacji szkot 1 zageszczeniu
uczniow w klasach, srodki na NIW, za mato srodkow na podwyzke dla nauczycieli
(zamiast 5% bedzie 3%), $rodki na funkcjonowanie szkot zawodowych, wsparcie dla

osrodkéw egzaminacyjnych (kwalifikacje zawodowe).

W dziedzinie zwigzanej z ochrong zdrowia najczgsciej podnoszono watki
nakladéw na ratownictwo medyczne (4) oraz podwyzek wynagrodzen (3). Ponadto
uczestnikow debaty zainteresowali si¢: zwigkszeniem limitow przyje¢ na studia
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medyczne, ,Swiadczeniami opieki zdrowotnej dla os6b nieubezpieczonych, wzrostem
naktadow na ochron¢ zdrowia, $§rodkami na niepubliczne ZOZy, wieloletnim
programem inwestycyjnym dotyczacym Collegium Medicum, likwidacja 200
szpitali, podwyzkami w stacjach sanitarno-epidemiologicznych, centrach
krwiodawstwa, centrach ekonomiki szkolenia medycznego, podwyzkami w stuzbie

zdrowia po 2008 1, Srodkami z budzetu na ochron¢ zdrowia.

Problematyka samorzqdéw nie zajmuje w debacie zbyt wiele miejsca,
niemniej jednak nieomal zawsze si¢ w niej pojawia. Podobnie bylo w debacie nad
projektem budzetu na rok 2007. Watki, ktére poruszono, to: odtajnienie informacji
nt. umorzenia podatkow, skala zadluzenia samorzadow, prefinansowanie

samorzadow na realizacje projektéw unijnych.

W dziedzinie bezpieczenstwa i obronnosci czg¢$ciej mowiono o wzroscie
wydatkéw na obrong, policje, straze (3) oraz o wzro$cie wydatkow na cele obronne
(w tym misje) (3). Zasygnalizowano réwniez inne problemy: wzrost wydatkow na

wymiar sprawiedliwosci 1 za duze wydatki na AW 1 ABW.

Dziedzina jaka jest kultura doczekata si¢ tylko jednej wypowiedzi, w ktorej

moéwecea krytykowal zbyt niskie kwoty na konserwacj¢ zabytkow.

Watki regionalne i inne byly w tej debacie licznie reprezentowane.
Przywotano w niej: port lotniczy w Bydgoszczy, Polder Golina, obwodnicg Lublinca
1 obwodnice Krzepic, "Program dla Odry 2006", odcinki drog w ramach S11 1 S5,
A4, lotnisko Rzeszow-Jasionka, S-19, modernizacje linii kolejowej Rzeszow-Ocice-
Warszawa, obwodnicy Jarostawia, S-3 (odrzanka), S-11, S-5, obwodnice Krasnika,
rozbudowe portu w Kotobrzegu, obwodnice Stupska, rekompensat¢ za mienie
zabuzanskie, Stadion Slaski, szpital miejski w Raciborzu, tras¢ $rednicowa
Katowice-Dabrowa Gornicza, szpital Slaski w Cieszynie, muzeum Slaskie, bombe
ekologiczng w Tarnowskich Gérach, ochrong zabytkéw Krakowa, zbiornik Swinna
Poreba, budowe¢ kampusu UJ, Beskidzka Droge Integracyjna, wprowadzenie budzetu
zadaniowego, zbiornik Katy-Myscowa, zbiornik Racibdrz, rekultywacja terendw
posiarkowych, przeznaczenie pewnych §rodkéw na zakupy inwestycyjne, uzbrojenie,

pralnice, sprzet gastronomiczny, sprzg¢t sportowy dla osrodka wypoczynkowego w
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Piaskach.

6.2. Merytoryczne kwestie ogolne

Podobnie jak w roku poprzednim wielu uczestnikow debaty odnosito si¢ do
licznych kwestii o charakterze og6élnym. Porzadkujac je tematycznie bedziemy mogli
wydzieli¢ kilka obszarow. Uwagi nt. sytuacji politycznej wygtosito oSmioro postow -
M. Kotlinowski (LPR), G. Mastowska (RLN), A. Puza (PiS), R. Rochnowska (S), W.
Woda (PSL), J. Lopata (PSL), G. Wozny (SLD)i T. Cymanski (PiS).**® Ogolna
ocena projektu budzetu zawsze — w bardziej lub mniej rozbudowanej formie —
sktania postéw do podzielenia si¢ z Izbg swoimi uwagami 1 pogladami. Z okazji tej
skorzystato 13 uczestnikow debaty — z klubu PiS - T. Cymanski, M. Nowak, z SLD —
A. Blochowiak, S. Stec, G. Wozny, z PO — Z. Chlebowski, A. Okularczyk, J. Szulc, z
LPR — B. Sobczak, z Samoobrony RP — R. Rochnowska i J. Maksymiuk, z PSL J.
Lopata oraz G. Mastowska z RLN®® w wystapieniach klubowych oraz w tzw.

%9 Oto kilka z nich dobrze oddajacych tenor tej czgsci debaty: M. Kotlinowski (LPR): ,,Po tych 17
latach nie mozemy si¢ cieszy¢ z osiagnig¢ w sferze gospodarczej. JesteSmy dumni w sensie
politycznym, natomiast dzisiaj czas rozpocza¢ dyskusje, do ktorej zachecam, jakie popehilismy btedy
i jakie wnioski wyciggamy z dziatania w ciggu ostatnich 17 lat. Pani premier, zycz¢ pani z calego
serca, pani data wyraz hartu ducha, data pani wyraz zaangazowania w sprawy polskie, zeby pani taka
dyskusje inspirowata. Moim zdaniem na naszych oczach konczy si¢ czas neoliberalizmu w ekonomii”
— ibidem, s. 161; R. Rochnowska (Sam): ,,Jak to si¢ dzieje, ze w Polsce nadal tatwiej zaciagnaé diug
publiczny na sfinansowanie deficytu budzetowego na koszt przysztych pokolen anizeli zneutralizowaé
Balcerowicza i uruchomi¢ jeszcze bardziej intensywny wzrost gospodarczy? Szanowni panstwo, jak
to si¢ dzieje, ze wrazliwy politycznie i emocjonalnie prezes Rady Ministrow moze by¢ bezkarnie
1zony przez prezesa Narodowego Banku Polskiego w ten sposob, ze publicznie zarzuca on rzadowi
Rzeczypospolitej Polskiej nadmierne zadtuzanie kraju na koszt przysztych pokolen, a jednoczes$nie
prowadzi nadrestrykcyjng, aprecjacyjng polityke pieniezng” — ibidem, s. 142; J. Lopata (PSL): ,,Wiele
miejsca ostatnimi dniami i tygodniami po$wigcaja media i politycy ocenie ostatnich 17 lat, ocenie
funkcjonowania Il RP, jak kto woli. Tak na marginesie, najbardziej wojowniczo, najbardziej
napastliwie rozmawiajg politycy, ktorzy byli w tym parlamencie od poczatku przemian. Zmieniali
tylko nazwy partii, z ktérych startowali. A moze zechcieliby si¢ wspolnie zastanowié, co si¢ stato z
majatkiem narodowym, co si¢ stalo z pienigdzmi ze sprzedazy majatku? Jaka dziedzina zycia
spotecznego czy tez gospodarczego zostata w Polsce w zwiazku ze zbyciem tego majatku zatatwiona,
uregulowana? To moze jest wazniejsze niz kolejna teczka znaleziona za szafy”. (aluzja do tzw. szafy
Lesiaka — uwaga WS); - ibidem, s. 148; T. Cymanski (PiS): ,,Dzisiaj wielu Polakow wyjezdza za
granicg za pracg, owszem, ale przede wszystkim za placa, bo wysoko$¢ zarobkoéw jest bardzo niska, a
tam zarobki nawet w przypadku prostych zawodow sa kilkakrotnie bardziej atrakcyjne. To zjawisko w
pewnym stopniu naturalne, ale musimy stwarza¢ mozliwo$ci i warunki. Jakie sg efekty? Takie, ze
rosng wynagrodzenia, m.in. w budownictwie, w wielu innych dziedzinach” — ibidem, s. 182;
%0 ponizsze fragmenty wystapien dobrze oddajg ton dyskusji w tym obszarze: A. Btochowiak (SLD):
»Zamiast wykorzysta¢ koniunkture gospodarczg do wprowadzenia niezbednych zmian rzad proponuje
nam tymczasem przejadanie tych owocoOw wzrostu gospodarczego, ktory takze w znacznej czesci - nie
ma co tego ukrywaé¢ - wypracowal poprzedni rzad, takze koniunktura i wskazniki
makroekonomiczne” — ibidem, s. 136; Z. Chlebowski (PO): ,jest to budzet, w ktérym rosna podatki.
Jezeli rosng podatki, to rosng ceny towarow i ustug. Jest to budzet, w ktorym nie ma obiecanego przez
was taniego panstwa, bo wzrastaja wydatki na administracj¢ publiczng i na instytucje wtadzy. Jest to
budzet, w ktorym jest wysoki deficyt budzetowy. Jest to budzet, ktory doprowadza do lawinowego
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czasie klubowym znalazto si¢ takze miejsce dla analiz sytuacji gospodarczej.
Siedmioro postow — Z. Chlebowski, J. Wyrowinski, K. Skowronska z PO, A. Natalli-
Swiat, K. Tchorzewski z PiS, B. Sobczak z LPR oraz R. Rochnowska z Samoobrony
RP — poswiecito fragmenty wystgpien tej problematycesel. Pigcioro postow
wykorzystalo swoje wystapienia do podzielenia si¢ z Izbg swojg opinig co do
czekajacych nas wyzwan i1 materializujagcych si¢ zagrozen. Czynita to poset A.
Blochowiak — ,relacja dlugu do PKB przekroczy prawdopodobnie pierwszy prog
ostroznosciowy i, niestety, wymusi to konieczne, stosowne kroki z ustawy o
finansach publicznych. W kolejnych latach potrzeby pozyczkowe takze rosng i ro$nie
poziom relacji dtugu do PKB. Nie powiem, cytujac panig minister z lat ubiegltych, ze
sytuacja w polskich finansach jest tragiczna, ale uczciwie musimy stwierdzi¢, ze jest
zla. Jezeli nie zostang podjete szybkie, ostre kroki naprawcze, to mozemy wejs¢ na
droge, na jakiej niezauwazalnie znalazly si¢ w swoim czasie We;gry”362 a
sekundowat jej poset J. Szulc — ,relacja deficytu budzetowego do PKB zmniejsza

si¢, natomiast dziwnym trafem stosunek przyrostu zadtuzenia do PKB ro$nie i

jeszcze bedzie rosngé, tak ze, jak pani premier powiedziata, przekroczymy pierwszy

wzrostu diugu publicznego. Jest to w koncu budzet w duzej mierze oparty na ustawach, ktorych nie
ma”; - ibidem, s. 131; T. Cymanski (PiS): ,,dobry jest dlatego, ze jest atakowany, co jest bardzo
dziwne, i kto wie, czy nie pierwszy raz mamy taka sytuacj¢, z dwoch stron. Jest atakowany przez
skrajnych liberatéw i jest atakowany, moze w tej chwili z uwagi na sytuacj¢ polityczng i
przetasowania w Sejmie troche mniej, ale jednak, przez sity, ktore zadajg bardzo duzych wydatkow na
cele spoteczne” — ibidem, s. 181; G. Mastowska (PiS): ,,Nie jest to jeszcze budzet zadaniowy, nie ma
na razie reformy finansow publicznych, ale nie ma tez na szcze¢$cie w tym budzecie dziatan
mechanicznych, §lepych, polegajacych na cigciu wydatkow spotecznych dla poprawy samopoczucia
liberatow” — ibidem, s. 150; J. Maksymiuk (Sam): ,,analizujemy ten budzet i nie widzimy w nim
gwarancji dla wyrownania rdéznic w poziomie produkcji i zycia polskich rolnikdw w poréwnaniu z
rolnikami Unii Europejskiej. Sa plusy, ale to jest daleko niewystarczajace” — ibidem, s. 160.
%1 Oto niektore fragmenty tych wystapieh: Z. Chlebowski (PO): ,,wszyscy wiemy, o ile w ostatnim
czasie zdrozaty chleb, masto, cukier, gaz, energia elektryczna. Przeciez wszyscy o tym wiemy. Do
czego doprowadzi polityka wzrostu podatkéw? Do tego, ze ceny tych towaréw beda jeszcze bardziej
rosty” — ibidem, s. 132; A. Natalii-Swiat (PiS): ,Polska gospodarka znajduje si¢ w fazie
dynamicznego i stabilnego rozwoju. Potwierdzaja to zardbwno analizy i raporty instytucji rzadowych,
jak 1 niezaleznych o$rodkow. Wedlug prognoz w roku 2006 uzyskamy wzrost gospodarczy na
poziomie przekraczajacym 5%. Gtownymi czynnikami wzrostu gospodarczego sa popyt krajowy oraz
znaczacy wzrost inwestycji. Szybka dynamika wzrostu przeklada si¢ na popraweg sytuacji na rynku
pracy, gdzie nastepuje systematyczny spadek poziomu bezrobocia” — ibidem, s. 129; R. Rochnowska
(Sam): ,,najwigkszym problemem polskiej gospodarki pozostajg finanse publiczne, w tym szczegdlnie
rosngcy dlug publiczny, bedacy pochodng wcigz wysokiego deficytu sektora rzadowego i
samorzagdowego” — ibidem, s. 141; B. Sobczak (LPR): ,,Wbrew temu, co dzieje sie na scenie
politycznej, o budzecie na przyszty rok mozemy moOwi¢ w atmosferze nieztej sytuacji
makroekonomicznej. Prognozy na przyszty rok tez sa poki co obiecujace. Zadowalajacy wzrost
gospodarczy na poziomie 4,6%, niska inflacja, wzrost inwestycji w gospodarce to tylko niektore
zjawiska, ktore pozytywnie wplywaja na nasza rzeczywisto$¢ gospodarcza” — ibidem, s. 144,
2 Ibidem, s. 140.
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prog ostroznosciowy na wysokosci 50% PKB”*®®, Inni moéwey starali si¢ okresli¢
priorytety na najblizsza, wyznaczona horyzontem ustawy budzetowej, przysziosc.
Czynit tak m.in. poset Z. Chlebowski, nieco ,,po Gorbaczowowsku*** domagajac sie
obnizania podatkow — ,,Nigdy nie bedzie lepszej okazji, nigdy nie begdzie lepszego
momentu, by obniza¢ podatki, obniza¢ koszty pracy, ogranicza¢ wydatki publiczne,
niz wtedy, kiedy jest koniunktura, wtedy, kiedy jest dobrze, kiedy dochody do

budzetu rosng w takim tempie jak obecnie™*®

, za§ poset M. Kotlinowski, ,,po
Keynesowsku” staral si¢ rozwia¢ obawy przed zwigkszeniem deficytu — ,,gdyby
deficyt w krotkim okresie byl nieco wiekszy, a te $rodki byly przeznaczone
wylacznie na inwestycje, czyli autostrady, drogi, nauke, to nie bgda to pienigdze
przejedzone. Beda to pieniadze, ktére tworza nowa jako$é spoteczna™®® . Wszystkie
nurty” dyskusji starata si¢ pogodzi¢ poset A. Natalli-Swiat — ,,Zmniejszenie deficytu
jest na pewno kwestig niezmiernie wazng, ale nie moze przestania¢ wszystkich
innych celéw, szczegodlnie nie moze prowadzi¢ do zahamowania rozwoju, bo to jest
gwarancja przysztego wzrostu gospodarczego i poprawy jakosci zycia obywateli.
Budzet na rok 2007 taczy dbalo$¢ o stabilno$¢ finanséw publicznych, realizuje
zasade kotwicy budzetowej niepozwalajacej na niekontrolowany wzrost wydatkow,
ale jednoczesnie budzet na 2007 r. kieruje ogromne $rodki na te cele, ktére beda
zapewnia¢ przyszly wzrost gospodarczy i wlasciwe zabezpieczenie wydatkow
socjalnych”367. Znaczace miejsce wsrdd poruszanych tu watkdw znalazta takze
ocena, wyzwania 1 priorytety polityki socjalnej. Zabierajacy na ten temat glos
postowie domagali si¢ m.in.: rozpoczecia prac nad ustawg o wyplacie zasitkow dla
bezrobotnych pozostajacych bez pracy nie z ich winy (poset J, Maksymiuk),
kwotowej a nie procentowej waloryzacji rent 1 emerytur i racjonalizacji wydatkow

socjalnych (poset B. Sobczak), ulg prorodzinnych (poset T. Cymanski)®®

. Istotng
nowoscig debaty 2006 roku byta réwniez kwestia budzetu zadaniowego. Pojawiata
si¢ ona w wypowiedziach poset M. Nowak (PiS), ktora méwiac o tym, iz ,,budzet w
czgsci: Nauka 1 szkolnictwo wyzsze w 2007 r. bedzie realizowany pilotazowo w

uktadzie zadaniowym” wierzyta, ,ze ten pilotaz bedzie zrodlem nowych

%3 |bidem, s. 158.
%4 Jezeli nie my, to kto? Jezeli nie teraz, to kiedy? (o zapoczatkowaniu pierestrojki).
* |bidem, s. 134.
*° |bidem, s. 161.
*7 |bidem, s. 129.
*® |bidem, s. 181-183.
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doswiadczen i ze w 2009 r. caty budzet uda si¢ sporzadzi¢ i realizowa¢ w ukladzie

39 Istotne nadzieje zdawat sic wiaza¢ z budzetem zadaniowym poset

zadaniowym
W. Nowakowski (S), zwracajac si¢ do MF — , pani minister, rozmawialiSmy o tym,
ze rzad przymierzy si¢ juz do tzw. zadaniowego budzetu. Z czym to si¢ wigze?
Wiaze si¢ to z tym, ze te wydatki beda kontrolowane, te wydatki beda planowane

przez najmniejsze komorki od dotu do gory i bedzie sig spinat budzet™*™°.

6.3. Kwestie niemerytoryczne

Poczesne miejsce, podobnie jak w poprzednim roku, uzyskaty tu kwestie
zwigzane ze sposobem prowadzenia debaty, czyli metadebata. Czgsciej na ten temat
wypowiadali si¢ postowie koalicji — T. Cymanski (PiS), M. Sadurska (PiS), B.
Sobczak (LPR), B. Bubula (PiS), cho¢ przedstawiciele opozycji — poset J. Szulc 1
posel K. Szumilas (oboje PO) — nie pozostali im dtuzni®’*. Bohaterami nielicznych
kwestii typu ad personam byli: dla koalicji — ,,Leszek Balcerowicz, cztowiek, ktory
zawsze si¢ mylil, przyczynit si¢ osobiscie do wzrostu polskiego dtugu publicznego w
ostatnich 15 latach transformacji do poziomu 500 mld zt m.in. na stanowiskach
ministra finanséw, wicepremiera, premiera NBP?"2 _ ¢ ktérym w ten sposob mowi

poset G. Mastowska (PiS) oraz poset Z. Chlebowski (PO), do ktorego odnosi si¢

* |bidem, s. 173-175.
*"% |bidem, s. 170.
1 poset T. Cymanski (PiS): ,,w tej dyskusji rzeczywiscie maja racje ci, ktorzy powiedzieli, ze byto
bardzo wiele wypowiedzi emocjonalnych, bardzo demagogicznych, a przede wszystkim
tendencyjnych i nadgorliwych. Gdy si¢ dobrze przyjrzec, to si¢ zobaczy, ze uderzajace jest to, ze sa
zwlaszcza dwie potezne sity na tej sali w krytyce niepozostawiajace suchej nitki. Az na wyscigi
niemalze. Nawet retoryka byta uzywana podobna, argumenty; - wszystko to jest marnotrawione na
krytyke, na ironi¢ i na szyderstwo, zamiast wigczy¢ si¢ w pozytywny nurt, zamiast powiedzieé, co
byloby dobrze i madrze w tym budzecie zmieni¢” — ibidem, s. 181; poset M. Sadurska (PiS): ,,W tej
debacie nie powinny bra¢ gory partykularne interesy partii politycznych, ale powinien bra¢ gorg tak
naprawde zdrowy rozsadek; rozmawiajmy merytorycznie, a nie populistycznie, tak jak miato to dzisiaj
miejsce” — ibidem, s. 153; poset B. Sobczak (LPR): ,,Mam wrazenie, ze ta dyskusja, ktora powinna
by¢ konkretna i moze nawet mniej stbw w niej powinno pas¢, staje si¢ jedynie okazja do zawzictej
krytyki. Mato jest wypowiedzi konstruktywnych i chlodnych ocen pozbawionych tla politycznego.
(Oklaski) A sporo wypowiedzi wrgcz demagogicznych i populistycznych” — ibidem, s. 143; poset B.
Bubula (PiS): ,jestem poruszona poziomem nieprawdy i demagogii oraz iScie wegierskiego
populizmu prezentowanego przez Platform¢ Obywatelskg” — ibidem, s. 199; poset J. Szulc: ,,najpierw
moéwilisSmy o tym, zeby debatowaé w sposdb merytoryczny, skupiajac si¢ na konstrukcji budzetu, a
potem uzywaliSmy stow typu: mamié, ktamac, tga¢, dba¢ o wilasny interes itd. Ponadto po raz
pierwszy stysze, ze tworzymy budzet, ktéry walczy z korupcja, bo to, zdaje si¢, nie jest zadanie
budzetu, zeby walczy¢ z korupcja, lecz sa odpowiednie organy administracji panstwowej,
administracji rzagdowej, ktore majg dbac o te rzeczy” — ibidem, s. 156; poset K. Szumilas (PO): ,,Jezeli
mamy si¢ wypowiada¢ na temat budzetu uczciwie i rzetelnie, to robmy to wszyscy. Niech do tej
zasady stosuja si¢ rowniez postowie Prawa i Sprawiedliwos$ci” — ibidem, s. 180.
*2 |bidem, s. 149.
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poset B. Bubula — ,,Stuchajac pana posta Chlebowskiego, pomyslatam sobie: chron
nas, Panie Boze, przed takim ministrem finansow jak minister cien Platformy

#3713 7a§ dla opozycji poset M. Suski (PiS), do ktérego zwraca sic

Obywatelskiej
poset K. Szumilas (PO) — ,,Pan, bedac w koalicji rzadzacej, broni rzadu i tego
budzetu, bo takie jest pana zadanie. Ale czy zawsze uczciwie, a moze czy zawsze ma
pan racje, w to juz o$mielam si¢ watpi¢”*™*, oraz poset R. Beger (S) - bohaterka bon
motu posta M. Wikinskiego (SLD) — ,,ja tu nie zatatwiam posadki dla Renatki, tylko

mowi¢ o sprawach istotnych dla polskich emerytc')w”375.

Ponadto poset A.
Blochowiak (SLD) zwrocita uwage Izby na fakt nieobecnosci PRM 1 MF podczas
debaty oraz na niska frekwencje parlamentarzystow, za$ poset H. Smolarz (PSL)

zastanawiat si¢ nad wplywem optymizmu na konstrukcje budzetu®'®.

6.4. Konkluzja

Debata budzetowa, jaka miata miejsce 11 pazdziernika 2006 roku,
przeprowadzana byla nad projektem zgloszonym przez rzad PiS, na czele ktorego od
lipca 2006 roku stanagt J. Kaczynski. Formalnie tworzyta go koalicja PiS-LPR-
Samoobrona. Koalicj¢ w debacie i pytaniach reprezentowato odpowiednio 16 1 28
postéw, za$ opozycje — 13 1 36. Rzad byl reprezentowany przez Wicepremiera
Ministra Finansow, Ministra Skarbu oraz Sekretarz Stanu w MF. Dodatkowo
odpowiedzi na pytania postow udzielat Minister Transportu , 5 sekretarzy stanu (MS,
MEN, MKiDN,MG i MF) oraz podsekretarz stanu w MRR. Debata przeprowadzona
wowczas cechowala si¢ wysokg merytorycznoscig. Na uwage zastuguje liczny udziat
postéw koalicji (stanowili wigkszo$¢ w debacie). Poruszono w niej wiele kwestii
ogolnych i szczegbtowych (por. tabele). Oprocz najczgsciej poruszanych (przez
koalicje jak 1 przez opozycje¢) podobnie jak w poprzednich debatach, watkéw takich
jak wydatki, dochody, deficyt, dtug publiczny, wydatki na administracj¢ publiczna,
poruszano rowniez cz¢sto watki wezesniej nieobecne — jak wzrost akcyzy na paliwa i

377

alkohol, problem wlasciwego wykorzystania §rodkéw finansowych z UE™"', wzrost

33 1bidem, s. 199.
3% 1bidem, s. 180.
3% 1bidem, s. 186.
%7 |bidem, s. 195.
37" Na temat probleméw cztonkostwa Polski w UE zob. Z. Puslecki, Polska w warunkach cztonkostwa
w Unii Europejskiej i globalizacji, Wydawnictwo Forum Naukowe: PASSAT- Pawetl Pietrzyk,
Poznan 2007.
164



udziatu wydatkéw budzetowych w PKB czy problem wplywow z prywatyzacji,
zwigkszajacego si¢ dtugu publicznego i rosngcych kosztéw jego obshugi. Watkami
najczesciej podejmowanymi w dyskusji o tematyce rolniczej byty: ponownie kwestia
doptat do paliwa rolniczego, rosnace naktady na rolnictwo w ogoéle i na ARIMR w
szczegoOlnosci. Z kolei w dziedzinie polityki spolecznej najczesciej podejmowano
temat wyzsze] waloryzacji rent 1 emerytur oraz przywrdcenia funduszu
alimentacyjnego. Czgsto poruszano réwniez problemy infrastruktury drogowej i
kolejowej, przy czym postowie koalicji mowili o wzroscie naktadow, za$
reprezentanci opozycji o stagnacji lub niewystarczajacym wzroscie. Podobnie rzecz
miata si¢, gdy idzie o edukacje¢ i nauke — takze w tej sferze dat si¢ zauwazyc
charakterystyczny ,,dwuglos” — czesto mowiono o nauce i o$wiacie w kontekscie
wzrostu naktadéw (koalicja) Iub stagnacji i1 spadku nakladow (opozycja).
Problematyke stluzby zdrowia zdominowaly tematy zwigzane z ratownictwem
medycznym oraz podwyzkami plac w tej branzy. O zwigkszeniu wydatkow na
wojsko, straze i policj¢ oraz o wigkszych wydatkach na misje méwiono poruszajac
tematy zwigzane z bezpieczenstwem wewn¢trznym i zewnetrznym. Co warto
podkresli¢, w tej debacie zgloszono wigksza niz w poprzednim, rekordowym pod
tym wzgledem, roku, liczbe watkow 1 kwestii, ktorych nie podejmowano
wielokrotnie, lecz sygnalizowano w poszczegélnych wystapieniach poselskich w
czasie klubowym lub w pytaniach. Postowie bardzo czesto zadawali rowniez pytania
zwigzane z ich regionem (okregiem wyborczym) — ok. 30 watkéw zwigzanych
najczesciej z budowg drog (autostrady, drogi szybkiego ruchu, obwodnice), magistral
kolejowych, portow lotniczych, zbiornikow wodnych itp. Wsrdéd tzw.
merytorycznych kwestii ogolnych do najczesciej poruszanych nalezaly: ogdlna ocena
budzetu, zagrozenia/szanse lat przysztych, charakterystyka sytuacji gospodarczej,
ocena polityki socjalnej oraz oczekiwania i1 nadzieje zwigzane z tzw. budzetem
zadaniowym. Nalezy stwierdzi¢, i1z, odmiennie niz w roku ubieglym, mozna
odnotowac stan rownowagi, gdy idzie o aktywno$¢ w zabieraniu glosu 1 poruszaniu
watkéw ogdlnych w tej debacie. Cho¢, co wydaje si¢ oczywiste, o zagrozeniach
moéwili wylacznie postowie opozycji, za$§ o wyzwaniach — postowie koalicji. Takze
zagadnienia zwigzane z polityka spoteczna stanowity ,,pole do popisu” dla postow

PiS, Ligi Polskich Rodzin i Samoobrony. Z kolei reprezentanci SLD, PO i PSL
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czesciej ogolnie (i krytycznie) oceniali budzet a w szczegdlnosci wydatki na
administracj¢ 1 ,,15 instytucji” w kontekscie zapowiadanego przez PiS ,taniego
panstwa”. Tzw. kwestie niemerytoryczne to, podobnie jak w roku 2005, wypowiedzi
formutowane na temat samej debaty — tu okre$lane jako ,,metadebata”. Dostarczyli
ich zarowno postowie opozycji - Stefaniuk Szulc czy Szumilas - jak i
przedstawiciele koalicji — postowie: Cymanski, Sobczak, Maksymiuk i postanki
Bubula i Sadurska. Wypowiedzi typu ad personam byly w poréwnaniu rokiem
poprzednim réwnie nieliczne i nienapastliwe. Cze¢$ciej kierowane byly pod adresem
postow koalicji — postowie: Fiedorowicz 1 Wikinski, postanki Szumilas i
Blochowiak. Ze strony koalicyjnej odnotowa¢ mozna dwie wypowiedzi o tym
charakterze — postanki Bubuli oraz posta Maksymiuka. Co ciekawe, wsrod
wypowiedzi ad personam formutowanych przez opozycje, zdecydowang wickszos¢
stanowig te, ktore adresowane sg do postow. Premierzy Marcinkiewicz 1 Kaczynski
sg adresatami tylko jednej takiej wypowiedzi. Inny ,,rekord” ustanowiono dzigki L.
Balcerowiczowi, ktory, nie petnigc zadnej funkcji politycznej od pigciu (wowczas)
lat, w kazdej z dotychczas omawianych debat byt ,,bohaterem” jednej lub kilku tyrad
pod swoim adresem. Rowniez niemerytoryczny charakter miaty wypowiedzi postow
Blochowiak i Smolarza, odnoszace si¢ do kwestii proceduralnych — w przypadku
posel Btochowiak chodzito o nieobecno$¢ Prezesa RM i1 wielu ministrow podczas
debaty, lub - poset Smolarz - kwestii o charakterze, rzec by mozna, filozoficznym —

czy optymizm moze by¢ podstawa budzetu.

7. Rok 2007°® - Projekt budzetu rzadu PO-PSL%"

7.1. Merytoryczne kwestie szczegolowe

Najwazniejszy w kazdej debacie budzetowej byl obszar finansow
publicznych. Cecha ta przejawiata si¢ w najwigkszej liczbie poruszanych w tym
obszarze watkow 1 kwestii. Debata nad budzetem na rok 2008 nie odbiegata pod tym
wzgledem od normy, ale wypada jednak wspomnie¢ o jej wyjatkowosci. Po raz

pierwszy bowiem decyzja Prezydium Sejmu zostata ogloszona jako tzw. debata

%78 Debata odbyta sie 24 listopada 2007 r.
379 Zestawienie watkow podejmowanych przez uczestnikéw debaty jako kwestie merytoryczne i inne
zostato opracowane przez autora na podstawie
http://orka2.sejm.gov.pl/Stenolnter6.nsf/0/01115156F241C5B8C125739F002A6B94/$file/2_b_ksiazk
a.pdf.
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$rednia®®®

. Na jej wspomniang powyzej wyjatkowos¢ wptynat zapewne rowniez fakt,
iz rzad D. Tuska sktadat Sejmowi projekt budzetu opracowany przez ustepujacy rzad
J. Kaczynskiego. By¢ moze te dwie przestanki sprawity, iz kwestii 1 watkow
podjetych w tej debacie bylo istotnie mniej, niz w latach poprzednich, cho¢ proporcje
— na rzecz dominacji kwestii zwigzanych z obszarem finansow publicznych —
pozostaly zachowane. Do najczesciej poruszanych nalezaty: wydatki (wzrost) (7),
dochody (wzrost) (7), wydatki 15 instytucji (6), wyzsza inflacja (5), $rodki
przekazane Polsce przez Uni¢ Europejska (5), dlug publiczny (obstuga dtugu) (4),
deficyt (3), wydatki sztywne (3). Inne kwestie podj¢te przez uczestnikéw debaty to:
wplywy z PIT (wzrost), potrzeby pozyczkowe, stosunek dochodéw z podatkéw do
PKB, rezerwy celowe, wptywy z prywatyzacji, nalezno$ci Skarbu Panstwa, wysoki
wzrost wynagrodzen administracji centralnej, udziat w PKB z turystyki, wydatki w
relacji do PKB, wyzsze stopy procentowe, szybszy wzrost popytu krajowego,
wyzszy deficyt obrotdw pieni¢znych, finansowanie projektow z udziatem $rodkow
unijnych, wzrost tej stopy referencyjnej, wzrost PKB, skutki wprowadzenia juz
wysokiej ulgi na kazde dziecko, realne tempo wzrostu inwestycji, wzrost wydatkoéw
majatkowych, mozliwos¢ zawieszenia obnizki stawki rentowej, zbyt wysokie
wplywy z bankéw w KNF, ograniczenie wydatkéw (kotwica nominalna), dalsze
istnienie funduszy celowych i agencji, finansowanie inwestycji wieloletnich, spadek
poziomu eksportu, podstawy szacunku podatku VAT w dziale: Budownictwo,

wejscie do strefy euro, sytuacja na rynku dewiz.

W dziedzinie polityki spofecznej najbardziej interesowaly mowcow:
waloryzacja emerytur i rent (3), zwiekszenie dotacji na PFRON (3) oraz wzrost
dotacji do FUS (3). Ponadto — kwestia niskich nakladow na Urzad do Spraw
Kombatantéw i Osob Represjonowanych, za niskie naktady na fundusz kredytow i
pozyczek studentow, wzrost wydatkow zwigzanych z ubezpieczeniami spotecznymi,
wydatki na dozywianie dzieci, $wiadczenia alimentacyjne, zwigkszenie Srodkow

przeznaczonych na Narodowy Program Stypendialny.

Dziedzina, ktora nalezala w latach poprzednich do wywotlujacych najwigksze

spory i obfitujaca w duzg liczbe poruszanych kwestii i watkow - rolnictwo - tym

380 K rotsza od dotychczasowych debat ,,dlugich” (360 minut) o 120 minut.
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razem nie wzbudzita wigkszego zainteresowania uczestnikow debaty. Poruszono
jedynie kwesti¢ naktadéw na zwalczanie choroby Aujeszky’ego (2), problem wzrost
naktadéw na rolnictwo w ogole oraz problem wzrostu nakltadow na zwrot czesci

akcyzy zawartej w cenie paliwa.

Uczestnicy debaty poruszali takze kwestie zwigzane z gospodarkq. Nalezaty
do nich - niskic naklady na promocje¢ eksportu i promocje¢ PL za granica,
finansowanie drog krajowych i autostrad, wzrost wynagrodzen w sferze budzetowe;,
wydatki na goérnictwo wegla kamiennego, finansowe wsparcie innowacyjne w
zakresie przedsiewzie¢ matych 1 $rednich przedsiebiorstw, wzrost naktadow na
przetworstwo przemystowe, program usuwania azbestu, gwarancje dla miast

budujacych stadiony na EURO.

Edukacja i nauka - takze i tu, podobnie jak w dziedzinie rolnictwa, nie
odnoszono si¢ do wigkszej liczby problemow. Zainteresowanie postow wzbudzity
jedynie: niski wzrost/wzrost naktadow na nauke i szkolnictwo wyzsze, 3-procentowy
wzrost plac nauczycieli, niski wzrost subwencji o$wiatowej, finansowanie

wychowania przedszkolnego.

Tylko nieco wigksze zainteresowanie postow wzbudzilty problemy
bezpieczenstwa i obronnosci. Kilkukrotnie (3) odnoszono si¢ tu do kwestii wzrostu
naktadow na Policj¢, SG 1 Straz Pozarng, a ponadto do wyzszych naktady na obrone
narodowg, wzrostu naktadow na AW i CBA, BOR, wzrostu naktadow zwigzanych z

wymiarem sprawiedliwo$ci, wzrostu naktadow na SW, dotacji na OSP.

W obszarze stuzby zdrowia méwcy zwrocili uwagg na: wzrost naktadéw na
ochrong¢ zdrowia, wzrost wydatkow na $wiadczenia wysokospecjalistyczne, wzrost
wydatkoéw na ksztalcenie kadr medycznych, wzrost wydatkéw na nadzor sanitarno-
epidemiologiczny, podwyzki dla personelu medycznego domoéw pomocy spoteczne;,

koszty prywatyzacji i komercjalizacji shuzby zdrowia.

Niewielkie zainteresowanie postow wzbudzila takze problematyka
samorzgdnosci. Jedynym watkiem podniesionym w debacie byta kwestia

zmniejszenia dochodow gmin (przez ustawe o uldze rodzinne;j).

Nie lepiej bylo w obszarze kultury, kultury fizycznej i sportu. Tu
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zainteresowano si¢ niskimi naktadami na teatry i biblioteki, wzrostem naktadow na

sport, kulture fizyczng oraz wydatkami na EURO 2012.

Takze budzacy coraz wigksze =zainteresowanie postow obszar spraw
regionalnych nie byt zbyt mocno reprezentowany w tej debacie. Przywotano jedynie
kwestie zwigzane z Portem Lotniczym Lublin, t6dzkim Portem Lotniczy im.
Wiadystawa Reymonta, Swinna Porgba, wieloletnim program inwestycyjnym
Uniwersytetu Jagielloniskiego, nowym terminalem lotniczym Wroctaw-Strachowice,
drogami: S12, S17, nr 19, S-3, S-11, S-1, metrem warszawskim, zbiornikiem

wodnym Katy-Myscowa oraz lotniskiem dla Podkarpacia.

7.2. Merytoryczne kwestie ogdlne

Podobnie jak w latach poprzednich w trakcie wystapien postowie uznawali za
konieczne budowanie szerszych uzasadnien dla swoich, lub klubowych tez. W
zaleznos$ci od problematyki, ktora poruszali, uzasadnienia te mogly dotyczy¢ bardzo
konkretnych spraw i wyraznie okreslonych celow — jak w przypadku propozycji
przekierowania §rodkow finansowych na inne, niz proponowane w projekcie budzetu
cele, lub szerszych i bardziej ogdlnych kontekstow — jak w przypadku oceny samego
projektu, sytuacji gospodarczej czy tez wyzwan przysztosci. W pierwszej z ww.
sytuacji — propozycje innego wykorzystania srodkow finansowych zdecydowali si¢
zasugerowac postowie: A. Celinski (LiD) ,,na cele rozwojowe, na przyklad na ten

>3 (zamiast na IPN —

fundusz pomocy kredytowej, pozyczkowej dla studentow
uwaga WS), J. Chwierut (PO) — ,, jest wazne takze tworzenie infrastruktury
sportowe] w kazdej gminie, by kazdy mieszkaniec Polski, czy to z duzego miasta,
czy z matej gminy, odczul dume i satysfakcje, ze w Polsce odbywa si¢ tak wazna

»382 (infrastruktura dla poczucia dumy z EURO — uwaga WS), S.

impreza sportowa
Zelichowski (PSL) — ,, Jezeli w budzecie zapiszemy okreslone $rodki dla okre$lonych
resortoOw, to tatwiej przeprowadzi¢ wszystkie procedury przetargowe 1 latwiej te
srodki wykorzysta€. Jezeli one sg w rezerwie, to zanim, tak to bywa, te $rodki sie
uruchomi, w koncu roku narasta potworna, nikomu do niczego niepotrzebna

nerwowo$¢™® (krytyka zbyt duzej liczby rezerw — uwaga WS). G. Gesicka (PiS) w

%8 |bidem, s. 169.
%82 |bidem, s. 172.
%83 |bidem, s. 153.
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swoim wystapieniu odpowiedziata na krytyke posta Zelichowskiego — ,,Mamy now3
perspektywe, 2008 r. jest dopiero pierwszym rokiem wydatkowania i naprawde nie
jesteSmy w stanie precyzyjnie zaplanowaé, kto ile wyda. Dlatego tez ministerstwa,
agencje rzadowe, wojewodztwa dostajg na poczatek niemale pienigdze i jest bardzo
duza rezerwa, z ktérej mozna stosunkowo latwo za posrednictwem instytucji
zarzadzajacych, Ministerstwa Rozwoju Regionalnego czerpa¢ potrzebne Ssrodki.
Dzigki temu nie zamrazamy w budzecie olbrzymich kwot, ktore lezalyby na koncie i
czekaty, az taki czy inny dysponent zechce czy bedzie mdgt ich uZyé”384. Zas J.
Bogucki (PiS) domagal si¢ skierowania strumienia $rodkoOw z prywatyzacji na
rozwdj — ,,Chcecie przys$pieszy¢ prywatyzacje, ale jednocze$nie wskazujecie, ze
srodki z niej powinny trafi¢ na uzupetnienie wydatkéw biezacych, m.in. w ZUS. Na
to nikt w Polsce nie powinien si¢ zgodzié”385. Wielu mowcow poswigcito istotne
czgsci swoich wystapien analizie 1 ocenia sytuacji gospodarczej. Uczynilo tak
dziewigcioro postow — J. Cichon, P. Arndt, K. Skowronska (wszyscy PO), A,
Btochowiak (SLD), A. Natalli-Swiat (PiS), Z. Chlebowski i J. Szulc (obaj PO), S.
Zelichowski (PSL), oraz E. Rafalska (PiS), poruszajac zagadnienia zwigzane z niska
sprawnoscia 1 jako$cig instytucji panstwa, tempem rozwoju gospodarczego,
wzrostem wydatkow sztywnych, wzrostem fiskalizmu, malejaca konkurencyjnoscia
polskiej gospodarki w skali $wiata, niewielkimi postegpami w realizacji reformy
finansow publicznych, czy wreszcie niepokojacymi tendencjami na rynku pracyg%.
Postowie przedstawili pewne ogdlne oceny projektu budzetu, zamykajac je w

stwierdzeniach, iz budzet ten generuje straty dla samorzagdow nie rekompensujac ich

(A. Ostrowski z SLD, K. Skowronska z PO), ,,to nie jest program budowania drog 1

*** |bidem, s. 167.
*® |bidem, s. 171.
% Ton ich wypowiedzi dobrze oddadza ponizsze fragmenty wypowiedzi: poset J. Cichon: , niska
sprawnosc i jako$¢ instytucji - instytucji panstwa. Pod tym wzgledem zajmowaliSmy rok temu jeszcze
73., a teraz 87. miejsce. To nie najlepiej rokuje naszej gospodarce. Chcialbym tez powiedzie¢, ze
olbrzymie spustoszenie uczyniliSmy w ostatnich latach, jesli chodzi o kapitat spoteczny, ktory moim
zdaniem jest podstawa budowania konkurencyjnosci” — ibidem, s. 176; poset A. Natalli-Swiat:
»lempo wzrostu gospodarczego w Polsce jest ponad 2-krotnie wyzsze od $redniej unijnej, gdzie
dodatkowo wedtug najnowszych ocen dynamika wzrostu gospodarczego wyraznie spada” — ibidem, s.
147; poset S. Zelichowski: zeby nastapil wzrost gospodarczy - potrzebna jest wspolpraca parlamentu,
rzadu i Narodowego Banku Polskiego. W ostatnim okresie roznie to bywato” — ibidem, s. 154; poset
E. Rafalska: ,bezrobocie maleje, a bezrobotni, ktoérzy sa wciaz bezrobotni, sg tymi, ktorzy na rynku sg
dhugotrwale wykluczeni. To s3 ci, ktorzy bardzo czgsto maja stabe kwalifikacje. Nie jest to problem
tylko polskiego bezrobocia, bo z aktywizowaniem tych dlugotrwale bezrobotnych borykaja si¢ kraje
bardziej doswiadczone z bezrobociem niz Polska” — ibidem, s. 164.
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autostrad, tylko budowania wi@zieﬁ”?’87 — J. Urbaniak (PO). Polemizowala z tego

typu stanowiskami poset E. Rafalska (PiS) — ,budzet przygotowany przez rzad
premiera Jarostawa Kaczynskiego jest budzetem solidarnej i przemyslanej polityKi
spotecznej, ze jest to budzet przyjazny Polakom, polskim rodzinom, szczegdlnie tym,
ktore znalazty si¢ w trudnej sytuacji zyciowej, socjalnej czy zawodowej, ze jest to
budzet skutecznych rozwigzan prospotecznych, zabezpieczajacy potrzeby,
wynikajacy z diagnozy tych potrzeb, ale tez aktualnie obowigzujacego stanu
prawnego”388. Az pigtnascioro postow zdecydowalo si¢ okreslic w swoich
wystapieniach najwazniejsze, stojagce przez krajem wyzwania, wskazywalo istotne,
ich zdaniem , priorytetowe kierunki i dziatania. Byly to: ograniczenie wydatkow,
wprowadzenie budzetu zadaniowego, eliminacja resztek socjalizmu, rozwoj nauki i
szkolnictwa wyzszego, lepsza wspotpraca z rzadem pracodawcow i pracobiorcow,
wyeliminowanie zr6znicowania w finansowaniu ustug medycznych, wykorzystanie
srodkow z UE, reforma ordynacji podatkowej, reforma shuzb dyplomatycznych,

podwyzszenie zbyt niskich ptac w administracji rzadowej*®.

Ponadto dwoje postow poruszyto zagadnienia zwigzane z polityka regionalng
— poset W. Karpinski ,,lobbowal” za wschodnimi wojewodztwami a poset K.
Skowronska odniosta si¢ do problemoéw zabezpieczen przeciwpowodziowych w

budzetach wojewodow.

%87 |bidem, s. 170.
%88 |bidem, s. 163.
%9 Fragmenty wybranych wystapien: posel J. Cichon: ,W wielu tytulach warto z pewno$cia
zweryfikowac najpierw zadania i dopiero pdzniej okresli¢ niezbgdne dla nich $rodki. Az si¢ prosi o
zastosowanie formuty zero base budgeting” — ibidem, s. 177; poset Z. Chlebowski: , kotwica, jezeli
jest potrzebna w budzecie, to nie na deficycie, tylko na wydatkach publicznych” — ibidem, s. 146;
poset E. Rafalska: ,,dopdki nie bedziemy mieli budzetu zadaniowego, ktory jest klarowny i czytelny,
dopoty ten budzet pozostanie ksiegowym wizerunkiem dochodow i wydatkéw budzetu panstwa” —
ibidem, s. 163; poset W. Karpinski: ,ten mechanizm gospodarowania $rodkami publicznymi, ten
socjalistyczny mechanizm dzielenia nie swojego, dzielenia dzisiaj kosztem przysztych pokolen,
decydowania za przyszte pokolenia z punktu widzenia zaciggania kolejnych zobowigzan przez kolejne
rzady Polski zaczeliSmy eliminowaé, bedziemy konczyé¢ z tym ztym procederem, tg ztg praktyka” —
ibidem, s. 179; poset J. Szulc: ,,Im bardziej zagmatwany, skomplikowany i nieprzejrzysty system
podatkowy, tym zdecydowanie maleje che¢ do inwestowania, mimo ze stawki niekoniecznie musza
by¢ najwyzsze” — ibidem, s. 163; poset G. Gesicka: ,,Kiedy przychodzitam do Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego w 2005 r., $redni czas pracy urzednika w Ministerstwie Gospodarki i Pracy - byto takie
- wynosit 8 miesigcy. Ludzie przychodzili tam tylko po to, zeby zdoby¢ wpis w CV, ze pracowali w
tym ministerstwie i ze co$ umieja. Zaraz potem szli do banku albo firm prywatnych. Jezeli panstwo
chca mie¢ taka samg sytuacje, to proponuj¢ obcia¢ wydatki na place, zaproponowa¢ urzgdnikom
zasuwanie za tysigc ztotych miesigcznie brutto” — ibidem, s. 168.
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7.3. Kwestie niemerytoryczne

Obszar tzw. kwestii niemerytorycznych zdominowany bywat dotychczas
przez wypowiedzi typu ad personam lub tzw. metadebate. W tej, jednak wyjatkowe;j
— co podkreslono juz wczesniej — debacie, bardzo wiele miejsca poswiecono
zagadnieniu natury proceduralnej, ktérg nalezy okresli¢ jako kwestig
konstytucyjnosci mozliwosci ztozenia w terminie wlasnego projektu budzetu®®. Tej
sprawie poswigcito uwage wielu przedstawicieli koalicji — pos. pos. Z. Chlebowski,
J. Kulas, J. Lopata, A. Orzechowski, A. Skorupa, K. Skowronska, J. Szulc, J.

Urbaniak®*

, oraz kilkoro przedstawicieli opozycji — pos. pos. A. Blochowiak, J.
Bogucki i J. Zielinski**’. Ponadto postowie J. Kulas, J. Urbaniak i J. Piechocifiski z
dezaprobatg odniesli si¢ do nieobecnosci przedstawiciela NBP w czasie trwania
debaty, poset J. Chwierut ubolewat nad stanem przygotowania polskich sportowcow
do IO w Atenach i obiecywal popraweg, poset W. Karpinski domagat si¢, by

»Wyzwoli¢ energie tych, ktdrzy dzisiaj czuja si¢ poszkodowani i niedowarto$ciowani,

3% Okolicznosci te zostaty wyjasnione w Konkluzji.
%1 Oto fragmenty dobrze oddajace motywacje koalicji: posel A. Orzechowski: ,,postowie mowili z tej
trybuny, ze Platforma powinna by¢ przygotowana ewentualnie ztozy¢ wiasny projekt budzetu albo
autopoprawke do projektu budzetu. Z kilku powodoéw ztozenie takiej autopoprawki czy wiasnego
projektu nie bylo oczywiscie mozliwe. Pierwszy powod to taki, ze z ustawy o finansach publicznych
wynika bardzo jasno, iz jedynym organem uprawnionym do ztozenia projektu budzetu jest rzad i w
zwiazku z tym oczywiscie zaden inny klub ani inny organ nie byl uprawniony do tego, by takie
przedtozenie przedstawi¢. Natomiast inng przyczyna, dla ktorej zlozenie autokorekty jest utrudnione,
jest zasada specjalizacji obowigzujaca w finansach publicznych. Zgodnie z ta zasadg w projekcie
budzetu tak naprawde nalezy uwzgledniaé wszystkie te przepisy, ktore sa aktualnie obowigzujace” —
ibidem, s. 177; poset K. Skowronska: ,,Platforma Obywatelska przyjeta i przedtozyta przygotowany
przez rzad PiS-u projekt budzetu i $pieszy sie z procedowaniem, bo kazdorazowo taki moment grozi
o$wiadczeniem Kancelarii Prezydenta RP o przekroczeniu konstytucyjnego terminu procedowania. W
tym przypadku zalezy nam na tym, aby takich niepokojow na scenie politycznej nie byto” — ibidem, s.
154; poset J. Szulc: ,,ekspertyzy mowig o tym, iz termin konstytucyjny biegnie nie od pierwszego
momentu - wiekszo$¢ ekspertyz mowi o tym, ze termin konstytucyjny na uchwalenie budzetu biegnie
nie od momentu pierwszego zlozenia, czyli nie od 27 wrzesnia 2007 r., tylko od momentu drugiego
zlozenia, czyli od 16 listopada. Tyle tylko, Ze, przypominam panstwu, to nie eksperci - i nie
ekspertyzy - beda podejmowali ewentualng decyzj¢ o rozwigzaniu parlamentu i o skroceniu kadencji,
tylko pan prezydent Kaczynski” — ibidem, s. 161.
%92 Stanowisko opozycji odnajdziemy w wypowiedziach dwéch postéw PiS: poset J. Bogucki: ,,Przez
dwa lata mieliScie gabinet cieni. Pan posel Chlebowski byt w tym gabinecie przysztym ministrem
finansow. No 1 jak to jest, ze tak duzy klub parlamentarny nie przygotowat si¢ do tego, aby przejac
wladze? Przeciez mozna bylo wystapi¢ przed ta 1zba ze swoim budzetem, mozna bylto zlozy¢ swoj
projekt” — ibidem, s. 170; poset J. Zielinski: ,,Platforma nie byta przygotowana do przejecia wladzy
tak, by przyjs¢ ze swoim budzetem, ale mogla przynajmniej zgtosi¢ poprzez swdj rzad autopoprawke,
bo to mozna by bylo zrobi¢. Jesli jednak tego nie uczynita i dzisiaj lamentuje nad ztym budzetem, to
ja sadze, ze dlatego tak si¢ stato, iz tak naprawd¢ Platforma Obywatelska i nowy rzad wiedza, ze ten
budzet, ktory przygotowat rzad pana premiera Kaczynskiego, jest po prostu dobrym budzetem” —
ibidem, s. 173.
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mieszkancoOw po prawej stronie Wisty, naszych rodakow™%

, a posetl J. Urbaniak
oburzat si¢ z powodu zlekcewazenia go przez Rzecznika Konsumentow. Prawdziwe
powody nieuchwalenia ustawy o finansach publicznych wyluszczyl Izbie poset J.
Szulc, posel A. Ostrowski ostrzegat Izbe przed nastrojami panujgcymi w kregach
nauczycielskich, za$§ poset E. Rafalska poddawala w watpliwo$¢ przygotowanie
klasy politycznej (w tym réwniez sit zasiadajagcych w parlamencie) do uchwalenia
ustawy o emeryturach pomostowych. Obraz calosci obszaru kwestii
niemerytorycznych uzupetnia poset J. Piechocinski, ktory przejawit troske o jakos$¢
debaty — ,,chcialbym zaapelowa¢ do panstwa, aby w dyskusji budzetowej, nawet
dotyczacej finanséw poszczegdlnych kancelarii, nie odbiera¢ godnosci albo nie
sugerowaé czego$, co moze by¢ zle odebrane, ani panu prezydentowi, ani panu
premierowi, ani ust¢pujacemu rzadowi, ani zadnej innej postaci zycia publicznego.
(Oklaski) Mysle, ze to jestesSmy sobie winni, bo zapowiadaliSmy nowa jako$¢ w tym

parlamencie. Tak trzymajmy”%.

7.4.  Konkluzja

Debata budzetowa, jaka miata miejsce 24 listopada 2007 roku,
przeprowadzana byta nad projektem zgloszonym przez rzad PO-PSL, na czele
ktorego stangt D. Tusk. Koalicje w debacie i1 pytaniach reprezentowato odpowiednio
13 1 9 postow, za§ opozycje — 10 1 8. Rzad byl reprezentowany przez Ministra
Finansow 1 Sekretarza Stanu w MF. Dodatkowo odpowiedzi na pytania postow
udzielal Minister Infrastruktury oraz Sekretarz Stanu w MEN. Debata
przeprowadzona woéwczas miata niecodzienny charakter. Na szczegdlng uwage
zastuguje fakt, iz projekt budzetu ztoZzony byt jeszcze przez poprzedniego premiera
(J. Kaczynskiego) - wptynal 28 wrzesnia. Zostal wszakze podtrzymany na tym
etapie prac w parlamencie przez nowy rzad, nowego premiera. Z podobnym
przypadkiem nie mieliSmy do czynienia w analizowanym okresie, cho¢ podobne
okolicznosci — nowy rzad wyltoniony w jesiennych wyborach — zdarzaly sie¢
dwukrotnie (2001 1 2005), przy czym wowczas wybory przeprowadzano w trzeciej
dekadzie wrzesnia. Brak czasu oraz mozliwo$¢ skorzystania z Prezydenta z

prerogatywy pozwalajacej na skrocenie kadencji Sejmu (na co wielokrotnie

3 |bidem, s. 179.
%% |bidem, s. 183.
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powolywali si¢ uczestnicy debaty reprezentujacy Platform¢ Obywatelska) miata by¢
powodem nie zgloszenia przez nowy rzad wlasnego projektu lub nawet
autopoprawki. Zagadnieniu temu poswigcono wiele czasu podczas debaty. Miala ona
dzigki ww. okoliczno$ciom zupetnie niecodzienng postaé — oto bowiem postowie
koalicyjni wskazywali na wady projektu 1 szukali w nim niedoskonatosci, za$
postowie opozycyjni (reprezentujacy Prawo i Sprawiedliwo$¢) odnosili si¢ do tego
projektu apologetycznie i chwalili zaproponowane tam rozwigzania. Po raz pierwszy
(stanie si¢ to regutg w latach nastepnych) Prezydium Sejmu zaproponowato, aby
pierwsze czytanie projektu budzetu byto przeprowadzone w formie debaty Srednie;.
Tym tlumaczy¢ mozna nizszg niz poprzednio liczbe uczestnikow samej debaty oraz
tury pytan. Wszakze, co udowodnia nastepne lata, w ktérych, mimo iz debata takze
bedzie debata S$rednig, zaobserwowa¢ bedzie mozna wickszg liczbe postow
(szczegbOlnie w czesci ,,pytania”), nie byt to jedyny powdd nizszej frekwencji w
debacie i pytaniach, szczegélnie postow PiS. Jej przyczyn mozna z pewnoscia

dopatrywac si¢ w niecheci do krytykowania wtasnego projektu.

W debacie, co jest jej regula, poruszono wiele kwestii ogdélnych i
szczegbtowych. Oprocz najczegéciej poruszanych (przez koalicje jak 1 przez
opozycj¢) podobnie jak w poprzednich debatach, watkéw takich jak wydatki,
dochody, deficyt, dlug publiczny, wydatki na administracj¢ publiczng czy problem
wlasciwego wykorzystania srodkow finansowych z UE , poruszano réwniez czgsto
watki wczesniej nieobecne — wysokiej inflacji i rosngcego udziatu w budzecie tzw.
wydatkow sztywnych. Watkami najczeéciej podejmowanymi w dyskusji o tematyce
rolniczej byly: ponownie kwestia doptat do paliwa rolniczego, rosnace naklady na
rolnictwo oraz $rodki na zwalczanie choroby Ajueszkiego, cho¢ nadmieni¢ wypada,
1z tematyka ta, odmiennie niz w poprzednich latach, nie byla poruszana tak czgsto.
Z kolei w dziedzinie polityki spolecznej najczesciej podejmowano temat wyzszej
waloryzacji rent i emerytur oraz dotacji na PFRON i FUS. Wsérod zawsze
poruszanych zagadnien zwigzanych gospodarka lub edukacjg nie pojawity si¢ watki
dominujace — poruszane kwestie nakladow 1 wydatkow wzbogacono wszakze o
watek $rodkow 1 gwarancji na budowe stadiondow na EURO 2012. Rowniez, gdy
mowa 0 problematyce stluzby zdrowia nie zdominowat jej zaden szczegdlny watek.
O zwiekszeniu wydatkow na wojsko, straze i1 policje mowiono, 1 czyniono to po
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wielokro¢, poruszajagc tematy zwigzane z bezpieczenstwem wewnetrznym i

zewngetrznym.

W debacie i pytaniach zgloszono takze niewielka (por. rok poprzedni) liczbe
watkow 1 kwestii, ktorych nie podejmowano wielokrotnie, lecz sygnalizowano w
poszczegbdlnych wystgpieniach poselskich. Postowie czesto zadawali rowniez pytania
zwigzane z ich regionem (okregiem wyborczym) —zwigzane najczgsciej z budowa
drog (6 drog szybkiego ruchu), portow lotniczych (4), zbiornikow wodnych (2) oraz
metra w Warszawie i wieloletniego programu dla UJ. Wérdd tzw. merytorycznych
kwestii ogolnych do najczesciej poruszanych nalezaty: charakterystyka sytuacji
gospodarczej (bariery rozwoju, zagrozenia/szanse wzrostu, wzrost fiskalizmu,
reforma finansow publicznych), ogdlna ocena budzetu (budzet solidarnej polityki
spotecznej, budzet budowania wigzien), ocena alokacji $rodkéw (kwestia rezerw
celowych, wykorzystania srodkow z prywatyzacji, inne rozdysponowanie $rodkow
wydawanych na IPN), wyzwania przyszto$ci (budzet zadaniowy, ograniczenie
wydatkéw, niskie ptace w administracji rzadowej (kwestia ,taniego panstwa”,
wyeliminowanie réznic w finansowaniu ustug medycznych i inne) oraz polityka
regionalna. Nieco inaczej, niz dotychczas, przedstawialy si¢ kwestie
niemerytoryczne. Najliczniejsza, jak dotad, ,kategoria” - wypowiedzi formutowane
na temat samej debaty — tu okreslane jako ,,metadebata” — to tak naprawde jedna
wypowiedz posta Piechocinskiego. Zaskakuje zupelny brak wypowiedzi typu ad
personam. Warto wprawdzie skonstatowaé, iz w poprzednim roku wystapita juz
spadkowa, w porownaniu do kadencji 2001-05, tendencja. Sytuacja ta zmieni si¢
jednak w sposob istotny w nastgpnych latach. Za kwestie niemerytoryczng o
charakterze proceduralnym wuznano tu watek wspomniany juz powyzej -
konstytucyjnosci mozliwosci ztozenia w terminie wtasnego projektu budzetu. W tej
sprawie wielokrotnie wypowiadali si¢ przedstawiciele koalicji (7) i kilkukrotnie
opozycji (3). Poruszano tez watki ,,inne” — nieobecno$¢ przedstawicieli NBP (3),
stabosci naszych olimpijeczykéw spowodowanej jakoscia rzaddéw, wyzwolenia
energii Sciany Wschodniej, nastrojow nauczycieli, czy watek ,.§ledczy” — prawdziwe
powody nieuchwalenia ustawy o finansach publicznych oraz ,honorowy” —
zlekcewazenia posta przez panig Rzecznik Ubezpieczonych. Debate, z uwagi na duza
liczbe poruszanych kwestii ogdlnych oraz watkéw niemerytorycznych mozna by
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uzna¢ za mniej merytoryczng niz dotychczasowe, wszakze, zwazywszy na fakt, iz
byta to pierwsza debata w nowej kadencji Sejmu (duza liczba ,,nowych” postow), a
przede wszystkim na jej nietypowo$¢ (koalicja przedstawiata projekt budzetu

ustepujacego rzadu), takiego wniosku wysnuwac nie wypada.

8. Rok 2008*% — Projekt budzetu rzadu PO-PSL>%

8.1.  Merytoryczne kwestie szczegotowe

Debata przeprowadzona nad projektem budzetu na rok 2009 nie zaowocowata
szczegblng odmiennoscig od poprzednich. Nadal w obszarze finansow publicznych
do najczesciej przywotywanych nalezaty kwestie zwigzane z wydatkami 15 instytucji
(8), tempem wzrostu PKB (8), wykorzystaniem $§rodkow z UE (8), wprowadzeniem
euro (6), wptywami z prywatyzacji (5), wydatkami (4), przerostem zatrudnienia w
administracji (3), kosztem obstugi dtugu publicznego (3). Niemniej jednak pojawit
si¢ nowy watek - zrownowazenie budzetu (kryzys) (7), ktory, niestety, zagosci na
dobre juz do konca dekady, a nawet dluzej. Postowie w dyskusji nawigzywali
réwniez do tematow takich jak: podatki, dochody, sktadka do UE, deficyt
budzetowy, stopa referencyjna, naktady na dziatalno§¢ ZUS, nie 1%, lecz 2% ze
swojego podatku na organizacje pozytku publicznego (propozycja), zwolni¢ w
przypadku organizacji pozarzadowych dary od przedsigbiorstw wykorzystywane na
cele dobroczynne (jw.), ustawa o minimalnej rencie i emeryturze (wynositaby ona
50% s$redniej krajowej) (jw.), deficyt finansow publicznych, dynamika popytu
krajowego, naplyw inwestycji zagranicznych, inflacja, akumulacja brutto, wzrost
exportu, dlug publiczny, potrzeby pozyczkowe, podniesienie kwoty wolnej od
podatku o 50%, koszt obstugi dtugu publicznego, janosikowe dla Warszawy, wydatki
budzetowe Polski per capita, progi podatkowe, wynagrodzenia w sferze
administracji publicznej, gwarancje dla depozytow bankowych, spadki dochodow z
tytutu VAT, akcyzy i1 CIT, wprowadzenie podatku liniowego PIT, CIT i VAT,
rekompensaty za mienie zabuzanskie, konieczno$¢ obnizenia stop procentowych w

obliczu nizszego wzrostu PKB, wydatki sztywne, podniesienie kwoty wolnej od

3% Debata odbyta sie 9 pazdziernika 2008 .
3% Zestawienie watkow podejmowanych przez uczestnikow debaty jako kwestie merytoryczne i inne
zostato opracowane przez autora na podstawie
http://orka2.sejm.gov.pl/Stenolnter6.nsf/0/032F54C334721C9EC12574DD00815CEC/$file/24_c_ksia
zka.pdf.
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podatku 0 50%.

Bardzo wiele watkow poruszono w debacie w obszarze polityki spolecznej.
Niektore przywolywano po wielokro¢ - zabezpieczenie emerytow (5), pomoc
panstwa w zakresie dozywiania (4), obnizenie naktadéw na $§wiadczenia spoteczne
(3), inne z mniejszym natezeniem - oszcz¢dnoSci na wypoczynek dzieci, spadek
bezrobocia, wspieranie zatrudnienia i przeciwdzialania bezrobociu, zmniejszenie np.
srodkéw dla bezrobotnych na podjecie dziatalnosci gospodarczej, $rodki na badania
lekarskie bezrobotnych, mniej srodkéw na pomoc spoteczng u wojewodow, wydatki
na osrodki pomocy spotecznej, nizsza dotacja na FUS, nizsza dotacja dla PFRON,
dotacja dla ZUS, dotacja dla KRUS, aktywizacja zawodowa 0s0b
niepelnosprawnych, wzrost funduszu emerytur i rent, podwyzki dla pracownikow
socjalnych i dps, zmniejszenie naktadéw na mniejszosci narodowe, niskie $rodki na
waloryzacj¢ $wiadczen rodzinnych, niepotrzebne wydatki na administracje w ZUS,
podwyzka zasitkow rodzinnych dla dzieci niepelnosprawnych, obnizenie naktadoéw
na wypoczynek dzieci z rodzin o niskich dochodach, odpis na wychowanie kazdego
dziecka, sytuacja warsztatow terapii zajeciowej, srodki na kombatantow, podwyzki
w KRUS o 14%, s$rodki na finansowanie rodzin zastepczych, podwyzszenie stawki
Swiadczenia pielggnacyjnego, obnizenie kwoty na zasitki z pomocy spotecznej,
zmniejszenie $rodkow dla bezrobotnych na podjecie dziatalnosci gospodarczej,
poziom waloryzacji $§wiadczen, niskie podwyzki dla pracownikow ZUS, Zaktad

Ubezpieczen Spotecznych zacigga kredyty komercyjne.

W dziedzinie rolnictwa najwigcej mowiono o biedzie w rolnictwie (spadek
cen mleka, wzrost cen nawozow), zmniejszeniu naktadow (4), mniejszych doptatach
do ubezpieczen upraw rolnych (3), mniejszej doptacie do paliwa rolniczego (3),
srodkach na szkoty rolnicze (3). Ponadto uczestnikow debaty zainteresowato
zwalczanie chorob zakaznych wsrod zwierzat, srodki na zakup materiatu siewnego,
kredyty inwestycyjne dla rolnikéw, zmniejszenie naktadow na Agencje (RiMR i
RR), $rodki na wzrost wynagrodzen dla pracownikoéw Inspekcji Weterynaryjnej,

mniejsza doptata do konserwacji urzadzen melioracji wodnych.

W obszarze gospodarki postowie najczgsciej mowili o wydatkach na
infrastrukture drogowa (6), inwestycjach poczatkowych w gornictwie (5), programie
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remontow drég lokalnych (,,schetynowki)(4). Inne poruszane tematy to: budowa
stadionow, niskie naktady na budownictwo, wynagrodzenia 1 warunki w
Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa, ekwiwalent pieni¢zny z tytutu
prawa do bezptatnego wegla, ilo$¢ 1 koszty wydobycia gazu, zwigkszenie naktadow
na sfer¢ mieszkaniowsg, 40-procentowy wzrost na PMG, obnizanie planu wydatkow
na zadania realizowane przez Generalng Dyrekcje Lasow Panstwowych, stuzby

konserwatorskie i stuzby nadzoru budowlanego (ptace).

Edukacja i nauka bardzo zywo zainteresowaly uczestnikow debaty. Bardzo
czesto moéwiono w niej o podwyzkach dla nauczycieli (12) oraz o przyroscie
wydatkéw na nauke, szkolnictwo wyzsze i1 oswiate (10). Wielokrotnie takze o
srodkach na start szkolny 6-latkéw (5) oraz o $rodkach na podwyzki dla nauczycieli
akademickich (3). Poruszono réwniez inne kwestie - za niski wskaznik udziatu
naktadéw na o$wiate w PKB, za niskie naktady na doskonalenie i doksztatcanie
nauczycieli, srodki na rozbudowe¢ bazy panstwowych wyzszych szk6t zawodowych,
budzet zadaniowy dla MEN, zmniejszenia nakladow na bezpieczng i przyjazna

szkotg, zwigkszenie liczby miejsc w przedszkolach.

Mowcey zwracajacy uwage na problemy sfuzby zdrowia najczescie)
nawiazywali do oddtuzenia szpitali (3). Ponadto w debacie w tym obszarze pojawily
si¢ nastepujace watki: wzrost $rodkow publicznych w roku 2009 na staze i
specjalizacje w ujeciu realnym az o 11,6%, wydatki na ratownictwo medyczne,
wzrost nakladow finansowych na wydatki majatkowe bedzie wynosit 33%,
komercjalizacja szpitali, srodki na szczepienia dla dzieci, podwyzki dla ratownikow
medycznych, zbyt niski wzrost wynagrodzen pielegniarek, za niskie naklady na
zdrowie (w stos. do PKB), najwyzszy wspolczynnik wspotptacenia za leki,
zmniejszenie $rodkow na $wiadczenia wysokospecjalistyczne i programy polityki
zdrowotnej, srodki dla nowej placowki LPR (w Koninie przy autostradzie A2),
uruchomienie $rodkéw na staze 1 specjalizacje medyczne, programy polityki
zdrowotnej, realizacja programéw profilaktycznych w  zakresie chordb

cywilizacyjnych.

Problematyka zwigzana z samorzqdnosciq nie zawsze budzi wigksze

zainteresowanie uczestnikow debaty budzetowej. W roku 2008 jednak wzbudzita.
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Najczesciej postowie nawigzywali do konieczno$ci wzrostu subwencji, sSrodkow na
realizacj¢ zadan wlasnych (5). Ponadto interesowali si¢ dochodami sektora
samorzadowego, nieodptatnym przejmowaniem majatku Skarbu Panstwa, pomoca
dla samorzadow, ktére beda prywatyzowaty szpitale, zwigkszeniem dochodow i

zadan, programem likwidacji miejsc niebezpiecznych na drogach samorzadowych.

Dziedzina, ktorg okreslono tu jako bezpieczenstwo i obronnos¢  takze
wzbudzita zainteresowanie postow. Zogniskowalo si¢ ono w nastepujacych
kwestiach: program modernizacji polskiej Policji, Strazy Granicznej, Panstwowej
Strazy Pozarnej, wzrost wydatkow na straze 1 stuzby, $rodki na remonty i
modernizacje powiatowych komend Policji, mniejsze $rodki na Wodne Ochotnicze
Pogotowie Ratunkowe i Gorskie Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe, s$rodki na
krajowy system ratowniczo-gasniczy, za niskie naklady na Marynarke Wojenna,
uzawodowienie armii, modernizacja armii, zapowiadane podwyzki w wymiarze
sprawiedliwosci, bezpieczenstwo wielkich budowli, czyli zapér wodnych,

bezpieczenstwo morskie.

Niewielkie zainteresowanie uczestnikow debaty dato si¢ odnotowac, gdy
idzie o dziedzing kultura, kultura fizyczna i sport. Postowie dos¢ czesto wypowiadali
si¢ na temat programu wspotfinansowania budowy boisk “Orlik 2012" (4), ale
ponadto udalo si¢ odnotowac¢ tylko jedng wypowiedz zwigzang z ta tematyka, a

dotyczyla ona §rodkéw finansowych na zajgcia sportowe dla dzieci i mtodziezy.

Jednakze tematyka regionalna moze zosta¢ uznana za obszar, w ktorym
ustanowiono rekord w liczbie podjetych kwestii. Stato si¢ tak zapewne dlatego, ze
oOw wspomniany wyzej rekord ustanowiony zostal rowniez, gdy chodzi o liczbg
postow zadajacych pytania, bowiem 119 postow nigdy przedtem, ani dotychczas
potem, nie zadawalo pytah w debacie budzetowej. Oto poruszone przez postow
kwestie: zbiornik Swinna Porgba, budowa mostu drogowego w Toruniu, linia
kolejowa Warszawa - Rzeszow — Lwow, zbiornik Katy-Myscowa, obwodnica
poludniowa miasta Radomia, budowa obwodnicy Ropczyc, wsparcie woj.
podkarpackiego w dziatach: O$wiata i wychowanie i Pomoc spoteczna, budowa
komendy powiatowej w Stalowej Woli oraz budynku sadu rejonowego i prokuratury
rejonowej, modernizacja linii kolejowej nr 68 Lublin — Przeworsk, $rodki finansowe
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na rozwo6j juz istniejagcych lotnisk regionalnych i nowych, budowa szpitala
wojewodzkiego w Chetmie, budowa drogi S12 i S17 z Dorohuska do Piask i
Hrebennego, budowa drugiego stopnia w Nieszawie, obwodnica miasta Zyrardowa,
zbiornik Raciborz Dolny w gminie Lubomia i Krzyzanowice, kanalizacja powiatow
wodzistawskiego 1 raciborskiego, rezerwy ze srodkow budzetowych, aby projekty
infrastrukturalne na Podkarpaciu szybciej realizowaé, obwodnica Ostrowca
Swietokrzyskiego, budowa obwodnicy zachodniej oraz obwodnicy potudniowej
miasta Radomia, droga nr 12, linia kolejowa nr 8 Warszawa-Radom-Kielce-Krakow,
budowa obwodnicy miasta Kozienice, renowacja wspaniatego zamku w Szydlowcu,
ustawa o Karcie Polaka, $rodki finansowe na obstuge Polakow mieszkajacych na
Wschodzie, kolej do lotniska Katowice-Pyrzowice, projekty inwestycyjne
Uniwersytetu Slaskiego, modernizacja infrastruktury laboratoriow Wydziatu Nauk o
Ziemi w Sosnowcu, linia kolejowa Warszawa-Biatystok-Suwatki-granica panstwa,
lotnisko lokalne koto Suwatk, droga ekspresowa nr 17, modernizacja linii kolejowej
nr 7 Warszawa-Lublin-Dorohusk, Via Baltica, budowa obwodnic Biategostoku,
Augustowa, Zambrowa, centrum informacji dla catej aglomeracji §laskiej, drogi S12
1 S17, obwodnica Chetma, obwodnica Mielca, remont linii kolejowej nr 25 £6dz
Kaliska-Debica, gazoport w Swinoujéciu i tunel laczacy Swinoujscie z Polska,
budowa Komendy Powiatowej Policji w Ostrotece, lokalizacjg tarczy antyrakietowe
w Redzikowie, droga S-6, wykupienie gruntow wzdluz drogi krajowej pod
obwodnice Nysy, amfiteatr na Gorze §w. Anny, obwodnica Plocka i Ciechanowa,
budowa obwodnic miast Grajewo, Szczuczyn, Stawiski, obwodnica miasta t.omza,
udraznianie kanalu przez Mierzej¢ Wislang, droga nr 16, przebudowe drogi krajowej
nr 94, modernizacja linii kolejowej nr 62, dworce Olkusz i Wolbrom, droga

ekspresowa S14, zbiornik w gminach Lubomia 1 KrzyZzanowice.

8.2.  Merytoryczne kwestie ogolne
Charakterystyczna cechg debaty roku 2008 byt fakt, iz wielu jej uczestnikow
odnosito si¢ do zapowiadanego w Polsce kryzysu finansowego, ktory rozpoczat si¢ w

USA upadkiem banku Lehman Brothers®®’. Wypowiadali si¢ w tej kwestii zardwno

%7 Na temat wzmiankowanego tu kryzysu finansowego zob. M. Walkowski, Przyczyny powstania

globalnego kryzysu finansowego 2008+ : analiza i poréownanie wybranych opinii, ,,Przeglad
Strategiczny”, R. 3, nr 2 (2013), s. 179-198.
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postowie koalicji — P. Arndt, Z. Chlebowski, J. Szulc®®, jak i opozycji — G. Gesicka,
A. Natalli-Swiat, W. Olejniczak®*®. Wielu postéw podjeto takze wysitek okreslenia
wyzwan 1 zagrozen przyszlosci, tak w horyzoncie okreslonym perspektywa
omawianego projektu budzetu, jak i na lata dalsze. Elementy takowe odnajdziemy w
wypowiedziach pos. pos. G. Gesickiej, A. Natalli-Swiat (obie PiS), W. Olejniczaka
(SLD), J. Polaczka (PiS), A.M. Skorupy, J. Szulca, B. Szydtowskiej i A. Glgbockiej-

Zielinskiej (wszyscy PO)*®. Oczywiscie nie moglo zabraknaé ogolnej oceny

3% poset P. Arndt: ,Kryzys na amerykanskim rynku bankéw hipotecznych, rozprzestrzeniajacy si¢ na
inne kontynenty, takze na Europ¢. Rzady szukaja najlepszych rozwiazan, aby temu zapobiec. W
Polsce powotano Komitet Stabilnosci Finansowej” — ibidem, s. 283; poset Z. Chlebowski: ,ten kryzys
w duzej mierze musi by¢ uwzgledniony i zostal uwzgledniony w pracach rzadu nad ustawg budzetowa
na 2009 r. Te okoliczno$ci w tej sytuacji szczegodlnej powagi wymagaja od nas, od politykodw,
szczegblne] uwagi, szczegblnej debaty i odpowiedzialno$ci za kazde stowo, ktore publicznie
wypowiadamy” — ibidem, s. 259;
39 Posel G. Gesicka: ,,Gospodarka $wiatowa nieruchomieje w okowach kryzysu. Z rynkow
finansowych wyparowato ostatnio okolo 2 bilionéw dolaré6w. Spadnie popyt, a co za tym idzie,
zmniejszy si¢ eksport, stanowigcy dotychczas podstawe naszej gospodarki. Coraz trudniejszy bedzie
dostep do kredytow, a ich koszt bedzie coraz wyzszy. Skurczy si¢ rynek inwestycyjny, spadnie liczba
miejsc pracy. Polska jest jednak w znacznie lepszej sytuacji niz wiele innych krajow”; - ibidem, s.
285; poset A. Natalli-Swiat: ,,Kryzys, ktory rozpoczat sie¢ na amerykanskim rynku finansowym,
ogarnia takze kraje europejskie. Dotknie on nie tylko sektor bankowy, ale wplynie na cala
gospodarke. Od pewnego czasu eckonomisci zastanawiaja si¢, czy Stanom Zjednoczonym grozi
recesja. Obecnie stawiane jest pytanie, czy recesja ogarnie takze kraje strefy euro. Takie prognozy
sformutowali ostatnio analitycy Banku Credit Suisse. Dlatego dzi$, wlasnie w debacie budzetowej,
kluczowe staje si¢ pytanie, jak obecna sytuacja wplynie na polska gospodarke” — ibidem, s. 262; poset
W. Olejniczak: ,,Ta debata powinna wiec dotyczy¢ réwniez dziatan, ktore nalezy podjaé, aby ochronié
polskiego konsumenta, aby ochroni¢ Polakow przed narastajacym kryzysem w Europie Zachodniej i
juz bardzo dotkliwym kryzysem w Stanach Zjednoczonych” — ibidem, s. 265.
40 przedstawie kilka fragmentéw wypowiedzi postow, dobrze, moim zdaniem, oddajacych tenor
dyskusji: Posetl G. Ggsicka: ,,W 2009 r., pierwszym roku kryzysu powinniSmy wpompowaé w nasza
gospodarke nie 9,4 mld zt z nowej perspektywy, ale 2-3 razy wigcej. Niestety, zamiarem rzadu jest
wykorzystanie tylko matej czesci przyznanych nam funduszy” — ibidem, s. 285; poset A. Natalli-
Swiat: ,,nadal nie wyciagacie whasciwych wnioskow. Trzeba zrewidowaé zalozenia budzetu na rok
2009, trzeba jako priorytet przyjaé podtrzymanie wzrostu gospodarczego, a nie realizowanie
kosztownego i, jak moze si¢ w efekcie okazaé, szkodliwego programu szybkiego przyjecia euro” —
ibidem, s. 265; poset W. Olejniczak: ,,zatozenia do budzetu to sg juz zamki na piasku. Pan broni tego
budzetu z powodow politycznych, a nie merytorycznych. I musi pan wiedzie¢ o tym, ze za chwile
przyjdzie pan, w roku 2009, kiedy bedziemy realizowa¢ budzet, do Sejmu po to, zeby powiedzie¢, ze
kryzys negatywnie wplynat i potrzebna jest korekta” — ibidem, s. 265; poset J. Szulc: ,,pamigtajmy o
korzysciach, a korzysci, tylko w zakresie wptywu na obstuge dhugu publicznego i na bezpieczenstwo
stabilnego finansowania polskiego zadluzenia, sg nastgpujace: Po pierwsze, nie trzeba bedzie ptacié
dodatkowych marz, bo ten rynek jest niewspotmiernie wigkszy. Po drugie, wraz z przyjeciem euro
wzrasta nasza wiarygodnos¢ kredytowa, a wigc mozemy si¢ finansowac taniej. Po trzecie, emisje
zagraniczne nie beda mialy wptywu na polityke pieni¢zna, to znaczy nie beda miaty przetozenia na
kurs walutowy i nie beda generowaty ryzyka kursowego. Po czwarte, uzyskujemy dostep do
szerokiego rynku europejskiego, a wigc nie ma ryzyka, ze kto$ si¢ nie zglosi na aukcje skarbowych
papieréw wartosciowych i Skarb Panstwa bedzie miat problem, jak zrealizowa¢ ptatno$¢” — ibidem, s.
279; poset A. Glebocka-Zielinska: ,,nauka, szkolnictwo wyzsze, o$wiata aktywizacja rynku pracy,
zwlaszcza w odniesieniu do oso6b 50+, i infrastruktura, s tymi priorytetami, ktore beda stuzyty
nowoczesnym czynnikom zwigkszania bogactwa narodéw, a wigc dobrobytu polskiego” — ibidem,
s.300.
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projektu budzetu. Opozycja formutowata oceny krytyczne — posel M. Borowski
(SLD): ,,zalozenia inflacyjne s3 na wlasciwym poziomie, natomiast zatozenia
dotyczace wzrostu PKB s3 przeszacowane. (...)wyziera istota polityki spoteczno-
gospodarczej Platformy Obywatelskiej i Polskiego Stronnictwa Ludowego: troska o
tych, ktérzy i tak niezle sobie radza, i pomijanie interesOw ubozszej czesci
spoteczenstwa, zaniedbywanie sfery publicznej, niezrozumienie roli nauki, edukacji
oraz brak koncepcji budowy spoleczefistwa i gospodarki opartych na wiedzy™*™*;
poset G. Gesicka: ,,Plan na 2009 r. zaklada znaczne spowolnienie realizacji
programdow unijnych. Zmniejszenie wydatkowania i prawdopodobna utrata srodkow
w 2010 r. stwarzaja realne zagrozenie niewykonania zaplanowanych inwestycji
infrastrukturalnych™*®%; poset W. Olejniczak: ,,Budzet nie odpowiada na wyzwania
cywilizacyjne  kraju. Budzet powinien uwzgledni¢ réwniez otoczenie
zewnetrzne.(...) budzet jest Slepy. Nie ma tutaj zawartej - ja tego nie dostrzegam -
odwaznej wizji modernizacji kraju. Raczej to jest strategia przetrwania (...) budzet
wstydu, btednych decyzji i brakow. To jest budzet koalicji Platformy Obywatelskiej,

Prawa 1 Sprawiedliwosci 1 Polskiego Stronnictwa Ludowego”403

. Koalicji za$ nie
brakowato optymizmu i wiary w sukces — poset Z. Chlebowski: ,,to budzet bardzo
odpowiedzialny (...) Oblicze tego $wiatowego kryzysu powinno nas zobowigzywac
do umiaru w wydatkach publicznych. Jezeli chcemy zrealizowac cele, ktore
przedstawil rzad, jezeli chcemy zrealizowaé te priorytety, musimy oszczedzad™ %
poset J. Kulas: ,budzet jest wybitnie progospodarczy. Szczegdlnie w czasach
zagrozenia finansOw, rynkéw finansowych taki powinien by¢ wilasnie budzet.
Zawiera on szereg elementow, ktore stabilizujg wysoki wzrost gospodarczy, 1 to w

495 podobnie wypadata ocena sytuacji gospodarczej —

dhluzszym horyzoncie czasu
poset P. Arndt (PO) uwazal, Ze ,,(...) polska gospodarka ma si¢ dobrze. Rok 2009
bedzie kolejnym rokiem znacznego wzrostu gospodarczego, cho¢ jego dynamika
bedzie juz mniejsza niz w latach poprzednich”406. Zupelie innego zdania -
skupiajac sie¢ na rolnictwie — byt poset H. Kowalczyk (PiS): ,,(...) sytuacja na wsi

naprawde jest dramatyczna, a dotyczy to kilku miliondw naszych obywateli. Nie

1 Ipidem, s. 277.
92 Ipidem, s. 285.
%3 1hidem, s. 267.
% 1bidem, s. 261.
4% 1bidem, s. 297.
4% 1hidem, s. 283.
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powtarzajmy juz hasta: by wszystkim zyto si¢ lepiej, poniewaz bardziej nerwowych
doprowadzamy tym do wsciekto$ci, mniej odpornych do ptaczu, i1 tak juz
wystarczajgco upokorzonych rolnikow przez rzad Platformy Obywatelskiej i
pSL™4, Szeroka 1 poglebiong analize sytuacji gospodarczej w Polsce iw Europie
zaprezentowala w swoim wystapieniu posel A. Natalli-Swiat*®. O podobne
wystapienie prezentujace ogo6lng 1 sektorowa analiz¢ pokusit si¢ posel W.
Olejniczak*®. Ponadto postowie koalicji (Z. Chlebowski, A.M. Skorupa i A.
Zielinska-Glebocka) wyrazali rado$¢ 1 nadzieje¢ odnoszac si¢ do faktu, iz

0 oraz poszukiwali drogi

projektowany budzet ma by¢ budzetem zadaniowym4
naprawy finanséw publicznych (Z. Chlebowski i A. Orzechowski)***. Inne
merytoryczne kwestie ogdlne to skutki obnizenia sktadki rentowej, polityka

regionalna, rozwarstwienie spoteczenstwa, problemy spoteczne.

8.3. Kwestie niemerytoryczne

Wsrdd nielicznych  kwestii  niemerytorycznych odnalezé mozna dwie
wypowiedzi typu ad personam — pierwsza skierowana byta do MNiSW prof. B.
Kudryckiej**?, druga za$ do MF prof. J. Rostowskiego*'®. Ponadto wypowiedzi posta
J. Urbaniaka (PO) 1 posta S. Steca (SLD) o charakterze proceduralnym, odnoszace

si¢ do faktu nieobecnos$ci w czasie debaty Prezesa NBP.

8.4. Konkluzja
Debata budzetowa, jaka miata miejsce 9 pazdziernika 2008 roku,

przeprowadzana byla nad projektem zgloszonym przez rzad PO-PSL, na czele

7 1bidem, s. 294.
“® |bidem, s. 261-265.
9 Ibidem, s. 265-269.
M9 poset A.M. Skorupa: ,,To jest budzet zadaniowy, ktory zarzadza $rodkami publicznymi poprzez
okreslenie celow, ktorych realizacja jest mierzalna i mys$le, ze za rok bedziemy mogli zmierzy¢
realizacje tego budzetu” — ibidem, s. 294.
1 poset Z. Chlebowski: ,,co uderza juz na pierwszy rzut oka kazdego, kto czyta budzet, to fakt, ze
rzad w sposob naprawde wyrazny ogranicza deficyt budzetowy i dlug publiczny” — ibidem, s. 260.
M2 posel E. Rafalska: ,,Nie wypada i nie przystoi, zeby minister nauki i szkolnictwa wyzszego,
bywalczyni brukselskich salondéw, profesor, tak si¢ zachowywata i w taki sposéb z tej moOwnicy
odnosita do klubowego wystgpienia: spokojnego, nieemocjonalnego i bardzo merytorycznego” —
ibidem, s. 280.
3 poset W. Olejniczak: ,,pan minister sam powiedzial, ze nie wszystko rozumie. Zgoda, panie
ministrze, mato pan rozumie. Bedg podchodzit do pana w taki sam sposob, w jaki pan podchodzit do
mnie (...)Tak bardzo osobiscie, ale na pewno nie tak niegrzecznie. Otdéz, panie ministrze,
powiedziatem, ze pani minister Kudrycka jakby jeszcze trochg jest w Brukseli, a pan - wydaje si¢ -
jakby jeszcze nie wrocit z Londynu” — ibidem, s. 272.
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ktorego stal D. Tusk. Koalicje w debacie i pytaniach reprezentowato odpowiednio
15 1 27 postoéw, zas§ opozycje — 10 1 92. Szczegblnie podkreslic wypada bardzo duza
liczbe postow zadajacych pytania (119), przede wszystkim z opozycji. Sytuacja ta
miala jednak charakter incydentalny i nie powtoérzyta si¢ w nastepnych latach w
przypadku debat budzetowych. Rzad w debacie byt reprezentowany przez Ministra
Finansow 1 Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Dodatkowo odpowiedzi na
pytania postéw udzielali - odmioro Sekretarzy Stanu (MF, MKiDN, MS, MNiSW,
MI, MEN, MRiRW oraz MPiPS) i pi¢cioro Podsekretarzy Stanu (MZ, MSP, MRR,
MSWiA, MS). Debata przeprowadzona wowczas miata, podobnie jak zeszloroczna,
forme¢ debaty $redniej. Nietrudno dostrzec szczegdlne okolicznosci, ktore wywarty
istotny wptyw na jej przebieg. Oto bowiem najczesciej przywolywanym stowem w
debacie i pytaniach bylo stowo ,kryzys”***. W debacie poruszono wiele kwestii
ogblnych 1 szczegdlowych. Oprocz najczesciej poruszanych (przez koalicje jak 1
przez opozycje) podobnie jak w poprzednich debatach, watkéw takich jak wydatki,
dochody, deficyt, dlug publiczny, wydatki 15 instytucji czy problem wlasciwego
wykorzystania S$rodkoéw finansowych z UE, poruszano rowniez czgsto watki
wczesniej nieobecne — wprowadzenia euro 1 zroOwnowazenia budzetu w obliczu
kryzysu finansowego. Watkami najczesciej podejmowanymi w dyskusji o tematyce
rolniczej byly bieda w rolnictwie (spadek cen mleka, wzrost cen nawozow),
zmniejszenie naktadow, mniejsze doptaty do ubezpieczen upraw rolnych, mniejsza
doptata do paliwa rolniczego oraz $rodki na szkotly rolnicze. Z kolei w dziedzinie
polityki spolecznej najczesciej podejmowano temat zabezpieczenia emerytow,
pomocy panstwa w zakresie dozywiania oraz kwesti¢ obnizenia naktadéw na
Swiadczenia spoteczne. Ws§rod zawsze poruszanych zagadnien zwigzanych
gospodarka dominowaly tym razem wydatki na infrastruktur¢ drogowa, inwestycje
poczatkowe w gornictwie oraz program remontow drog lokalnych (,,schetynowki”),
za$ zagadnienia zwigzane z edukacja zostaly zdominowane przez podwyzki dla
nauczycieli, przyrost wydatkéw na nauke, szkolnictwo wyzsze 1 oswiate, $rodki na
start szkolny 6-latkéw i srodki na podwyzki dla nauczycieli akademickich. Gdy
mowa o problematyce shuzby zdrowia - za watek wymieniany najczesciej uznaé

nalezy kwestie¢ oddtuzenia szpitali. Problematyka samorzadowa takze nalezala do

4 Upadek Banku Lehman Brother’s zapoczatkowat kryzys finansowy, ktorego skutki, a raczej ich
przewidywanie, mialo istotny wptyw na tre$¢ prezentowanych wowczas wypowiedzi.
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czesto poruszanych przez postéw w debacie 1 pytaniach. Tu najczgsciej postowie
méwili o zwigkszeniu subwencji i $rodkach na zadania wilasne samorzadow.
Problematyke zwigzang z kulturg fizyczng zdominowat watek tzw. ,,Orlikow”, zas,
gdy idzie o zagadnienia zwigzane z bezpieczenstwem wewngtrznym i zewnetrznym
— w pokaznej liczbie omawianych watkéw trudno byloby wskaza¢ kwestie
dominujace. W debacie i pytaniach zgtoszono takze znaczng (zdecydowanie wicksza
niz w roku poprzednim) liczbe watkéw 1 kwestii, ktérych nie podejmowano
wielokrotnie, lecz sygnalizowano w poszczegdlnych wystgpieniach poselskich.
Postowie bardzo cz¢sto zadawali rowniez pytania zwigzane z ich regionem
(okregiem wyborczym) —zwigzane najczesciej z budowa drog (28 drog i obwodnic),
linii kolejowych (8), portow lotniczych (2), zbiornikow wodnych (5), budowy
komend policji (2) oraz szeregiem innych, waznych z punktu widzenia danego
regionu lub miejscowosci, kwestiami. Wsrdd tzw. merytorycznych kwestii ogdlnych
do najczesciej poruszanych nalezaty: charakterystyka sytuacji gospodarczej (oceny
gospodarki polskiej, analizy sytuacji konkretnego sektora — rolnictwo, szersze
analizy sytuacji w Europie), ogdélna ocena budzetu (od ocen skrajnie
apologetycznych — bardzo odpowiedzialny, wybitnie progospodarczy, poprzez
nacechowane troska - moze rodzi¢ nowe lub pogtebiac istniejace zagrozenia, zawiera
zbyt duzo optymizmu, do negatywnych - nie odpowiada na wyzwania cywilizacyjne
kraju, budzet wstydu, blednych decyzji i brakow), wypowiedzi na temat kryzysu -
gospodarka $wiatowa nieruchomieje w okowach kryzysu, dotknie rowniez Polske,
polskie firmy, przedsiebiorstwa, polski budzet kryzys ekonomiczny, ale rowniez -
moze by¢ tak, ze okaze si¢, iz wzrost bedzie wyzszy, wyzwania przysztosci (budzet
zadaniowy, konieczno$¢ zréwnowazenia budzetu, kwestie zwigzane z planowanym
wejsciem do strefy euro i inne) oraz problem naprawy finanséw publicznych i,
incydentalnie podejmowane — fatalne skutki obnizenia sktadki rentowej, polityka
regionalna, rozwarstwienie spoteczenstwa, problemy spoteczne. Tzw. kwestie
niemerytoryczne pojawialy si¢ rzadziej. Najliczniejsza, jak dotad, ,kategoria” -
wypowiedzi formutowane na temat samej debaty — tu okreslane jako ,,metadebata” —
tym razem nie byla reprezentowana. Niewiele bylo tez wypowiedzi typu ad
personam (2). Za kwesti¢ niemerytoryczng o charakterze proceduralnym uznano tu

watek nieobecnosci przedstawicieli NBP (2). Wypada zauwazy¢, iz nie po raz
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pierwszy, cho¢ zastrzezenia formutowane przez postéw dotyczyty juz innego Prezesa
— S. Skrzypka. Debatg, mimo wielkiej liczby poruszanych (szczegdlnie w pytaniach
postéw) kwestii 1 watkow (bardzo duza liczba zapytan ,,regionalnych’) nalezy uznad

za merytoryczna

9. Rok 2009*"° — Projekt budzetu rzadu PO-PSL*®.

9.1.  Merytoryczne kwestie szczegotowe

Kwestiami najczg$ciej podnoszonymi w debacie odnoszacymi si¢ do sfery
finansow publicznych byly: inflacja (8), dochody (7), deficyt budzetowy (7),
wydatki (6), wzrost PKB (5), deficyt sektora finanséw publicznych (5), przychody z
prywatyzacji (4), zabranie srodkéw z FRD (4), wydatki sztywne (3), panstwowy dlug
publiczny (3), wydatki 15 instytucji (3), $rodki europejskie (3). Ponadto pojawily sie
rowniez watki rzadziej podejmowane przez uczestnikow debaty: wzrost
wynagrodzen, wzrost spozycia, zwigkszony udzial jednostek samorzadu
terytorialnego w podatku PIT i podatku CIT, obstuga dtugu Skarbu Panstwa (11,6%),
potrzeby pozyczkowe, wzrost naktadow na $rodki trwate tylko o 0,2%, wpltywy z
dywidend siggajace ok. 4,5 mld zl, pozyczka dla Islandii, przejSciowy wykup odsetek
od kredytow mieszkaniowych, dzialania by nie przekroczy¢ drugiego progu diugu
publicznego, szara strefa, opoznienia w podejmowaniu dziatan egzekucyjnych dot.
zalegtos$ci podatkowych, podwyzszenie w naszym kraju placy minimalnej, nowa
siatka plac dla administracji, zmiany w ustawach podatkowych, ktore traktuja o
opodatkowaniu (...) gier, wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych,

wprowadzenie w Polsce euro.

Jedyng kwestia podniesiong trzykrotnie przez uczestnikow debaty
zabierajgcych glos na temat rolnictwa, byta troska o $rodki na szkoty rolnicze (3).
Nie znaczy to jednak wcale, Ze nie pojawily si¢, chodZ rzadziej podnoszone watki
inne: zwalczanie chordb zakaznych, uprawa roslin motylkowych gruboziarnistych,

spadek nakladow na rolnictwo, malejgca optacalnos¢ produkcji rolnej, doptaty do

% Debata odbyta sie 8 pazdziernika 2009 r.

M8 7estawienie watkow podejmowanych przez uczestnikow debaty jako kwestie merytoryczne i inne
zostato opracowane przez autora na podstawie
http://orka2.sejm.gov.pl/Stenolnter6.nsf/0/0F51EE6BAF3FD7EAC125764E002815FC/$file/51_b_ksi
azka.pdf.

186



materiatu siewnego, rekompensaty za kwoty mleczne, srodki ochrony roslin, wydatki
na melioracje wodne, Platforma i PSL czynia oszczgdnosci kosztem polskiego
rolnika, zwigkszono dotacj¢ dla Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,
wzrasta rezerwa na doptaty do ubezpieczen upraw rolnych do poziomu 300 mln,
wzrasta rezerwa na doptaty do paliwa rolniczego do 600 mlin, dotacje do spoétek
wodnych wzrastaja z 2600 tys. do 3600 tys., postep biologiczny - obnizona wartos¢,
rolnictwo ekologiczne - z 12 mln na 5 min, postgp biologiczny w produkcji
zwierzecej - spadek o 4 min, weterynaria - kolejny spadek o 5-6%, centra doradztwa
rolniczego - spadek o 10%, prace geodezyjne - spadek, juz w ogdle dramatyczny, bo
wielokrotny, z 99 min na 14, melioracje - z 460 na 154, taczne $rodki na rolnictwo -
w kwocie 56 463 429 zi.

Duze zainteresowanie budzil obszar polityki spolecznej. Watkami, ktore
wzbudzity najwigksze zainteresowanie postow, byly: wzrost stopy bezrobocia do
poziomu 12,8% (4), zamrozenie progéw dochodowych uprawniajacych do
$wiadczen z pomocy spotecznej (4), waloryzacja rent i emerytur (3), zmniejszenie
dotacji do wynagrodzen os6b niepetnosprawnych (3). Inne- rowniez podejmowane w
dyskusji — to: dofinansowanie Narodowego Programu Stypendialnego, w tym
wyprawka szkolna- 505 min zt, $rodki na realizacj¢ programu "Pomoc panstwa w
zakresie dozywiania” kwota 550 miln zi, brak ulg w PIT dla biednych dzieci,-
praktyczna likwidacja FRD, przy jednoczesnym zwigkszeniu o 25% dotacji dla FUS,
spadek zatrudnienia w sektorze przedsigbiorstw o 1,1%, mniejsze $rodki na
programy rehabilitacji spotecznej i rehabilitacji zawodowej-205 min zt wobec 245
min w 2009 r., zadluzenie urzedow pracy wobec ZUS, podniesienie wysokosci
zasitku rodzinnego dla niepelnosprawnego dziecka (lub progu), nizsze wydatki na
prewencj¢ rentowa i prewencje wypadkowa, wysokos¢ dotacji do FUS, zanizono
srodki na wspieranie zatrudnienia i przeciwdziatanie bezrobociu, realizacja programu
»Szklanka mleka”, promocja zatrudnienia, $rodki na budowe sal gimnastycznych

przy szkotach specjalnych.

Wsérod tematow zwigzanych z gospodarkg najwicksze zainteresowanie
wzbudzal program budowy drog krajowych (6). Ponadto postowie interesowali si¢ w

tym obszarze: "Narodowym programem przebudowy drog lokalnych”, inwestycjami
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poczatkowymi w gornictwie, budowsg i rozbudowg infrastruktury transportowej, lle
tysiecy kilometréw linii  kolejowych bedzie zlikwidowanych, wyptatami
ekwiwalentu pieni¢znego z tytulu prawa do bezplatnego wegla, programem
oczyszczania kraju z azbestu na lata 2009-2032, zbyt duzg liczbg pracownikoéw z
najnizszymi pensjami (branza odziezowa), funduszem termomodernizacyjnym oraz
remontowym na rzecz efektywno$ci energetycznej, rentami wyréwnawczymi,
zabezpieczeniem, likwidacja kopaln, naprawa szkod gorniczych, wsparciem dla
przedsigbiorcow tworzacych miejsca pracy, wzmocnieniem Urzedu Transportu
Kolejowego, rozbudowa zaglebia weglowego na Lubelszczyznie, problemem

kontroli targowisk.

Podwyzka plac dla nauczycieli o 7% - to temat, ktory czterokrotnie byt
poruszany przez uczestnikow debaty w sferze edukacja i nauka. Inne podnoszone
watki to: realny spadek naktadow na nauke, realny spadek nakladow na os$wiate,
znaczacy spadek finansowania projektow z udziatem $rodkow Unii Europejskie;j,
zmniejszenie budzetu MEN prawie o 10%, wzrost subwencji o§wiatowej o 5% w
stosunku do kwoty zaplanowanej na rok 2009, wzrost $rodkéw na szkolnictwo

wyzsze 0 360 mln, program ,,Radosna szkota”, wydatki na badania naukowe.

Kwestie podnoszone przez uczestnikow debaty dotyczace ochrony zdrowia:
naktady na publiczng stuzbe zdrowia w roku 2010 - 64 mld zt i (dwukrotny wzrost w
ciagu 7 lat), w czg$ci 46: Zdrowie - 3 mld 450 mln zt, w rezerwach celowych - 620
mln z, a w Srodkach europejskich - 214 mln zl, dwukrotny wzrost srodkéw na
zakup 1 wymiang¢ Smigtowcoéw w LPR - kwota 293 mln zl., koszty zwigzane ze
specjalizacja oraz realizacja stazy podyplomowych lekarzy, lekarzy dentystow,
pielegniarek 1 potoznych - 717 mln zl, obnizenie kwoty przewidzianej na stuzbe
zdrowia, drozejace leki, pakiet procedur wysokospecjalistycznych realizowanych z

budzetu ministerstwa, $rodki przewidziane za nadwykonania w ochronie zdrowia.

Postowie podejmowali réwniez tematy zwigzane z samorzgdnoscig. Byty to:
subwencja ogdélna w tacznej wysokosci 47 184 mln zt - o 4,1% wigcej,
dofinansowanie zadan wtasnych jednostek samorzadu terytorialnego -500 mlin zi.,
deficyt, rekompensata podwyzek dla nauczycieli, zmniejszenie dochodéw jednostek
samorzadu terytorialnego.
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W dziedzinie bezpieczenstwa i obronnosci postowie poruszali kwestie:
utrzymania parafii garnizonowych w sytuacji braku wojska, cigcia wydatkéw na
stuzby dbajace o nasze bezpieczenstwo, odlozonych inwestycji dotyczacych
bezpieczenstwa, odtozenia zatrudnienia policjantéw, projektu e-sadow, likwidacji
sadow grodzkich i sagdowych wydziatow gospodarczych, srodkdw przeznaczanych
dla ochotniczych strazy pozarnych, zamiaru likwidacji wojskowej Rejonowej Bazy
Materiatlowej w  Krasniku, kontynuacji programu ,Bezpieczna 6semka”,
zmniejszenia nakladow na Straz Graniczng, zmniejszenia budzetu MON, wzrostu

naktadoéw na sady powszechne o 7,5%.

W sferze okreslanej jako kultura, kultura fizyczna i sport postowie podniesli
pig¢ watkow - finansowanie wydatkéw zwigzanych z Euro 2012, niskie naktady na
kulture, postulat zblizenia si¢ do poziomu 1% wydatkéw na kulture, srodki na TVP
POLONIA, program pilotazowy dotyczacy budowy pelnowymiarowych boisk do

pitki nozne;j.

Catos¢ debaty uzupetniajg kwestie regionalne, lokalne i inne. W roku 2009
postowie interesowali sig: Swinna Poreba (3), obnizeniem naktadow na ratownictwo
gorskie 1 wodne, dofinansowaniem ksztatcenia przysztych polskich pilotow,
Oswiecimskim strategicznym programem rzadowym, dworcem kolejowym w
Katowicach, droga nr 79, inwestycjami w aglomeracji gorno$laskiej, dworcem £6dz
Fabryczna, budowa centrum kongresowo-kulturalnego w todzi, mieszkaficami
Polski wschodniej (jakie korzysci), droga S-17, wnioskami ztozonymi przez
Politechnikg Czestochowska, droga S-5, droga S-11, Kopalnig Soli Wieliczka,
mniejszymi §rodkami na zasitki i pomoc w naturze oraz sktadka na ubezpieczenie w
lubuskiem, droga nr 61, w tym obwodnicg Pultuska, remontami i inwestycje na
uczelniach bydgoskich, oszczednosciami kosztem biednego woj. Podlaskiego, via
Baltica, linig kolejowa nr 25 Rozwadow - Mielec — De¢bica, S19 Rzeszow - Biatystok
przez Lublin, budowa obwodnicy Wielunia, budowa obwodnicy Tomaszowa
Lubelskiego, kwotami z rezerw celowych (22, 42 i 52),ktére beda przeznaczone na
woj. Podkarpackie, obwodnica Ropczyc, modernizacjg linii kolejowej E30, linig
kolejowa nr 71 i nr 25, modernizacja linii kolejowej Zagorz - Sanok - Krosno - Jasto

oraz Jasto — Rzeszow, droga krajowa nr 28, Funduszem Inicjatyw Obywatelskich

189



(zaplanowano kwot¢ 60 mln zt), sSrodkami na rozwo6j regionalny w czesci 34.

9.2. Merytoryczne kwestie ogdlne

Uwagi natury ogolnej na temat projektu budzetu sformutowato 10 postow. Ze
strony koalicyjnej — J. Lopata (PSL) i J. Urbaniak (PO). Natomiast opozycje
reprezentowali postowie: B. Kotkowska (SLD/niezrzeszona), B. Lis (SD), G.
Gesicka, B. Szydlo, A. Natalli-Swiat, E. Rafalska (wszystkie PiS), G. Napieralski
(SLD), M. Wikinski (Lewica). Wypowiedzi postéw koalicyjnych skupione byty na
watkach pokryzysowych 1 prezentowaly ostrozny optymizm, czynigc cnot¢ z
zaplanowanych w budzecie oszcz¢dnosci, natomiast postanki 1 postowie opozycji —
tak z prawej jak i z lewej strony sceny politycznej — owe oszczedno$ci poddawali
krytyce a ponadto mocno podkreslali kontekst majacych si¢ odby¢ jesienig 2010 roku
wyboréw prezydenckich. ,Dostato” si¢ tworcom projektu roéwniez za jego

417

konstrukcje™'. Wypowiedzi wygltaszane w debacie budzetowej stanowity dla postow

takze znakomita okazje do oceny polityki rzadu. Skorzystato z niej o§mioro postow

T Wybor fragmentéw wypowiedzi postow dobrze oddajacy ton debaty: poset G. Gesicka: ,,mamy do

czynienia z tekstem, dokumentem skrajnie nieczytelnym, skrajnie pokreconym, zle przygotowanym,
w ktorym nie sg podane nawet numery stron. Mysle, ze pan Krzysztof Rybinski ma $wigta racje,
oceniajgc ten dokument od strony, powiedziatabym, zewnetrznego obserwatora, i mowiac, ze krol jest
nagi. Proszg panstwa, to jest dokument skrajnie Zle przygotowany, bioragc pod uwage jezyk tego
dokumentu: (...)Po co to zostalo zrobione? Po to, zeby nie mozna bylo na ten temat uczciwie i
racjonalnie dyskutowac, prosz¢ panstwa. Po to, zeby to zaciemnié, i po to zeby juz nikt chyba nic nie
wiedzial. Nie mozna przygotowywaé dokumentow w taki sposob, zeby nie rozumiata tego opinia
publiczna, eksperci, a takze my, ktorzy siedzimy na tej sali i od lat si¢ tym zajmujemy” — ibidem, s. ;
197; poset B. Kotkowska: ,,Juz na pierwszy rzut oka widaé, ze w przysztym roku czekaja nas wybory
prezydenckie, a obecny premier ma wielkg ochot¢ przeprowadzi¢ si¢ z Alei Ujazdowskich na
Krakowskie Przedmie$cie” — ibidem, s. 194; poset J. Lopata: ,,Jest to budzet - mam taka nadzieje, taka
nadziej¢ prezentowal rowniez pan minister - postkryzysowy. Tak go nazwe. Mimo ze gospodarka
$wiatowa, wydaje si¢, wychodzi z pierwszego od czasu kryzysu lat trzydziestych ubieglego wieku
glebokiego zalamania, mato kto jednak z prognozujacych oczekuje w najblizszych kwartatach wzrostu
na tyle szybkiego, zeby spadato chociazby bezrobocie” — ibidem, s. 192; poset G. Napieralski: ,,budzet
bedzie skutkowat coraz wigkszym rozwarstwieniem spotecznym, przybedzie ludzi ubogich. Ten
budzet nas uwstecznia podwojnie, bo z jednej strony nie potraficie zaopiekowac si¢ Polakami, ktorzy
znalezli si¢ w bardzo trudnej sytuacji (...);Ludziom bedzie zyto si¢ gorzej. Wasz budzet oznacza, ze
nie zaptaca czynszu, beda musieli zrezygnowac z normalnych radosci zycia. Nie pojda do kina, nie
kupig ksigzki, nie wysla dzieci na wycieczke. Ten budzet nie daje ludziom nadziei. (...)Ten budzet nie
tylko nas uwstecznia, to jest rowniez budzet matych oszustw, bowiem zaklada realne podwyzszenie
podatkow. Wzrosnie akcyza” — ibidem, s. 179; poset E. Rafalska: ,$rodki zgromadzone w ramach
rezerwy solidarnosci spotecznej zmniejszono o ponad 1,1 mld zt. Ta rezerwa stanowila flagowy
pomyst rzadu, gest wobec nieradzacych sobie w czasie kryzysu. Przeciez miala ona shuzy¢ wsparciu
dochodéw rodzin zyjgcych ponizej pewnych progdéw dochodowych” — ibidem, s. 201; poset J.
Urbaniak: ,,To kolejny budzet rzadu Platformy Obywatelskiej i PSL, w ktorym staramy si¢
oszczedzaé. To jest strategia, ktora si¢ sprawdzita, to jest strategia, ktorej nam w tej chwili wrecz
zazdrosci Europa Zachodnia, $wiat. Przed dwoma laty powstawat rzad Donalda Tuska - to panstwo
zaczerpngli z niektorych naszych wypowiedzi cytaty o budowaniu drugiej Irlandii. Po dwoch latach
mamy sytuacje taka, ze Irlandczycy modla si¢ o to, zeby by¢ druga Polska” — ibidem, s. 204.
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opozycji — J. Kaczynski, H. Kowalczyk, J. Polaczek, E. Rafalska, B. Szydto i A.
Natalli-Swiat (wszyscy PiS), oraz B. Lis (SD) i R. Zbrzyzny (SLD). Zdecydowana
wickszos¢ wypowiedzi miata charakter krytyczny. Jedynie posel B. Lis probowat
zawrze¢ w swojej wypowiedzi elementy koncyliacyjne*®. Podobnie jak w latach
poprzednich niektorzy uczestnicy debaty w swoich wypowiedziach starali si¢
okresli¢ zagrozenia i wyzwania przyszto$ci. Watki o takiej tre§ci mozna odnalez¢ u
pieciorga postow — J. Lopata dostrzegat jedno z zagrozen: ,,Po stronie zagrozen jest
mozliwy negatywny wplyw bankow na sytuacje finansowa gospodarstw domowych i
potencjalne ograniczenie dostgpnosci kredytow, ktére moga zahamowaé pozytywne
tendencje w gospodarce. Sytuacja budzetéw w wielu krajach na $wiecie i struktura
wzrostu ich dochodéw rowniez nie jest optymistyczna. Wczoraj otrzymaliSmy
informacje¢, ze kolejna dziewiagtka krajow dotaczyla do grupy panstw objetych
procedurg nadmiernego deficytu. Kryzys gospodarczy sprawit, ze juz nie kilkanascie,
jak tu moéwiono z tej trybuny, ale dwadziescia krajéw Unii Europejskiej wykazuje
deficyt finansow publicznych powyzej dozwolonego w traktacie z Maastricht
poziomu 3% PKB. W Unii Europejskiej wilasnie juz dwadziescia z dwudziestu
siedmiu krajow przekracza dozwolony deficyt 3%. Taka sytuacja nigdy wczesniej
nie miata miejsca”®. W dalszej cze$ci wypowiedzi zwracal takze uwage na
zagrozenie plynace ze strony tzw. opcji walutowych oraz na ,konieczno$¢
budowania scenariusza alternatywnego w przypadku nie osiggnigcia przychodow

prywatyzacyjnych”. Z kolei poset A. Natalli-Swiat odnosita si¢ do czesto

M8 Pragmenty wypowiedzi: posel J. Kaczynski: ,mamy tutaj nie polityke gospodarcza, tylko
propagandg, propagandg i jeszcze raz propagandg, nieustanne wprowadzanie ludzi w btad (...)Ten
rzad szkodzi Polsce i to jest jedyny tak naprawde do konca sformutowany wniosek z tego budzetu” —
ibidem, s. 176; poset A. Natalli-Swiat : ,,prowadzi polityke od lewa do prawa albo prowadzi dziatania
pozorne. Jako podstawowy priorytet deklaruje utrzymanie niskiego deficytu, mieliSmy z tym do
czynienia w ubiegltym roku. Twierdzi, ze wprowadza oszczednosci, a tak naprawde wypycha wydatki
poza budzet i przesuwa platnosci na poézniej. Doprowadza do zwigkszenia deficytu w wysokosci
nieznanej w poprzednich latach. Stwarza zagrozenie, ze wielko$¢ zadluzenia przekroczy progi
ostrozno$ciowe zapisane w ustawie o finansach publicznych, twierdzac jednoczesnie, ze buduje
stabilno$¢ 1 pewnos¢ systemu finanséw publicznych” — ibidem, s. 187; poset B. Szydio: ,,Coraz
wigcej zadan przekazuje si¢ samorzadom i mowi si¢ oczywiscie o tym, ze jest to prosamorzadowe
dziatanie. Tylko nie idg za tym w dostatecznej ilosci Srodki. W wielu przypadkach samorzady
znajduja si¢ juz na granicy ustawowego deficytu. Jezeli beda si¢ nadal zadtuzaty, to sytuacja bedzie
jeszcze gorsza, a przeciez 80% wydatkow w samorzadach to sg wydatki sztywne” — ibidem, s. 205;
poset R. Zbrzyzny: ,kierunki prywatyzacji w roku 2010 i ich konsekwencje potwierdzaja teze, ze
Platforma Obywatelska konsekwentnie realizuje polityke pogarszania konkurencyjnos$ci firm
panstwowych (...) Przychody z prywatyzacji staly si¢ dobrem konsumpcyjnym, a wigc zjadamy
wlasny ogon, przejadamy wilasny majatek i dla nastgpnych pokolen oczywiscie nie bedziemy mieli
zadnej oferty” — ibidem, s. 198.
“ Ibidem, s. 192.
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przywotywanego w debatach budzetowych ,,marzenia” — ,,Wigksza efektywnos¢
$ciggania podatkow moze spowodowac, ze dochody beda wigksze i nie trzeba bedzie
straszy¢ podnoszeniem podatkéw. Do tego jednak potrzebna jest determinacja
rzadzacych, a nie namawianie do nie ptacenia danin publicznych, tak jak mieliSmy
dowdd na to w zwigzku z abonamentem telewizyjnym, a skutki zobaczyliSmy w

wynikach finansowych, ktore zostaty uzyskane” *°

— nie tracgc okazji do krytyki pod
adresem premiera. Posel A. M. Skorupa dat wyrazne wskazowki — ,,winni$my
wspolnie z rzadem wygenerowaé propozycje wspolnych dziatan na rzecz
ograniczenia wydatkow sztywnych, w tym w szczegdlnosci ich nieproporcjonalnego
wzrostu. Takie nawet bolesne reformy sa potrzeba chwili(...) Nalezy dazy¢ do
wzmocnienia zlotego, szczegdlnie w IV kwartale roku 20107*', a posel S.
Zelichowski radzit jak uniknaé¢ najgorszego — ,,najwickszym zagrozeniem moze byé
niebezpieczne zblizanie si¢ do granicy 55% deficytu (powinno by¢ ,, dlugu” - uwaga
WS). Wierzg, ze mamy jeszcze inne argumenty, ktére nie pozwola na to, zeby do
tego doszto. Jednak aby tak si¢ nie stato, i opozycja, i koalicja rzadowa muszg robic¢
wszystko, zeby tak uszczelni¢ system, aby wpltywy byly mozliwie jak najwigksze. To
mozna zrobi¢ w trakcie prac Komisji Finansow Publicznych. Jezeli natomiast chodzi

o wydatki, to trzeba oszczedzaé, gdzie jest to tylko mozliwe™*?

. Troje postow
poswigcito tez cze$¢ swoich wypowiedzi pewnemu ,fetyszowi” pierwszej dekady
nowego tysiaclecia debat budzetowych w Polsce, jakim byt ,,budzet zadaniowy”. Jak
juz mozna bylo si¢ przekona¢ podczas analizy debat z lat poprzednich, pojgcie to,
cho¢ pojawiato si¢ juz w poprzedniej kadencji, to postowie — w szczegdlnosci PO i1
PiS, zdawali si¢ wigza¢ z nim powazne nadzieje. Skonkretyzowaty si¢ one w roku

2009 w postaci, ktora poddawana byta krytyce nie tylko przez opozycje;423. W tej

20 |bidem, s. 190. Poset A. Natalli-Swiat nawiazala w swoim wystapieniu do wypowiedzi D. Tuska,
ktory w kwietniu 2008 r. w tygodniku "Wprost" mowit: "Abonament radiowo-telewizyjny jest
archaicznym sposobem finansowania mediéw publicznych, haraczem $ciaganym z ludzi, dlatego rzad
bedzie  zabiegat o  poparcie prezydenta i  opozycji dla  jego  zniesienia". —
http://www.se.pl/wiadomosci/polska/tusk-namawial-do-nieplacenia-abonamentu-rtv-polakow-ktorzy-
posluchali-premiera-sciga-komornik_215328.html.
*2! 1bidem, s. 209.
22 Ipidem, s. 180.
2 posel G. Gesicka: ,to nie jest zaden budzet zadaniowy. Jak sama nazwa wskazuje, jest to
okreslenie, jakie sg zadania, jakie sg wskazniki ich wykonania i jak bedzie dokonywana ocena tych
zadan. Budzet zadaniowy jest przerobieniem tego samego budzetu na roézne obszary, a to edukacja, a
to co$ tam, a to co$ tam, i powstaje to po prostu wynikowo. To, ze my sobie zaktadamy, ze naszym
zadaniem jest wyksztatci¢ dzieci, i przeznaczymy na to tyle i tyle, to jest budzet wynikowy, ktory
powstal z dezagregacji tego budzetu, w ktérym policzono, ile wyniosa wydatki sektorowe. Pracuja
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cze$ci analizy nalezy jeszcze odnotowaé wypowiedzi dotyczace naprawy finanséw

publicznych (poset A. Natalli-Swiat) i wspotpracy NBP z rzadem (poset S. Neuman).

9.3. Kwestie niemerytoryczne

Debata z roku 2009 zawierata bardzo niewiele kwestii tego typu. Mozna tu
odnotowa¢ dwie wypowiedzi ad personam — poset E. Rafalskiej (PiS) pod adresem
MF J. Rostowskiego — ,,Zastanawiatam si¢, czy pan minister si¢ nie boi, ze uschnie

h** — odnoszaca sie do siegniccia

mu reka, bo tak bezczelny wydaje mi si¢ ten ruc
po $rodki z Funduszu Rezerwy Demograficznej, oraz wypowiedz MF pod adresem
posta M. Borowskiego (SLD) — ,mam tym razem do czynienia z powaznym

ekonomistg, a takze powaznym politykiem”425

— przy czym wypada dodac¢, iz jest to
wypowiedz pod adresem polityka opozycji. W ramach metadebaty poset H.
Kowalczyk ,,neglizowal” prawdziwe intencje postow koalicji — ,,Faktycznie od paru
dni jest kilka wolnych miejsc ministerialnych, a po wystapieniach postéw Platformy
Obywatelskiej odnosz¢ wrazenie, zZe startujecie panstwo w konkursie na te
stanowiska 1 ze podstawowym kryterium kwalifikacyjnym bedzie realizacja
wojennej strategii premiera Donalda Tuska. (Oklaski) Kto bardziej opluje PiS, ten

zostanie ministrem. No, do dzieta, tylko tak dalej”426, a poset S. Stec (SLD) — co

przy tym setki urzednikéw bioracych pienigdze, ktdorzy mogliby z powodzeniem zajaé si¢ czyms$
innym, bardziej, ze tak powiem, sensownym. Ten oto budzet zadaniowy jest nam przedstawiany jako
budzet, ktory po prostu ma obrazowac¢, w jaki sposdb te miliardy, setki miliardow, o ktorych
wspomniatam na poczatku, beda wydawane” — ibidem, s. 198; poset B. Szydto: ,,budzet zadaniowy, to
trzeba powiedzie¢, ze w tym dokumencie jest pomieszanie, zaplatanie, to biurokratyczny gniot, z
ktorego nic nie wynika. Pyta jeden z ekspertow: Czy wlasciwie te zadania, ktore tam sg zapisane,
maja by¢ finansowane przez resorty i czy to jest zgodne z ustawg budzetowa, czy tez nie?
Uzasadnienie do ustawy nie zawiera podstawowych informacji zarzadczych. W budzecie zadaniowym
przedstawiono ok. 50 zadan priorytetowych, chyba zrobiono to w mysl zasady, ze im wigcej, tym
lepiej, dla kazdego co$ mitego, bo jezeli jest 50 priorytetow w tym panstwie, to gratuluje” — ibidem, s.
205; pochwat pod adresem budzetu zadaniowego nie formuluje rowniez koalicyjny poset J. Lopata:
»~towarzyszacemu ustawie dokumentowi, mianowicie budzetowi zadaniowemu, ktéry wedlug nas -
moze powiem ostrozniej: wedlug mnie - przynajmniej na tym etapie jest pewna dzialalno$ciag
prowadzong troche na zasadzie sztuka dla sztuki. Nie wszystkie obszary dziatalnosci panstwa poddaja
si¢ planowaniu zadaniowemu, a tam, gdzie ustanowiono mierniki, s one z kolei niezrozumiale. Dla
przyktadu jako miernik wystepuje 5-stopniowa skala zadowolenia z obstugi przez Kancelari¢ Sejmu -
bazowa 4,2, planowana 4,0 czyli, tak przynajmniej to czytam, postowie przynajmniej beda mieli do
czynienia z pogorszeniem. Za$§ w Senacie pojawia sie juz skala 4-stopniowa - bazowa jest 3,5,
planowana 3,77, czyli senatorowie beda bardziej zadowoleni ze swojej kancelarii, tak to odczytuje. W
kancelarii prezydenta, zeby byto jeszcze ciekawiej, wystepuje natomiast tradycyjne podejscie ubrane
tylko w szaty budzetu zadaniowego - w 99,9% miernikiem jest stopien wykorzystania budzetu w
stosunku do planu” — ibidem, s. 194.
*2 Ibidem, s. 202.
*% Ibidem, s. 184.
*2° Ibidem, s. 207.
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mozemy zaliczy¢ do kwestii proceduralnych — staral si¢ dowiedzie¢ ,,Czy byt

zaproszony na te debate prezes Narodowego Banku Polskiego?”*.

9.4. Konkluzja

Debata budzetowa, jaka miata miejsce 8 pazdziernika 2009 roku,
przeprowadzana byla nad projektem zgloszonym przez rzad PO-PSL, na czele
ktorego stal nadal D. Tusk. Koalicje w debacie i pytaniach reprezentowato
odpowiednio 11 i 9 postow, za$§ opozycje — 13 i 53. Rzad w debacie byt
reprezentowany przez Ministra Finansow. Dodatkowo odpowiedzi na pytania postow
udzielata Sekretarz Stanu w MF oraz Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego.
Debata przeprowadzona wowczas miata, podobnie jak zesztoroczna, forme debaty
sredniej. Poruszono w niej wiele kwestii ogolnych i1 szczegdélowych. Oprécz
najczesciej poruszanych (przez koalicje jak i przez opozycje) podobnie jak w
poprzednich debatach, watkéw takich jak wydatki, dochody, deficyt, inflacja,
wydatki 15 instytucji czy problem wlasciwego wykorzystania srodkéw finansowych
z UE , poruszano réwniez czgsto watki wezesniej nieobecne — ,,zabranie” §rodkow z
FRD, problem realizacji dochodéw =z prywatyzacji oraz (oprocz deficytu
budzetowego) watek rosnacego deficytu finanséw publicznych. Watkami najczesciej
podejmowanymi w dyskusji o tematyce rolniczej byly zmniejszenie nakladéow na
rolnictwo oraz, podobnie jak w roku poprzednim, $rodki na szkoty rolnicze. Z kolei
w dziedzinie polityki spolecznej najczesciej podejmowano temat wzrostu stopy
bezrobocia, zamrozenie progdw dochodowych uprawniajacych do $wiadczen z
pomocy spotecznej, waloryzacji rent i emerytur oraz zmniejszenia dotacji do
wynagrodzen osoOb niepelnosprawnych. Wsrdd zawsze poruszanych zagadnien
zwigzanych gospodarka dominowaty, podobnie jak poprzednio, wydatki na
infrastrukture drogowa, za$ zagadnienia zwigzane z edukacja zostaty zdominowane
przez podwyzki dla nauczycieli. Gdy mowa o problematyce sluzby zdrowia,
samorzadach, kulturze fizycznej, sporcie, kulturze czy o zagadnieniach zwigzanych z
bezpieczenstwem wewnetrznym i zewngtrznym — w pokaznej liczbie omawianych
watkow trudno byloby wskaza¢ kwestie dominujagce. W debacie i pytaniach
zgloszono takze duza, cho¢ nie tak wielka, jak w poprzednim roku, liczbe watkéw i

kwestii, ktorych nie podejmowano wielokrotnie, lecz sygnalizowano w

27 |pidem, s. 215.
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poszczegbdlnych wystgpieniach poselskich. Postowie bardzo czesto zadawali rowniez
pytania zwigzane z ich regionem (okrg¢giem wyborczym) —zwigzane najczesciej z
budowa drég (11 dréog i obwodnic), linii kolejowych i dworcéw (7), zbiornika
wodnego Swinna Porgba (3), rozbudowy uczelni wyzszych (3) oraz szeregiem
innych, waznych z punktu widzenia danego regionu lub miejscowosci, kwestiami.
Wsréd tzw. merytorycznych kwestii ogoélnych do najczesciej poruszanych nalezaty:
ogblna ocena budzetu (przewazaly oceny krytyczne -  jest dokumentem skrajnie
nieczytelnym, skrajnie pokreconym, budzet prezydencki, ten budzet nie tylko nas
uwstecznia itp.), ocena polityki rzadu (oceny formutowane tylko przez
przedstawicieli opozycji — mamy tutaj nie polityke gospodarczg, tylko propagande,
prowadzi polityke od lewa do prawa albo prowadzi dziatania pozorne itp.),
wyzwania przysztosci (konieczno$¢ wprowadzenia programu reform wydatkowych,
budowania scenariusza alternatywnego w przypadku nie osiggnigcia przychodow
prywatyzacyjnych, podjecia dziatan w przypadku niebezpiecznego zblizania si¢ do
granicy 55% dtugu ), budzet zadaniowy (tu takze dominowaly oceny krytyczne —
sam druk wyglgda, jak cztery cegly - jest kompletnie, powiedziatabym, bezuzyteczny,
w tym dokumencie jest pomieszanie, zaplgtanie, to biurokratyczny gniot, z ktorego
nic nie wynika formutowane nie tylko przez przedstawicieli opozycji) oraz problem
naprawy finansow publicznych i wspoipracy rzadu z NBP. Tzw. kwestie
niemerytoryczne pojawiaty si¢ bardzo rzadko. Jedna wypowiedz posta Kowalczyka
da si¢ sklasyfikowaé jako ,,metadebata”, zas§ do wypowiedzi typu ad personam
zaliczy¢ mozna wypowiedz poset Rafalskiej pod adresem Ministra Finansow oraz, co
niecodzienne, apologetyczng uwage tegoz MF pod adresem posta M. Borowskiego.
Za kwesti¢ niemerytoryczng o charakterze proceduralnym uznano tu, po raz kolejny,

watek nieobecnosci przedstawicieli NBP. Debat¢ nalezy uzna¢ za merytoryczna.
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10.  Rok 2010*® - Projekt budzetu rzadu PO-PSL**°

10.1. Merytoryczne kwestie szczegdlowe

Obszar finansow publicznych jak zazwyczaj zogniskowat uwage uczestnikow
debaty. Kwestie zwigzane z wysokos$cig dlugu publicznego i kosztami jego obstugi
wybijaly si¢ w dyskusji na plan pierwszy (9). Czesto poruszano takze temat wzrostu
PKB (6), podwyzki podatku VAT (5), wydatkow 15 instytucji panstwowych (5),
wzrostu dochodow budzetu (4) oraz zaliczenia Lasow Panstwowych do sektora
finanséw publicznych (3), obnizki zasitku pogrzebowego (3), obnizki VAT na
podstawowe artykuly spozywcze (3), przejecia przez budzet srodkéw z FRD (3) i
problem deficytu budzetowego (3). Inne, takze przywotywane watki dyskusji w
obszarze finanséw publicznych to: wzrost akcyzy na tyton, zwolnienia z VAT,
reguta wydatkowa, zamrozenia ptac w administracji, wktad wlasny na projekty
unijne, przeznaczenie srodkow z prywatyzacji, wydatki, wydatki sztywne, potrzeby
pozyczkowe, $rodki europejskie, wzrost fiskalizmu panstwa, naganna dziatalno$¢
komisji majatkowej, zamrozenie ptac budzetowki, spadek spozycia indywidualnego,
tempo wzrostu inwestycji publicznych, kreatywna ksiegowos$¢, przejsciowy wykup
odsetek od kredytow mieszkaniowych, srodki europejskie, podwyzki cen (gaz),
»janosikowe”, podwyzszenie podatkow, szara strefa, konsolidacja finanséw, pomoc
dla gmin na wsparcie budownictwa mieszkaniowego przez TBS, brak

opodatkowania najwyzszych dochodow.

Duze zainteresowanie wykazali postowie wobec obszaru, jakim jest polityka
spoteczna. Mowcey czterokrotnie nawigzywali do siedmiu watkéw: zmniejszenie
naktadow na aktywne formy przeciwdziatania bezrobociu, zmniejszenie naktadéw na
prace interwencyjne, zmniejszenie nakltadéw na roboty publiczne, obnizenie
wydatkow na program dozywiania dzieci o 300 miln zl., zbyt optymistyczna
prognoza spadku bezrobocia, ograniczenie wydatkdw z FP, zmniejszenie/ brak

wzrostu wydatkow na stypendia. Trzykrotnie za§ powracal watek zmniejszenia

8 Debata odbyta sie 7 pazdziernika 2010 r.

29 7estawienie watkow podejmowanych przez uczestnikow debaty jako kwestie merytoryczne i inne
zostato opracowane przez autora na podstawie
http://orka2.sejm.gov.pl/Stenolnter6.nsf/0/7779AEB84EBA17CAC12577B50079989D/$file/75_b_ksi
azka.pdf.
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srodkow na PFRON. Ponadto w debacie nt. polityki spofecznej interesowano sie:
waloryzacja emerytur i rent, programami “Owoce w szkole” i "Szklanka mleka”,
ograniczaniem wydatkow na wyposazenie i doposazenie stanowisk pracy,
ograniczeniem jednorazowych s$rodkéw na podjecie dziatalnosci gospodarcze;,
oszczednosciami na niepelnosprawnych, Funduszem Emerytalno-Rentowym
adresowanym do rolnikow, dziataniami ostonowymi dla rodzin wielodzietnych,
podniesieniem progéw dochodowych uprawniajacych do §wiadczen, zmniejszeniem

dotacji na system wspierania rehabilitacji spotecznej i zawodowej, problemem

bezrobocia wérod mtodych, najwyzszym w Unii Europejskiej wskaznikiem ubostwa.

Edukacja i nauka to obszar, w ktorym trzykrotnie pojawit si¢ watek
podniesienia wydatkow z tytutu ulgi 51% na przewozy dla studentow. Pojedynczo
za$ nawigzywali postowie do innych tematdéw, a byty to: program dotyczacy wzrostu
konkurencyjnosci gospodarki, wydatki na NCBIiR, wydatki Narodowego Centrum
Nauki, wydatki Funduszu Nauki i Technologii Polskiej, wzrost wynagrodzen
nauczycieli, podwyzszenie wynagrodzen nauczycieli zatrudnionych w szkotach i
placowkach oswiatowych prowadzonych przez organy administracji rzadowe;j,
wzrost subwencji o$wiatowej, brak $rodkéw na doksztalcanie nauczycieli,
zmniejszenie puli $rodkéw na szkolnictwo (polskie za granicqg), zta sytuacja

doktorantéw, podwyzka dla adiunktow, zbyt niski wzrost srodkow na nauke.

Waznym i czgsto pojawiajacym si¢ w debacie obszarem jest gospodarka.
Uczestnicy dyskusji czterokrotnie poddawali w watpliwos¢ plany rzadu dazace do
zwigkszenia zatrudnienia, za$ trzykrotnie powracal temat prywatyzacji Laséw
Panstwowych 1 dystrybucji srodkéw na walke ze skutkami powodzi. Oprocz ww.
nawiazano jeszcze do: inwestycji przeciwpowodziowych, zawieszenia niektorych
inwestycji, prywatyzacji fabryki lacznikow (afera), zwigkszenia zatrudnienia w
administracji, niedoinwestowania Lasow Panstwowych, zbyt wysokiej ceny gazu z

Rosji oraz spadku naktadéw na budowe drog.

Funkcjonowanie samorzqdow to obszar, ktory takze czesto pojawial si¢ w
debacie budzetowej. Najczesciej podejmowane w roku 2010 kwestie dotyczyty strat
samorzadow lub, inaczej mowigc, niewystarczajacego wzrostu lub zmniejszenia
subwencji ogolnej (5) oraz wzrostu subwencji o$§wiatowe] w stosunku do roku
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ubieglego (4). Ponadto uczestnicy debaty przywotywali takze inne, czgsto pokrewne,
watki: zmniejszenia dotacji dla samorzadéw na finansowanie zadan zleconych i
wlasnych, zmniejszenia subwencji wyrownawczej, zmiany subwencji rOownowazacej,

zadtuzenia samorzadow, zwiekszenie zadan bez rekompensaty finansowe;.

Pewnego rodzaju zaskoczeniem mozna nazwac fakt, iz bardzo niewiele
podnoszonych kwestii dotyczyto rolnictwa - obszaru dotychczas bardzo czesto
,odwiedzanego” przez moéwcow. Niemniej jednak podniesiono tu nastepujace
kwestie: zwrot czgsci akcyzy od paliwa rolniczego, zbyt niska kwota zwrotu
(constans) przy rosngcej akcyzie, brak wzrostu i zabezpieczenia $rodkow na
melioracj¢, brak wsparcia rolnictwa ekologicznego (priorytet wpisany do budzetu

zadaniowego), likwidacja ulg dla biopaliw.

Wsrdéd watkow zwigzanych z bezpieczenstwem, obronnosciq i wymiarem
sprawiedliwosci pojawity si¢ kwestie: $srodkéw na bezpieczenstwo i ochrong
przeciwpozarowa wydatkéw na budowg i funkcjonowanie systemu powiadamiania
ratunkowego, braku waloryzacji uposazen zotnierzy i funkcjonariuszy o wskaznik
inflacji, kwestia niezaakceptowanej umowy offsetowej na rakiety Kongsberg dla
Nadbrzeznego Dywizjonu Rakietowego i zamrozonych 130 mln zt zaliczki,
$wiadczen emerytalno-rentowych funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, Policji, Strazy
Granicznej itd., a takze uposazen sedziow i prokuratorow w stanie spoczynku,
swiadczenia dla wojska, zwickszenie naktadéw na obrong narodowsg. Ztozono takze

propozycj¢ rezygnacji z programu Gawron.

W obszarze ochrony zdrowia zajmowano si¢: wzrostem wydatkow na
ochrong¢ zdrowia, udzialem wydatkéw na ochron¢ zdrowia w relacji do PKB,
brakiem wzrostu wydatkow na inspekcje sanitarng, ratownictwo medyczne,
publiczng shuzbe zdrowia, medycyne¢ pracy, centra zdrowia publicznego, brakiem
nadziei na wzrost wynagrodzen dla pracownikéw ochrony zdrowia, $rodkami
Narodowego Funduszu Zdrowia, zwigkszeniem finansowania kosztow zwigzanych
ze specjalizacja 1 realizacja stazy podyplomowych dla lekarzy, lekarzy dentystow,
pielggniarek 1 poloznych, §rodkami na oddtuzenie szpitali, przesunigciem wydatkow

zwigzanych z procedurami wysoko specjalistycznymi do NFZ.
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Kwestie przywotane w obszarze kultura, kultura fizyczna i sport, to: wydatki
na kulture fizyczng, wieloletni program rzadowy “Przygotowanie i wykonanie
przedsigwzie¢ Euro 2012", wydatki na kultur¢ i ochron¢ dziedzictwa narodowego,
funkcjonowanie Funduszu Promocji Twoérczosci, zmniejszenie srodkéw na ochrone

zabytkow.

Tak jak zazwyczaj, podczas debaty nad projektem budzetu postowie nie
omieszkali poruszy¢ tematow regionalnych i lokalnych. Pojawity si¢ tu: via Baltica,
stacja Nowa Deba-Rozalin, obwodnica Kolbuszowej, S19, $rodki dla Slaska, S14,
utrzymanie urzadzen melioracyjnych na Zutawach, otwarcie Cie$niny Pilawskiej,
srodki na otwarcie drogi wodnej migdzy Zalewem Wislanym a Zatoka Gdanska,
potaczenie kolejowe Gorzow-Warszawa, budowa trasy S12, zachodnia obwodnica
miasta Radomia, linia kolejowa nr 8, usytuowanie w Czgstochowie informatycznego
centrum osrodkow doradztwa rolniczego, wstrzymanie inwestycji w jednostce

ratowniczej w Nowym Saczu.

10.2. Merytoryczne kwestie ogolne

W debacie nie zabrakto kwestii 1 watkow o charakterze ogélnym. Postowie
chetnie wypowiadali si¢ na temat sytuacji gospodarczej — takie wypowiedzi
odnajdziemy w wystgpieniach pi¢cioro postow opozycji i czterech postow koalicji.
Reprezentanci  PiS - krytykowali sprzedaz spotek Skarbu Panstwa i pobieranie
dywidendy z NBP (B. Szydlo), zaniechania rzadu w sprawach budownictwa
spotecznego oraz wysokie koszty budowy doméw mieszkalnych 1 zbyt duze ceny
mieszkan (M. Zuba), straszyli scenariuszem greckim — ,,pod rzadami Platformy
Obywatelskiej Polsce grozi jeszcze wigksza zapa$é niz Grecji™*®® (M. Suski) oraz
starali si¢ wskaza¢ prawdziwego sprawce zadluzenia kraju i1 wiasciwie go oceni¢ —
»Ekonomisci poroéwnali juz zadluzenie Polski z okresu rzadow Platformy
Obywatelskiej i PSL-u do dlugéw zaciggnigtych przez Gierka. Mysle jednak, ze to
porownanie jest niesprawiedliwe dla Gierka, bo Platforma zadtuza Polske osiem razy
szybciej niz Gierek®'” (poset H. Kowalczyk). Z kolei poset S. Stec (SLD) domagat
si¢ zmiany ,,ustawy o gwarancjach 1 poreczeniach z Banku Gospodarstwa Krajowego

jest praktycznie martwa”, ,,dzialania resortu pracy i Panstwowej Inspekcji Pracy” w

430 |pidem, s. 183.
1 bidem, s. 169.
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sprawie rozwigzania problemu tzw. szarej strefy oraz ubolewal nad spadkiem
eksportu polskiej broni*®’. Reprezentujacy koalicje postowie ,,pochylali si¢” nad
problematyka zadluzenia i deficytu — poset P. Arndt (PO) ukazat konsekwencje
utrzymywania wyzszego deficytu i starat si¢ dostarczy¢ argumentow na rzecz jego
zmniejszenia, posel J. Lopata (PSL) przeprowadzit krotki, ale tresciwy wyktad na

3 poset S. Neuman (PO) domagat si¢

temat zalezno$ci pomiedzy dlugiem a OFE
relatywizowania wysokosci dhugu publicznego do wartosci PKB, za$ oceniajac
sytuacj¢ gospodarczg dostrzegt ,,dobry prognostyk”434. Z kolei S. Zelichowski (PSL)
starat si¢ uspokoi¢ opini¢ publiczng (i postow PiS) zaniepokojonych zwickszajagcym
si¢ zadluzeniem Polski — ,dlug publiczny, szanowni panstwo, to w moim
przekonaniu ten dlug - mowie¢ to w imieniu swojego Klubu - nie jest zadng ujma. To

ace) Najwigce] wypowiedzi dotyczyto

jest normalny element ekonomiczny panstwa
ogolnej oceny proponowanego budzetu — piecioro postow koalicji (P. Arndt, I
Leszczyna, J. Kulas, A.M. Skorupa i K. Skowronska — wszyscy PO) i siedmioro
przedstawicieli opozycji przedstawito takie oceny, ktorych rozbieznos$¢ byta o tyle
znamienna, co oczywista. Dla przedstawicieli koalicji budzet byt bowiem —

,»0szczedny” (4), ,,odpowiedzialny” (3), ,,rozpoczynajacy droge naprawy finanséw

publicznych” (2), oraz ,wlasciwy na miar¢ naszych mozliwosci”, ,,chronigcy

2 |bidem, s. 164.
3 poset J. Lopata: ,,z jednej strony narasta dlug publiczny, a z drugiej wielko$é¢ dhugu publicznego
wynikajacego z tejze tzw. reformy emerytalnej przekracza juz, jak ustyszelismy dzisiaj, 0,25 bln zt, a
same koszty obshugi tego zadtluzenia wynosza 11,3 mld zt. Mniej by to bolato, gdyby na wyjsciu z
tego systemu zwigkszata si¢ w sposob istotny emerytura, a tak nie jest i, mowigc szczerze, trzeba by¢
wielkim optymista, by w to uwierzy¢. Moim zdaniem to swoiste perpetuum mobile trzeba zatrzymac.
ZUS przekazuje do OFE, a Skarb Panstwa, by sfinansowaé brakujaca sktadke, emituje obligacje
panstwowe, ktore w duzej czeSci jako bezpieczne papiery kupuje OFE, i operacja zamknigta.
Pienigdze pozyczamy sami sobie, tylko z takg uwaga, ze towarzystwa emerytalne pobierajg od tej
operacji niemalg prowizje za fatyge. W sytuacji gdyby Unia Europejska przychylita si¢ do wniosku 9
panstw, w tym Polski, o to, aby przy wyliczeniu dtlugu publicznego bra¢ pod uwage koszty reformy
emerytalnej, oznaczatoby to dla Polski obnizenie dtugu publicznego do poziomu ok. 40% PKB z
obecnych prawie 55%. Jest to pewien zabieg, ktory, by¢ moze, datby Polsce pewne uspokojenie, moze
nawet na pewno. MielibysSmy réwniez spetnione jedno z kryteridw z Maastricht na drodze do strefy
euro, jednak problemu demografii, wysokos$ci emerytur, kosztow funkcjonowania OFE czy kosztow
obstugi dlugu publicznego to nie rozwiaze. Rozwigzaniem bgda wyzsze dochody budzetowe lub
mniejsze wydatki” — ibidem, s. 165.
% posel S. Neuman: ,Jest to kolejny rok, kiedy zyskujemy wigcej srodkéw na rynku krajowym z
obligacji, a nie z krotkich papierow, jakimi byly bony skarbowe, kiedy niepewno$¢ na rynku byta
bardzo duza i kiedy nikt nie chciat lokowa¢ srodkow w dlugie papiery skarbowe. W przyszlym roku
olbrzymia czgs¢ tych $rodkéw bedziemy pokrywali z obligacji, a nie z bondw skarbowych, co jest
dobrym prognostykiem, bo uwiarygodnia to nasza gospodarke i pokazuje, ze inwestorzy podchodza
do tej gospodarki z duzym spokojem i zaufaniem. To jest bardzo wazne takze dla rozwoju naszej
przedsigbiorczosci” — ibidem, s. 168.
** Ibidem, s. 157.
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najstabszych” 1, wreszcie ,,pozwalajacy na realizacj¢ zadan publicznych, takze tych
prorozwojowych”*®. Opozycja zas (L. Dorn, H. Kowalczyk, B. Szydto, E. Rafalska,
M. Zuba — PiS, oraz S. Oz6g i R. Zbrzyzny — SLD) prezentowata zdecydowanie

odmienne stanowisko — ,.w tym budzecie (jest — przypis WS) istotny element

59437

antypanstwowy” "', ,jest szkodliwy dla Polski, bo catkowicie pograza nas w

dlugach, i1 jest szkodliwy dla rolnictwa, bo prowadzi rolnictwo do catkowitej

degradacji”*®,  jest budzetem politycznym, na przetrwanie Platformy Obywatelskiej

439
h” ,

do wyboréw  parlamentarnyc ,nie jest ani  prorozwojowy, ani

prozatrudnieniowy, ani dobry. To tak naprawde budzet na czarng godzing. Moze

bezpieczny dla rzadu, ale nie dla Polakow™**

99441

, »,ten budzet to budzet przetrwania, a

wilasciwie dotrwania do wyboréw”™", ,projekt budzetu jest skrajnie nieprzychylny

442
samorzadom”

, »,Mamy tutaj swoista kumulacje¢ tych negatywnych zachowan czy
zaniechan. Brakuje wizji, brakuje strategicznego planu i rzetelnej analizy
rzeczywistosci”**. Postowie starali si¢ rowniez oceni¢ polityke rzadu — posel G.
Mastowska (PiS) krytycznie odniosta si¢ do sytuacji w ochronie zdrowia, poset E.
Rafalska (PiS) wytykata gabinetowi nadmierne oszczednosci, poset J. Stawiarski
(PiS) pietnowal zaniedbania w os$wiacie, poset B. Szydlo (PiS) ,,wydrenowanie
kilkunastu miliardéw ztotych z narodowego ubezpieczyciela (PZU - uwaga WS)”,
,»skok na finanse Lasow Panstwowych”, oraz to, ze ,,koszty kryzysu gospodarczego

22444

przerzucane s3 na barki najmniej zasobnych podatnikow”™"". Reprezentujacy SLD

2

poset R. Zbrzyzny pietnowat ,totalng wyprzedaz majatku narodowego” oraz

fiskalne podejscie panstwa do swoich wiasnych spotek 1 przedsi@biorstw”m.

Postowie koalicji prezentowali odmienne opinie — poset A. Orzechowski
(PO) widzial ,,wyraznie r¢ke dobrego gospodarza” oraz priorytety — ,,rozwoj

infrastruktury, modernizacja kraju” 1 ,ograniczanie nierownowagi finansow

6 p_Arndt — ibidem, s. 151.

7 . Dorn — ibidem, s. 166.

% 1 Kowalczyk — ibidem, s. 170.

"9 B Szydto — ibidem, s. 154,

40 E Rafalska — ibidem, s. 162.

1 M. Zuba — ibidem, s. 173.

2.5 0z6g — ibidem, s. 175.

3 R. Zbrzyzny — ibidem, s. 154.

#4B. Szydlo — ibidem, s. 152-154.

5 R. Zbrzyzny — ibidem, s. 154-157.
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publicznych”446. Poset K. Skowronska (PO) chwalita rzad za oszczednosci, min.
polegajace na zablokowaniu wynagrodzen w sferze budzetowej, dodajac przy tym, iz
,dotyczy to postéw i senatoréw, i to prawda, ze zaczeliémy od siebie”*’. Czesé
swoich wypowiedzi uczestnicy debaty poswiecili problemom spotecznym. Posel A.
Orzechowski (PO) zwrécit uwage na to, iz ,,s3 instrumenty lepszego adresowania
wydatkéw socjalnych, ale ciagle musimy pracowa¢ nad skuteczniejszymi
rozwigzaniami, ktore beda promowac prace, a nie zasitki. Ciagle jeszcze zbyt mata
liczba tych osob, ktore moga pracowac, pracuje”448. Posel E. Rafalska (PiS)
podniosta problem ,,niskiego kryterium dochodowego swiadczenia rodzinnego, ktore
jest nie zmieniane od 2004 r.” oraz tzw. biedy pracujacych — ,,wedtug raportu GUS
az 12% pracujacych Polakow jest zagrozonych ubostwem - pracujacych Polakéw. To

wstyd panstwa, to wasz wstyd, to wstyd tego rzadu™**

. Poset Skowronska poruszyla
kwestie waloryzacji $wiadczen dla emerytow — ,gwarantujemy im kwotowa
waloryzacj¢ Swiadczen emerytalnych, znaczy taka, ktora jest uzalezniona od inflacji,
I taka, ktéra jest uzalezniona w cze$ci od wzrostu wynagrodzen. To bezpieczne.
Najwieksza grupa, 11 mln emerytow, ktorzy zyja z tych $wiadczen, bedzie miata
zagwarantowang ich waloryzacje i wzrost”**°, Ponadto — posel J. Lopata starat si¢
ukazac nasza sytuacje gospodarczg na tle innych panstw UE, informujac Izbg o tym,
ze ,,procedure nadmiernego deficytu jako pewna sankcje Komisja Europejska
uruchomita juz w stosunku do 20 panstw sposrod 27 czlonkowskich. Nie jest to wigc
tylko polska przypadtos¢™!, a poset K. Skowronska (PO) usitowata przekonaé
postow, ze zaproponowane Izbie tzw. ujecie zadaniowe budzetu ,,na pewno stuzy
transparentnosci naszych finanséw publicznych, a tym samym sprzyja efektywnosci 1
oszczednosci w wydatkach publicznych™®?. Gloséw krytycznych w tej sprawie,

odmiennie niz w roku poprzednim, nie odnotowano.

5 |pidem, s. 183-184.
“7 Ibidem, s. 160.
“8 |pidem, s. 184.
9 1bidem, s. 162.
0 1bidem, s. 160.
1 |bidem, s. 165.
2 |bidem, s. 172.
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10.3. Kwestie niemerytoryczne
W tym obszarze pojawily si¢ dwie wypowiedzi ad personam. Adresatem obu
byt MF J. Rostowski — ,,Pan si¢, panie ministrze, oderwat od rzeczywistosci, pan nie

. L 5453
rozumie Polakow”

— poset E. Rafalska (PiS). Autorem drugiej wypowiedzi byt
poset H. Kowalczyk (PiS) — ,,minister Rostowski przekroczyt juz jednak granice
przyzwoito$ci, stwierdzajac, ze mimo czestego weta Swigtej pamigci prezydenta
Lecha Kaczynskiego udato si¢ wprowadzi¢ wiele reform, m.in. nowa ustawe o
finansach publicznych. Panie ministrze, niech pan nie zastania klamstwem swojego
nierobstwa 1 swojej nieudolnosci, tu powiem do$¢ ostro”***. Ponadto postowie

koalicji po trzykro¢ domagali sie wlasciwego poziomu debaty*®”.

10.4. Konkluzja

Debata budzetowa, jaka miata miejsce 7 pazdziernika 2010 roku,
przeprowadzana byta nad projektem zgloszonym przez rzad PO-PSL, na czele
ktorego stat nadal D. Tusk. Wraz z projektem budzetu zgloszono projektu ustawy o
zmianie niektorych ustaw zwigzanych z realizacja ustawy budzetowej. Koalicje w
debacie i pytaniach reprezentowato odpowiednio 12 i 6 postow, zas opozycje — 11 i
39. Rzad w debacie byl reprezentowany przez Ministra Finanséw oraz Podsekretarz
Stanu w MF. Dodatkowo odpowiedzi na pytania postow udzielato czterech
Podsekretarzy Stanu ( MZ, 2xMI, MNiSW) oraz troje Sekretarzy Stanu (MKIDN,
MEN i1 MRiRW). Debata przeprowadzona woéwczas miata forme debaty $rednie;j.

Poruszono w niej wiele kwestii ogdlnych 1 szczegdtowych. Oprocz najczescie)

33 |bidem, s. 163.
4 Ibidem, s. 169.
% poset S. Neuman: ,,w pracach nad budzetem bedziemy mieli do czynienia z taka oto sytuacja, ze
przy kazdym wystapieniu kolegéw z opozycji ustyszymy, ze rzad Platformy Obywatelskiej i
Polskiego Stronnictwa Ludowego zadluza Polske, ze deficyt jest zbyt wysoki, ze dlug publiczny
ro$nie w sposob niewyobrazalny i ze przed nami jest wlasciwie tylko czarna dziura, a z drugiej strony
beda wyspecyfikowane potrzeby zwickszenia wydatkéw na poszczegdlne istotne rzeczy. Znajac z
doswiadczenia prace w Komisji Finansow Publicznych, czekam z duzym niepokojem, ale tez z
zainteresowaniem na poprawki, ktore bedziecie panstwo zglaszaé. Jestem ciekaw, czy te obawy
dotyczace wysokosci dlugu, ktore dzisiaj na tej sali byly juz zglaszane, czy te poprawki zwigzane z
deficytem beda zmierzaly w kierunku jego zmniejszenia, czy bedzie wrecz przeciwnie i jak co roku
otrzymamy zestaw poprawek, ktore jeszcze zwigksza ten podobno nie do opanowania dtug publiczny”
— ibidem, s. 168; poset K. Skowroniska: ,,Chodzi o to, aby ta debata byla merytoryczna. Nikt nie jest
jasnowidzem i nie wie, co panstwo macie albo gdzie panstwo chcecie zaoszczgdzi¢. Moze wy sami
powiedzielibyscie? Jezeli jest tak, ze macie panstwo krytyczne uwagi do tego budzetu, to powiedzcie,
co wy chcecie wycigé, komu chcecie dotozy¢ i jaki podatek” — ibidem, s. 161; poset J. Kulas:
»zabraklo w tej generalnej debacie ze strony opozycji lewicowej i prawicowej, to konkretnych
propozycji alternatyw, priorytetow rozwojowych, nowych zrodet finansowania. Ta jalowos¢ opozycji,
takie narzekanie i biadolenie, cata ta demagogia w sumie byly niestety zenujace” — ibidem, s. 180.
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poruszanych (przez koalicj¢ jak 1 przez opozycje) podobnie jak w poprzednich
debatach, watkéw takich jak wydatki, dochody, deficyt, inflacja, wydatki 15
instytucji czy problem wilasciwego wykorzystania §rodkoéw finansowych z UE ,
poruszano réwniez czesto watki wezesniej niecobecne — podwyzki (i obnizki) podatku
VAT, zaliczenia Lasow Panstwowych do sektora finansow publicznych oraz kwestie
obnizenia zasitku pogrzebowego. Watkami najczesciej podejmowanymi w dyskusji o
polityce spotecznej byly wszelkie formy zwalczania bezrobocia oraz kwestie
zZwigzane z rzekomym456 obnizeniem kwot na program dozywiania dzieci. Wsrdd
zawsze poruszanych zagadnien zwigzanych gospodarka dominowaty plany
zwigkszenia zatrudnienia, prywatyzacji Laséw Panstwowych i walki ze skutkami
powodzi, za§ zagadnienia zwigzane z edukacja zostaly zdominowane przez temat
ulgi przejazdowej dla studentéw oraz kwestie dotyczace sytuacji w polskiej nauce.
Duzym zainteresowaniem poslow cieszyta si¢ w tym roku problematyka
samorzadowa, zdominowana przez kwestie niewystarczajacej subwencji ogolnej oraz
rekompensat za podwyzki wyplacane przez jst nauczycielom. Gdy mowa o
problematyce stuzby zdrowia, kulturze fizycznej, sporcie, kulturze czy o
zagadnieniach zwigzanych z bezpieczenstwem wewnetrznym i zewngtrznym — W
pokaznej liczbie omawianych watkéw trudno byloby wskazaé kwestie dominujace.
W debacie i pytaniach zgtoszono takze — mniejszg niz w poprzednich latach — liczbe
watkow 1 kwestii, ktorych nie podejmowano wielokrotnie, lecz sygnalizowano w
poszczegdlnych wystapieniach poselskich. Postowie bardzo czesto zadawali réwniez
pytania zwigzane z ich regionem (okrggiem wyborczym) — najczgsciej dotyczace
budowy drog (6 drog i obwodnic), linii kolejowych i dworcéw (3), drog wodnych (2)
i innych przedsigwzig¢, zwigzanych z waznymi z punktu widzenia danego regionu
lub miejscowosci, kwestiami. Wsrod tzw. merytorycznych kwestii ogdlnych do
najczesciej poruszanych nalezaly: ogoélna ocena budzetu (oceny krytyczne
formutowali oczywiscie postowie opozycji, za§ na pozytywy zwracali uwage
przedstawiciele koalicji), ocena polityki rzadu (roztozenie ocen jak powyzej), ocena
sytuacji gospodarczej (tu postowie opozycji nie ograniczali si¢ tylko do krytyki
proponowanych rozwigzan lub zaniechan rzadu, ale pozwalali sobie na snucie nawet

,katastroficznych” scenariuszy, podczas gdy mowcy koalicyjni skupili si¢ na

% Odpowiadajac na pytania postow kwestie te — wskazujac na kwote przekazang bezposrednio do
budzetoéw wojewodow — wyjasnita Podsekretarz Stanu w MF H. Majszczyk — ibidem, s. 209.
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,»oswajaniu” dlugu publicznego podejmujgc proby ,,wlasciwego” - z ich punktu
widzenia — interpretowania tego zjawiska) oraz kwestie spoleczne. Tzw. kwestie
niemerytoryczne pojawialy si¢ bardzo rzadko. Byly to zaledwie dwie wypowiedzi
typu ad personam oraz trzy kwestie typu okreslane tu mianem metadebata. I t¢
debate mozna uznac¢ za merytoryczng, cho¢ warto tu odnotowac¢ pewng zmiang. Oto
bowiem po stronie koalicyjnej nasilita si¢ pewna, stosowana wczesSniej w
ograniczonym zakresie, praktyka, polegajaca na angazowaniu do zabierania gtosu w
tzw. czasie klubowym postow, ktorzy nie formulujg ocen, nie komunikuja swego
zdania, opinii lub propozycji. Ich zadaniem jest jedynie zakomunikowanie lzbie
elementow projektu — kwot, liczb, tytutdow wykonawczych, co najwyzej
napomknienie o liczbowym lub procentowym wzroscie w omawianej dziedzinie lub

czesci (dziale) budzetu®™’.

11. Podsumowanie

Podsumowujac analize tematyki poruszanej w ramach debat budzetowych w

latach 2001-2010,, dostrzec mozna, iz:

Cechowaty si¢ one wysoka merytorycznoscia — watki podejmowane przez
moéweow koalicji 1 opozycji byty skoncentrowane wokot kwestii zwigzanych Scisle z
budzetem (nazwanych tu ,,merytorycznymi kwestiami szczegotowymi”) oraz wokot
kwestii zwigzanych z przedlozeniem rzadowym w sposdb nieco luzniejszy lub

bardziej ogélny (nazwanych tu ,,merytorycznymi kwestiami ogdlnymi”).

Elementy state tematyki poruszanej w wystapieniach to: wydatki, dochody,
deficyt, dlug publiczny, inflacja, wzrost PKB, inwestycje, wydatki na administracje
publiczng (w tym wydatki na tzw. 15 instytucji) oraz problem wlasciwego
wykorzystania srodkéw finansowych z UE (po 2004 roku). Kazdorazowo pojawiaty
si¢ w debatach kwestie, ktore mozna by okresli¢ mianem akcydentalnych, zwigzane z
biezaca sytuacja polityczno-ekonomiczng lub konkretnym przedtozeniem — np.
wprowadzenie akcyzy na energi¢ elektryczng i1 tzw. podatku Belki w roku 2002,

obnizka PIT i CIT w roku 2003, wzrost akcyzy na paliwa 1 alkohol w roku 2006 czy

7 por. wystapienia pos. B. Szydtowskiej, W Sitarza, M. Gasior-Marek — ibidem, s. 176, 179, 184.
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,,zabranie” srodkow z FRD w roku 2009.

Gdy mowa o tzw. kwestiach ogélnych — najczesciej podejmowane watki to:
diagnoza sytuacji polityczno-ekonomicznej kraju, problemy spoteczne — bezrobocie,
sytuacja emerytow i rencistow, problemy samorzadow, kwestie prywatyzacji, ogolne
oceny budzetu, reforma finansow publicznych, wyzwania (zagrozenia) przysztosci,
budzet zadaniowy. Co istotne — zdecydowanie czesciej kwestie te pojawiaty sie w
wystapieniach przedstawicieli opozycji, co da si¢ wytlumaczy¢ z jednej strony tym,
iz koalicja skupiala si¢ na konkretnych rozwigzaniach budzetowych (merytoryczne
waqtki szczegolowe), z drugiej za§ — w sytuacji wigkszej lub mniejszej akceptacji
przez opozycje pewnych koniecznych w gospodarce 1 polityce spotecznej posunigé¢ —
realizowania swej misji krytycznej poprzez proby dezawuowania rzadzacych na
gruncie przypisywanych im koncepcji ideologicznych, trwale obecnych i wciaz
trudnych do rozwigzania problemow spotecznych (np. kwestia emerytur) lub snucie

tzw. czarnych scenariuszy.

Liczba tzw. watkow niemerytorycznych w stosunku do kwestii
merytorycznych byla niewielka. Mialy one dwojaki charakter — wystgpien
proceduralnych (,,metadebata”) oraz wypowiedzi ad personam. W obu przypadkach
mozna, w badanym okresie, odnotowa¢ tendencj¢ malejaca, bowiem podczas debat
w okresie 2001 — 2006 mozna odnotowa¢ wigkszg ich liczbe, za§ w okresie rzadow

koalicji PO — PSL spada ona do zaledwie 2-3 wystgpien.
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Rozdzial IV. Ukierunkowanie i strategie argumentacyjne stron -

aspekt pozytywny

Uczestnicy debaty budzetowej, odnoszac si¢ do przedlozonego projektu
budzetu, podchodza don nie tylko w aspekcie merytorycznym — co analizowano
powyzej — ale i w aspekcie politycznym. Taki bowiem wymiar ma debata o ekonomii
— bedac dyskusjg przede wszystkim o finansach, gospodarce — ani na chwile nie
przestaje by¢ elementem pewnego rodzaju politycznej gry, w ktérej chodzi 0
ugruntowanie przekonania, iz nasze rozwigzania sq witasciwsze i lepsze od innych
rozwigzan”, a bardzo czesto ,,od waszych (opozycji/koalicji) rozwigzan. Kogo
miataby owa debata przekonaé¢ — interlokutoréw? opini¢ publiczna? spoteczenstwo?
— wydaje si¢ dzi§, ze zadnego z wymienionych podmiotow, gdyz interlokutorzy
(czyli opozycja) z zasady przekona¢ si¢ nie pozwola, a opinia publiczna — w
niewielkim stopniu (poza garstkg ekspertow ekonomicznych) interesuje si¢ ta
tematyka. Gdy za$ idzie o spoteczenstwo — to szanse na dotarcie do wigkszej liczby
jego czlonkow oddality si¢ w momencie wstrzymania transmisji telewizyjnych z

obrad Sejmu*®,

Niemniej jednak uczestnicy debat budzetowych nadal przekonuja do
okreslonych koncepcji budzetowych (koalicja) lub krytykuja je (opozycja), stosujac
rozmaite $rodki 1 metody perswazji. Przyjrzenie si¢ i analiza zastosowanych przez
strony — koalicyjng 1 opozycyjng — Strategii argumentacyjnych stanowi¢ bedzie
dalsza czgs¢ pracy. Wypada na wstepie tej analizy zaznaczy¢, iz zastosowane tu
pojecie ,,strategia argumentacyjna’ rozumie¢ nalezy jako zesp6t technik, ,,chwytow”,
rodzajow lub sposoboéw argumentacji, stosowany przez stron¢ dyskusji (debaty)
zarbwno w obszarze logos, jak i ethos oraz pathos*®, w celu przekonania
interlokutora lub publiczno$ci. Nalezng uwage wypada poswigci¢ wypowiedziom o
charakterze apologetycznym, krytycznym, zgodnym z- lub odbiegajacym od tzw.

linii klubu, oraz identyfikujacym si¢ z- lub wskazujacym na interesy okreslonych

#%8 Bezposrednich transmisji w TVP2 zaprzestano we wrzesniu 2002 przenoszac je do TVP3, po czym
zrezygnowano z nich w ogole w sierpniu 2009.
9 Arystoteles, Retoryka. Retoryka dla Aleksandra. Poetyka, przet. wstepem i komentarzem opatrzyt
H. Podbielski, Wyd. Nauk. PWN, Warszawa 2009.
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grup spotecznych. Analizie podlega¢ bedzie kolejne dziesig¢ debat w badanym
okresie, przy czym konfrontowane bgeda wypowiedzi strony koalicyjno-rzadowej z

opozycyjng w kazdej debacie.

Przystepujac do analizy wypowiedzi o charakterze apologetycznym nalezy
postawi¢ nastgpujace pytania: kto chwali? — osoba/grupa osob/instytucja, funkcja
(klub/koto, partia, rzad); kogo? — jw.; za c0? — dziatanie, efekt dziatania, wypowiedz,
inne; jak? — $rodki, formy, style; w jakim celu?; z jaka ekspresjg — sita superlatywow
w wypowiedzi — czy dominuja wypowiedzi stonowane, czy silnie nasgczone
superlatywami? Odmienny charakter, wszakze rdéwniez bedac wypowiedziami
formalnie apologetycznymi, majg wypowiedzi a rebours. Te — bedace w istocie

krytyka, kping lub wyrazem sarkazmu — zostang omowione osobno.

Przyktadowe wypowiedzi uczestnikow debaty zostaly przedstawione w
uktadzie tabelarycznym, ze wskazaniem na najciekawsze przyklady (wytluszczenia
wskazuja stowa zawierajace ,,apologetyczny *tadunek”; kursywa — komentarz
wlasny). Omowienie kazdej z debat zakonczone jest podsumowujaca konkluzja,
zawierajacg probe catosciowej charakterystyki danej debaty (przywolywane tu
sformutowania sg wczesniej cytowanymi fragmentami wypowiedzi uczestnikéw

debaty, stad uzycie kurysywy w ich prezentowaniu).
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1. Debata roku 20014

1.1. Strona koalicyjno-rzagdowa

Tabela nr 10 — Zestawienie fragmentow wypowiedzi strony koalicyjno-rzadowej w debacie 2001

Lp. | Tres¢ wypowiedzi i omowienie Cele

1.7 | - Stusznie wicc rzad (...)podjat dziatania majace | Stworzenie wrazenia
na celu najpierw ratowanie panstwa (...) a ,,dobrej zmiany” i dziatan
nastepnie wprowadzenie jej na Sciezke sanacyjnych
wzrostu (...) i pelniejszego zaspokajania podejmowanych we
potrzeb (...) — nie tylko ,,zaspokajania”, ale wlasciwej kolejnosci
., pelniejszego” Sugestia ,,jest Zle, ale bedzie
- Pokazuje on (budzet) prawde o stanie cigzkiej | lepiej” — stworzenie
choroby (...) zawiera rownocze$nie propozycje | opozycji ,,zty” (ich) i
majace na celu uzdrowienie — nie tylko np. ,,dobry” (nasz) rzqd
,,poprawe”, ale cos wiecej

2.%%% | _rysuje si¢ pewna dlugofalowa strategia rzadu | Budowa wizerunku
w zakresie uzdrowienia finanséw publicznych, | ,, dobrego, myslgcego
koncepcji budzetu, koncepcji wydatkow strategicznie i dlugofalowo
budzetowych. To wazne — nie dosé, ze o waznych sprawach,
., Strategia” (rzqd nie tylko mysli, ale mysli rzqdu”
strategicznie!), to jeszcze ,,dtugofalowa”. I nie
chodzi o jakgs poprawe , ale o ,,uzdrowienie”.
Dodatkowe podkresienie, Ze ,,to wazne” jeszcze
bardziej podkresla zastuge rzqdu, bo J. to
podkresla, cho¢ przeciez cata debata i tak jest
wazna.

3.7 | - Serdecznie gratuluje rzadowi wycofania si¢ z | Budowanie wizerunku rzqdu
VAT na budownictwo mieszkaniowe. Uwazam, | umiejgcego reagowac na
ze jest to jedna z bardzo madrych decyzji— spoleczne potrzeby i
emocjonalnie — bo nie tylko ,, gratuluje” ale i zglaszane obawy
., serdecznie” i z emfazq — decyzja nie tylko
,magdra” ale i, bardzo”

4% | - z szacunkiem odnoszg sie do rzadu Budowa wizerunku ,,rzqdu —
Rzeczypospolitej, ktory podjat si¢ wlasciwej, zbawcy”
rzeczywistej naprawy panstwa— czofobitnosé i
multiplikacja cechy — Naprawa nie tylko
., rzeczywista”, ale i ,, wlasciwa”

5.%> | - Chcialbym odnie$é sie do kilku elementow Neutralizacja ewentualnych

wypowiedzi pani poset - bardzo interesujacej
wypowiedzi (...) — wypowiedZz niekoniecznie

atakow, stworzenie
wrazenia wysokiego

40 Zestawienie fragmentow wypowiedzi uczestnikow debaty zostalo opracowane przez autora na
podstawie Sprawozdanie Stenograficzne z 7. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 4
grudnia 2001r. (pierwszy dzien obrad), Warszawa 2001.
1 7. Grzebisz-Nowicka — ibidem, s. 84.

%62 3 Jaskiernia — ibidem, s. 20-21.

%83 | Sierakowska — ibidem, s. 76.

4\ . Stepien — ibidem, s. 80.

%5 M. Belka — ibidem, s. 51-52.
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byta stuszna, ale jednak ,,bardzo interesujgca”
co moze stanowic element w niewielkim stopniu
apologetyczny, ale zapewne koncyliacyjny.

- Chcialem podziekowa¢ za pytanie, (...) —
okazanie ,, wdziecznosci” — element
koncyliacyjny i troche ad vanitatem

- to tempo, ktore w tej chwili proponujemy, jest i
tak bardzo skromne, cho¢ ma pani racje, ze ono
jest nieco mniej restrykcyjne — przyznanie racji,
cho¢ kurtuazyjne

poziomu dyskusji — ,,jak
profesor z profesorem”

6.°° | - my krytykowalibysmy go (budzet AWS) z Stworzenie wizerunku
wieksza odpowiedzialnos$cia i z wieksza srodowiska (my)
pokora — nawet jak jestesmy krytyczni, to i kierujgcego sie lepszymi
wtedy jestesmy lepsi zasadami

7.%7 | - pan Kaczynski méwi madre rzeczy i Zastosowanie argumentum
niewatpliwie wielokrotnie ma na uwadze ad hominem “®® w stosunku
dobro panstwa — docenienie kompetencji i doJ.K
wlasciwej postawy przeciwnika

8.%%% | - wygrywa Andrzej Lepper. To wlasnie on (z kontekstu) — ,,jak

wygrywa. On mowi w wielu sprawach prawde.

bedziecie nas krytykowac —
wygra Lepper”

Zrodto — opracowanie wlasne

1.2.Strona opozycyjna

Tabela nr 11 — Zestawienie fragmentéw wypowiedzi strony opozycyjnej w debacie 2001

zjawiska w zakresie finansow publicznych

Lp. | Tres¢ wypowiedzi i oméwienie Cele
1.4 [ - W 1996 r. poprzedni rzad SLD-PSL odnidst, - krytyka za cheé odejscia
moim zdaniem, wielki sukces od przyjetych wezesniej
- Zgadzam si¢ z tym (co powiedzial premier), rozwiqzan
uwazam, ze byto to §wietnie powiedziane - nie Jw., oraz cel wtorny —
tylko ,,si¢ zgadzam”, ale w dodatku premier jest pokazanie wlasnego
znakomitym mowcq. srodowiska jako
umiejgcego dostrzec
pozytywy u przeciwnika
2. %™ - Jest to uczciwe przyznanie, ze negatywne - docenienie uczciwosci i

obiektywizmu przeciwnika,

466 T Natecz — ibidem, s. 38.
“TL. Miller — ibidem, s. 42.
%8 PRM L. Miller — (...) ,rzeczywiscie pan Kaczynski méwi madre rzeczy i niewatpliwie
wielokrotnie ma na uwadze dobro panstwa. Nie moge sobie w tej sytuacji nie zada¢ pytania, dlaczego
pan Jarostaw Kaczynski, tak dobrze znajac problematyke budzetowa, glosowal za przyjeciem
tegorocznego budzetu, skoro takze dzisiaj wyraza si¢ o nim negatywnie i zarzuca nam kontynuacje,
uzywajac nawet stowa “szalenstwo” w odniesieniu do zaproponowanych rozwigzan. Dlaczego zatem
glosowat za tymi szalenstwami?” — ibidem, s. 42.
9 Sierakowska — ibidem, s. 76.

1 M. Drzewiecki (PO) — ibidem, s. 77.

41 7. Gilowska (PO) — ibidem, s. 22.
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narastaty przez dtuzszy czas i miaty rowniez danie do zrozumienia, iz
miejsce w okresie, gdyz rzadzila poprzednia Strona przeciwna uwaznie
koalicja —nie jestescie tacy bezczelni, jak moglismy | i skrupulatnie zapoznata
myslec, potraficie napisac prawde sie z przedlozeniem

3. %" | - Jesli chodzi o diagnoze generalng, diagnoze - podzielenie stawianych
zasadnicza, stwierdzajaca, ze w Polsce wyczerpaly | diagnoz jako przestanka
si¢ proste rezerwy rozwojowe, (...) to jest to racja | do krytyki braku
- Jesli mamy stwierdzenie, iz obecnie trwajaca w wlasciwych wnioskéw*"™
przedsigbiorstwach prywatnych restrukturalizacja
ma charakter ptytki i zawiedzie w momencie
ozywienia koniunktury, to takze mozna przyjac z
bardzo duzg doza pewnosci, ze jest to racja.

4.*™ | - Bardzo cieszy nas przelom w mysleniu postow | - stwierdzenie zgodnosci
Sojuszu Lewicy Demokratycznej i Polskiego programowej w
Stronnictwa Ludowego w kwestii finansowania wskazanym obszarze
partii politycznych w Polsce i proponowane zmiany
w ustawie o partiach politycznych — pozytywne
emocje

5. 4™ | - budzet rzeczywiscie unika rolowania poprzez - stwierdzenie zaniechania
przenoszenie wydatkow na rok nastgpny. Jest to dotychczasowych —
bez watpienia sukces — nie popefniacie wczesniej | blednych praktyk,
Czynionych bledow zaprezentowanie wlasnego

stanowiska

Zrédto — opracowanie whasne
1.3. Konkluzja

Tresci apologetyczne znajduja si¢ u PRM L. Millera, MF M. Belki, szefa
Klubu SLD J. Jaskierni, SS MENiS A. Jamroza oraz postow: B. Btonskiej-
Fajfrowskiej, Z. Grzebisz-Nowickiej, T. Natecza, 1. Sierakowskiej i W. Stepnia — 9
na 30 (17 postéow 1 13 przedstawiciel rzadu) uczestnikow ze strony koalicyjno-
rzadowej. W przypadku strony opozycyjnej tresci apologetyczne pojawiajg si¢ w
wypowiedziach szeS$ciorga uczestnikow debaty — M. Drzewieckiego (PO), Z.
Gilowskiej (PO), J. Kaczynskiego (PiS), E. Radziszewskiej (PO) , A. Sobeckiej
(LPR) 1 M. Zagorskiego (SKL). Przedstawiciele koalicji najczesciej chwalg rzad (za
lepsze niz dotychczasowe rozwigzania, zbawienne dziatanie podejmowane we

wlasciwe] kolejnosci, stuszne propozycje, pionierska rzetelno§¢ w opracowaniu

#72 ), Kaczynski (PiS) — ibidem, s. 31.
8 J. Kaczynski - (...) .jesli zapytaé, jakie sa z tego wnioski, czy jest jaki§ projekt polityki
makroekonomicznej, ktéra ma t¢ sytuacje zmienié, to trzeba odpowiedzieé, ze po prostu tego rodzaju
projektu nie ma” (...) -ibidem, s. 31.
% E. Radziszewska (PO) — ibidem, s. 82.
8 M. Zagorski (SKL) — ibidem, s. 39.
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budzetu, przysporzenie korzysci najstabszym (,,biednym”), pokazanie prawdy
(stuszna diagnoza), wlasciwa propozycje dziatan sanacyjnych, myslenie strategiczne
we wilasciwym celu, wycofanie si¢ z podwyzki VAT na uslugi i materiaty
budowlane), ale takze personalnie MPGiPS Hausnera (za kompetencje, za decyzje
sprzyjajaca srodowisku), MF Belke (za podjecie wtasciwej decyzji w stylu budzacym
szacunek), koalicje (za styl krytyki propozycji budzetowych poprzedniego rzadu),
klub SLD (za szczegdlng wnikliwo$¢ 1 rzetelng prace), posta F. Potulskiego
(przewodniczacy Komisji Edukacji) — za celne spostrzezenie, ale takze lidera
opozycji J. Kaczynskiego (za madros¢ 1 propanstwowg postawe), poset Z. Gilowska
(za zadane pytanie), MF J. Bauca (poprzedni rzad — za szczero$¢), A. Leppera
(Przew. Samoobrony - za dajaca spoteczng akceptacje umiejetno$¢ mowienia
prawdy). Reprezentanci opozycji pozytywnie wypowiadaja si¢ o rzadzie (za rzetelne
dane wprowadzone do wuzasadnienia, wlasciwe potraktowanie zapisoéw dot.
wydatkow i stawianie celnych diagnoz), koalicji (za pomyst zmniejszenia kwoty z
budzetu przekazywanej partiom politycznym do 25% obecnej), SLD (za
wprowadzenie dodatkowych lekcji w-f), premierze Millerze (za che¢ przekazania
srodkdw finansowych na potrzeby zaje¢ sportowych dla milodziezy) oraz o
poprzednim rzadzie (za proponowane rozwigzanie prorodzinne). Postanka A.
Sobecka chwalita poprzedni rzad za polityke prorodzinna*’®. Strona koalicyjno-
rzadowa wobec siebie — rzad nie tylko podejmuje dziafania i ma propozycje, ale
stuszne, petniejsze, dlugofalowe, wazne, za$ sensem dzialan 1 propozycji —
uzdrowienie, ratowanie, zaspakajanie, naprawa. Wobec strony przeciwnej —
kurtuazja, elementy szacunku, przyznawanie czgstkowych racji, docenianie pytan i
propanstwowej postawy stownictwo — interesujgce pytanie (0 pos. Z. Gilowskiej),
wielokrotnie ma na uwadze dobro panstwa (0 pos. J. Kaczynskim), w wielu
sprawach prawde (0 pos. A. Lepperze). Strona opozycyjna - podkreslanie
umiejetnosci retorycznych — przeciwnika (PRM Millera), odwolywanie si¢ do
chwalebnej przesztosci, wskazywanie na elementy obiektywizmu, podzielenie
stawianych diagnoz, stwierdzenie zgodno$ci programowej w wskazanym obszarze,

stownictwo: swietnie powiedziane, uczciwe przyznanie, to jest sukces (2), to jest

476 staraliémy sie stworzyé dos¢ dobrg sytuacje wielu polskim rodzinom, ktore zdecydowaty si¢ na
rodzicielstwo” — ibidem, s. 55.
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racja (2). Strona koalicyjno-rzadowa - stworzenie wrazenia ,,dobrej zmiany” i
dziatan sanacyjnych podejmowanych we wilasciwej kolejnosci, stworzenie opozycji
,»Zty” (ich) 1 ,,dobry” (nasz) rzad, budowanie wizerunku rzadu umiejacego reagowac
na spoteczne potrzeby i zglaszane obawy, budowanie wizerunku rzagdu umiejacego
reagowa¢ na spoteczne potrzeby i zglaszane obawy, neutralizacja ewentualnych
atakow, stworzenie wrazenia wysokiego poziomu dyskusji — ,jak profesor z
profesorem”. Strona opozycyjna - pokazanie wlasnego srodowiska jako umiejacego
dostrzec pozytywy u przeciwnika, docenienie uczciwosci i obiektywizmu
przeciwnika, przyznanie sluszno$ci stawianych diagnoz (ale jako przestanka do
krytyki braku wtasciwych wnioskow). Wypada doda¢, iz w debacie nad projektem
budzetu na rok 2002 liczba i sita superlatywow nie jest duza. Sposrdd zabierajacych
glos pozwolito sobie na nie jedynie szeSciu postow i trzech przedstawicieli rzadu
(nieco ponad 31%). Warto nadmieni¢, ze cztery wypowiedzi  dotyczyly
przedstawicieli  opozycji lub  poprzedniego rzadu. Nieliczne przypadki
maksymalizacji oceny (pos. pos. W. Stepien, I. Sierakowska — patrz tabela
powyzej). Wypowiedzi zawieraja superlatywy, lecz nie maja one charakteru
dominujacego. W przypadku strony opozycyjnej na uwage zastuguje tu fakt, iz
superlatywy pod adresem strony koalicyjno-rzadowej pojawiajg si¢ u 1/3 mowcow (6
z 18), zatem proporcjonalnie do strony koalicyjno-rzadowej. Najczesciej stuza
podkresleniu elementdw wlasnych programow lub ukazaniu swojego stanowiska
jako przykladu obiektywizmu i rzetelnosci w debacie. Ponadto w wypowiedziach
przedstawicieli opozycji pojawity si¢ zwroty w stylu a rebours. Uzyli ich postowie:
P. Krutul*”" i M. Zagc’)rski478, za$ celem tych wypowiedzi byto zastosowanie tzw.

persyflazu, czyli krytyka pod pozorem pochwaty.

ar ,»Gratuluje panom z SLD, z PSL i z Unii Pracy” — ibidem, s. 65.
»~musimy doceni¢ rzad, ze zadal sobie tyle trudu, aby zapisy w budzecie tak bardzo pogmatwac, by
trudno je byto poréwnywac z tymi z lat poprzednich” — ibidem, s. 39.
213



2. Debata roku 20024

2.1. Strona koalicyjno-rzagdowa

Tabela nr 12 — Zestawienie fragmentow wypowiedzi strony koalicyjno-rzadowej w debacie 2002

Lp. | Tres¢ wypowiedzi i omowienie Cele

1.%% | - odpowiedzialny i realny, tym lepszy, ze Budowa wizerunku
wprowadza nasza gospodarke na szybsza ., budzetu przetomu”
$ciezke rozwoju (naszego) w kontrze do
- daje szanse (ten budzet) na zahamowanie tego, co zahamujemy —
dalszej degradacji polskiego rolnictwa i wsi i . dalszej degradacji” (
wprowadzenie na $ciezke nowoczesnego ktora miata miejsce za
rozwoju— mnozenie korzysci — daje bowiem nie | ,,ich” rzqgdow)
tylko ,,rozwdj”, ale ,,szybszy” i ,,nowoczesny” Kreowanie atmosfery
- SLD wysoko ocenia ksztalt dokumentu”, nadziei, wiary we wiasne
,budzet nadziei w sytuacji zwatpienia”, sily i przeswiadczenia o
,budzet rozwoju”, ,.budzet stabilizacji”, duzych i realnych
.ambitna propozycja™*® — przedstawienie mozliwosciach odniesienia
subiektywnej opinii i prognoz jako obiektywnej sukcesu
oceny i realnego scenariusza

2.°% | - budzet stabilizacji i rozwoju"(5), bud:et Ugruntowanie
dobry, cho¢ trudny, (bo) trudne sg problemy - przekonania, ze
spoteczne, ekonomiczne, finansowe — czeste przygotowany budzet jest
powtarzanie sformutowania ,, budzet stabilizacji | witasciwy, oraz wiary we
i rozwoju” dla ugruntowania opinii wlasne mozliwosci — we
- to nie kreatywna ksiggowo$¢. To kreatywna wlasnych szeregach.
polityka finansowa —konwersja zarzutu — Danie sygnatu
., kreatywna ksiggowos¢” na zalete — ,, kreatywna | przeciwnikom, ze wsrod
polityka™ nas nikt nie ma Zadnych
- Oto macie panstwo najlepszy budzet po roku | wgtpliwosci, co do
1989 — to stowa, ktore pointujg debate, zatem wartosci przedstawionego
nikt juz nie powinien mie¢ wagtpliwosci przedtozenia.

3.%% | - budzet trudnych decyzji, ale ze spora porcja Podtrzymanie nadziei
optymizmu — element asekuracji — moze by¢
dobrze, ale bedzie trudno

4. | budzet przelomu Ugruntowanie opinii

5.%% | - dzigki mozolnej i kompetentnej pracy rzadu | Budowa pozytywnego
pana premiera Leszka Millera cele i zadania wizerunku rzqdu
finansowane z budzetu sg realizowane

419 Zestawienie fragmentow wypowiedzi uczestnikow debaty zostalo opracowane przez autora na
podstawie Sprawozdanie Stenograficzne z 31. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 11

pazdziernika 2002r. (trzeci dzien obrad), Warszawa 2002.
80 7. Grzebisz-Nowicka — ibidem, s. 285-287.

“81 3. Jaskiernia — ibidem, s. 225-227.

*8 MF G. Kotodko — ibidem, s. 205-216, 308.

83 ], Lisak — ibidem, s. 248.

“8 PS MS M. Staszak — ibidem, s. 221.

485 7. Grzebisz-Nowicka — ibidem, s. 285-287.
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konsekwentnie i z pozytkiem dla przysztosci
Polski —mnozenie pozytywnych, nie
wynikajgcych z konkretnych przestanek, okreslen
- ztagodzié plage bezrobocia, ze wiecej
bedziemy mogli wydaé na tak stuszne cele,
jakimi sg zadania w edukacji, w rolnictwie, ze
bedziemy mogli poprawié, poprzez lepsze
doinwestowanie, sytuacj¢ stuzb
odpowiedzialnych za bezpieczenstwo panstwa,
ze bedziemy mogli lepiej przygotowaé nasz kraj
(..) do integracji — jw.

Budowa wizji powszechnej
poprawy i polepszenia
wszystkiego

486
6.

- skwapliwie wykonywat swoje obowigzki", jest
"nasz", "reformatorski", ozywienie produkcji "
wskutek przyspieszenia dziatan
reformatorskich rzadu premiera Millera" —
skojarzenie pozytywnych okreslen (,, skwapliwie,
reformatorski, oZywienie”) z tym, ze rzqd jest
,nasz” — ,, premiera Leszka Millera”

- ,,Rzad mysli i pracuje. A efekty
widaé!”(oklaski), ,,Rzad, Ministerstwo
Finanséw prowadza bardzo otwarta polityke
informacyjng...”, ,,zagrazal nam
dziewieédziesieciomiliardowy deficyt, a tu
raptem ten rzad proponuje 38,7 mld —
autopromocja, kontrastowe zestawienie zagrozen
Z proponowanym scenariuszem

- rzadzily bltedne koncepcje gospodarcze i
wadliwa polityka gospodarcza, a my teraz
proponujemy lepsza”, ,,to nie jest sprawa wiary
i religii, tylko wiedzy profesjonalnej i
odpowiedzialnosci politycznej, ktora
przys$wieca dziatalnosci premiera Millera — K.
buduje oceng poprzednich koncepcji na
podstawie osiggnigtych efektow ale oceng
wtasnych koncepcji na podstawie mnieman o
efektach, podajgc obie oceny jako rownoprawne
- bedzie tak dobra polityka gospodarcza, jak ta,
ktora my prowadzimy — , lepsza, bo nasza”

Budowa wizerunku
reformatorskiego
(naszego) rzqdu

Kreowanie wizerunku
,, rzqdu-zbawcy”

Kreowanie wizerunku
profesjonalnego
zarzgdzania gospodarka i
budzetem, w odroznieniu
od poprzednikow, ktorym
tych cech brakowalto

487
7.8

- Dzigki naszej rozwaznej, odwaznej i
odpowiedzialnej polityce...”, ,,realna Sciezka
wzrostu”, ,,udalo sie¢ zazegna¢ grozbe”, ,,(cele)
mozemy osiagna¢ dzigki wielu niezwykle
trudnym wyborom — jw.

- odpowiedzialnos$¢ i profesjonalizm naszego
rzadu — jw.

Jw., w wykonaniu
poselskim

8 MF G. Kotodko — ibidem, s. 205-216, 244-245, 258-260, 274-275, 305-308.
487 J. Lisak — ibidem, s. 247-250.
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788
8.

- polscy przedsiebiorcy widza, i slusznie, swoja
przyszlosé¢ w polskiej gospodarce, bedg coraz
wiecej inwestowac i coraz wiecej wytwarzaé, i
coraz wiecej rodakow zatrudniaé, a takze ptaci¢
coraz wiecej podatkow przy coraz nizszych
stawkach, gdyz do tego bedzie prowadzila, i
juz prowadzi, strategia rzagdu Leszka Millera —
multiplikacja korzysci (,,wiecej...”) i
minimalizacja cigzarow — ,, nizsze stawki”)

- polscy producenci - w odr6znieniu od pana
posta Macierewicza - nie bojg si¢ konfrontacji z
przedsigbiorcami z Unii Europejskiej —
poszerzenie grona tych, ktorzy ,, si¢ nie bojq”
(rzqd tez sie ,,nie boi”)

- kto i co ma produkowac, to o tym rolnicy sami
najlepiej wiedza, dlatego ze nie sg
analfabetami ekonomicznymi i wiedza, co na
rynku mozna sprzedac i co jest najbardziej
oplacalne, 1 zachowuja sie racjonalnie; a nasza
polityka ma ich tylko wspiera¢”, polski rolnik
jest madrym rolnikiem i da sobie rade —
zabieg erystyczny — jezeli jakis rolnik nie daje
sobie rady, to znaczy, ze jest analfabetq lub jest
niemqdry, czyli nie jest Polakiem.

Ukazanie swietlanej wizji i
autora tych pozytywnych
zmian

Wykazanie krytykom i
malkontentom, ze sq
odosobnieni, i ze ci,
ktorych rzekomo bronig,
wcale tego nie potrzebujg
Dyskredytacja krytykow
polityki rolnej rzqdu L.
Millera

7
9. 89

- pan premier Kotodko to niezwykle ostrozny
finansista- hiperbolizacja

Kreowanie pozytywnego
wizerunku MF

Zrddto — opracowanie wlasne

2.2.Strona opozycyjna

Tabela nr 13 — Zestawienie fragmentéw wypowiedzi strony opozycyjnej w debacie 2002

Lp. | Tre$¢ wypowiedzi i omOwienie Cele

1.%% | - budzet nie stwarza zagrozen dla finansow Wskazanie jednego z
publicznych i rozwoju gospodarczego— niewielu (moze jedynego)
konstatacja dot. braku zagrozen moze byc¢, w pozytywnego elementu
ustach przeciwnika, uznana za pochwalte

2.%1 | - Niewatpliwie pozytywnym elementem (...) jest | Zwricenie uwagi, ze
odejscie od sztywnej zasady: wydatki — inflacja (jedyna?) godna pochwaty
plus 1%” — wskazanie na krytykowang przez propozycja rzqdu, to jest
nasze srodowisko zasade, ktorej wreszcie sie cos, co proponowato
pozbyto wlasne srodowisko

3.%% | - to jest inicjatywa, ktorej mozna tylko Jw.

8 MF G. Kotodko — ibidem, s. 205-216, 244-245, 258-260, 274-275, 305-308.
8 £ Potulski — ibidem, s. 261.

4% A Diakonow — ibidem, s. 267.

1 H_ Nowina Konopka — ibidem, s. 241.
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| przyklasnaé — jw.

Zrodto — opracowanie wilasne

2.3. Konkluzja

Tresci apologetyczne znajdujemy u czworga czlonkow rzadu: Wiceprezesa
RM MF G. Kotodko, MON J. Szmajdzinskiego, SS MS M. Ostrowskiej oraz u PS
MS M. Staszaka. W podobnym tonie wypowiadali si¢ tez postowie — J. Gruszka, Z.
Grzebisz-Nowicka, J. Jaskiernia (Przewodniczacy Klubu SLD), Z. KuZmiuk, J.
Lisak, S. Stec, I. Sierakowska i F. Potulski — zatem u 1/4 wypowiadajacych sig¢
przedstawicieli rzadu (4/16) oraz u wickszosci zabierajacych glos postow
koalicyjnych (8/9). Dodatkowo chwalil rzad rowniez poset R. Jagielinski (PLD).
Strona opozycyjna - tresci apologetyczne pojawiaja si¢ w wypowiedziach trojga
(3/17) uczestnikow debaty — A. Diakonowa (PiS), H. Nowina Konopka (LPR) i R.
Zagornego (PO). Chwalono najczesciej projekt budzetu (za odpowiedzialnosé,
realizm, ambicje, pragmatyzm, przelomowos¢), rzad (za konsekwencjg,
kompetencje, reformatorskos¢, polityke informacyjna, rozwage, odwagg,
dhugofalowos¢ i mozot), oraz polskich przedsigbiorcow (za brak obaw przed UE),
rolnikow (za racjonalizm) i personalnie - SS w MF H. Wasilewska-Trenkner (za
patriotyzm, profesjonalizm i oddanie), MF G. Kotodko (za ostrozno$¢) oraz
wojewode¢ dolnoslaskiego (nie wymieniano nazwiska — za ,,$wiatle kierownictwo”).
Opozycja natomiast pozytywnie wypowiadata si¢ o rzadzie (o inicjatywie rzadu dot.
korekty tzw. wydatkéw sztywnych — pos. Zagdrny), o projekcie budzetu (jako o
,hiestwarzajagcym zagrozen dla finanséw publicznych”, oraz o rezygnacji z zasady

»wydatki - inflacja +1%").

Retoryka koalicji polegata na mnozeniu korzysci — zapowiadata bowiem nie
tylko rozwdj, ale szybszy i nowoczesny, na zastosowaniu zabiegu polegajacego na
przedstawieniu subiektywnej opinii i prognoz jako obiektywnej oceny i realnego
scenariusza, czgstym powtarzaniu sformutowania budzet stabilizacji i rozwoju dla
ugruntowania opinii, konwersji  zarzutu — kreatywna ksiggowos¢ na zalete —
kreatywna polityka. Miato tu rowniez miejsce skojarzenie pozytywnych okreslen

(skwapliwie, reformatorski, ozywienie) z tym, ze rzad jest nasz — premiera Leszka

92 R. Zagbrny — ibidem, s. 263.
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Millera, autopromocja, kontrastowe zestawienie zagrozen z proponowanym
scenariuszem, budowanie oceny poprzednich koncepcji na podstawie osiagnietych
efektow ale oceny wtasnych koncepcji na podstawie mnieman o efektach (przy czym
obie oceny podawano jako rownoprawne), multiplikacja korzy$ci  wiecej... |
minimalizacja ci¢zarow — nizsze stawki), zastosowano zabieg erystyczny — jezeli
Jjakis rolnik nie daje sobie rady, to znaczy, ze jest analfabetq lub jest niemgdry, czyli
nie jest Polakiem. W nielicznych fragmentach wypowiedzi przedstawicieli opozyciji,
w ktorych znajdujg sie¢ zwroty apologetyczne, konstatowano np. brak zagrozen dla
finanséw publicznych (w ustach przeciwnika moze to oznacza¢ pochwalg), oraz
wskazywano na krytykowana przez wilasne $rodowisko zasadg, ktorej wreszcie sig

pozbyto.

Celem wypowiedzi strony koalicyjnej byta budowa wizerunku budzetu
przetomu (naszego) w kontrze do tego, co zahamujemy — dalszej degradacji (ktora
miata miejsce za ich rzagdow), kreowanie atmosfery nadziei, wiary we wiasne sity i
przeswiadczenia o duzych 1 realnych mozliwosciach odniesienia sukcesu,
ugruntowanie przekonania, ze przygotowany budzet jest wlasciwy, oraz wiary we
wlasne mozliwos$ci — we wlasnych szeregach, danie sygnatu przeciwnikom, ze wérod
nas nikt nie ma zadnych watpliwosci, co do warto$ci przedstawionego przedtozenia,
kreowanie wizerunku profesjonalnego zarzadzania gospodarka i budzetem, w
odroznieniu od poprzednikow, ktérym tych cech brakowalo, wykazanie krytykom i
malkontentom, ze sg odosobnieni, i1 ze ci, ktorych rzekomo bronig, wcale tego nie
potrzebuja. Opozycja za$ dazyla do wskazania jednego z niewielu (moze jedynego)
pozytywnego elementu przedlozenia rzadowego, zwrdcenie uwagi, ze (jedyna?)
godna pochwaty propozycja rzadu, to jest co$, co proponowalo wlasne (opozycyjne)

srodowisko.

Wypada zwroci¢ uwagge, iz wypowiedzi zawierajace tresci apologetyczne po
stronie koalicyjno-rzadowej w debacie 2002 pojawialy si¢ czeSciej, niz w roku
poprzednim. Znajdowaty si¢ one w wystapieniach niemal wszystkich (!) postow
koalicyjnych, co wiecej, niewielki tadunek o tym charakterze zawieralo takze

wystapienie posta R. Jagielir'lskieg0493, ktory w koalicji nie uczestniczyt. Na

493 nie widze tu galopujacej inflacji (...) prosze popatrzeé, jakie to bedzie dla nas duze utatwienie”,
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szczegOlne podkreslenie zastluguje jednak aktywnos$¢ wicepremiera MF G. Kotodko
(wielokrotnie cytowanego powyzej), ktéra w analizowanym okresie nie miata sobie
réwnej. Stworzyl on szczegdlny ,klimat” dla superlatywow. Ich liczba, sila,
zwielokrotnienia i, mozna by rzec — szczegdlna uroda, byly ewenementem w tego
rodzaju debatach. Nic tez w tym dziwnego, ze w ,t3 Sciezka” podazyli inni
przedstawiciele koalicji. Do wystgpien G. Kotodko wypadnie powréci¢ nie raz
jeszcze, podczas omawiania innych aspektow debaty w dalszych czgéciach pracy .
Nietrudno skonstatowaé, iz po stronie opozycji liczba wypowiedzi zawierajagcych
pozytywng (z punktu widzenia rzadu lub koalicji) tre§¢ znacznie zmalata w stosunku
do debaty z roku poprzedniego. Mozna odnie$§¢ wrazenie, iz superlatywy pojawiaty
si¢ w wypowiedziach opozycji na zasadzie ,listka figowego”. Postowie J. Lisak,
I. Sierakowska 1 MON J. Szmajdzinski wyglosili pod adresem opozycji ,,pochwaty”
w stylu a rebours*®*.

W wypowiedziach postéw opozycji takze pojawity si¢ tresci apologetyczne w
stylu a rebours. Odnalez¢ je mozna u: H. Nowina Konopka, R. Zagdrnego, L.
Niewiarowskiego, Z Gilowskiej, D. Grabowskiego, W. Jasifiskiego, Z. Wrzodaka i
B. Zdrojewskiego®®. Wypada dodaé, ze dwoch postow (D. Grabowski i B.
Zdrojewski) wypowiedzialo si¢ pochlebnie na inne tematy (pod adresem wiasnym i
pod adresem wtasnego klubu), za$ poset J. Olszewski w swej wypowiedzi przywotat

496

posta¢ L. Balcerowicza™". Wypowiedzi w stylu a rebours bylo, odmiennie niz

wypowiedzi wprost apologetycznych, wiecej niz w roku 2001.

»-mamy wzrost dochodow” — ibidem, s. 255.
9% Lisak: ,zasiadaja (postowie dawnego AWS i UW — uwaga WS) i probuja dawaé swoje bezcenne
(...) rady” — ibidem, s. 248; 1. Sierakowska: ,ale to bylo jeszcze przed tymi rewelacjami, ktore
zostaly ogloszone przez rzad i przez pana ministra Bauca” — ibidem, s. 281; MON J. Szmajdzinski:
»przyjmujac poze pierwszych sprawiedliwych i obroncéw wojska” — ibidem, s. 218.
*® Ton tych wystapien dobrze oddajg fragmenty trzech z nich: H. Nowina Konopka: ,,Budzet ten
nazwatabym budzetem kreatywnym, po amerykansku...”, ,,w zesztorocznym budzecie byty wskazane
prosto, otwarcie, szczerze znaczace sumy na integracje z Unig Europejska; byly. (...) W tym budzecie
nie ma $ladu. Nauka nie poszta w las” — ibidem, s. 241-244; R. Zagorny: ,,to budzet, ktory w stosunku
do swoich pierwotnych zatozen stat si¢ budzetem cudownym, bo okazato si¢, ze mozna zwigkszy¢
wydatki, zmniejszajgc zarazem deficyt budzetowy” — ibidem, s. 263; I. Niewiarowski: ,,nigdy nie byto
tak luksusowej sytuacji: koalicja SLD-PSL-UP ma bezwzgledng wiekszo$¢ na sali, przedstawia nam
budzet, ktory sam si¢ sfinansuje, dochody budzetu rosng szybciej, wydatki rosng wolniej, deficyt
spada, a gospodarka wchodzi na $ciezke intensywnego rozwoju” — ibidem, s. 251.
6 Prof. L. Balcerowicz jest wielka indywidualnoscia, ktora juz sie odcisneta na losach naszego kraju
ina jego gospodarce. Jest to cztowiek, ktory z wielka konsekwencja reprezentuje $cisle okreslong lini¢
polityki kraicowo monetarystycznej i wykazuje w tym zakresie ogromna sit¢ charakteru” — ibidem, s.
256.
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3. Debata roku 2003*’

3.1. Strona koalicyjno-rzagdowa

Tabela nr 14 — Zestawienie fragmentéw wypowiedzi strony koalicyjno-rzadowej w debacie 2003

Lp.

Tre$¢ wypowiedzi i omdwienie

Cele

498
1.

- $miala zmiana podatkowa moze wyraznie
poprawi¢ klimat inwestycyjny - multiplikacja
pozytywnych okreslen — zmiana jest ,,smiata” a
poprawa ,,wyrazna’

Budowa wizerunku
,,dobrej zmiany”

499
2.

- Z zadowoleniem stwierdzam, ze w projekcie
przysztorocznego budzetu, po raz pierwszy od
wielu lat, spada udziat wydatkow sztywnych w
catosci wydatkow panstwa - stwarza to wieksza
niz poprzednio mozliwo§¢ przemieszczania
wydatkow na cele bardziej priorytetowe —
wskazanie, iz rzqd dokonuje czegos waznego, co
budzi pozytywne emocje a nie udawato sie innym
od dawna

Pozytywny wizerunek
rzqdu

500
3.

- (do) programu oszczednosciowego pana
ministra Hausnera, nalezy odnie$¢ si¢ z
szacunkiem i nalezyta powaga — deklaracja
powaznego stosunku i aprobatywnej postawy

- faktycznie zmierzaja do ograniczenia deficytu
budzetowego i stabilizacji gospodarki — umiemy
rzetelnie oceni¢ wage waszych propozycji,
zadekretowanie opinii o realnosci efektow
proponowanych zmian

Ukazanie wlasnego
obiektywizmu i
fachowosci. Mozna sqdzié,
iz postowie kota PBL
zabiegali o wzgledy
koalicji (poparli
wczeSniejsze wotum
zaufania)

50T
4.

Klub Parlamentarny Sojuszu Lewicy
Demokratycznej bardzo wnikliwie, bardzo
szczegolowo przeanalizowat projekt budzetu na
2004 rok. Kilkakrotnie w cato$ci zbierat sig
Klub parlamentarny, odbyli$my klubowe forum
dyskusyjne, dyskutowaliémy z ministrami, damy
temu wyraz w dzisiejszej debacie budzetowej — J.
podobnie jak w roku ubieglym, podkresla bardzo
powazny stosunek klubu SLD do projektu budzetu
- To jest dobry budzet w trudnej, bardzo
zlozonej sytuacji i jest to trudny budzet —
podkreslenie wyjgtkowosci sytuacji i wagi mimo
to odniesionego sukcesu

- my dzisiaj olbrzymim wysitkiem (heroizm)

Budowa dobrego
wizerunku klubu SLD

Wizerunek rzqdu

497

Zestawienie fragmentow wypowiedzi uczestnikow debaty zostalo opracowane przez autora na
podstawie Sprawozdanie Stenograficzne z 59. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 15
pazdziernika 2003r. (drugi dzien obrad), Warszawa 2003.

%8 A Aumiller (UP) — ibidem, s. 149.

9 R, Maraszek (SLD) — ibidem, s. 192.

0B Koztowska (PBL) — ibidem, s. 157-158.

%01 3. Jaskiernia (SLD) — ibidem, s. 123-126.

220



probujemy wyprowadzié¢ (sanacja pod naszym
przewodnictwem) gospodarke na $ciezke
rozwoju (dobry kierunek). Po raz ostatni Polska
rozwijata si¢ w tempie 5% szes$¢ lat temu, kiedy
lewica byta u wtadzy i gdy bedzie si¢ zblizat
koniec kadencji ten wzrost bedzie jeszcze
wyzszy (pozytywna perspektywa z
przypomnieniem, zZe kiedys juz to zrobilismy —
wiec potrafimy). To pokazuje, na czym polega
konsekwencja (Oklaski), na czym polega
determinacja i na czym polega odwaga (nasze
cechy).

- To jest olbrzymi wysitek, ale trafny, ale
wazny - multiplikacja pozytywow wiasnej pracy
(dodatkowa sugestia — bedzie cigzko, ale damy
rade)

Wizerunek lewicy

2
5.50

- Dobrze wigc, ze rzad jako jeden z priorytetow
swojej polityki finansowej widzi koniecznos¢
petnego wykorzystania srodkdw unijnych takze
na rozwoj infrastruktury komunalnej, drogowej,
rozwaj rolnictwa i gospodarki z szansg na
powstanie wielu nowych miejsc pracy —
pozytywna ocena priorytetu, ktorego realizacja
da dobre rezultaty

- przede wszystkim wicepremier Hausner z duza
determinacja szuka réznych rozwigzan
pobudzajacych rozwaéj gospodarki i stara sie
wykorzysta¢ kazdg szanse na ratowanie
zaktadow pracy bedacych w trudnej sytuacji, ale
ekonomicznie optacalnych — superlatywy
podkreslajgce osobiste cechy H.

Przedstawiciele MN z
zasady popierajq rzqd

Zaskarbienie sobie
przychylnosci MPGiPS

503
6.

- Jest to olbrzymi sukces gospodarki, ze mimo
stagnacji najwigkszego jej partnera
gospodarczego, jakim sg Niemcy, polski eksport
do Niemiec caly czas ros$nie — podkresienie
odniesienia sukcesu w trudnych warunkach

- Fundamenty tej gospodarki sa zdrowe —
metafora budujgca optymizm

- ten rzad ma duza odwage mowi¢ w sposob
nastepujacy: widzimy, ze sg - nie chce tego
okresla¢ z zad¢ciem jako sukces gospodarczy
(udawana skromnosc)

- sprzyjajace okolicznosci gospodarcze. Tak to
nazwijmy. I zeby ich nie zmarnowaé, musimy
odpowiednio zaprojektowac¢ na najblizsze parg
lat polityke fiskalng — Autopromocja — jestesmy

Budowa dobrego
wizerunku rzqdu

502

H. Pazdzior (MN) — ibidem, s. 187-188.

%3 MF A. Raczko — ibidem, s. 131.
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realistami umiejgcymi dobiera¢ odpowiednie
srodki

504
1.

- koalicja, ktora dzisiaj rzgdzi, zaczyna
stabilizowa¢ Polske w bardzo trudnym
momencie, jakim jest integracja Polski z Unig
Europejska — podkreslenie wagi dokonan w
szczegolnych okolicznosciach

- w biezacym roku przy planowanym 3,5-
procentowym wzroscie PKB, ktoéry na pewno
zostanie zrealizowany - i tu rzadowi si¢ nalezg
gratulacje - dochody budzetu panstwa wynosza
155,7 mld zt — podkresilenie zaufania, jakiego
godzien jest rzqd zastugujgcy na aplauz

Wizerunek lewicy

Wizerunek rzqdu

505
8.

- taki rzad w normalnym kraju cieszylby si¢
autorytetem, poparciem obywateli, darzony
bylby szacunkiem przez mass media, prase,
telewizje, ale przede wszystkim bylby
traktowany z wdziecznos$cig przez tych, ktorzy
zostawili w spadku temu rzadowi gospodarke w
takim stanie, a ten rzad t¢ dziurg zatatat, o czym
moéwil pan premier— wyliczenie naleznych, a nie
otrzymanych spotecznych gratyfikacji. Krytyka
,, nienormalnego kraju”

Wizerunek rzqdu, krytyka
obywateli, mediow i
opozycji

Zrodto — opracowanie wlasne

3.2.  Strona opozycyjna
Tabela nr 15 — Zestawienie fragmentéw wypowiedzi strony opozycyjnej w debacie 2003

Lp. | Tres¢ wypowiedzi i omowienie Cele

1.°% | - Widzimy wysilek, widzimy wiele dziatan Ocieplenie wizerunku
skutecznych, pozytywnych i bedziemy w tym | wlasnego (PiS i Cymanski)
zakresie wspélpracowaé — kontrast do jako krytycznej, ale
pozostalej, obszerniejszej i krytycznej czesci obiektywnej partii (i posta)
wystgpienia

2.9 | - To ambitne i dzielne spoteczenstwo (0 Schlebianie wyborcom (D.
Slgsku) jest z Gliwic)

3.°% | - plan dochodéw zostat przytomnie Ukazanie wlasnego
dostosowany do przewidywanego wykonania obiektywizmu
planu dochod6w na ten rok - kontrast do
pozostalej, obszerniejszej i krytycznej czesci
wystgpienia

4% | - podatek PIT, ktory zostanie obnizony dla Jw.

0% W Stepien (SLD) — ibidem, s. 193-195.
%05 G, Tuderek (SLD) — ibidem, s. 188.

%06 7 Cymanski (PiS) — ibidem, s. 190.
%75 Dulias (PRS) — ibidem, s. 160.

%08 7. Gilowska (PO) — ibidem, s. 127.
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przedsi¢biorstw, cieszy nas ta inicjatywa -
pozytywne emocje

5.°10 | - (szkolnictwo wyzsze) bo tu jest po raz pierwszy | Jw.
niezle
6.°" | - Polskie spoleczenstwo jest spoteczefistwem Wskazanie Polakom, Ze sg

dynamicznym i niewykorzystany kapital to jest | wartosciowi, tylko rzqd
kapitat zawarty w polskim spoteczenstwie, w tej | majq zty
kreatywnosci, przedsiebiorczosci, duzej dozie
indywidualno$ci

7.°% | - W budzecie nie przewiduje sie wprawdzie Ukazanie wlasnego

wielkich sukcesow w walce z bezrobociem, ale | obiektywizmu
zapowiada si¢ wyrazny przetlom. Jest tam
zalozenie, ze zatrudnienie wzro$nie o dwiescie
kilkadziesiat tysigecy miejsc pracy. To jest
rzeczywiscie bardzo wazne. Nie tworzy to
przetomu, ale tworzy nadzieje — 1zw. ostrozne
pochwaty

Zrodto — opracowanie wlasne

3.3.  Konkluzja

W debacie wypowiadato si¢ pigcioro cztonkéw rzadu, ale tylko MF A.
Raczko zawarl w swoich licznych wystgpieniach elementy o charakterze
apologetycznym. Wsrod zabierajacych glos przedstawicieli koalicji zdecydowato si¢
na to sze$¢ osob: A. Aumiller (UP), B. Koztowska (PBL)513, R. Maraszek, J.
Jaskiernia, J. Senyszyn, W. Stepien 1 G. Tuderek — wszyscy SLD (6/8 zabierajacych
glos). Dodatkowo chwalili rzad réwniez postowie: R. Jagielinski (PLD) 1 H. Pazdzior
(MN). Po stronie opozycyjnej tresci apologetyczne pojawialy si¢ w wypowiedziach
siedmiorga (7/22) uczestnikéw debaty — T. Cymanskiego (PiS), Z. Gilowskiej (PO),
D. Grabowskiego (LPR), K. Marcinkiewicza (PiS) i J. Olszewskiego (ROP), S.
Duliasa (PRS) i H. Nowina Konopka (LPR). Chwalono najczesciej rzad (za
propozycj¢ obnizenia podatku, zmniejszenie udziatu tzw. wydatkow sztywnych,
projekt budzetu dajacy perspektywe poprawy i1 rozwoju, wlasciwe wykorzystanie
srodkow UE, utrzymanie wzrostu eksportu do Niemiec, wzrost gospodarczy oraz za

to, ze rzad realizuje swoja misj¢ mimo nieprzychylnych reakcji spotecznych i braku

%D, Grabowski (LPR) — ibidem, s. 145.
>10 K, Marcinkiewicz (PiS) — ibidem, s. 176.
*1 4. Nowina Konopka (PP) — ibidem, s. 163.
512). Olszewski (ROP) — ibidem, s. 164.
°13 poset B. Koztowska reprezentujaca Polski Blok Ludowy zaliczono w poczet koalicji z powodu, iz
koto PBL gtosowato za udzieleniem wotum zaufania rzadowi mniejszosciowemu L. Millera po
opuszczeniu koalicji przez PSL.
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wdziecznosci  opozycji), koalicje/lewice (za stuszne dziatania, ozywienie
gospodarcze, wlasciwy kierunek oraz cechy — konsekwencjg¢, determinacje i
odwage), Wicepremiera Hausnera (za tzw. program Hausnera oraz za dziatanie na
rzecz rozwoju 1 wsparcia zakladow w kilopotach), MRiRW Olejniczaka (za
budowanie dobrej atmosfery wokot rolnictwa) PRM 1 pierwszego w tej kadencji MF
(za wysoko$¢ deficytu budzetowego). Po stronie opozycyjnej pozytywnie
wypowiadano si¢ o rzadzie (o wysiltku oraz skutecznych i pozytywnych dziataniach,
przytomnym planie dochodéw, obnizce PIT dla przedsigbiorstw, niezlej sytuacji
szkolnictwa wyzszego i przetomie w walce z bezrobociem), oraz o Slasku i

spoteczenstwie polskim.

W wypowiedziach strony koalicyjnej miata miejsce multiplikacja
pozytywnych okreslen — zmiana jest smiafa a poprawa wyrazna, nastepuje
wskazanie, iz rzad dokonuje czego$ waznego, co budzi pozytywne emocje a nie
udawato si¢ innym od dawna, podkres§lano bardzo powazny stosunek klubu SLD do
projektu budzetu, wyjatkowos$¢ sytuacji 1 wagi mimo to odniesionego sukcesu.
Wystepowata takze multiplikacja pozytywow wilasnej pracy (dodatkowa sugestia —
bedzie ciezko, ale damy rade), podkreslenie odniesienia sukcesu w trudnych
warunkach, autopromocja — jestesmy realistami umiejgcymi dobieraé¢ odpowiednie
srodki, podkre$lenie zaufania, jakiego godzien jest rzad zashugujacy na aplauz.
Stownictwo. smiata zmiana, wyraznie poprawi¢, po raz pierwszy od wielu lat, cele
bardziej priorytetowe, bardzo wnikliwie, bardzo szczegélowo, dobry budzet W
trudnej, bardzo zlozonej sytuacji, olbrzymim wysitkiem (heroizm) probujemy
wyprowadzi¢ (sanacja pod naszym przewodnictwem) gospodarke na sciezke rozwoju
(dobry kierunek), na czym polega konsekwencja, na czym polega determinacja i na
czym polega odwaga, z duzg determinacjg szuka (Hausner) réznych rozwigzan

pobudzajgcych rozwdj gospodarki i stara si¢ wykorzystaé kazdg szanse¢ na ratowanie,
itp.

Strona opozycyjna postugiwata si¢ nastepujacymi okre$leniami: Widzimy
wysilek, widzimy wiele dzialan skutecznych, pozytywnych i bedziemy W tym zakresie

wspolpracowaé, plan dochoddéw zostat przytomnie dostosowany, tu jest po raz

pierwszy niezle, Polskie spoteczenstwo jest spoteczenstwem dynamicznym i
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niewykorzystany kapital to jest kapitat zawarty w polskim spoleczenstwie, w tej
kreatywnosci, przedsigbiorczosci, duzej dozie indywidualnosci, w walce z
bezrobociem, ale zapowiada si¢ wyrazny przetfom. Jest tam zalozenie, ze zatrudnienie
wzrosnie o dwiescie kilkadziesiat tysiecy miejsc pracy. To jest rzeczywiscie bardzo

wazne. Nie tworzy to przetomu, ale tworzy nadzieje.

Celem wystgpien strony koalicyjnej byta budowa wizerunku dobrej zmiany,
kreowanie pozytywnego wizerunku rzadu, ukazanie wiasnego obiektywizmu i
fachowosci, budowa dobrego wizerunku klubu SLD, krytyka obywateli, mediow i
opozycji (nie odnoszacych si¢ do rzadu z nalezyta wdzigcznos$cig). Szczegdlnym
przypadkiem byla wypowiedz postanki reprezentujacej koto PBL. Mozna sadzi¢, iz
postowie kota PBL zabiegali o wzgledy koalicji (poparli wcze$niejsze wotum

zaufania).

Strona opozycyjna poprzez apologetyczne fragmenty swoich wystgpien
starala si¢ stworzy¢ kontrast do pozostatej, obszerniejszej i krytycznej czesci
wystgpienia , ociepli¢ wizerunek wiasny (PiS i Cymanski) jako krytycznej, ale
obiektywnej partii (i posta), ukaza¢ wlasny obiektywizm, wskaza¢ Polakom, Ze sg
wartosciowi, tylko rzqd majg zty. W debacie roku 2003, w stosunku do roku 2002,
pojawiato si¢ nieco wiecej] wypowiedzi (nie wszystkie byly tu cytowane) o
charakterze apologetycznym. Mozna by whasciwie zaryzykowac ogolne twierdzenie,
ze ilo$¢ superlatywow wyglaszanych w Sejmie jest odwrotnie proporcjonalna do
notowan rzadu w badaniach opinii publicznej, tych zaleznos$ci jednak nie obejmuje

podjeta tu analiza.

WypowiedZz a rebours adresowang do szefa poprzedniego rzadu, mozna
odnalez¢ u posta W. Stepnia — ,,pan premier Buzek, wiedzac, co zrobit, poniewaz jest
honorowy, to si¢ wyciszyl 1 nie ma go - schowat si¢ po prostu, bo wie, jaki jest bilans

. L 5»514
jego rza;dow”5

, W ktorej ,,honorowos¢” premiera J. Buzka polega¢ ma na tym, ze,
jak mawial prezydent J. Chirac — ,,wykorzystatl okazje, by siedzie¢ cicho”. Nieliczne
superlatywy, jakie pojawiaty si¢ po stronie opozycji, petnily podobna role, jak w
roku poprzednim. Mogty tez stanowi¢ przydatny kontrast (wskazujacy na

obiektywizm wnikliwej, bo dostrzegajacej takze pozytywy, oceny) dla istotniejszej (i

5% |bidem, s. 194.
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zdecydowanie obszerniejszej) czesci krytycznej wyglaszanej wypowiedzi. Ponadto
uczestnicy debaty reprezentujacy opozycje dos$¢ czesto siegali po wypowiedzi w
stylu a rebours - uczynili tak postowie: W. Borczyk (Samoobrona)- pod adresem
Prezydenta RP, S. Dulias (PRS), Z. Gilowska (PO), B. Pek (LPR) — pod adresem

rzadu i H. Nowina Konopka (PP) — pod adresem wicepremiera J. Hausnera®™®.

4. Debata roku 2004°%

4.1. Strona koalicyjno-rzagdowa

Tabela nr 16 — Zestawienie fragmentéw wypowiedzi strony koalicyjno-rzadowej w debacie 2004

Lp. | Tres¢ wypowiedzi i omoéwienie Cele

1> | - projekt budzetu na rok 2005 pozwala do$¢ Budowa wizerunku

optymistycznie patrze¢ na przyszto$c polskiej | profesjonalistow
gospodarki. Z jednej strony nie jest to budzet umiejgcych przygotowaé
nadmiernie ekspansywny, nie pobudza dobry budzet
nadmiernie popytu krajowego. Z drugiej strony
nie jest to budzet nadmiernie restrykcyjny,
czyli nie powoduje spadku dynamiki popytu
Krajowego- ocena stanu opisywanego —
doskonale wywazony projekt

-Zmiany strukturalne, jakie w duzym stopniu Budowanie wizerunku
uwidocznione sg w budzecie na rok 2005, profesjonalisty umiejgcego
pozwalaja kresli¢ pozytywne scenariusze dla | wlasciwie oceni¢ sytuacje
polskiej gospodarki. Jezeli konsekwentnie
przeprowadzone reformy bgda tak
przeprowadzane jak do tej chwili, to umozliwi
to poprawe funkcjonowania panstwa, przy
jednoczesnym ograniczeniu skali
nieréwnowagi finanséw publicznych, a to
pozwoli nam realnie mys$le¢ o ubieganiu si¢ o
cztonkostwo w unii monetarnej w najblizszym
mozliwym czasie, czyli jeszcze pod koniec tej
dekady. — wysoka ocena dotychczasowych
dziatan + budowa pozytywnej prognozy (wejscie
do strefy euro)

*15 Ton tych wypowiedzi dobrze oddaja ponizsze fragmenty: W. Borczyk: ,jasnie wielmoznego pana
prezydenta” — ibidem, s. 142; S. Dulias: ,,Podziwia¢ nalezy tylko optymizm pana ministra czy rzadu i
te optymistyczne zapowiedzi mowigce o wzroscie gospodarczym” — ibidem, s. 158; Z. Gilowska:
~mponujacy wzrost (wydatkow Komisji Nadzoru Ubezpieczen i Funduszy Emerytalnych — uwaga
WS) w stosunku do roku 2003, o 70%. Jezeli w ten sposdb czynimy oszczednosci, to gratulujemy.
Istotnie, robmy tak dalej” — ibidem, s. 127; H. Nowina Konopka: ,,rewelacyjne pomysty pana ministra
Hausnera” — ibidem, s. 163; B. Pek: ,,zapowiada dzielny rzad socjaldemokratyczny” — ibidem, s. 180;
*18 Zestawienie fragmentéw wypowiedzi uczestnikow debaty zostalo opracowane przez autora na
podstawie Sprawozdanie Stenograficzne z 86. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 14
pazdziernika 2004r. (drugi dzien obrad), Warszawa 2004.
*" MF M. Gronicki — ibidem, s. 81-87.
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518
2.

- Wyrazam natomiast zadowolenie, ze w
budzecie rzad przewidziat kwote 250 mln zt na
program "Positek dla potrzebujgcych” - emocje

- Dobrze, ze rzad tym razem nie zapomnial 0
doptatach do baréw mlecznych —inni zapominali

Budowa prosocjalnego
wizerunku rzqdu

519
3.

- wida¢, jak wazng droge przeszta Polska w
ostatnich trzech latach, jak udalo nam sie
przej$¢ niebezpieczny zakret i ile mozliwosci
zostalo otwartych dla polskiej gospodarki w
ciggu tych 36 miesi¢cy — ukazanie zagrozen i
podkreslenie wagi i rozmiaru sukcesu

- przelamaliSmy regres W inwestycjach i ich
Wzrost przyczyni si¢ moze wreszcie do
szybszego powstawania nowych miejsc pracy
— okreslenia typu ,,przetamalismy”, ,,udato si¢
przejs¢”, ,, Polska wyszta” podkreslajg czynny
charakter zmian i naszq (rzqdu i koalicji)
sprawczg w nich role oraz indolencje
poprzednikow

Wskazanie autorow
sukcesu — TO MY!

Stworzenie wyraznego
kontrastu — dobry rzqd
(nasz) — zty rzqd
(poprzedni)

520
4.

- To naprawde ogromna (podwojne podbicie)
dynamika wzrostu i tym bardziej warte
podkreslenia (podwaojne podbicie) jest to, ze ta
dynamika jest zastuga lewicowej koalicji
rzadzacej, ktora przejeta wtadze jesienig 2001
roku —hiperbolizacja

- Doprowadzono, dzieki odpowiedzialnej i
madrej polityce, do wzrostu gospodarczego i
tego osiagniecia nikt nie jest w stanie
zanegowad —jezyk propagandy PRL

- Mamy przekonanie, ze dzigki tej polityce
bedzie poprawiac si¢ coraz szerszym grupom
spotecznym — swietlana perspektywa

- z satysfakcja (emocje) notujemy wzrost
nakladéw na szkolnictwo wyzsze - prawie
7,5%, to bardzo dobrze — L. nie wystarczy
odnotowanie "z satysfakcjq”. Dla wszelkiej
pewnosci dodaje jeszcze, ze ,,to bardzo dobrze’

’

Ukazanie wielkich
sukcesow koalicji

Wskazanie kto powinien
rzqdzi¢ w przysztosci

Pochwata rzgdu

521
S.

- Dochody budzetu zostaly zatozone w sposob
wiarygodny, przy czym wysoka ich dynamika
jest zrozumiala w §wietle zmian w strukturze
podatkéw posrednich zwigzanych z akcesja do
Unii Europejskiej. Plusem jest takze i to, ze
wydatki budzetowe rosng wyraznie wolniej od
wzrostu produktu krajowego brutto, co jest

Tworzenie wizerunku, na
ktory sktadajq sie:
Profesjonalizm, petna
kontrola, praca

518 A. Bafikowska (SDPL) — ibidem, s. 140.
519 3. Kubica (UP) — ibidem, s. 116-117.
520 3. Lisak (PL-D) — ibidem, s. 123-125.
521 R. Maraszek (SLD) — ibidem, s. 151.
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odbiciem wysilku rzadu na rzecz poprawy
roéwnowagi budzetowej — opinia jednoznacznie
pochwalna wzmacniana epitetami i
zastosowaniem pozytywnych okreslen jak
Lplus”, ,wysitek” ,, poprawa”

- 0 jeszcze jednej pozytywnej wartosci
przysztorocznego budzetu. Otdéz kontynuuje on
rozpoczety w tym roku proces zwiekszania
wydatkow elastycznych kosztem wydatkow
sztywnych — stwarzanie wrazenia licznych
pozytywnych wartosci (,,jeszcze jednej”)

Wskazanie, ze udaje sie
rozwigzywac problem
podjety dopiero przez

L, nas’”’

522
6.

- 0 tym mowitem publicznie, mialem
wystarczajaca odwage, by to mowic

- s3 oczywiste dowody na to, ze mialem racje,
cho¢ bylem za ostrozny — formalna przygana —
,,za ostrozny” jest w istocie pochwalq

- aby Wysoka Izba uchwalita budzet, bo to
dobry plan finansowy panstwa, najlepszy w
ostatnich latach — autoreklama

- to jest budzet dla rozwoju gospodarki, to jest
budzet, ktéry pomoze rozwiazywa¢ problemy
ludzi, a jeszcze w dodatku jest to budzet dobrze
odebrany przez rynki finansowe, ale to akurat
warunkuje jego wykonanie — triada z
powtorzeniami — deklaracje podane jako cechy
(erystyka)

Wzbudzenie szacunku dla
siebie

Osiggniecie pozytywnej
decyzji Izby

7.523

- Oceniajac ogolnie projekt budzetu na 2005 r.,
mozna stwierdzié, ze jest to calkiem dobry
budzet jak na rok wyborczy. Budzet ten,
zdaniem analitykow, nie jest budzetem na
wybory i to jest jego najwigksza zaletg —
wykorzystanie opozycji ,,rok wyborczy” —

,, wybory”

SDPL, cho¢ formalnie nie
w koalicji, zawsze blizej do
lewicy (SLD)

524
8.

- to sg wskazniki dobitnie $wiadczace o tym, ze
gospodarka idzie w dobrym kierunku - epitety
- wszystkie wskazniki naprawde sa bardzo
pozytywne — superlatywy — nie dosé, ze
wskazniki sq pozytywne, to jeszcze ,,bardzo”,
,naprawde” i ,,wszystkie - emfaza

- Sytuacja gospodarcza Polski w ciggu ostatnich
trzech lat naprawde znaczaco si¢ poprawila —
nie dosc¢, ze si¢ poprawila, to jeszcze

., znaczqgeo’ i ,,naprawde” — emfaza

Ugruntowanie
zachwycajgcego
wizerunku rzqdu

10.525

- ta ekipa, ktora jest tak przez wielu

Budowa wizerunku rzgdu,

522 MPGIPS J. Hausner — ibidem, s. 79-81, 111-11.
52 M. Olewinski (SDPL) — ibidem, s. 105.
524 M. Ostrowska (SLD) — ibidem, s. 87-90.
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kontestowana 1 spoteczenstwu obrzydzana,
prowadzi takg oto polityke, ze w kazdym
nastepnym roku, jesli kto$ nie rozwali
gospodarki, jesli kto$ przez ghupotg ideologiczng
nie sprobuje si¢ na kim$§ msci¢, jest szansa,
Zeby to spoleczenstwo podnosilo si¢ z ubdstwa
—zwrocenie uwagi na bardzo niekorzystny
kontekst dziatan rzqdu i na pozytywne efekty

jego pracy

ktory mimo licznych
przeciwnosci i niszczenia
przez opozycje, ,, daje
rade”

11.°% | - lewica, po raz kolejny placac wysokie koszty, | Wizerunek lewicy na tle
kosztem swoich notowan, dokonuje naprawy nieudolnej prawicy
panstwa po rzadach w latach 1998-2001 i
czterech nieudanych reformach —zastosowanie
kontrastu i wskazanie na koszty polityczne

12.°?" | Z duzym uznaniem wystuchalem wystapienia | Podkreslenie wlasnego

pani poset Kantor i radzitbym rzagdowi bardzo
doktadnie przeczyta¢ w stenogramie to, co
powiedziata, bo byto tam wiele istotnych
spostrzezen i uwag — multiplikacja pozytywow —
nie dosc ze ,, istotnych”, to jeszcze ,, wiele”

obiektywizmu

Zrddto — opracowanie wlasne

4.2. Strona opozycyjna

Tabela nr 17— Zestawienie fragmentow wypowiedzi strony opozycyjnej w debacie 2004

Lp. | Tres¢ wypowiedzi i omdwienie Cele

1.°% | - doskonale wiem, co znaczy tworzy¢é budzet Autopromocja,
realny, jak przewidzie¢ w nim w miar¢ realne uprawomocnienie
dochody i jak je potem racjonalnie pozniejszej krytyki
wydatkowac, aby stuzyty dalszemu rozwojowi
firmy, jak korzysta¢ z kredytow i na co w
gléwnej mierze je przeznaczac (...) — mowca
uzywa stownictwa podkreslajqcego pragmatyzm

2.°# | - produkt krajowy brutto, inflacja, sila pieniadza, | Ukazanie obiektywizmu

zmniejszenie udzialu wydatkoéw sztywnych itd.
Statystyka jest tutaj bardzo zachecajaca.
Generalnie moéwi sie, ze jest dobrze. I trudno
odmowic¢ racji, jezeli chodzi o ocen¢ tych
wszystkich wskaznikow — podzielenie
pozytywnej oceny

- Trudno odmowic¢ racji, Ze sa pewne symptomy,
pewne znaki, pewne zauwazalne poprawy w
poszczegblnych segmentach, co$ drgneto

Obiektywizm i krytyka
poprzednich MF, ktorzy
nawet przyzwoici nie byli

525

W. Stepien (SLD) — ibidem, s. 143.

526 G, Tuderek (SLD) — ibidem, s. 149.

527 M. Wagner (SLD) — ibidem, s. 131.

528 T, Balcerowski (PSL) — ibidem, s. 137.
529 T. Cymanski (PiS) — ibidem, s. 145-146.
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- pan minister finanséw uczciwie i szczerze, i
trzeba mu oddaé, ze przynajmniej nie
koloryzuje jak jego poprzednicy i méwi
spokojnie — wyliczenie cech wskazujgcych
zaledwie na przyzwoitos¢ brzmi jak pochwata

3.°% | - Samoobrona Rzeczypospolitej jest Whbrew powszechnym
najbardziej czytelna, przejrzystg i mniemaniom
przewidywalng partia w Polsce — proste
wskazanie

4. | - zmnigejszenie wydatkéw sztywnych, socjalnych | Lekkie zdeprecjonowanie
udalo sie — przyznanie szczesliwego trafu— nie ., Sukcesu”
tyle wypracowano, ile ,,udato si¢”

5.°% | - wskazniki makroekonomiczne, te ktore sa Ukazanie obiektywizmu i
okreslone w projekcie - zreszta obiektywne takze | rzetelnosci oceny —
- wygladajq calkiem niezle ,jezeli cos tam wam
- z calg pewnoscig budzet na rok przyszly jest wyszto, to potrafimy to
lepszy od budzetu na rok biezacy dostrzec i docenic¢”

- Jednym z pozytywnych elementow tego
projektu jest rezygnacja z funkcjonowania
srodkow specjalnych — powstaje wrazenie —
czynione bardziej na uzytek wtasnych szeregow —
iz Z. chwali niechetnie i ,, tylko troche”, ale
jednak chwali

Zrodto — opracowanie wlasne

4.3. Konkluzja

W debacie wypowiadato si¢ trzech cztonkow rzadu, a dwoch — Wicepremier
J. Hausner i MF M. Gronicki — zawarlo w swoich wystgpieniach elementy o
charakterze apologetycznym. Ws$rod zabierajacych glos przedstawicieli koalicji
zdecydowato si¢ na to siedem oséb: J. Kubica, R. Maraszek, M. Ostrowska, W.
Stepien, G. Tuderek i M. Wagner — wszyscy SLD (6/6 zabierajacych glos), oraz J.
Lisak (PL-D)°®. Sposrod méwceoéw strony koalicyjno-rzadowej zatem apologetycznie
wypowiadato si¢ 9 z 10 oso6b. Dodatkowo chwalili rzad rowniez postowie: A.
Bankowska 1 M. Olewinski (oboje SDPL). Z kolei po stronie opozycyjnej tresci
apologetyczne pojawiaty si¢ w wypowiedziach pigciorga uczestnikéw debaty (5/19)
— T. Cymanskiego (PiS), M. Zagorskiego (SKL), D. Grabowskiego (LPR), H.
Nowina Konopka (LPR), T. Balcerowskiego (PSL) oraz J. Lacznego (Samoobrona).

>0 J Laczny (Sam.) — ibidem, s. 109.
>31 4, Nowina Konopka (PP) — ibidem, s. 127.
532 M. Zagorski (SKL) — ibidem, s. 118-119.
533 Posta J. Lisaka (bylego cztonka UP) trudno zaliczy¢ do opozycji. Cho¢ formalnie PL-D nie byto
koalicjantem SLD, to jednak popierato rzad M. Belki o czym §wiadczy¢ moze udzieleniu mu wotum
zaufania.
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Chwalono najczesciej rzad (za pokonanie trudno$ci i1 stworzenie szans
rozwojowych, wlasciwe decyzje gospodarcze, dzialania naprawcze wobec finanséw
publicznych, prospoteczno$é, projekt budzetu, itd.), koalicje¢/lewice (za dzieto
naprawy panstwa i1 dynamike wzrostu), administracj¢ panstwowa i samorzady(za
stopien przygotowania administracji panstwowej do wykorzystania naleznych nam
srodkdéw, za konstruowanie budzetow) premiera Millera, Belke i MF Kotodke (za
wizj¢ 1 za wzrost gospodarczy) MRiRW W. Olejniczaka (za wiarygodnos¢), oraz
poset Z. Gilowska (za kompetencj¢) i poléw E. Kantor i A. Grzyba (za dobrze
przygotowane wystapienia). Opozycja pozytywnie wypowiadata si¢ o rzadzie
(poprawa sytuacji ekonomicznej, obnizeniu wydatkow sztywnych, postepie w
umiejetnosci tworzenia budzetow, rezygnacji ze S$rodkow specjalnych, tempie
wzrostu wydatkow w stosunku do tempa wzrostu dochodéw) i o MF M. Gronickim
(rzetelno$¢). Ponadto poset T. Balcerowski dobrze méwilo sobie, a poset J. Laczny o

swojej partii.

Dobra egzemplifikacja $rodkow zastosowanych przez koalicje w celu
realizacji strategii argumentacyjnej w debacie 2004 moze by¢ ponizszy przyklad :
Sytuacja gospodarcza Polski w ciagu ostatnich trzech lat naprawde znaczgco sie
poprawita — nie dos¢, ze si¢ poprawila, to jeszcze zmaczqco i naprawde —
pojawiajaca si¢ tu sktonnosci do emfazy jest czesta przypadioscia wielu wypowiedzi
po stronie koalicyjnej - wszystkie wskazniki naprawde sq bardzo pozytywne —
superlatywy — nie do$¢, ze wskazniki sg pozytywne, to jeszcze bardzo, naprawde i
wszystkie. Podobny przyktad — to jest budzet dla rozwoju gospodarki, to jest budzet,
ktory pomoze rozwigzywac problemy ludzi, a jeszcze w dodatku jest to budzet dobrze
odebrany przez rynki finansowe, ale to akurat warunkuje jego wykonanie — triada z
powtorzeniami — deklaracje podane jako cechy. Uzywa si¢ takze adekwatnego
stownictwa: Plusem jest takze i to, ze wydatki budzetowe rosng wyraznie wolniej od
wzrostu produktu krajowego brutto, co jest odbiciem wysitku rzqdu na rzecz
poprawy rownowagi budzetowej — opinia jednoznacznie pochwalna wzmacniana
epitetami 1 zastosowaniem pozytywnych okreslen jak plus, wysitek poprawa. Cheé
podkreslenia i uwypuklenia pozytywnego stosunku mowcy do rzadu i przedtozenia
rzadowego mozna dostrzec takze w nastgpujacej wypowiedzi: z satysfakcjg (emocje)
notujemy wzrost naktadéw na szkolnictwo wyzsze - prawie 7,5%, to bardzo dobrze —
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nie wystarczy odnotowanie z satysfakcjg. Dla wszelkiej pewnosci dodano jeszcze, ze

to bardzo dobrze.

Nieco inaczej byto w przypadku przedstawicieli strony opozycyjnej. Strategie
argumentacyjng tej strony mozna by okre$li¢ mianem ,,tak, ale...”. Dowodem na to
moze by¢ ponizsza wypowiedz: Generalnie mowi sie, ze jest dobrze. (...)Trudno
odmowic racji, ze sg pewne symptomy, pewne znaki, pewne zauwazalne poprawy W
poszczegdlnych segmentach, cos drgneto — ma miejsce dostrzezenie postgpu, nawet
sukcesu, ale tylko pewnego, jezeli ,,drgneto”, to tylko cos. Jak nalezy przypuszczac,
tego rodzaju wypowiedz byla wstepem do krytyki, ktora oczywiscie nastgpita —
jednak efekty sq niewspoimiernie niskie. MOwcy strony opozycyjnej potrafili jednak
doceni¢ przeciwnika — pan minister finanséw uczciwie i szczerze, i trzeba mu oddac,
ze przynajmniej nie koloryzuje jak jego poprzednicy i mowi spokojnie — wyliczenie
cech wskazujacych zaledwie na przyzwoito$¢ brzmi jak pochwata. Jednakze jezeli
nawet trudno nie dostrzec konkretnych pozytywow, to uzywano ,,odpowiedniego”
stownictwa — zmniejszenie wydatkow sztywnych, socjalnych udato si¢ — przyznanie

szczesliwego trafu— nie tyle wypracowano, ile udato sie.

Celem strony koalicyjnej byla budowa wizerunku profesjonalistow
umiejacych przygotowa¢ dobry budzet, budowanie wizerunku profesjonalisty
umiejacego wilasciwie oceni¢ sytuacje, budowa prosocjalnego wizerunku rzadu,
wskazanie autoréw sukcesu — TO MY!, stworzenie wyraznego kontrastu — dobry rzqd
(nasz) — zly rzqd (poprzedni), tworzenie wizerunku, na ktory skladajg sie:
profesjonalizm, petna kontrola, praca, wskazanie, ze udaje si¢ rozwigzywac problem
podjety dopiero przez nas, budowa wizerunku rzadu, ktéry mimo licznych
przeciwno$ci i niszczenia przez opozycje, daje radg, tworzenie wizerunku
kompetentnej lewicy na tle nieudolnej prawicy, podkreslenie wlasnego
obiektywizmu. Natomiast wypowiedzi moéwcOw opozycji miaty na celu —
autopromocj¢ i uprawomocnienie pozniejszej krytyki, zdeprecjonowanie ,,sukcesu”
(udato sig), ukazanie obiektywizmu i rzetelnos$ci oceny — jezeli cos tam wam wyszito,
to potrafimy to dostrzec i doceni¢. Zacytowane powyzej fragmenty wypowiedzi
(nawet nie potowa), a Scisle ich jakos¢ i liczba, pozwalaja podtrzymaé postawiong

poprzednio teze o odwrotnej proporcjonalnosci superlatywoéw w Izbie do stanu
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popularnos$ci rzadu w badaniach opinii publicznej — podczas tej debaty rzeczywiscie
padt swoisty rekord. Gdy idzie o stron¢ opozycyjna, to, pomingwszy wypowiedzi
postow Lacznego i Balcerowskiego (byly pro domo sua), mozemy dostrzec, iz
przedstawiciele opozycji wcigz, cho¢ nieliczni (5/19), to jednak potrafili odnosi¢ si¢
pozytywnie do niektorych elementow przedtozenia rzadowego, wybranych

wystapien i 0sob.

Pojawily si¢ takze wypowiedzi a rebours — ich autorami byli MPGIPS J.
Hausner i poset G. Tuderek®®*, a adresatami przedstawiciele Samoobrony i partii
prawicowych. Fragmenty wypowiedzi w stylu a rebours po stronie opozycji
odnajdziemy u pos. pos.: Z. Gilowskiej (PO), G. Mastowskiej (LPR), H. Nowiny
Konopka (LPR), M. Zgérskiego (SKL) i J. Lacznego (Sam)>*®, ktérych adresatami

byli: rzad i wymienieni z nazwisk postowie opozycji (!).

5. Debata roku 2005
5.1. Strona koalicyjno-rzagdowa

Tabela nr 18 — Zestawienie fragmentéw wypowiedzi strony koalicyjno-rzadowej w debacie 2005

Lp. | Tres¢ wypowiedzi i omdwienie Cele

1. %" | - ten rzad jest zdeterminowany realizowaé Budowa wlasciwego

zadania, ktorych si¢ podjat, ale nie jest rzadem, wizerunku polskiego rzqdu
ktory dziata w desperacji. To rzad pewnej
skromnosci. Ten rzad bedzie zabiegal, bedzie
prosil 0 poparcie, ale nie bedzie zebral i nie
bedzie si¢ plaszezyl, poniewaz nikt tu nic nie
robi za darmo — zdeterminowany, skromny,
honorowy — to wigcej niz cechy, to cnoty

- stowa wzigte dzisiaj z wystgpienia pana Budowa wizerunku
premiera, skromne, ale wydaje si¢, ze bardzo premiera

trafne — jak wyzej — jaki rzqd — taki premier

534 J. Hausner: ,,W drugiej sprawie tez ma pan (do posta Lacznego — uwaga WS) racje: jestescie
najbardziej przewidywalnym ugrupowaniem w parlamencie. Jesli bedziecie sprawowaé wiladze,
katastrofa jest pewna, ale to nie bedzie katastrofa w stylu Greka Zorby. Bardzo mi przykro, to bedzie
katastrofa, za ktora wszyscy zaptacimy” — ibidem, s. 113; G. Tuderek: ,prawica, ktora posiadata
genialne umiejetnosei destrukcji fundamentdéw panstwa” — ibidem, s. 149;

% Oto przyktady: Z. Gilowska: ,kiedy lewica bohatersko zwalczata nawalnice usilujace obali¢
polskie finanse publiczne” — ibidem, s. 91; J. Laczny: ,tacy geniusze mysli politycznej, jak Jan Maria
Rokita z Platformy Obywatelskiej czy Marek Borowski z SDPL” — ibidem, s. 107;

%% Zestawienie fragmentéw wypowiedzi uczestnikow debaty zostalo opracowane przez autora na

podstawie zrodta
http://orka.sejm.gov.pl/Stenolnter5.nsf/0/7D327879FDD7C171C12570D0008298E6/$file/04_aksiazk
a.pdf.

537 7. Cymanski (PiS) — ibidem s. 41-44.
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- jesli wzia¢ pod uwage problem dzieci, to ten
rzad zauwazy! i mocno podkresla problem
demografii, a to bardzo wazne — hiperbolizacje
—,,bardzo”- x2, ,,mocno”

Podkreslenie wagi
podejmowanych wyzwan i

decyzji

538
2.

- Z zadowoleniem (emocje)przyjmujemy fakt,
ze rzad zamierza aktywnie przeciwdzialaé
zagrozeniu katastrofg demograficzna, ktora juz
dotyka kraje Europy Zachodniej

- Cieszy nas (emocje) propozycja, ze bedzie
przeznaczone 6 mld zt na waloryzacje rent i
emerytur

- Cieszy nas, ze w ramach realizacji programu
stanu bezpieczenstwa rzad zamierza przeznaczy¢
srodki na zwiekszenie liczby etatow w Policji
- Z zadowoleniem przyjmujemy fakt

Tworzenie wizerunku
aktywnego rzqdu

W konkretnej warstwie
spotecznej

I w konkretnej sprawie

Zwrocenie uwagi na

znalezienia pieni¢dzy na doptaty do paliwa rozwiqzanie problemu
rolniczego — sfownictwo (,, znalezienie
pieniedzy”’) wskazuje na element szczescia

3.°% | - My potrafimy si¢ sprezyé, zakasaé¢ rekawy i | Wizerunek srodowiska

mocno zabra¢ si¢ do roboty, by srodki
alokowane na kolejne lata zostalty wykorzystane
— ,,aktywistyczne” stownictwo

yil
4%

- rzad bardzo slusznie, naszym zdaniem,
rezerwuje srodki na tworzenie tego urzedu
(CBA)

- To, Wysoki Sejmie, jest jak najbardziej
wlasciwy kierunek w strong¢ taniego panstwa

- Zdaniem Prawa i Sprawiedliwosci sg one
(propozycje zwigkszenia srodkow na policje) jak
najbardziej wlasciwe i racjonalne, biorgc pod
uwage obecne mozliwos$ci zmiany projektu
ustawy budzetowej przygotowanego przez
poprzednikow — stuszne, wlasciwe i racjonalne

Budowa ,, stusznego”
wizerunku rzqdu

54T
S.

- To znalazto si¢ wlasnie w tej autopoprawce
rzadowej, czyli tu jest wyraznie pozytywne
dziatanie juz naszego rzadu

- jest to posuni¢cie we wlasciwym kierunku,
ktore jezeli bedzie kontynuowane, a wierzg, ze
tak bedzie, wptynie na rozwdj polskiej nauki,
umozliwi szybszy rozwaéj bazy naukowo-
dydaktycznej 1 realizacj¢ badan naukowych (...)
— pozytywne, wlasciwe, szybszy

Jw.

547
6.

- Nie mozemy w zwiazku z tym powiedzie¢, ze

Tworzenie wizerunku

>3 W. Jasinski (PiS) — ibidem, s. 17-19.

539, Kloc (PiS) — ibidem, s. 68.

>0 M. Kuchcinski (PiS) — ibidem, s. 57-58.
1 M. Nowak (PiS) — ibidem, s. 64-66.

2 PRM K. Marcinkiewicz — ibidem, s. 9-12.
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budzet panstwa na rok 2006 jest budzetem
bardzo dobrym, jest to tylko dobry budzet.
Zwracam uwage Wysokiej Izby na fakt, ze rynki
finansowe przyjety ten budzet bardzo dobrze,
moze nawet za dobrze, az tak dobrze, ze
ztotowka zbytnio si¢ umacnia — udawana
skromnosé

- dzigki wielkiemu wysitkowi, bardzo trudnej i
ciezkiej, wielotygodniowej pracy udato nam si¢
utrzymac¢ akcyze na obecnym, najnizszym
poziomie — kreowanie wizji ,, tytanicznej” pracy
dla podjecia jakiejs decyzji.

kompetentnego,
pracowitego rzqdu

543
1.

- to inwestycje, ktore zastuguja na pelne
poparcie, i ich zwigkszenie jest w pelni zasadne
- Odnoszac si¢ do budzetu tgcznosci, nalezy
wyrazi¢ zadowolenie

- nalezy przyja¢ z duzym zadowoleniem
odwazng propozycj¢ ministra transportu i
budownictwa, potwierdzajacego wzmocnienie
finansowania polskiego kolejnictwa — dobor
stownictwa —w pelni zasadne i odwazne decyzje
cieszq, budzg zadowolenie i zastugujq na
pochwalte i petne poparcie

Budowa wizerunku
,,odwaznego” rzqdu

544
8.

- jest to dobry budzet, bo z konsekwencja
uwzglednia zadania wynikajace z programu
Prawa i Sprawiedliwosci — budzet jest dobry, bo
zgodny z programem PiS

Pozytywna ocena z punktu
widzenia zgodnosci z
programem PiS

Zrodto — opracowanie wlasne

5.2. Strona opozycyjna

Tabela nr 19 — Zestawienie fragmentéw wypowiedzi strony opozycyjnej w debacie 2005

Lp. | Tres¢ wypowiedzi i omOwienie Cele

1.>% | -To, co pozytywne, czyli becikowe czy tez Obiektywizm
doptaty do paliwa, nie bedzie poddawane przez
nasz klub krytyce — jedna z form chwalenia —
brak krytyki

2.°% | - jestesmy zadowoleni z tego, ze rzad premiera | Obiektywizm oraz

Marcinkiewicza zapowiada prywatyzacje
przedsigbiorstw, chce je prywatyzowac, chce
poszukujac dobrych inwestoréw, modernizowac
w ten sposob naszg gospodarke — wskazywanie
zgodnosci projektu z celami wiasnej partii

wykazanie, ze to co godne
pochwaty, to nasze
pomysty i idee

3 K. Tchorzewski (PiS) — ibidem, s. 51-52.
M. Zuba (PiS) — ibidem, s. 72.

55 A. Blochowiak (SLD) — ibidem, s. 56.
6 A, Grad (PO) — ibidem. s. 53.
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547
3.

- po stronie wydatkoéw na pewno z duzg
satysfakcjq nalezy odnotowac i pozytywnie
oceni¢ wzrost naktadow na bezpieczenstwo

- Pozytywnie odbieramy rowniez pewne
elementy polityki prorodzinnej

- Bardzo dobrze, Ze rzad zajat si¢ sprawg
finansowania transportu kolejowego

- Cieszymy sig, ze rzad znalazt 100 mln z1 na
metro warszawskie

- thumaczenia i1 wyjasnienia pana premiera sg W
duzej mierze przekonywujace — sfownictwo
oddajgce pozytywne emocje

Trwaly rozmowy o
ewentualnej koalicji PiS z
LPR i Samoobrong

548
4.

- uwzgledniono wydatki na zakup szczepionki
pandemicznej przeciwko wirusowi ptasiej grypy
(...) a takze doptate do ubezpieczen upraw
rolnych i zwierzat gospodarskich. To dobre
wiadomosci dla polskich rolnikéw — P.
rzeczywiscie chwali jeden z zapisow w budzecie

obiektywizm

549
5.

- Zwigkszenie wymiaru urlopéw macierzynskich
o dwa tygodnie nalezy okresli¢ jako pierwszy
krok w dobrym kierunku — pochwata z pozycji
., lepiej wiedzgcego”

Trwaty rozmowy o
ewentualnej koalicji PiS i
Samoobrony

550
6.

- efekt czteroletnich, przemyslanych i
konstruktywnych dziatan oraz wysitkow, a
przede wszystkim zaangazowania i
determinacji wielu milionow rodakow —
zastosowanie okreslen kojarzqcych si¢ z mgdrq i
tworczq pracq

- to, ze w budzecie znalazly si¢ $rodki na ten cel,
tez nie jest zaslugg rzadu obecnego, ale
poprzedniego

Wskazanie zastug
poprzedniego rzqdu

551
7.

- Mamy tutaj do czynienia co prawda ze
zmniejszeniem deficytu budzetowego o 2 mld zt
I chwala za to, i dzigki temu ze zmniejszeniem
réwniez emisji obligacji na rynek krajowy o 2
mld zt, bardzo dobrze— wstep pochwalny do
wypowiedzi dalszej, bedqcej krytykqg —
wypowiedz zbudowana wedle zasady — ,, co
prawda to i to niezle, ale za to tamto i owamto
jeszcze gorzej”

Obiektywizm oraz

., pretekstowe”
traktowanie pozytywow
jako kontrastu do
negatywow

552
8.

- Cel - wprowadzenie obowiazkowej nauki
jezyka obcego dla wszystkich dzieci od I klasy

Obiektywizm, szczeros¢

>7 B, Kowalski (LPR) — ibidem, s. 33-36.

8 K. Plocke (PO) — ibidem, s. 74.

9 R. Rochnowska (Sam.) — ibidem, s. 28.
50 J. Szmajdzinski (SLD) — ibidem, s. 31-33.
%1 . Szulc (PO) — ibidem, s. 44.

%52 E. Wolak (PO) — ibidem, s. 73.

236




szkoty podstawowej jest ambitny i zyskuje
wielu zwolennikéw, w tym oczywiscie
Platformy Obywatelskiej — prosta, zwykta
pochwalta

Zrbdto — opracowanie wlasne

5.3. Konkluzja

W debacie wypowiadato si¢ trzech cztonkow rzadu, a dwoje —premier K.
Marcinkiewicz i MF T. Lubinska — zawarto w swoich wystgpieniach elementy o
charakterze apologetycznym. Wsrdd zabierajacych glos przedstawicieli koalicji
zdecydowato si¢ na to osiem osob: T. Cymanski, W. Jasinski, I Kloc, W.
Mojzesowicz, M. Kuchcinski, M. Nowak, K. Tchorzewski i M. Zuba — wszyscy PiS
(8/9 zabierajacych glos). Po stronie opozycyjnej tresci apologetyczne pojawiajg si¢ w
wypowiedziach siedmiorga uczestnikow (7/24) debaty — A. Btochowiak, J.
Senyszyn, W. Stepnia i J. Szmajdzinskiego - wszyscy (SLD), A. Grada, K. Plocke,
J. Szulca i E. Wolak — wszyscy (PO), B. Kowalskiego (LPR) i R. Rochnowskiej
(Samoobrona). Chwalono najczesciej rzad (za determinacje, skromnos$¢, dume,
poczucie godno$ci, pozytywne dziatanie, spostrzegawczo$¢ 1 umiejetnosé
hierarchizacji ~ probleméw,  przeciwdzialanie  katastrofie = demograficzne;j,
przeznaczenie $rodkow na waloryzacje rent i emerytur, dziatanie na rzecz poprawy
bezpieczenstwa, sprostanie wyzwaniu zaspokojenia oczekiwan $rodowiska
rolniczego, realizm, projekt budzetu i podejmowane — konkretne decyzje), PRM K.
Marcinkiewicza za skromnos¢ 1 trafno$¢ ocen, klub PiS (za program prospoteczny,
che¢ dzialania 1 potencjal) oraz poprzednie rzady w III RP za poczynione
oszczedno$ci. Po stronie opozycyjnej za§ pozytywnie wypowiadano si¢ o rzadzie
(konkretne zapisy w projekcie budzetu — doptaty do paliwa, becikowe, naklady na
bezpieczenstwo, finansowanie transportu, metro, polityka prorodzinna, zapowiedz
prywatyzacji, zakup szczepionki pandemicznej, zmniejszenie deficytu budzetowego 1
emisji obligacji, itp.). Ponadto przedstawiciele lewicy chwalili poprzedni rzad , a

poset R. Rochnowska dobrze mowita o swojej partii.

W roku 2005 nastgpita zmiana sprawujacego wladze Srodowiska
politycznego. Dala si¢ rowniez zauwazy¢ zmiana strategii argumentacyjnej — ,ten

rzad jest zdeterminowany realizowac zadania, ktorych sie podjat, ale nie jest rzadem,
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ktory dziata w desperacji. TO rzqd pewnej skromnosci. Ten rzad bedzie zabiegal,
bedzie prosil 0 poparcie, ale nie bedzie zebraf i nie bedzie si¢ plaszczyl, poniewaz
nikt tu nic nie robi za darmo — zdeterminowany, skromny, honorowy — to wigcej niz
cechy, to cnoty, to nowa ,godnosciowa” retoryka wtadzy. Niemniej jednak
stownictwo, atrybucje 1 argumenty pozostaly podobne — jesli wzig¢ pod uwage
problem dzieci, to ten rzqd zauwazyt i mocno podkresla problem demografii, a to
bardzo wazne - hiperbolizacje — bardzo, mocno, takze w tym przyktadzie - potrafimy
sie sprezy¢, zakasac rekawy i mocno zabracé sie do roboty, by $rodki alokowane na
kolejne lata zostaty wykorzystane — stownictwo ,,aktywizujgco-robociarskie” takze
podkreslalo determinacje, zapal i dobre checi. Warto tu wszakze dostrzec pewne
rezerwy, gdyz mowca mogac powiedzieé, iz §rodki alokowane na kolejne lata zostaty
jak najlepiej wykorzystane jednak tego nie uczynit. Podobnie inny méwca — dzigki
wielkiemu wysitkowi, bardzo trudnej i cigzkiej, wielotygodniowej pracy udato nam
si¢ utrzyma¢ akcyze na obecnym, najnizszym poziomie — Kreowanie wizji

»tytanicznej” pracy dla podjgcia jakiej$ urzedniczej i jednak rutynowej decyzji.

W wypowiedziach przedstawicieli opozycji odnalez¢ mozna stosunkowo
duzo watkéw apologetycznych, wzrost takze, w stosunku do roku poprzedniego,
procent mowcoéw pozwalajacych sobie na to (w 2004 nieco ponad 23%, w 2005 —
ponad 29%). Ich strategia argumentacyjna w tym wzgledzie sprowadzata si¢ do:
deklaracji — To, co pozytywne, czyli becikowe czy tez doptaty do paliwa, nie bedzie
poddawane przez nasz klub krytyce — jedna z form chwalenia — brak Kkrytyki,
wskazywania zgodnosci projektu z celami wilasnej partii — jesteSmy zadowoleni z
tego, ze rzad premiera Marcinkiewicza zapowiada prywatyzacje przedsigbiorstw,
chce je prywatyzowaé, chce poszukujgc dobrych inwestoréow, Stosowania
apologetycznych wstepow do wypowiedzi dalszej, bedacej krytykag — mamy tutaj do
czynienia co prawda ze zmniejszeniem deficytu budzetowego o 2 mld zt i chwata za
to, 1 dzigki temu ze zmniejszeniem réwniez emisji obligacji na rynek krajowy o 2
mld z1, bardzo dobrze — wypowiedZ zbudowana wedle zasady — 0 prawda to i to
niezle, ale za to tamto i owamto jeszcze gorzej, CZy — jak mogloby si¢ wydawac —
,bezpodtekstowej” pochwaty niektorych elementéw projektu budzetu — Pozytywnie
odbieramy réwniez pewne elementy polityki prorodzinnej, - Bardzo dobrze, ze rzad
zajal si¢ sprawg finansowania transportu kolejowego, - Cieszymy sie, ze rzad znalazt
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100 mln zl na metro warszawskie. Jednak, jak wskazano ponizej, nie wszystkie

pochwaty miaty na celu tylko wyrazenie aprobaty wobec proponowanych rozwigzan.

Celami wypowiedzi mowcoéw strony koalicyjno — rzadowej byly: budowa
wlasciwego wizerunku polskiego rzadu, budowa wizerunku premiera, podkreslenie
wagi podejmowanych wyzwan 1 decyzji, tworzenie wizerunku aktywnego,

kompetentnego, pracowitego rzadu, tworzenie atrakcyjnego wizerunku srodowiska.

Wypowiedzi mowcow strony opozycyjnej shuzyly realizacji nastepujacych
celow: wskazaniu na wlasny obiektywizm oraz wykazaniu, ze to co godne pochwaty,
to nasze pomysty i idee, stworzeniu atmosfery przychylnosci i zrozumienia u
przedstawicieli obozu rzagdowego, gdyz trwaly wowczas rozmowy o ewentualnej
koalicji PiS z LPR 1 Samoobrong, wskazaniu zaslug poprzedniego rzadu,
»pretekstowemu” traktowaniu pozytywow jako kontrastu do negatywow. Przy czym
mogly mie¢ miejsce, jak wskazuja na to niektore wypowiedzi (patrz tabela),

przypadki autentycznych, ,,bezpodtekstowych” pochwat.

Przedstawiony powyzej wybdr tresci o charakterze apologetycznym, ktére
znalazly si¢ w wypowiedziach strony koalicyjno-rzadowej wskazywal na duzy
fadunek entuzjazmu, wiary w sukces i nadziej¢ na jego odniesienie. Tresci tych byto
nieco mniej, niz w koncowym okresie kadencji poprzedniej. Mozna przy tym odnies¢
wrazenie, ze dos¢ euforyczne stany emocjonalne uczestnikow debaty po stronie
koalicyjno-rzadowej takze odrozniaty start nowej kadencji od startu ,starej”,
wszakze sytuacja gospodarcza w sposob istotny zmienita si¢ na lepsze, co wydaje si¢
rowniez mie¢ znaczenie. Nieliczne, aczkolwiek dajace si¢ odnotowac, superlatywy
wypowiedziane pod adresem rzadu przez przedstawicieli strony opozycyjnej miaty
za cel ukazanie obiektywizmu mowcow oraz, co prawdopodobne, ch¢¢ podtrzymania
dobrego ,.klimatu” rozméw koalicyjnych (przedstawiciele Samoobrony RP i LPR).

Wsrdéd wypowiedzi przedstawicieli strony koalicyjno-rzadowej nie znalazly
si¢ fragmenty w stylu a rebours, natomiast przedstawiciele opozycji uzyli tych fraz.

Odnajdziemy je u: Z. Chlebowskiego i E. Radziszewskiej>**— oboje PO.

%3 7. Chlebowski: ,,Obiecal pan, panie premierze, ze zmniejszy deficyt i stowa pan dotrzymat, ale jak
pan to sprytnie uczynil” — ibidem, s. 23; E. Radziszewska: ,niemalze zachwyt, jakie to bardzo
nowatorskie rzeczy sa wprowadzane na rzecz ochrony zdrowia przez ten rzad” — ibidem, s. 71.
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6. Debata roku 2006°**

6.1. Strona koalicyjno-rzagdowa

Tabela nr 20 — Zestawienie fragmentéw wypowiedzi strony koalicyjno-rzgdowej w debacie 2006

Lp.

Tre$¢ wypowiedzi i omdéwienie

Cele

555
1.

- ten budzet, jezeliby si¢ dobrze przyjrzec, jest
budzetem bardzo odpowiedzialnym

- jest budzetem bezpiecznym. To budzet, ktory
nie budzi przerazenia ani obaw rynkow
finansowych, obaw inwestorow, poniewaz tak
naprawde program spoteczny na rdzne cele jest
tutaj wywazony i wyliczony w sposob bardzo
odpowiedzialny

- Tu jest zdecydowana poprawa i wlasciwy
kierunek, wyrazny priorytet — sugestywny
dobor stownictwa

- PiS jest partia kKompromisu, jest partia
odpowiedzialnosci — dekretowanie pozgdanych
cech

- Platforma dysponuje duzym potencjalem,
rowniez personalnym. Wielu bardzo
wartosciowych ludzi, samorzadowcow, innych —
docenienie zasobow ludzkich przeciwnika

- pani premier Zyty Gilowskiej, ktora nie
zmieniala, co sugerujecie, tak bardzo pogladow,
ale jest osobg otwarta, ktora si¢ otwiera, ktora
jest gotowa przyja¢ nowe sytuacje. To jest
pozytywna elastycznos$¢ — zabieg w stylu

., kwasne winogrona i stodka cytryna”

Dobry budzet = dobry
rzqd

Budowa wizerunku partii

Ukazanie wlasnego
obiektywizmu,
podniesienie rangi sporu

Obrona G. przed atakami
opozycji

556
2.

- stabilizacja na rynkach finansowych jest
pochodna nie tylko ocen polskiej gospodarki, bo
ta jest w stanie znakomitym, ale takze ocen
zdolnosci polskich politykow do podejmowania
racjonalnych decyzji ekonomicznych — G.
buduje zaleznos¢ miedzy stabilizacjg na rynkach
finansowych a (wysokim — domysinie) poziomem
zdolnosci polskich politykow — tych, ktorzy
rzqdzq

- przyjecie reguty kotwicy budzetowej okazalo
si¢ przedsigwzigciem tak fortunnym i tak w
istocie korzystnym dla nas, ze mozemy
powiedzied, iz tylko z punktu widzenia tego

Budowa wizerunku rzqdu i
wlasnego

Tworzenie pozytywnej
wizji

554

podstawie
http://orka.sejm.gov.pl/Stenolnter5.nsf/0/7D3014A7TESSECACT7C1257205004288CC/$file/26_h_ksia
zka.pdf.

%% T. Cymanski — ibidem, s. 181-183.

**® MF Z. Gilowska — ibidem, s. 121-128.

Zestawienie fragmentow wypowiedzi uczestnikow debaty zostalo opracowane przez autora na
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jednego parametru stabilizujacego, jesli bedzie
realizowat si¢ najbardziej prawdopodobny,
najbardziej pozadany i oczekiwany scenariusz
zmian gospodarczo-finansowych, Polska z
punktu widzenia deficytu jest bezpieczna

- Nasze potozenie, jesli chodzi o ten deficyt
europejski sektora instytucji rzadowych 1
samorzadowych, tez jest dobre — sugestywny
dobor stow

- Wiemy, jak te wnioski pisaé, programy sg
zaawansowane — zadekretowany profesjonalizm

Wizerunek
profesjonalnego rzqdu

557
3.

- Mogg¢ z cala pewnoS$cia stwierdzi¢, ze w tym
zakresie dotrzymujemy stowa — nie tylko

., dotrzymujemy stowa”, ale nawet ,,z calg
pewnosciqg”

- Mysle, ze $rodki, ktore zostaty przeznaczone na
to w tym roku i beda przeznaczone w roku
nastepnym na rozwoj rolnictwa i obszarow
wiejskich, pozwola na zrobienie duzego kroku
do przodu — sfownictwo trochg

., gomutkowskie”, ale zawsze zadziala

Rzqd jest stowny

Rzqd mysli o rolnikach i
dba o postep na wsi

558
4.

- Nie jest to jeszcze budzet zadaniowy, nie ma na
razie reformy finanséw publicznych, ale nie ma
tez na szczes$cie w tym budzecie dziatan
mechanicznych, Slepych, polegajacych na
cigciu wydatkoéw spotecznych dla poprawy
samopoczucia liberaléw — M. milczgco
przyjmuje, ze jezeli liberatom gorzej, to Polsce
lepiej

- Na szczeScie autorzy budzetu unikneli
nieodpowiedzialnych dziatan na rzecz
szybkiego wejscia do strefy euro nawet za ceng
cig¢ wydatkow na cele socjalne 1 spoteczne — M.
celowo buduje zbitke pojeciowq ,, wejscie do
strefy euro — ciecia wydatkow spotecznych”

Ukazanie opinii publicznej
nowego podejscia —

., ZFYWamy z
Balcerowiczem™

Budowa ztego wizerunku
strefy euro

559
S.

- udato si¢ pogodzi¢ te sprzecznosci 1 stworzy¢
budzet na miar¢ panstwa z wielkimi planami,
przed ktorym stojg rownie wielkie wyzwania —
poprzez dobor stownictwa N. podnosi range
projektu

- budzet 1 kolejne, ktére uchwalimy w
nastepnych latach, dadza mocne fundamenty
rozwoju gospodarczego

- chcemy maksymalnie wykorzysta¢ wszystkie
mozliwosci do budowy i wzmocnienia podstaw

Stworzenie obrazu rzqgdu
., przelomu”

Tworzenie wizji rozwoju
wykorzystujgcego w
sposob maksymalny
wszystkie mozliwosci

7K. Jurgiel — ibidem, s. 167-169.
58 G. Mastowska — ibidem, s. 150.
%9 A. Natalli-Swiat — ibidem, s. 128-131.
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rozwoju — stownictwo wskazuje, Ze to, co
zbudujemy, bedzie trwale, mocne i optymalne.

560
6.

- budzet jest wyraznym krokiem w kierunku
naprawy tej trudnej sytuacji. Ten budzet jest
korzystny dla rozwoju nauki, a co za tym idzie,
rozwoju innowacyjnej, nowoczesnej gospodarki
- omawiany budzet jest prorozwojowy —
sugestywny dobor stownictwa

Tworzenie wizerunku
rzqdu ,,sanacji”

7.1 | - dzieki temu rzadowi, dzieki temu budzetowi Budowa wizerunku PiS i J.
mamy szans¢ na nadrobienie wielu zaleglosci w | Kaczynskiego jako partii i
wielu dziedzinach zycia spolecznego i mezZa opatrznosciowego
gospodarczego. Dzi¢ki temu budzetowi mamy Budowa atmosfery
niepowtarzalng okazje wzmocnienia dobrej wdziecznosci — S. W SWOjej
passy naszej gospodarki. Mamy szanse wypowiedzi (nie tylko w
zintensyfikowa¢ polityke prorozwojowa — cytowanym fragmencie) 7
sugestywny dobor stownictwa razy uzyla stowa ,, dzigki”)
- pan premier Kaczynski w swoim exposé jasno
I zdecydowanie skierowat polityke swojego
rzadu na szeroko rozumiane bezpieczenstwo.

Trzymajac w reku budzet na 2007 r., mozemy
$miato powiedzie¢, ze Prawo i Sprawiedliwo$¢
dotrzymuje stowa, Prawo 1 Sprawiedliwos¢
realizuje swdj program i nie odwraca si¢ ani od
panstwa, ani od obywateli —sugestywny dobor
stownictwa, kontrast miedzy dobrym PiSem a
tymi, ktorzy ,, odwracajq sie od obywateli”
8.°% | - jest to bardzo wyrazna poprawa Budowa wizerunku ,,rzqdu

- Takiego wzrostu nie bylo jeszcze nigdy w
Polsce i w sgsiednich panstwach

- W ten sposob zaniedbania poprzednich ekip
zostang naprawione

- Daje to szans¢ na to, abysmy w tych
inwestycjach stali si¢ liderem w dziesiatce
nowych cztonkéw Unii Europejskiej —
stownictwo jednoznacznie wskazujgce na sukces,
przodownictwo, wyrazng poprawe i wzrost

sukcesu, poprawy i
wzrostu” na tle
,,zaniedban poprzednich
ekip”

Zrbdto — opracowanie wlasne

6.2.Strona opozycyjna

Tabela nr 21 — Zestawienie fragmentéw wypowiedzi strony opozycyjnej w debacie 2006

Lp.

Tre$¢ wypowiedzi i omdwienie

Cele

1_563

- przejadanie tych owocow wzrostu
gospodarczego, ktory takze w znacznej czesci -

Budowanie legendy
rzqdu lewicy

%60 M. Nowak — ibidem, s. 173-175.

%1 M. Sadurska — ibidem, s. 153-156.

%62 K . Tchorzewski — ibidem, s. 163-164.
563 A. Blochowiak — ibidem, s. 136-141.
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nie ma co tego ukrywac - wypracowal
poprzedni rzad

- najwieksze wydatki na rolnictwo z wtasnych
srodkow, z wlasnego budzetu Polski byly
poniesione przez rzad lewicowy, przez ministra
rolnictwa Wojciecha Olejniczaka i to jest prawda
— przypisanie konkretnych sukcesow
poprzedniemu rzgdowi

2.%" | - Proponujecie tak naprawde dwa niezle Stworzenie wrazenia, Ze
mechanizmy: odmrozenie progow podatkowych | ,, budzet zawiera niektore
1 odmrozenie kwoty wolnej od podatku, dobre pomysty” oraz ze
- co byto dobrym pomystem pani profesor Zyty | prof. Gilowska byla
Gilowskiej, z czegos, co bylo sztandarem, z ., nadziejq na naprawe
czegos$, co przez kilka dni nie schodzito tak finansow panstwa”
naprawde ze wszystkich mediéw: z obnizenia wtedy, gdy byta w PO
pozaptacowych kosztéw pracy
- z jednej strony wprowadza si¢ korzystne
mechanizmy amortyzacji dla matych
przedsigbiorcow
- zdecydowang wiekszo$¢ pani publicznych
wystapien w debatach budzetowych. One byly
Swietne i szalenie podobaly si¢, bo przede
wszystkim byly to wystapienia pragmatyczne —
wybor niektorych rozwigzan autorstwa Z.
Gilowskiej, ktore powstaty jeszcze w PO

3.°® | - Rosng wydatki na bezpieczefistwo, dobrze, ze | Obiektywizm, troska o
w tym na bezpieczenstwo wewngtrzne, gdyz bezpieczenstwo obywateli
warunki pracy Policji w gminach, powiatach i
wojewodztwach trzeba poprawia¢ — mocno
oszczednie, ale jednak chwali

4°% | - Jedyna pozytywna tendencja jest ustalenie Krytyka wg zasady
wysokiego udziatu wydatkdéw na prace ., Wyjqtek potwierdza
interwencyjne oraz stypendia — metoda krytyki regute”

poprzez wskazanie ,,jedynej pozytywnej rzeczy”
— reszta oczywiscie Zle

Zrodto — opracowanie whasne

6.3. Konkluzja

W debacie wypowiadato si¢ troje czlonkow rzadu, ale tylko wicepremier MF

Z. Gilowska zawarta w swoim wystapieniu elementy o charakterze apologetycznym.

Wsréd zabierajacych glos przedstawicieli koalicji zdecydowato si¢ na to siedem

0sob: T. Cymanski, I. Kloc, K. Jurgiel, G. Mastowska, A. Natalli-Swiat, M. Nowak,

%4 7 Chlebowski — ibidem, s. 131-136.
%5 5, Stec — ibidem, s. 158.
%66 7. Wozny — ibidem, s. 166.
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M. Sadurska i1 K. Tchorzewski — wszyscy PiS (7/9 zabierajacych gtos). Po stronie
opozycyjnej tresci apologetyczne pojawiaja si¢ w wypowiedziach czworga
uczestnikow (4/13) debaty — Z. Chlebowskiego (PO), S. Steca, A. Btochowiak i G.
Woznego (wszyscy SLD). Chwalono najczesciej rzad (za projekt budzetu, za
naktady na bezpieczenstwo, za wiaczenie srodkéw z UE do budzetu, przyjecie tzw.
kotwicy budzetowej, osiaggnigte parametry ekonomiczne, spetnienie obietnic dot.
rolnictwa, przekazanie samorzadom $rodkoéw na rozwoj obszarow wiejskich, nowa
filozofi¢ budzetu, rozkrecenie koniunktury przez wzrost wydatkow socjalnych, brak
pospiechu w drodze do strefy euro, rozwigzania dotyczace edukacji i1 nauki,
infrastruktury transportu), PRM J. Kaczynskiego za jasne i zdecydowane expose,
MF Z. Gilowska (za otwarto$¢, pozytywna elastyczno$¢ i miazdzaca replike), PiS (za
kompromisowos¢, odpowiedzialnos¢ i otwarto$¢ na dialog) oraz PO za duzy
potencjat (wielu warto§ciowych ludzi) i posta Nowakowskiego (Samoobrona) za
wywolanie tematu szarej strefy. Strona opozycyjna pozytywnie wypowiada si¢ o
rzadzie (niektére pomysty budzetowe, wzrost wydatkow na bezpieczenstwo, wysoki
udziat wydatkoéw na prace interwencyjne oraz stypendia), o MF Z. Gilowskiej
(pomysty, dobre wystapienia). Ponadto przedstawicielka lewicy chwalita poprzedni

rzad 1 ministra Olejniczaka.

Strategia argumentacyjna strony rzadowej bazowata na sugestywnym doborze
stownictwa — budzet bardzo odpowiedzialny, jest budzetem bezpiecznym. To budzet,
ktory nie budzi przerazenia ani obaw rynkoéw finansowych, program spoteczny na
rozne cele jest tutaj wywazony i wyliczony w sposob bardzo odpowiedzialny; -
budzet na miare panstwa z wielkimi planami, przed ktérym stoja rownie wielkie
wyzwania; - dzigki temu budzetowi mamy niepowtarzalng okazje wzmocnienia
dobrej passy naszej gospodarki. Mamy szans¢ zintensyfikowacé polityke
prorozwojowg; - daje to szanse na to, abysSmy w tych inwestycjach stali si¢ liderem w
dziesigtce nowych cztonkéw Unii Europejskiej — stownictwo jednoznacznie
wskazujace na sukces, przodownictwo, wyrazng poprawe i wzrost, - maksymalnie
wykorzysta¢ wszystkie mozliwosci do budowy I wzmocnienia podstaw rozwoju —
stownictwo wskazuje, ze to, co zbudujemy, bedzie trwate, mocne i optymalne.
Istotnym elementem tej strategii jest rowniez tworzenie kontrastow pomig¢dzy
rzadem ,,dobrym” (czyli wiasnym) i rzagdami ,,niedobrymi” (czyli innymi) — Prawo i

244



Sprawiedliwo$¢ dotrzymuje stowa, Prawo i Sprawiedliwos¢ realizuje swoj program i
nie odwraca si¢ ani od panstwa, ani od obywateli; - w ten sposob zaniedbania
poprzednich ekip zostang naprawione; - nie ma tez na szczg¢scie w tym budzecie
dziatan mechanicznych, slepych, polegajacych na cigciu wydatkow spotecznych dla
poprawy samopoczucia liberatow — milczaco przyjmuje si¢ tu, ze jezeli liberatom
gorzej, to Polsce lepiej. Miato tu takze miejsce kreowanie pozadanych zaleznosci -
np. miedzy stabilizacja na rynkach finansowych a (wysokim — domyslnie) poziomem
zdolnosci polskich politykow — tych, ktorzy rzadza — stabilizacja na rynkach
finansowych jest pochodng nie tylko ocen polskiej gospodarki, bo ta jest w stanie
znakomitym, ale takze ocen zdolnosci polskich politykow do podejmowania
racjonalnych decyzji; oraz kreowanie pozadanych ,zbitek poj¢ciowych” — na
szczeScie autorzy budzetu unikneli nieodpowiedzialnych dziatan na rzecz szybkiego
wejscia do strefy euro nawet za cene cie¢ wydatkow na cele socjalne i spoteczne —
sugestia, iz wejscie do strefy euro=cigcia wydatkow spotecznych. W jednej z
wypowiedzi przedstawicieli strony rzadowej miato miejsce docenienie zasobow
ludzkich przeciwnika — Platforma dysponuje duzym potencjatem, trdéwniez
personalnym. Wielu bardzo wartosciowych ludzi, samorzadowcow, innych — mozna
to wszakze postrzega¢ jako wyjasnienie obecnosci prof. Z. Gilowskiej w rzadzie PiS,

skierowane do wtasnego elektoratu.

Wypowiedzi przedstawicieli opozycji takze bazowaly na: sugestywnym
stownictwie — przejadanie tych owocoOw wzrostu gospodarczego, ktory takze w
znacznej czg$ci - nie ma co tego ukrywac - wypracowat poprzedni rzqd; najwieksze
wydatki na rolnictwo z wlasnych $rodkéw, z wilasnego budzetu Polski byly
poniesione przez rzqd lewicowy — stownictwo wskazujace na sukcesy poprzednikow
(wtlasne); - chwaleniu niektorych rozwigzan autorstwa Z. Gilowskiej, ktére powstaty
jeszcze w PO — proponujecie tak naprawde dwa niezte mechanizmy: odmrozenie
progoéw podatkowych i odmrozenie kwoty wolnej od podatku(...) co byto dobrym
pomystem pani profesor Zyty Gilowskiej; - wskazywaniu pozytywnej cechy
przedtozenia w celu zdyskredytowania reszty — jedyng pozytywnq tendencjg jest
ustalenie wysokiego udzialu wydatkow na prace interwencyjne oraz stypendia —
moéwca nawet nie musi dodawacé, ze pozostata czgs$¢ projektu budzetu nie zastuguje
na uznanie, skoro dostrzezone przezen tendencja, jest jedyng pozytywngq. Jeden z
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mowcoOw  wprost, niejako ,bezpodtekstowo”, pochwalit konkretny element
przedtozenia - rosng wydatki na bezpieczenstwo, dobrze, ze w tym na

bezpieczenstwo wewngtrzne.

Celami wystapien koalicji byly: stworzenie wrazenia iz dobry budzet = dobry
rzad, budowa wizerunku profesjonalnego, stownego, dbajacego o rolnikdéw 1 postep
na wsi rzadu, tworzenie wizerunku rzadu przetomu | sanacji, rzqdu sukcesu, poprawy
I wzrostu na tle zaniedban poprzednich ekip, budowa wizerunku PiS i J.
Kaczynskiego jako partii i m¢za opatrznosciowego, budowa atmosfery wdzigcznosci
— W jednej z wypowiedzi (nie tylko w cytowanym fragmencie) 7 razy uzyto stowa
dzieki, tworzenie wizji rozwoju wykorzystujagcego w sposob maksymalny wszystkie
mozliwo$ci, ukazanie wlasnego obiektywizmu, podniesienie rangi sporu (poprzez

docenienie zasobow przeciwnika).

Z kolei wystgpienia przedstawicieli strony opozycyjnej mialy na celu:
budowanie legendy dobrych rzadéw lewicy poprzez przypisanie konkretnych
sukcesow poprzedniemu rzadowi, stworzenie wrazenia, ze prof. Gilowska byta
nadziejqg na naprawe finansow panstwa wtedy, gdy byla w PO, ukazanie wiasnego
obiektywizmu 1 troski o bezpieczenstwo obywateli,  pochwalenie pars i
dyskredytacja toto, czyli krytyke wg zasady ,,wyjatek potwierdza regule”. Liczba i

sita superlatywow znaczna.

W wystapieniach strony rzadowej pojawiaty si¢ maksymalizacje pozytywow
(bardzo, maksymalnie, wyraznie) oraz kwantyfikatory ogolnosci — np. nie bylto
jeszcze nigdy w Polsce i w sgsiednich panstwach. Wystepowato zroéznicowanie
okreslen pozytywnych — odpowiedzialny, bezpieczny, wywazony, korzystny,
prorozwojowy. Zastosowano stylistyke wielkiego przefomu (wyzwan) i duzego kroku

naprzod.

Po stronie przeciwnej - liczba i sita superlatywéw, rzec by mozna — ,,w
opozycyjnej normie”. Warto podkresli¢, iz przedstawiciele strony koalicyjno-
rzagdowej (dzialo si¢ tak juz po raz drugi) nie umiescili w swoich wypowiedziach
zwrotow w stylu a rebours. Natomiast wystgpienia przedstawicieli opozycji

zawieraly takie kwestie. Mozemy je odnalez¢ u: J. Szulca, J. Wyrowinskiego (obaj
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PO) i u W. Wody (PSL)*®’. Adresatami tych wypowiedzi byli — MSP W. Jasifiski,
MF Z. Gilowska oraz rzad (koalicja).

7. Debata roku 2007°%

7.1 Strona koalicyjno-rzadowa

W debacie roku 2007 strona koalicyjno-rzadowa nie zawarta w
wypowiedziach na temat ,,swojego” projektu budzetu zadnych kwestii o charakterze
apologetycznym (6w fenomen wyjasniano analizujgc zawarto$¢ merytoryczng debat

— patrz Konkluzja do debaty 2007 w rozdz. IlI).

W  tych okolicznosciach rowniez inaczej] niz to bywalo wczedniej,
zachowywala si¢ strona opozycyjna, cho¢, by by¢ $cistym, nalezatoby powiedzie¢ —
przedstawiciele jednej partii — Prawa i Sprawiedliwo$ci. Mozna, analizujac ich
wypowiedzi, uzy¢ tego samego schematu, cho¢, co oczywiste, nie pojawig si¢ wsrod

nich wypowiedzi przedstawicieli rzadu.

7.2. Strona opozycyjna

Tabela nr 22 — Zestawienie fragmentéw wypowiedzi strony opozycyjnej w debacie 2007

Lp. | Tres¢ wypowiedzi i omdwienie Cele

1.>% | - Pan minister zachowal sie tutaj godnie. Pan | Przytyk do
minister nie krytykowat tego budzetu i rzad w ,,emigracyjnosci” MF, ale
osobie pana ministra tego nie czynit, mimo ze i dostrzezenie taktownego
pan minister niedawno wystgpowal o polski zachowania MF

PESEL, chyba polski NIP, to rozumie sytuacj¢
ciggtosci wladzy —superlatywy wobec
przeciwnika

2.°% | - rzad Prawa i Sprawiedliwosci zostawia rzadowi | Wskazanie na kompetencje

Platformy Obywatelskiej i Polskiego poprzedniego rzqdu
Stronnictwa Ludowego pelne zabezpieczenie
srodkow na realizacje programdéw rozwojowych

%7 J. Szulc: ,,Pan Jasinski doskonale sobie radzi z tym, zeby wyhamowaé prywatyzacje” — ibidem, s.
157, W. Woda: ,z tej trybuny dziesiaty raz styszg, ze prezentowany budzet jest najlepszy z
dotychczasowych i pewnie z nastepnych” — ibidem, s. 162; J. Wyrowinski: ,,nawet SLD nie byt tak
aktywny w gromadzeniu dlugu publicznego, jak panstwo. To jest wasza nieklamana zashuga” —
ibidem, s. 184.

%8 Zestawienie fragmentoéw wypowiedzi uczestnikow debaty zostalo opracowane przez autora na

podstawie Zrodia
http://orka2.sejm.gov.pl/Stenolnter6.nsf/0/01115156F241C5B8C125739F002A6B94/$file/2_b_ksiazk
a.pdf.

%9 3. Bogucki — ibidem, s. 170.
50 G. Gesicka — ibidem, s. 166-168.
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- To rzeczywiScie niezwykle czytelna
konstrukcja i kazdy moze si¢ zorientowac, jakie
to pieniadze — dot. konstrukcji budzetu z
odrebnym wskazaniem Srodkow europejskich,
multiplikacja pozytywow

57T
3.

- przedsigbiorstwa zatrudniajagce powyzej 50
0soOb uzyskaly zyski az o 27% wiegksze niz przed
rokiem

- Niezwykle dynamicznie rosta w ostatnich
latach wielko$¢ inwestycji zagranicznych. W
roku 2006 wielko$¢ inwestycji zagranicznych
osiaggneta rekordowy poziom ponad 15 mld euro
— potrojne przebicie — rosta(l), dynamicznie (2),
niezwykle (3)

- Pierwsze miesigce 2007 r. przyniosty kolejne
rekordowe spadki liczby bezrobotnych

- Konsekwencja wigkszego popytu na prace
jest znaczny wzrost wynagrodzen — stownictwo
podkreslajgce jakos¢ i range osiggnietych
parametrow ekonomicznych

Budowa wizerunku-
legendy poprzedniego
rzqdu

72
4>

- Zostawiamy wigc panstwu Fundusz Pracy w
znakomitej kondycji finansowej, fundusz z
ponad 8 mld zt przychodéw — zastuga rzqgdu JK
- To dobra sytuacja dla Polakoéw i Prawo i
Sprawiedliwo$¢ ma w tym udziat

- A wiec rozwigzanie, mechanizm, cele, zadania
sg bardzo dobre — dot. programu dozywiania
przygotowanego przez PiS

- dla rozwigzania probleméw spotecznych
potrzebne sg oczywiscie dobre rozwigzania
systemowe 1 potrzebne sg $rodki na
zrealizowanie tych dobrych rozwigzan. My to
panstwu dzisiaj w budzecie na 2008 .
pozostawiamy — sfownictwo wskazujgce na
autorstwo dobrych, przemyslanych, przyjaznych i
skutecznych rozwigzan, na ktore zabezpieczono
(wiadomo kto) srodki

Ukazanie konkurentom, a
przede wszystkim opinii
publicznej, kto jest

,, autorem sukcesu”’ i komu
zawdzieczac trzeba bedzie
ewentualny przyszily
sukces.

573
S.

- Tendencja jest tak dobra, ze jezeli nowy rzad
mimo sygnalizowanych w trakcie debat checi
majstrowania przy gospodarce nic nie popsuje,
to po prostu bedzie dobrze — stwierdzenie, zZe
sukces zostal juz osiggniety i nie nalezy tego
stanu zmieniac

Wskazanie na dobrostan i
autora tegoz

574
6.

- tak naprawdg Platforma Obywatelska i nowy

Oprocz ugruntowania

1 A. Natalli-Swiat — ibidem, s. 148-151.
2 £ Rafalska — ibidem, s. 163-165.
53 K. Tchérzewski — ibidem, s. 156.
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rzad wiedza, ze ten budzet, ktory przygotowat wizerunku znakomitego
rzad pana premiera Kaczynskiego, jest po prostu | rzgdu umiejgcego

dobrym budzetem precyzyjnie planowac i

- To jest dla wszystkich stuzb panstwowych gwarantowac srodki
odpowiedzialnych za bezpieczenstwo finansowe, rzucenie
wewngetrzne bardzo dobry budzet wyzwania nastepcom —

- Przekazali$Smy nowemu rzadowi jak inne ., ciekawe kiedy i jak wy to
dziedziny, tak i formacje¢ bezpieczenstwa i popsujecie?”

porzadku publicznego w dobrej kondycji, z
fachowg kadrg kierowniczg i dowodcza,
precyzyjnie zaplanowanymi i
zaawansowanymi juz w realizacji dziataniami
modernizacyjnymi oraz zagwarantowanymi
srodkami finansowymi —wskazanie na ,, trzecim
(obiektywnym) polu” —,, tak naprawde” — ze
obie strony podzielajq te samgq, bardzo dobrg
opinie o bardzo dobrym budzecie.

Zrodto — opracowanie wlasne

7.3. Konkluzja

Wsrod zabierajacych glos 10 przedstawicieli opozycji sze$¢ osob: J. Bogucki,
G. Gesicka, A. Natalli-Swiat, E. Rafalska, K. Tchorzewski i J. Zielifiski — wszyscy
PiS — zawarto w swych wypowiedziach watki apologetyczne (6/7 przedstawicieli PiS
zabierajacych glos). Chwalono najcze¢sciej poprzedni rzad (za projekt budzetu, za
naktady na bezpieczenstwo, osiggnigte parametry ekonomiczne, wzrost wydatkow
socjalnych 1 wlasciwe ich zabezpieczenie w projekcie 1 polityke finansowa), MF J.
Rostowskiego za powstrzymanie si¢ od krytyki projektu oraz kierownictwo MSZ
(poprzednie) za zapoczatkowanie reformy dyplomacji. Jak w wielu poprzednich
sytuacjach strategia argumentacyjna opiera si¢ na sugestywnym slownictwie. Mnoza
si¢ 1 nawarstwiaja superlatywy — rzad Prawa 1 Sprawiedliwo$ci zostawia rzadowi
Platformy Obywatelskiej i Polskiego Stronnictwa Ludowego pefne zabezpieczenie
srodkow na realizacj¢ programow rozwojowych; To rzeczywiscie niezwykle czytelna
konstrukcja; Niezwykle dynamicznie rosta w ostatnich latach wielko$¢ inwestycji
zagranicznych (...) osiagneta rekordowy poziom; pierwsze miesigce 2007 .
przyniosty kolejne rekordowe spadki liczby bezrobotnych; znaczny wzrost
wynagrodzen; zostawiamy wigc panstwu Fundusz Pracy w znakomitej kondycji

finansowej; dla rozwigzania problemow spotecznych potrzebne sg oczywiscie dobre

574 3. Zielinski — ibidem, s. 173-174.
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rozwigzania systemowe 1 potrzebne sg $rodki na zrealizowanie tych dobrych
rozwigzan. My to panstwu dzisiaj w budzecie na 2008 r. pozostawiamy — przyktady
zastosowanego przez stron¢ opozycyjng stownictwa wskazuja na autorstwo dobrych,
przemyslanych, przyjaznych i skutecznych rozwigzan, na ktére zabezpieczono
(wiadomo kto) srodki. Warto zwroci¢ uwage na multiplikacje superlatywéw — np.
dotyczacych wielkoSci inwestycji zagranicznych — ona nie tylko rosta, ale takze
dynamicznie, a do tego niezwykle. Na uwage zastluguje réwniez pewien trick,
polegajacy na pozornym odwotaniu si¢ do obiektywizmu 1 jakiej$ pozadyskusyjnej
prawdy, ktora znaja wszyscy, dochodzac do niej ,,po prostu” - tak naprawde
Platforma Obywatelska i nowy rzad wiedza, ze ten budzet, ktory przygotowal rzad
pana premiera Kaczynskiego, jest po prostu dobrym budzetem — innymi stowy —
wszyscy wiedza (wy tez), ze (nasz) budzet jest dobry. Wypada takze odnotowac
wyrazy kurtuazji pod adresem MF J. Rostowskiego — minister zachowat si¢ tutaj
godnie. Pan minister nie krytykowat tego budzetu i rzad w osobie pana ministra tego
nie czynil; Wypowiedzi strony opozycyjnej maja na celu przede wszystkim
wskazanie na kompetencje poprzedniego rzadu, ukazanie konkurentom, a przede
wszystkim opinii publicznej, kto jest ,,autorem sukcesu” (imiennie J. Kaczynski) i
komu zawdzigcza¢ trzeba bedzie ewentualny przyszty sukces, ugruntowanie
wizerunku znakomitego rzadu umiejgcego precyzyjnie planowac¢ i gwarantowad
srodki finansowe. Superlatywy zawarte w wypowiedziach opozycji bytyby zapewne
liczniejsze i silniejsze, wszakze chwalgc wiasny, co prawda, projekt budzetu, ale
przedstawiany przez ,nie nasz” rzad, przedstawiciele koalicji starajg si¢ by¢
powsciggliwi w ocenach — czeSciej stosujg przydawke dobrze (dobry, dobre, itd.), z
rzadka tylko maksymalizujac ja okresleniem bardzo. Do$¢ czesto uzywaja okreslenia
niezwykle i rekordowe. Ponadto poset J. Bogucki w swojej wypowiedzi zawart
fragment w stylu a rebours —, jestem przekonany, ze po kilku mato znaczacych
poprawkach, (...) ten budzet bedzie pewnie najlepszy od czaséw Sejmu
Czteroletniego. Bo to bedzie juz wtedy wasz, poprawiony przez was budzet, mimo ze

nie poprawicie nic istotnego™">.

5 |bidem, s. 171.
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8. Debata roku 2008°®

8.1.  Strona koalicyjno-rzadowa

Tabela nr 23 — Zestawienie fragmentéw wypowiedzi strony koalicyjno-rzgdowej w debacie 2008

Lp.

Tre$¢ wypowiedzi i omdwienie

Cele

577
1.

- Plan rzadu jest wiec bardzo ambitny. Ale
tylko ambitni osiagaja sukces -sylogizm

- bedziemy mieli trudny, ale ambitny budzet,
ktory jest mozliwy do zrealizowania. Wierzg, ze
uda nam sie go zrealizowac — wskazywanie
pozytywow wsrod innych elementow — ,, trudny,
ale ambitny i mozliwy do zrealizowania”, danie
przyktadu wilasciwej postawy — ,,ja wierze”

Krzewienie wiary

578
2.

- Z duzym uznaniem trzeba odnies¢ si¢ i do
ograniczania deficytu budzetowego, i do
ograniczania dtugu publicznego w stosunku do
naszego produktu krajowego brutto

- konsekwentnie zrealizowaliSmy obnizke
sktadki rentowej o 4%, teraz konsekwentnie
obnizymy podatki dochodowe

- Z duzg satysfakcjq trzeba tez odnotowac
wzrost naktadow na nauke i rozwdj - 0 prawie
26%

- Wydaje si¢ rowniez, ze jest to budzet bardzo
odpowiedzialny — multiplikacja pozytywow —
uznanie i satysfakcja — ,, duze” a konsekwencja
podwojna.

- To dobry dokument, to dobry projekt budzetu
na trudne czasy. To dobry projekt budzetu, bo
realizuje wiele waznych priorytetow, wiele
waznych, ambitnych celow — priorytety -
wazne i liczne, cele - wazne i ambitne

Budowa wizerunku
ambitnego i
odpowiedzialnego rzqdu
na trudny czas

579
3.

- wydatki w ramach czg$ci budzetowej 42:
Sprawy wewngtrzne oraz inne, dotyczace
bezpieczenstwa i porzadku publicznego, bedace
w sferze dziatania Ministerstwa Spraw
Wewngtrznych i Administracji, nalezy uzna¢ za
ambitne i optymistyczne, pozwalajace
poprawi¢ zarbwno warunki pracy
funkcjonariuszy, jak i zwiekszy¢ stan
bezpieczenstwa naszych obywateli —

Budowa pozytywnej wizji
zmian

3% Zestawienie fragmentoéw wypowiedzi uczestnikow debaty zostalo opracowane przez autora na
podstawie
http://orka2.sejm.gov.pl/Stenolnter6.nsf/0/032F54C334721C9EC12574DD00815CEC/$file/24_c_ksia
zka.pdf.

°""'p. Arndt — Ibidem, s. 283-284.

°’8 7. Chlebowski — ibidem, s. 259-261.
579 J. Chwierut — ibidem, s. 299.
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stownictwo lekko przesadne — ,, ambitne i
optymistyczne wydatki”, poetyka wzrostu —
warunki sie ,,poprawiq” a stan bezpieczenstwa
., Sig zwigkszy”

580
4,

- Zapewnienie dostepu do edukacji to
konstytucyjny obowigzek panstwa. Moge
powiedziec, ze przestajemy, i to widaé
wyraznie w tym budzecie, udawac, ze tak jest —
C. zamierzal zapewne powiedzieé, iz

., przestajemy to udawac a zaczynamy to robic¢
naprawde”.

- To w praktyce oznacza takze wzrost
zaangazowania panstwa w finansowanie
oswiaty, jakiego nie notowaliSmy w ciagu
ostatnich Kilkunastu lat, wzrost postulowany
przez samorzady, przez wszystkie organizacje
zrzeszajace samorzady terytorialne na poziomie
gminnym, powiatowym i wojewddzkim —
poetyka ,,spetniania oczekiwan” i

,, ustanawiania rekordow”

- to naprawde dobry budzet dla polskiej
o$wiaty, szkolnictwa wyzszego i nauki —nie
dos¢, ze ,,dobry”, ale jeszcze ,, naprawde”

Wizerunek dbajgcego
(,, naprawde”) o oswiate
rzqdu

Budowa wizerunku rzgdu,
ktory rzeczywiscie dziala i
wypetnia swoje obowiqzki

58T
S.

- trzeba wyrazi¢ rados¢, ze budzet jest wybitnie
progospodarczy. Szczegélnie w czasach
zagrozenia finansow, rynkow finansowych taki
powinien by¢ wtasnie budzet. Zawiera on szereg
elementow, ktore stabilizuja wysoki wzrost
gospodarczy, i to w dluzszym horyzoncie czasu
- cleszy takze to, ze w tym budzecie sg
rozwiazania korzystne dla obywateli®?

- Nizsze podatki to nie tylko progospodarcza
postawa, korzystny wplyw na gospodarke

- rozwigzania korzystne dla rolnikow.
Chociazby jeden przyktad: paliwo rolnicze -
kwota blisko 500 mln zt

- budzet roku 2009 w istotny sposéb
uwzglednia oczekiwania i nadzieje
prozdrowotne obywateli —stownictwo
odwotujgce sie do pozytywnych emocji —rados¢é,
cieszy; superlatywy — wybitnie, wysoki, istotnie,
szczegolnie; benefity — korzystnie (x3) i
stabilizatory — stabilizuje;

Budowa pozytywnych
emocji wokot rzqdu i
projektu budzetu

%9 7. Cichon — ibidem, s. 290-291.
*1 ). Kulas — ibidem, s. 297-298.

%82 Konstatacja posta J. Kulasa zdaje si¢ sugerowaé, iz fakt, ze budzet zawiera rozwiazania korzystne
dla obywateli jest jakim$ szczegdlnym powodem do radosci, oraz, ze moga istnie¢ budzety, ktore
zawieralyby rozwiazania dla obywateli niekorzystne.
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583
6.

- Dzigki dzialaniom tego, a takze poprzednich
rzadéw, Polska moze pochwali¢ sie szybkim
wzrostem gospodarczym, stabilng sytuacja
makroekonomiczng i glebokim
poszanowaniem praw wiasnosci, co jest bardzo
wazne z punktu widzenia atrakcyjno$ci
inwestycyjnej kraju dla inwestorow krajowych i
zagranicznych

- Polska jest jednym z krajow najlepiej
przygotowanych na obecne trudne czasy. A
budzet na 2009 r. bedzie kolejnym duzym
krokiem w kierunku poprawy
sredniookresowej kondycji polskiej gospodarki i
ja dodatkowo wzmocni

- Obecna, relatywnie komfortowa na tle
niektorych innych krajow sytuacja polskiej
gospodarki i polskiego sektora finansowego to
zashuga wszystkich rzadéw od upadku
komunizmu, a przede wszystkim to zastuga
madrosci samych Polakow, ktorzy umieli
wlasciwie ocenié, co jest dobre dla nich i ich
ojczyzny, i swoja ciezkg pracg zbudowali kraj,
ktory zastuguje na miano bezpiecznej
przystani w czasach wzburzonego morza
swiatowej gospodarki

- To prawdziwie pozytywny efekt naszego
konsekwentnego dzialania i dowod na to, ze ten
rzad jest zdecydowany dotrzyma¢ slowa i
realizowa¢ zalozenia zapisane w programie
konwergencji — stownictwo multiplikujgce ceche
— ,,prawdziwie pozytywny efekt, bardzo wazne,
najlepiej przygotowane’’; wzmacniajgce
pozytywy — ,, szybki wzrost, glebokie
poszanowanie, kolejny duzy krok, umieli
wiasciwie ocenic¢”’;

Tworzenie wizerunku
rzqdu stownego i
skutecznego, realizujgcego
w sposob wyjgtkowy (na
tle sytuacji swiatowej) ich
aspiracje, rzqdu, dzieki
ktoremu mogq by¢ dumni
ze swojego kraju.

vl
7.8

- Polskie Stronnictwo Ludowe, jako partia
wybitnie pragmatyczna (Oklaski), stuzgca
spoteczenstwu, myslaca doktadnie (Wesotos$¢ na
sali, oklaski) jak spoteczenstwo, panstwo,
moimi ustami wyraza opini¢ takg oto, aby
budzet przedstawiony przez pana Jana Vincent-
Rostowskiego skierowa¢ do prac w Komisji
Finansoéw Publicznych, aby on stuzyt
spoteczenstwu i panstwu — oprocz podziekowan
jest to calosc tekstu

Budowa wizerunku PSL
jako partii pragmatycznej

583 MF J. Rostowski — ibidem, s. 255-259.
%84 A. Patys — ibidem, s. 273.
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585
8.

- budzet zawiera wlasciwe podejscie do
priorytetow

- istotnie obnizono deficyt budzetowy oraz
dokonano przegladu oszczednosci w
poszczegdlnych dziatach

- decyzja rzadu o przystapieniu w roku 2011, a
wiasciwie 2012, do strefy euro jest wlasciwa

- rzad przewiduje wspotprace z jednostkami
samorzadu terytorialnego majaca na celu
zasadnicza poprawe sieci drog bedacych w
gestii samorzadu poprzez realizacj¢ zasady
wspotfinansowania modernizacji tych drog. Jest
to nie tylko decyzja stuszna, ale rowniez
generujaca efekt synergii. — sfownictwo ocenne i
, wywazone " (przypominajgce pochwate
oszczednego w stowach zwierzchnika) —
podejscie ,,wlasciwe”’; decyzje ,,stuszne”;
poprawa ,,zasadnicza” — brak superlatywow

Dzieki unikaniu
superlatywow buduje
wizerunek rzqdu
,,akuratnego”

9.586

- dzi¢ki determinacji pana premiera Donalda
Tuska, ktory to powiedziat i trzyma si¢ slowa
danego nauczycielom - zwigkszymy 0 10%
wynagrodzenia nauczycieli — budowa
zaleznosci: determinacja+stownosé¢=podwyzka

Budowa wizerunku
zdeterminowanego,
stownego i szczodrego
premiera

10.587

- Rzad premiera Donalda Tuska (...)zamierza
roztropnie, w sposéb przejrzysty, z
zachowaniem jawnosci procedur przeprowadzic¢
prywatyzacje 740 spotek z poszczegdlnych
branz(...)

- Pozostate $rodki - 5240 mln zt - zostang
przeznaczone przez ministerstwo skarbu na tak
potrzebne fundusze celowe

- rozwazne i przejrzyste prowadzenie
prywatyzacji mimo §wiatowego kryzysu
finansowego i spowolnienia gospodarczego
pozwoli polskiej gospodarce podtrzymac¢
procesy wzrostowe i konkurencyjno$¢ —
stownictwo wskazujgce na pozytywne cechy
podjetych dziatlan, zmierzajgcych do realizacji
waznych celow

Budowa wizerunku
rozwaznie i transparentnie
dziatajgcego rzqdu

11.588

- program, ktory jest ukierunkowany na
aktywizacje rynku pracy, zastuguje na
szczegolng pochwale — wzmocnienie pozytywu:
nie tylko ,,pochwalte”, ale jeszcze ,, szczegolng”

Wskazanie jeszcze jednej
rzeczy, ktorq rzqd robi w
sposob godny pochwaty

Zrbdto — opracowanie wlasne

%85 A. M. Skorupa — ibidem, s. 293-294.
586 K . Skowronska — ibidem, s. 287.

%7 B. Szydtowska — ibidem, s. 298-299.
%88 A. Glebocka-Zielinska — ibidem, s. 300.
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8.2. Strona opozycyjna

Tabela nr 24 — Zestawienie fragmentéw wypowiedzi strony opozycyjnej w debacie 2008

Lp. | Tres¢ wypowiedzi i oméwienie Cele

1.°* | - rzad premiera Donalda Tuska otrzymat Podtrzymanie opinii o

Narodowy Plan Rozwoju w dobrej kondycji. Z | dobrym rzqdzie PiS
chwilg przejecia wtadzy wykorzystanie srodkow
w programach finansowanych z funduszy
strukturalnych przekraczato 2/3 alokacji, umowy
z beneficjentami byly realizowane, system
administracji i finansowania dziatat dobrze - pod
adresem rzqdu PiS

2% | - Cieszymy sie (emocje), ze dzi$, przynajmniej | Podkreslenie wlasnego
w niektorych wystgpieniach, w wystgpieniu pana | pierwszenstwa w
ministra, wida¢ bylo, ze panstwo juz sygnalizowaniu zagrozenia
dostrzegacie ten problem (wphyw kryzysu
Swiatowego na polskq gospodarke)
3.>°! | - w ramach chociazby Funduszu Pracy, ktory w | Podtrzymanie opinii o

sytuacji malejacego bezrobocia sptacit w roku dobrym rzqdzie PiS
2007, za rzadoéw Prawa i Sprawiedliwosci,
zobowigzania kredytowe i wydatkowat
najwieksze do tej pory, najwieksze w dwoch
ostatnich latach, prosz¢ panstwa, srodki na
aktywne formy przeciwdziatania bezrobociu —
pod adresem rzqdow PiS, poetyka ,, rekordu”

Zrbdto — opracowanie wlasne

8.3. Konkluzja

W debacie wypowiadato si¢ dwoje cztonkow rzadu, ale tylko MF J.
Rostowski zawart w swoim wystapieniu elementy o charakterze apologetycznym.
Wsrod zabierajacych glos przedstawicieli koalicji zdecydowato si¢ na to dziesigé
0sob: P. Arndt, Z. Chlebowski, J. Chwierut, J. Cichon, J. Kulas, S. Neuman, A. M.
Skorupa, K. Skowronska, B. Szydlowska, A. Glebocka-Zielinska (11/17)
zabierajacych glos). Wsérdod zabierajacych glos przedstawicieli opozycji trzy (3/10)
osoby: G. Gesicka, A. Natalli-Swiat i E. Rafalska, zawarly w swych wypowiedziach
watki apologetyczne. Chwalono rzad (za projekt budzetu, ambicj¢, rozwigzania
dotyczace edukacji, nauki 1 szkolnictwa wyzszego, zapisy w cz. 42 — sprawy

wewnetrzne, pro gospodarczo$¢ 1 pro obywatelskos$¢, wsparcie samorzadow, stuszne

%89 G. Gesicka — ibidem, s. 284.
50 A Natalli-Swiat — ibidem, s. 265.
%1 £ Rafalska — ibidem, s. 280.
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decyzje 1 wlasciwe podejscie do priorytetow, sposoéb prywatyzacji spotek
energetycznych i program aktywizacji rynku pracy), PSL — za pragmatyzm, PO za
umiejetnos¢ wspolpracy z PiS, premiera D. Tuska za determinacj¢ i dotrzymywanie
stowa oraz poprzednie rzady — za konsekwentne dzialanie i ciezkg prace za$ Polakow
za madro$¢. W wypowiedziach strony opozycyjnej chwalono poprzedni rzad (za
przygotowanie dobrego Narodowego Planu Rozwoju, za rekordowe naklady na
aktywne formy przeciwdziatania bezrobociu) i MF J. Rostowskiego za dostrzeganie

wptywu kryzysu swiatowego na gospodarke polska.

Srodki realizacji strategii argumentacyjnej strony koalicyjnej w zakresie
stownictwa byty nieco bardziej urozmaicone, niz w przypadku rzadu poprzednikdéw.
Budzet (,,plan rzadu”) jest bowiem nie tylko odpowiedzialny i bezpieczny, ale
réwniez ambitny i progospodarczy. Daje si¢ tez dostrzec pewng powsciagliwos¢ w
ocenach — decyzja rzadu o przystapieniu w roku 2011, a wtasciwie 2012, do strefy
euro jest wiasciwa, rzad przewiduje wspotprace z jednostkami samorzadu
terytorialnego majaca na celu zasadniczq poprawe sieci drog bedacych w gestii
samorzadu poprzez realizacj¢ zasady wspoifinansowania modernizacji tych drog.
Jest to nie tylko decyzja stuszna, ale rowniez generujaca efekt synergii — stownictwo
»Wwywazone”(przypominajace pochwale oszczednego w stowach zwierzchnika) —
decyzje wilasciwe i stuszne, poprawa zasadnicza. Mialy wszakze miejsce przypadki,
rzec by mozna — apologetycznych uniesien — to dobry dokument, to dobry projekt
budzetu na trudne czasy. To dobry projekt budzetu, bo realizuje wiele waznych
priorytetow, wiele waznych, ambitnych celow — priorytety - wazne i liczne, cele -
wazne i ambitne, a poza tym jest to budzet potrojnie dobry, lub naprawde dobry
budzet dla polskiej oswiaty, szkolnictwa wyzszego i nauki — nie dos¢, ze dobry, ale

jeszcze naprawde.

Strona opozycyjna nie rewanzowata si¢ rzagdowi 1 koalicji — co zrozumiate —
tym samym, ograniczajac si¢ do z rzadka czynionych odwotan do sukcesow i zastug
poprzednikow — rzad premiera Donalda Tuska otrzymat Narodowy Plan Rozwoju w
dobrej kondycji; ,,rzad Prawa i Sprawiedliwo$ci wydatkowat najwieksze do tej pory,
najwieksze w dwoch ostatnich latach, prosze panstwa, $rodki na aktywne formy

przeciwdziatania bezrobociu”. Wypada wszakze odnotowaé pozytywne emocje, do
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ktorych odwotano si¢ w jednym z wystapien — cieszymy sig, ze dzi$, przynajmniej w
niektorych wystapieniach, w wystapieniu pana ministra, wida¢ byto, ze panstwo juz

dostrzegacie ten problem.

Wystgpienia strony koalicyjno-rzadowej miaty na celu budowe wizerunku
ambitnego 1 odpowiedzialnego rzadu na trudny czas, rzadu, ktory rzeczywiscie dziata
1 wypelnia swoje obowiazki, rzadu stownego i skutecznego, realizujacego w sposob
wyjatkowy (na tle sytuacji $wiatowej) ich (obywateli) aspiracje, rzadu, dzigki
ktéremu (Polacy) mogg by¢ dumni ze swojego kraju, ukazanie pozytywnej wizji
zmian, wizerunku rzadu ,,akuratnego”, rozwaznie i transparentnie dziatajacego,

kreowanie pozytywnych emocji wokot rzadu i projektu budzetu.

Strona opozycyjna stara si¢ o podtrzymanie opinii o dobrym rzadzie PiS, za$
pozytywne emocje, do ktorych odwotano si¢ w jednym z wystapien — ,,cieszymy sig,
ze dzi$, przynajmniej w niektorych wystapieniach, w wystapieniu pana ministra,
wida¢ bylo, ze panstwo juz dostrzegacie ten problem — miaty sygnalizowaé nie tyle
autentyczng rado$¢ z wlasciwych zachowan przedstawicieli rzadu, co wskazaé na to,
ze przedstawiciele PiS 6w inkryminowany problem (wptyw kryzysu §wiatowego na

polska gospodarke — uwaga WS) dostrzegali juz wczesniej.

Liczba i sita superlatywow ro$nie. Budzet okreslany byl jako nie tylko dobry,
ale bardzo (naprawde) dobry (ambitny, odpowiedzialny), a postowie wyrazali si¢ o
nim z duzym uznaniem (satysfakcjg), bo jest wybitnie progospodarczy. Byt tez
prawdziwie pozytywnym efektem dziatania. Maksymalizowanie superlatywow
pojawia si¢ niemal w kazdej wypowiedzi zawierajgcej treSci apologetyczne.
Nieliczne superlatywy w wypowiedziach opozycji w wigkszosci dotycza
poprzedniego rzadu, za§ pozytywna uwaga pod adresem MF J. Rostowskiego takze

zawiera podtekst autopromocyjny.

Ponadto postowie: M. Borowski (SDPL) 1 H. Kowalczyk zawarli w swoich

wystapieniach wypowiedzi w stylu a rebours® pod adresem posta A. Palysa w

%2 M. Borowski: ,bardzo oryginalne i krotkie wystapienie przedstawiciela Polskiego Stronnictwa
Ludowego wskazuje na to, iz Stronnictwo ma pewne problemy w chwaleniu tego budzetu, a gani¢ go
nie chee” — ibidem, s. 273; H. Kowalczyk: ,,przyznaj¢, wypadlo catkiem niezle. Jakze bytoby to
picknie, gdyby od ilosci powtorzen hasta propagandowego zechciata zmieni¢ si¢ rzeczywistos¢” —
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zwiazku z jego rekordowo krotkim wystgpieniem klubowym oraz pod adresem hasta

wyborczego PO (,,By zyto si¢ lepiej. Wszystkim.”).

0. Debata roku 2009°%
9.1.  Strona koalicyjno-rzadowa

Tabela nr 25 — Zestawienie fragmentow wypowiedzi strony koalicyjno-rzadowej w debacie 2009

Lp. | Tre$¢ wypowiedzi i omOéwienie Cele

1.%% | - Dzi$ z duma mozemy powiedzie¢ Polakom, ze | Budowa wizerunku
w przeciwienstwie do innych narodow udato ., zwycieskiego” rzqdu,
nam si¢ przejS¢ przez kryzys zwycigsko. ,jedynie stusznej” drogi i
Mysle, ze z duma mozemy dzi$ powiedzie¢, ze | ,, najlepszego” ministra

mial w tym swoj udzial takze polski rzad -
polski rzad, ktéry wybrat polska droge przez
kryzys. Dzi$§ juz wiemy, ze ta polska droga przez
kryzys byla jedyna dobra droga

- minister Rostowski jest najlepszym
ministrem finansow roku 2009 europejskich
rynkoéw wschodzacych. I tu cheialbym panu
ministrowi pogratulowac prestizowej nagrody
odebranej dwa dni temu w Stambule —
nawigzania de emocji (,,duma’), poetyka

, wygranej bitwy” i wyjgtkowosci (,,jedyny”’)
grup i 0sob

- gorace podzigkowania wszystkim Polakom - | Schlebianie ,, mitosci
za ich prace, za to, ze zaufali rzadowi. Mysle, ze | wlasnej ” Polakow
podzigkowania tez nalezg si¢ catemu rzadowi,
wszystkim ministrom, ktorzy wykazali si¢
niezwykla dyscypling 1 niebywala wrecz
odpowiedzialno$cia za wspo6lng kas¢ panstwowa
- Wida¢ wigec wyraznie, ze nawet w tak Zwrocenie uwagi na
trudnych warunkach wszedzie tam, gdzie ,, wyjatkowos¢” rzqdu i
mozemy, idziemy na reke polskim podatnikom okolicznosci, w ktorych
- wydatki budzetowe rosng w sposob roztropny | przyszto mu dziatac

i odpowiedzialny — dzielenie si¢ sukcesem —
wlgczenie do jego autorstwa rowniez

,, Polakow”, jednakze ,, niezwyktos¢™” i

., niebywalosc¢” to juz przymioty rzqdu —

., roztropnosc¢” i ,,odpowiedzialnos¢” rowniez

2.°% | - zyskatl on (program budowy drég lokalnych) Stworzenie wrazenia
ibidem, s. 294.
% Zestawienie fragmentéw wypowiedzi uczestnikow debaty zostalo opracowane przez autora na
podstawie
http://orka2.sejm.gov.pl/Stenolnter6.nsf/0/0F51EE6BAF3FD7EAC125764E002815FC/$file/51_b_ksi
azka.pdf.

%% p_Arndt — ibidem, s. 172-175.
55 1, Ciedlik — ibidem, s. 206-207.
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poparcie i jest bardzo dobrze oceniany nie
tylko przez samorzady lokalne, ktore od wielu
lat oczekiwaty na wsparcie rzgdowe. Tu znalazly
si¢ pienigdze dzigki pracom rzadu. To jest
program, ktory zyskat poparcie rowniez
spotecznosci lokalnej

- na finansowanie tego programu wieloletniego
zaplanowano na rok 2010 kwote naprawde
imponujaca

- trzeba byto wielkiej determinacji i takiego
proinwestycyjnego myslenia rzadu, by stworzy¢
mechanizm finansowania tak waznego dla kraju
programu — multiplikacje pozytywow — podwaojne
poparcie, kwota ,,naprawde imponujgca”,
determinacja wielka, program ,,tak wazny”

wyjgtkowosci

596
3.

- w tej trudnej sytuacji finansowej utrzymujemy
niskie podatki. To jest sukces. Takim samym
sukcesem jest takze utrzymanie jednak catego
systemu ulg prorodzinnych

- trzeba si¢ poklonié, poszanowa¢ wielki
wysilek samorzadéw terytorialnych

- daje szanse na rozwoj i poprawe sytuacji w
polskich szkotach i uczelniach i w istotny
sposob dofinansowuje nauke (budzet)

- méwimy dzisiaj o budzecie ostroznym,
stabilnym, ale umiarkowanie prorozwojowym
— trzeba przyznaé, ze K. nie przesadza
(wyjgtkowo) z superlatywami — jedynie

, wysitek” jest ,,wielki” i ,,sposob” — ,,istotny”,
wszakze, by nie bylo wqtpliwosci, kilkukrotnie
uzywa stowa ,, sukces”

Budowa wizerunku
srodowiska (,,my”) dobrze
radzqcego sobie w
trudnych warunkach (a
nawet odnoszgcego

., Sukcesy”)

597
4.

- rzad oparl si¢ na ostroznych czynnikach
makroekonomicznych. Wydaja si¢ one na dzien
dzisiejszy i realne, i wiarygodne

- wydaje si¢ uzasadnione, zeby zauwazy¢
pozytywny trend wzrostowy naktadow na
wsparcie procesow modernizacyjnych,
inwestycyjnych oraz rozwojowych polskiej
gospodarki, tak aby Polska zachowala pozycje
lidera, jesli chodzi o wzrost gospodarczy nie
tylko w tym roku, ale rowniez w roku przysztym
1 w latach nastgepnych — rzeczowosé, ostroznosé —
czynniki nie tyle ,,sq” realne, ile ,,wydajq sie”,
oszczedne pochwaty

Budowa optymizmu i
nadziei

598
S.

- Jestesmy odpowiedzialni i odpowiedzialnie

Tworzenie atmosfery

5% 3. Kulas — ibidem, s. 210-211.
97 J. Lopata — ibidem, s. 192-194.
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prowadzimy Polske w trudnym momencie, kiedy
swiat wychodzi z kryzysu —podkreslenie
najwazniejszej cechy

bezpieczenstwa

599
6.

- Wszyscy mozemy by¢ dumni z faktu, iz
Polska jako jedyna w Unii Europejskiej, a takze
jako jedyna w catej Europie przeszta przez
kryzys bez recesji. Mamy tez najlepszy wynik w
catym OECD, czyli spo$rdod najbogatszych
krajow Europy, Ameryki Potnocnej i Pacyfiku.
Obok Australii jestesmy jednym z dwéch
krajow nalezacych do OECD, ktoéry zanotuje w
tym roku wzrost gospodarczy®® - ukazanie
wyjgtkowosci (,,jedyna”) i rangi (,, najlepszy
Wynik”) sukcesu

- to Polska pokazala Swiatu, ze skuteczna
walka z kryzysem nie polega na ogtaszaniu
kolejnych pakietoéw stymulacyjnych na koszt
przysztych pokolen. To Polska, mimo ze wybrata
zupetnie inng droge przez kryzys, jako jedyna w
Europie i Ameryce Péinocnej uniknela recesji.
Nie do$¢ ze nasza polityka okazala sie
jedynym w Kkrajach rozwinietych skutecznym
sposobem walki z kryzysem, to jeszcze
najtanszym — zastosowanie ,,tla”’ — swiat,
Europa, Ameryka Pétnocna — zawsze w Polsce
skuteczny sposob zwigkszenia rangi sukcesu

- jest to budzet odpowiedzialny, rozsadny i
oszczedny, dobry budzet na czasy, ktore
pozostajq niepewne — personifikacja budzetu

- Olbrzymim wysilkiem udato si¢ rzadowi
Platformy Obywatelskiej i Polskiego
Stronnictwa Ludowego utrzymac zaufanie
polskich przedsigbiorcéw 1 konsumentéw do
polskiego systemu finansowego —stowa o
,,olbrzymim wysitku” nalezy pojmowac jako
,,mimo wszystko”, bowiem doprawdy trudno
wskazac jakies specjalnie pracochfonne
dziatania w tej mierze, ktorymi mogtby wykazac
Si¢ rzqd lub MF, poza swojq pracq i
powinnosciami. Uzyte przez MF — ,,olbrzymim
wysitkiem” — nie wynikajq zapewne z jego
niewielkich ktopotow z polszczyzng. Po prostu
lepiej stuzg celowi wypowiedzi.

- Polska jest teraz na tyle silnym krajem
ekonomicznie i nie tylko ekonomicznie, bo

Umocnienie przekonania o
wyjgtkowosci i ,,szerokim

echu” naszego (rzqdu)
sukcesu

Budzet jak ktos, kto budzi

zaufanie

Wizerunek tytanicznie
pracowitego rzqdu

5% 5 Neuman — ibidem, s. 185-186.
5% MF J. Rostowski — ibidem, s. 170-172, 177.
%% Drugim krajem byta w 2009 roku Grecja.
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takze intelektualnie, Ze nie musi odnosic si¢
tylko do tego, co nam radzg — wprowadzenie
elementu ,,mocarstwowosci”’ zawsze dobrze
,,vobi” Polakom

601
1.

- W tym miejscu chciatlbym pogratulowac i
podziekowaé ministrowi Rostowskiemu za
dobre prowadzenie polskiej polityki
budzetowej. Zachowanie spokoju przez ministra
finanséw podczas realizacji tegorocznego
budzetu miato kluczowe znaczenie. Nie
ulegliSmy panice w czasie kryzysu — poetyka
lidera/kapitana rozwaznie prowadzqcego nawe
panstwowych finansow podczas burzy, dzieki
ktoremu zachowalismy niezbedny, a zbawienny
spokoj

Budowa wizerunku
odpowiedzialnego i
kompetentnego kreatora
polityki finansowej

602
8.

- To jest strategia, ktora sie sprawdzila, to jest
strategia, ktorej nam w tej chwili wrecz
zazdrosci Europa Zachodnia, Swiat —
omawiana juz powyzej metoda podwyzszenia
rangi sukcesu poprzez jego
umiedzynarodowienie

Podkreslenie posiadanych
przez rzqd umiejetnosci
strategicznego myslenia

603
9.

- fakt, ze dzi§ mamy najlepsze w Europie
wskazniki, moim i klubu zdaniem, wynika tez
stad, ze Polacy nie dali si¢ zastraszy¢, ze
konsumpcja jest na takim poziomie, na jakim
powinna by¢, dzigki czemu sg okreslone wptywy
i wygladamy znacznie korzystniej na tle innych
krajow - patrz wyzej

- Ostatnio zupetnie zostat, mozna powiedzie¢,
przemilczany sukces rzadu w rozmowach z
Eureko — wskazanie na jeszcze jeden ,, tytut do
chwaty”

Zwrocenie uwagi na
korzystne porownanie z
innymi krajami,
podkreslenie faktu
odnoszenia przez rzqd
takze innych sukcesow

Zrbdto — opracowanie wlasne

9.2. Strona opozycyjna

Tabela nr 26 — Zestawienie fragmentéw wypowiedzi strony opozycyjnej w debacie 2009

Lp. | Tre$¢ wypowiedzi i omowienie Cele

1.°™ | - Mnie osobiscie cieszy, ze jesli podliczyé Wskazanie obszaru, ktory
wszystkie wydatki, to wigksze srodki zostang uwaza za najwazniejszy
przeznaczone na edukacje — w sensie —
., przynajmniej tyle dobrego™”

2.°% | - Dobrze, ze zwickszono dotacje dla Agencji Okazanie troski

%01 A, M. Skorupa — ibidem, s. 209.

802 3. Urbaniak — ibidem, s. 204.

603 5. Zelichowski — ibidem, s. 179-180.
804 B, Kotkowska — ibidem, s. 195.
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Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa obejmujqcej przede
(...)Dobrze, ze wzrasta rezerwa na doptaty do wszystkim obszar
ubezpieczen upraw rolnych do poziomu 300 rolnictwa i wskazanie
min, (...) Dobrze, ze wzrasta rezerwa na doptaty | braku konsekwencji

do paliwa rolniczego do 600 min — przy czym K. | rzqdzqgcych, ktorzy ,,cos”
zawsze dodaje formute, zZe ,, to i tak za mato” — robig, ale za mato
sformutowania w stylu ,,dobrze, ale...”

3.5% |- Obiecujaco brzmi zapowiedz pana ministra na | Wskazanie obszaru, ktéry
temat przygotowania do konca roku uwaza za najwazniejszy
wieloletniego planu reformowania i konsolidacji
finanséw publicznych

4% | - Z cala pewnoscia nie jest to projekt tak Negatywna ocena zatozen

egzotyczny jak ten, ktory zaproponowano nam aktualnie realizowanego
w ubiegltym roku. Zatozenia makroekonomiczne | budzetu wynikajgca z

przyjete do konstrukcji ustawy budzetowej na porownania zatozen obu
rok 2010 sa zdecydowanie bardziej budzetow.

realistyczne niz te, z ktérymi mielisSmy do Przypomnienie dobrego
czynienia w ubiegltym roku (0 projekcie rzqdu

budzetu)- W sensie — zatozenia
makroekonomiczne poprzedniego budzetu byty
nierealistyczne

- skutecznie, efektywnie realizowat deficyt
faktycznie mniejszy od zalozonego. Rzad
Prawa i Sprawiedliwos$ci takg polityke
realizowat

Zrodto — opracowanie wlasne

9.3. Konkluzja

W debacie wypowiadat si¢ tylko jeden cztonek rzadu, MF J. Rostowski, ktory
zawarl w swoim wystapieniu liczne elementy o charakterze apologetycznym. Wsrod
zabierajacych glos przedstawicieli koalicji zdecydowato si¢ na to dziesig¢ osob: P.
Arndt, L. Cieslik, J. Kulas, S. Neuman, A. Orzechowski, A. M. Skorupa, K.
Skowronska, J. Urbaniak — wszyscy PO, J. Lopata i S. Zelichowski — obaj PSL
(10/10 zabierajacych glos). Wypada doda¢, iz postowie koalicyjnego PSL uczynili to
po raz pierwszy od poczatku kadencji. Wérdd zabierajacych glos przedstawicieli
opozycji pie¢ 0sob (5/13): M. Borowski (SDPL), B. Kotkowska (niezalezna), B. Lis
(SD), H. Kowalczyk i A. Natalli-Swiat (oboje PiS), zawarlo w swych
wypowiedziach watki apologetyczne. Chwalono rzad (za wtasciwie zaplanowany

projekt budzetu, za efekty polityki gospodarczej i dziatania antykryzysowe, za

%05 4, Kowalczyk — ibidem, s. 207.
8% B | is— ibidem, s. 182.
87 A. Natalli-Swiat — ibidem, s. 186-190.
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»Schetynowki”, za oszczednos¢ 1 racjonalizm w planowaniu wydatkow, za przyjeta
strategi¢, za wskazniki, za rozmowy z Eureko), MF. J. Rostowskiego (za
podejmowane decyzje i wlasciwe prowadzenie polskiej polityki budzetowej oraz
nagrode dla najlepszego ministra finanséw europejskich rynkéw wschodzacych),
Polakoéw (za zaufanie okazane rzadowi, za ich prace, za odwage konsumpcji 1 za
optymizm) oraz PO za odpowiedzialne prowadzenie Polski w trudnym momencie.
Po stronie opozycji réwniez chwalono rzad (za wysoko$¢ naktadéw na edukacje, za
zwickszenie niektérych nakladow na rolnictwo oraz za lepsze zatozenia
makroekonomiczne w stosunku do poprzedniego roku), MF J. Rostowskiego za
uzyskany tytul ministra roku (poset M. Borowski) i zapowiedz planu reform i
konsolidacji finansow oraz poprzedni rzad za realizowanie mniejszego od
zatozonego deficytu budzetowego. Strona koalicyjna chetnie siggata po okreslenia
oznaczajace ekstraordynaryjnos¢ przymiotow rzadu - niezwyktosé i niebywatosé, nie
rezygnujac z przynaleznych na co dzien roztropnosci i odpowiedzialnosci. Nie
stronita od multiplikacji pozytywow —kwota naprawde imponujgca, determinacja
wielka, program tak wazny. Powtarzaly si¢ ,stowa-klucze” — sukces, duma,
odpowiedzialny, itp., dla podkreslenia najwazniejszej cechy — np. ,JesteSmy
odpowiedzialni i odpowiedzialnie prowadzimy Polske w trudnym momencie, kiedy
$wiat wychodzi z kryzysu”. Sugestywne stownictwo — jedyna, najlepszy wynik —
stuzyto ukazaniu rangi sukcesu. Stosowano tu rdwniez odwotanie do ,,tta” — swiat
wychodzi z kryzysu, oraz pozycji Polski na tym ,,tle” — Polska jest teraz na tyle silnym
krajem ekonomicznie i nie tylko ekonomicznie, bo takze intelektualnie, ze nie musi
odnosic sig tylko do tego, co nam radza, oraz — to jest strategia, ktora sie sprawdzita,
to jest strategia, ktorej nam w tej chwili wrecz zazdrosci Europa Zachodnia, swiat.
Znajdowata réwniez  zastosowanie  stylistyka lidera/kapitana  rozwaznie
prowadzacego nawe¢ panstwowych finansOw podczas burzy, dzieki ktoremu
zachowaliSmy niezbedny, a zbawienny spokdj — chciatbym pogratulowaé i
podzigkowaé ministrowi Rostowskiemu za dobre prowadzenie polskiej polityKi
budzetowej. Zachowanie spokoju przez ministra finansow podczas realizacji
tegorocznego budzetu miato kluczowe znaczenie. Nie uleglismy panice W czasie
Kryzysu. Strona opozycyjna z rzadka decydowala si¢ na dostrzezenie pozytywow w

przedtozeniu rzadowym, wszakze czynigc to ograniczala si¢ do wyrazania osobistych
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emocji — Mnie osobiscie cieszy, ze jesli podliczy¢ wszystkie wydatki, to wieksze
srodki zostang przeznaczone na edukacje, stosowata stylistyke ,,dobrze, ale...” —
Dobrze, ze zwigkszono dotacje dla Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa (...) Dobrze, ze wzrasta rezerwa na doptaty do ubezpieczen upraw
rolnych do poziomu 300 mln, (...) Dobrze, ze wzrasta rezerwa na doptaty do paliwa
rolniczego — przy czym mowca zawsze dodawal, iz nie sg to kwoty wystarczajace,
lub chwalita poprzez dostrzezenie niewielkiej poprawy w stosunku do roku
ubieglego (gdy budzet byt oczywiscie nie do przyjecia) — Z cala pewnosciag nie jest to

projekt tak egzotyczny jak ten, ktory zaproponowano nam w ubieglym roku.

Strategia argumentacyjna koalicji sluzyta budowie wizerunku zwycieskiego
rzadu, jedynie stusznej drogi i1 najlepszego ministra, schlebianiu mitosci wiasnej
Polakéw, zwroceniu uwagi na ,,wyjatkowos¢” rzadu i okolicznosci, w ktorych
przyszto mu dziata¢, budowie wizerunku $rodowiska (,,my’’) dobrze radzacego sobie
w trudnych warunkach (a nawet odnoszacego sukcesy), budowie optymizmu i
nadziei, tworzeniu atmosfery bezpieczenstwa, umocnieniu przekonania o
wyjatkowosci 1 szerokim echu naszego (rzadu) sukcesu, budowie wizerunku
tytanicznie pracowitego rzadu, podkresleniu posiadanych przez rzad umiejetnosci
strategicznego myslenia, zwrdceniu uwagi na korzystne poréwnanie z innymi
krajami. Opozycja za$, niechetnie chwalac rzad usitowata okazac troske¢ obejmujaca
przede wszystkim obszar rolnictwa 1 wskaza¢ brak konsekwencji rzadzacych, ktorzy

,C08” robig, ale za malto, negatywnie oceni¢ zalozenia aktualnie realizowanego

budzetu pordéwnujac zatozenia obu budzetdow i przypomnie¢ dobry (wlasny) rzad.

Wypowiedzi zawierajace superlatywy istotnie zdominowaty te debate. Stowa:
sukces, duma oraz odniesienia do sytuacji na §wiecie, w Europie i wsrdod krajow
OECD we wlasciwy sposob oddajg ton poselskich (i ministerialnej) wypowiedzi.
Czeste maksymalizacje pozytywow — niebywala wrecz odpowiedzialnosé, kwota
naprawde imponujgca, Wwielka determinacja, olbrzymi wysitek itp. Debate
przeprowadzona w roku 2009 mozna poréwnaé z debatg z roku 2002. Woéwczas
takze wszyscy moéwcy zabierajacy glos w imieniu strony koalicyjno-rzadowej
zawarli w swoich wystapieniach tre$ci o charakterze apologetycznym. Podobng role

pemili takze ,finansowi liderzy” — G. Kotodko (2002) i J. Rostowski (2009).
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Wypada nadmieni¢, iz tylko niewielka cze$¢ ich licznych stwierdzen zostata tu
zacytowana (powtarzaty si¢ one w wystgpieniach innych méwcow), niemniej jednak
obu panom, gdy idzie o poziom autopromocji, nalezy si¢ ex equo tzw. palma
pierwszenstwa. Nieliczne superlatywy, jakie znalazty si¢ w wypowiedziach postow
opozycji w zasadzie nie sg pochwalami pod adresem rzadu. Posel Kotkowska wyraza
swoje emocje, pos. Kowalczyk dostrzega dobro, ale o wiele wigcej zaniechan, pos.
Lis sprowadza plan reform finansow publicznych do ,,0biecujaco brzmigcej
zapowiedzi”, za$§ pos. Natalli-Swiat w istocie krytykuje zalozenia aktualnie

realizowanego budzetu i chwali... poprzedni rzad.

Mowcy reprezentujagcy w debacie strone koalicyjno-rzadowa nie stosowali
okreslen w stylu a rebours, zas$ postowie opozycyjni - G. Napieralski, M. Wikinski
(obaj SLD), B. Szydto (PiS) i J. Polaczek (Polska XXI) postuzyli si¢ rowniez

wypowiedziami w stylu a rebours®®,

10.  Debata roku 2010°%%°
10.1. Strona koalicyjno-rzagdowa

Tabela nr 27 — Zestawienie fragmentéw wypowiedzi strony koalicyjno-rzadowej w debacie 2010

Lp. | Tres¢ wypowiedzi i omoéwienie Cele

1.°% | - projekt budzetu panstwa na 2011 r. bedzie bardzo Ukazanie zalet
korzystny dla rozwoju i wspomagania kultury budzetu i jego
fizycznej i sportu, dobroczynnego

- projekt ustawy budzetowej na 2011 r., umozliwia on | wpdywu na rozwdj
szerokie wspieranie i dofinansowanie wielu instytucji | kultury

1 podmiotow kulturalnych, dzigki temu zwig¢ksza si¢
dostep obywateli do korzystania z szeroko
rozumianych débr kultury narodowej — multiplikacja

%08 Oto niektore z nich: G. Napieralski: ,,czasami bywacie hojni. Zamierzacie wydaé ponad 200 min z}
na IPN i 1,5 mld zt wylacznie na Ko$ciot Rzymskokatolicki” — ibidem, s. 179; J. Polaczek: ,,z jedne;j
strony mamy genialny wzrost PKB o 1,2%” — ibidem, s. 181; B. Szydto: ,,W budzecie zadaniowym
przedstawiono ok. 50 zadan priorytetowych, chyba zrobiono to w my$l zasady, ze im wigcej, tym
lepiej, dla kazdego co$ mitego, bo jezeli jest 50 priorytetow w tym panstwie, to gratuluj¢” — ibidem, s.
205; M. Wikinski: ,,najwigkszy naszym zdaniem “sukces” rzadu Platformy Obywatelskiej, o ktorym
trudno ustysze¢ czy przeczytaé, ale dobrze byloby wiedzie¢, czym si¢ chwali minister skarbu,
poniewaz w roku 2010 czeka nas rekordowa wyprzedaz sreber rodowych przewidziana na ok. 25 mld
zt’; - ibidem, s. 192.
809 7estawienie fragmentdéw wypowiedzi uczestnikow debaty zostalo opracowane przez autora na
podstawie
http://orka2.sejm.gov.pl/Stenolnter6.nsf/0/7779AEB84EBA17CAC12577B50079989D/$file/75_b_ksi
azka.pdf.
®% M. Gasior-Marek — ibidem, s. 184-185.
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pOZYtywow

2.5 | - budzet oszczedny, realistyczny, ale stworzony w Zasugerowanie
poczuciu wysokiej odpowiedzialno$ci za rozwaj bezalternatywnosci
nowoczesnego panstwa i spoteczenstwa tego projektu
daje gwarancje, ze bardzo dobrze zostang budzetu
zrealizowane projekty z udzialem $rodkéw krajowych
i unijnych —sfownictwo wskazujgce na maksymalizacje
korzysci
- rzgd PO-PSL pomimo nietatwej sytuacji finansowej | Budowa wizerunku
dotrzymuje stowa danego studentom stownego i
- Rzad PO-PSL konsekwentnie inwestuje w konsekwentnego
podwyzki ptac dla nauczycieli rzqdu

3.°%2 | - to jest spelnienie obietnic, realizacja zapowiedzi, Budowa wizerunku
stow z exposé premiera Donalda Tuska — milczgce stownego rzqdu
zatozenie, ze skoro dotrzymujemy stowa, to jest to
samo przez si¢ korzystne

4°8 | - (budzert) jest odpowiedzialnym gwarantem wyptaty | Budowa wizerunku
$wiadczen emerytalnych — maksymalizacja pozytywu | odpowiedzialnego
w waznej spolecznie sferze rzqdu

5.°% | - projekt budzetu na rok 2011 jest wlasciwy na miare | Stworzenie wizji
naszych mozliwosci i odpowiedzialny wobec budzetu najlepszego
zagrozen, co wiecej, rozpoczyna droge uzdrowienia | z mozliwych oraz
finansow publicznych — personifikacja budzetu, ., budzetu przetomu”
nawiqgzanie do po wielokro¢ powtarzanego zaklecia o
., naprawie finansow publicznych”

- bodaj po raz pierwszy mamy rzagdowa propozycj¢ | Bodowa wizji rzqdu
ograniczenia wydatkow sztywnych budzetu, a pionierskich,
wlasciwie ograniczenia ich wzrostu (...) pokazuje to historycznych
rowniez w Swietle historycznym determinacje¢ rzadu | dokonan
-podkreslenie wyjgtkowosci podejmowanych

pionierskich®® dziatan

- nalezy dostrzec i doceni¢ fakt zmniejszenia deficytu

planowanego w relacji do roku 2010 — podkresienie

wagi

6.°"® | - 3,5% jest to bardzo ladny wynik na tle Podanie powodu do
pokryzysowej Europy, jestesmy w S$cislej czolowce dumy
europejskiej — internacjonalizacja sukcesu

7.57 | - ale wciaz jesteSmy w czolowce. Glownie dzieki Jw.

wysilkom wszystkich Polakéw, ale przeciez nie
mozemy zapomina¢ o dzialaniach antykryzysowych
podejmowanych przez rzad. Ukierunkowane one byty

®1J. Kulas - ibidem, s. 180-181.

012 | Leszczyna — ibidem, s. 174.

813 A. Orzechowski — ibidem, s. 183.
014 A M. Skorupa — ibidem, s. 171-172.
615 A. M. Skorupa myli si¢ przypisujac rzadowi D. Tuska pierwszenstwo w dziele ograniczania
wydatkow sztywnych. Dziatania takie podejmowal juz wezesniej rzad koalicji SLD-PSL.
®%S. Zelichowski — ibidem, s. 158.
®" P, Arndt — ibidem, s. 150.
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przede wszystkim na zwigkszenie zaufania i
uspokojenie rynkow finansowych, co udalo sie
osiagnaé — jw.+ podanie autora

618
8.

- przeszliSmy te gérke, jesteSmy po drugiej stronie i
bedzie tylko lepiej, takze jesli chodzi o dtug
publiczny — metafora pokonania najwigkszego
wyzwania

- uwiarygodnia to naszg gospodarke i pokazuje, ze
inwestorzy podchodzg do tej gospodarki z duzym
spokojem i zaufaniem — ukazanie szerszej,
miedzynarodowej perspektywy, w ktorej jestesmy
wiarygodni

Przekonanie opinii,
Ze trudnosci juz
pokonalismy a w
Swiecie

,, inwestorow”
cieszymy sie
zaufaniem

619
9.

- wyniki te sg takze skutkiem przezornej, oszczednej
I racjonalnej polityki rzadu Donalda Tuska, Juz w
grudniu 2008 r. wprowadziliSmy emerytury
pomostowe, co wreszcie uruchomito reformeg
emerytalng (...) To byla reforma naprawde
przelomowa — sfownictwo wskazujgce na
wyjgtkowos¢ dziatan i ich szczegolna doniostosé

- Umieli$my oszczgdza¢ w 2009 r., kiedy bylo to
konieczne, aby nie utraci¢ zaufania naszych
wierzycieli. Umieli$my dopusci¢ do kontrolowanego
wzrostu deficytu, kiedy bylo to potrzebne w 2010 .,
aby nie zdusi¢ ozywienia gospodarczego. Bedziemy
umieli zapewni¢ konsolidacje finanséw publicznych
w latach 2011, 2012 i 2013 - klasyczna triada
,,konieczne — potrzebne — mozliwe”

- Przeszlismy przez kryzys bez popelnienia bledu,
ktory popehity inne kraje — internacjonalizacja
sukcesu

- dzigki stusznym i madrym dziataniom kolejnych
rzagdow dwudziestolecia, od momentu odzyskania
niepodlegtosci przez nasze panstwo

Apoteoza rzgdu D.
Tuska

Podkreslenie zastug
poprzednikow

10.620

- Z zadowoleniem przyjmowalisSmy 1 przyjmujemy
informacje, ze podejmowane w roku 2009, w roku
2010 dzialania rzadu i parlamentu w calym okresie
$wiatowego kryzysu pozwolily Polsce na to, iz w
calym tym okresie odnotowalismy wzrost produktu
krajowego brutto — internacjonalizacja sukcesu

- chcialabym, zeby tu, na tej sali, panstwo z PIS-u i
z SLD bili brawo — zastosowanie porownania z
sytuacjq sceniczng lub estradowg, w ktorej nagradza
sig mistrzowskie wykonanie zadania artystycznego —
tu — wpisanie do budzetu podwyzek dla nauczycieli

Tworzenie wizerunku
rzqdu sukcesu

Odwolanie sie do
powinnosci uznania
wspolnego dobra,
jakim jest
dofinansowanie
oswiaty

618 5. Neuman — ibidem, s. 168.
819 MF J. Rostowski — ibidem, s. 141-147.
620 ¥ Skowronska — ibidem, s. 159-162.
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11.5% | - Wykorzystanie $rodkow z Unii Europejskiej w Podanie powodu do
latach 2007-2013 zastuguje naprawde na uznanie. dumy

JesteSmy beneficjentem, ktory te srodki wykorzystuje
rozsadnie — maksymalizacja pozytywu

Zrbdto — opracowanie wlasne

10.2.  Strona opozycyjna

Tabela nr 28 — Zestawienie fragmentow wypowiedzi strony opozycyjnej w debacie 2010

Lp. | Tre$¢ wypowiedzi i omOéwienie Cele

1. | Jedyny pozyteczny zapis, ktéry pochwalam, to | Zwrécenie uwagi na

wprowadzenie wieloletniego planu finansowego | ogdlng stabos¢ projektu
— zabieg ukazujqcy niskq jakos¢ catosci poprzez | Krytyka PO

podanie pozytywnego wyjgtku(fragmentu)

- Rolnicy do tej pory jeszcze wspominaja, jakie
to byly dobre czasy, jak to polska wies si¢
odbudowywata. Budowane byly zaklady,
drogi, a Platforma nie do$¢, ze nic nie buduje, to
jeszcze te zaktady sprzedaje — zastosowanie
kontrastu z dubeltowym efektem — Zle dzis
oceniane rzqdy Gierka okazujq sie lepsze od
rzgdow PO

Zrddto — opracowanie wlasne

10.3. Konkluzja

W debacie wypowiadalo si¢ dwoje czlonkéw rzadu, ale tylko MF J.
Rostowski zawart w swoim wystgpieniu liczne elementy o charakterze
apologetycznym. Wsrod zabierajacych glos przedstawicieli koalicji zdecydowato si¢
na to jedenascie osob: P. Arndt, M. Gasior-Marek, J. Kulas, I. Leszczyna, S.
Neuman, A. Orzechowski, W. Sitarz, A. M. Skorupa, K. Skowronska, B.
Szydtowska — wszyscy PO i S. Zelichowski - PSL (11/12 zabierajacych glos). Wsrod
zabierajacych glos przedstawicieli opozycji jedna (1/11) osoba — poset H. Kowalczyk
(PiS) — zawarl w swojej wypowiedzi tresci apologetyczne. Chwalono rzad (za
dziatania antykryzysowe, dotrzymywanie stowa danego studentom, uwiarygodnienie
gospodarki w oczach inwestorow, przezornos¢, oszczedno$¢, racjonalnosc,
skuteczno$¢, ograniczenie wydatkow sztywnych, staly wzrost PKB, podwyzki dla
nauczycieli, wykorzystanie srodkow UE i za wiasciwy kierunek), projekt budzetu (za

korzysci dla rozwoju kultury fizycznej, oszczgdno$¢ i realizm, zgodno$¢ z expose

2l g, Szydtowska — ibidem, s. 177.
622 4. Kowalczyk — ibidem, s. 169.
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premiera, gwarancje wyplat Swiadczen emerytalnych, optymizm, rozpoczecie drogi
uzdrowienia finanséw publicznych, planowany wzrost PKB), oraz poprzednie rzady
IIT RP za sluszne i madre decyzje. Reprezentant opozycji pochwalil rzad za
wprowadzenie do projektu budzetu wieloletniego planu finansowego oraz okres

rzadoéw Gierka.

Dla osiggnigcia celow strona koalicyjno-rzagdowa zastosowata stownictwo
wskazujace na maksymalizacje korzy$ci — budzet oszczedny, realistyczny, ale
stworzony w poczuciu wysokiej odpowiedzialnosci za rozwdj nowoczesnego panstwa
i spoteczenstwa, daje gwarancje, ze bardzo dobrze zostang zrealizowane projekty z
udziatem $rodkow krajowych i unijnych, oraz jest odpowiedzialnym gwarantem
wyplaty $wiadczen emerytalnych i wykorzystanie §rodkow z Unii Europejskiej w
latach 2007-2013 zastuguje naprawde na uznanie. JesteSmy beneficjentem, ktory te
srodki wykorzystuje rozsqdnie. Starano si¢ ukazaé internacjonalizacj¢ sukcesu —
3,5% jest to bardzo tadny wynik na tle pokryzysowej Europy, jestesmy w scistej
czotowce europejskiej, oraz przeszliSmy przez kryzys bez popetnienia bledu, ktory
popeknity inne kraje. Podkreslano wyjatkowos¢ podejmowanych pionierskich dziatan
— bodaj po raz pierwszy mamy rzadowa propozycje ograniczenia wydatkow
sztywnych budzetu, a wilasciwie ograniczenia ich wzrostu. Pojawito si¢ takze
stownictwo wskazujace na wyjatkowos§¢ dziatan 1 ich szczeg6lna doniostos¢ —
wyniki te sg takze skutkiem przezornej, oszczednej i racjonalnej polityki rzadu
Donalda Tuska (...) Juz w grudniu 2008 r. wprowadziliSmy emerytury pomostowe,
Co wreszcie uruchomito reforme emerytalng (...) To byla reforma naprawde
przelomowa. Strona opozycyjna ograniczyla si¢ do bardzo nielicznych akcentéw
pozytywnych — Jedyny pozyteczny zapis, ktory pochwalam, to wprowadzenie
wieloletniego planu finansowego — zabieg ukazujacy niskg jakos¢ catosci poprzez
podanie pozytywnego wyjatku(fragmentu). Dodatkowo méwca pochwalit rzady E.
Gierka.

Wsrod celow strategii argumentacyjnej realizowanych przez strong koalicyjna
nalezy wymieni¢ zasugerowanie bezalternatywnosci tego projektu budzetu, budowe
wizerunku stownego, odpowiedzialnego rzadu, stworzenie wizji budzetu najlepszego

z mozliwych oraz ,budzetu przelomu”, budowe wizji rzadu pionierskich,
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historycznych dokonan, podanie Polakom powodu do dumy, przekonanie opinii, ze
trudnosci juz pokonaliSmy a w $§wiecie ,,inwestorow” cieszymy si¢ zaufaniem,
odwotanie si¢ do powinno$ci uznania wspdlnego dobra, jakim jest dofinansowanie
oswiaty oraz ukazanie zalet budzetu i jego dobroczynnego wplywu na rozwoj
kultury. Z kolei strona opozycyjna w ramach swojej strategii stara si¢ zwroci¢ uwage
na ogdlng stabos¢ projektu — poprzez wskazanie jedynego pozytywnego fragmentu
na tle fatalnej reszty, oraz poprzez zastosowanie kontrastu osiggna¢ dubeltowy efekt

— zle dzi$ oceniane rzady Gierka okazujg si¢ lepsze od rzagdéw PO/PSL.

Wystgpienia zawieraly liczne 1 mocne  superlatywy.  Apogeum
maksymalizacji pozytywow — budzet bardzo korzystny, szerokie wspieranie, wysoka
odpowiedzialnos¢, bardzo dobra realizacja projektow, bardzo tadny wynik, reforma
naprawde przelomowa, wykorzystanie srodkow zastuguje naprawde na uznanie itp.
Dodatkowo uzyto metafory wyscigu — jestesmy w czolowce, odniesienia europejskie,
podkreslenie  oszczednosci,  roztropmosci,  realizmu,  odpowiedzialnosci i
konsekwencji. Reprezentujacy opozycje poset H. Kowalczyk rowniez w poprzednich
debatach staral si¢ dostrzec jaki§ pozytywny element, cho¢ czgsto czynit to dla

wywotania efektu kontrastu.

Ponadto reprezentanci opozycji umiescili w swoich wystgpieniach
wypowiedzi w stylu a rebours. Pojawiaja si¢ one u: H. Kowalczyka, E. Rafalskiej, J.
Stawiarskiego, M. Suskiego, B. Szydlo i M. Zuby — wszyscy PiS oraz u R.
Zbrzyznego - SLD®%. Adresatami tych wypowiedzi byli: rzad i MF J. Rostowski.

11.  Podsumowanie
Odnoszac si¢ do catego analizowanego okresu wypada sformutowaé
nastgpujace wnioski:

Chcac oceni¢ ksztaltowanie si¢ zawartoSci tresci apologetycznych pod

%23 Oto niektére z nich: E. Rafalska: ,,minimalne wynagrodzenie rzad podnosi wspaniatomyslnie o 7 zt
ponad obowiazkowa regulacje” — ibidem, s. 162; J. Stawiarski: ,,zachety dla zdolnej mtodziezy do
pogltebionej nauki, zeby mogla by¢ ta nasza przyszia elita na zielonej wyspie (...) tego mozna
pogratulowa¢” — ibidem, s. 178; M. Suski: ,na papierze wszystko pan minister jest w stanie
udowodni¢” — ibidem, s. 183; B. Szydto: ,,w tym kraju jedyna recepte, madro$¢ ekonomiczng ma pan
minister” — ibidem, s. 153; R. Zbrzyzny: ,Jedno, co si¢ udato rzadowi Donalda Tuska zrobi¢, to
zjednoczenie ruchu zwiazkowego przeciwko sobie” — ibidem, s. 155.
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wzgledem ich liczby w wypowiedziach zaré6wno przedstawicieli koalicji (rowniez
reprezentantow rzadu) jak i1 opozycji zebrano zgromadzone powyzej dane w

uktadzie tabelarycznym i przedstawiono na wykresie.

Tabela nr 29 — Udzial os6b wypowiadajacych sie w sposob apologetyczny wyrazony w %

rok Proc. udziatu koalicji Proc. udziatu opozycji
2001°%*" 30% 27,77%
2002° 48% 17,65%
2003 61,5% 22,72%
2004 90% 15,79%
2005 69,23% 29,16%
2006 75% 15,38%
2007 0% 14,28%
2008 64,71% 10%
2009 100% 30,77%
2010 85,71% 9,09%

Zrbdto — opracowanie wlasne

Wykres nr 1 - Ksztattowanie sie liczby wypowiedzi apologetycznych pod adresem
przedtozenia rzagdowego lub jego autoréw

« A AN
I NA ]

proc. liczby / \ /
wypowiedzi 40 / koalicja
opozycja
20
0

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Zrodto — opracowanie wlasne

Jak mozna dostrzec powyzej, poczatkowo bardzo zblizona do siebie
sktonno$¢ do pozytywnego wypowiadania si¢ o projekcie budzetu (chocby jego
elementach lub autorach) przez przedstawicieli koalicji i opozycji w kolejnych latach
ksztattowata si¢ zdecydowanie odmiennie. Che¢ chwalenia przedtozenia rzagdowego
przez przedstawicieli koalicji byla bardzo wysoka w latach ,,przedwyborczych”
(2004, 2010)°%, osiagajac podobny wynik do wskazanego przez krzywa przypisana

na wykresie opozycji w momencie rozpoczecia rzadéw, po czym rosta (oczywiscie

624 \W 2001 roku 35,29% postow.
625 W 2002 roku 88,88% postow.
626 W roku 2006 niewiele 0sob mogto przewidywaé wybory parlamentarne w nastepnym roku.
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wsrdd reprezentantow  koalicji) w  trakcie kadencji — mozna to zjawisko
zaobserwowaé we wszystkich trzech konfiguracjach politycznych. Wyjasnienia
wymagaja wyniki lat 2007 1 2009. W pierwszym przypadku — co opisano juz w
rozdz. Il — zaden z przedstawicieli rzadu i koalicji nie chwalil projektu budzetu,
gdyz rzad D. Tuska zdecydowat si¢ przedlozy¢ projekt uchwalony przez rzad J.
Kaczynskiego, nie wnoszac don nawet autopoprawek. Podobna sytuacja miata
miejsce dwa lata wczesniej, ale wowczas rzad K. Marcinkiewicza przedstawit
projekt budzetu z autopoprawka, stad mozna mniemac, iz che¢ chwalenia takiego
przedlozenia mogta by¢ (i byla — patrz wykres) wigksza. Z kolei maksima obu
krzywych, ktére odnotowano w roku 2009, mogty by¢ wynikiem dobrych (na tle
swiatowego kryzysu gospodarczego) wynikéw ekonomicznych Polski — utrzymano
wzrost PKB, nie dopuszczono do nadmiernego wzrostu dtugu publicznego i inflacji —
stad rekord (100%) po stronie koalicyjno-rzadowej 1 takze najwyzszy wynik po
stronie opozycji (30,77%). Biorac wszakze pod uwage caly analizowany tu okres
wypada stwierdzi¢, iz koalicyjna strategia argumentacyjna w jej aspekcie
pozytywnym wykazywata mocne tendencje wzrostowe — na mownicy sejmowej
prawie nie pojawiali si¢ przedstawiciele rzadu 1 wspierajacych 6w rzad partii, ktorzy
nie chwaliliby projektu budzetu. Z drugiej strony — sklonnos$¢ strony opozycyjnej do
dostrzegania pozytywow przedktadanych projektow budzetu systematycznie w

kolejnych latach malata.

Godne odnotowania jest rowniez zjawisko polegajace na stopniowym
zmniejszaniu si¢ po stronie koalicyjnej liczby méwcoOw wyglaszajacych jakiekolwiek
superlatywy pod adresem opozycji. W 2001 roku pozwolito sobie na to troje
reprezentantow koalicji — MF M. Belka, premier L. Miller i poset 1. Sierakowska. I
cho¢ w kolejnych latach brak takich wypowiedzi, to w roku 2004 zné6w mozna byto
odnotowac¢ podobng liczbe (3) pochwat — zdecydowali si¢ na nie: MPGIiPS J.
Hausner i poset M. Wagner. Wypowiedzi tego typu mozna jeszcze odnotowac tylko
w roku 2006 (2) — obie posta T. Cymanskiego. W latach 2007 — 2010 przedstawiciele
koalicji nie mieli o opozycji niczego pozytywnego do powiedzenia. Swiadczyé to
moze o nasilajacej si¢ w obserwowanym okresie tendencji do traktowania debaty
budzetowej jako swoistego pola walki, areny — na ktorej nie moglo by¢ pardonu dla
przeciwnika, za§ dostrzeganie jakichkolwiek pozytywdw po jego stronie mogloby

272



by¢ poczytane (takze przez ,,swoich”) za objaw stabosci.

Nie ulegl wiekszym zmianom przedmiot pochwat — koalicja najczgsciej
chwalita swoj rzad, projekt budzetu, swoje srodowisko polityczne, premiera, ministra
finansow, niektore konkretne rozwigzania itd. Z kolei strona opozycyjna, oprocz
nielicznych pochwal pod konkretnym adresem (rzad, projekt budzetu, niektére
propozycje) najczesciej starala si¢ chwali¢ poprzedni (zazwyczaj swoj) rzad, swoje

srodowisko polityczne i jego reprezentantow.

Zmiany zaobserwowane w sferze srodkow zastosowanych przez obie strony
debaty dla realizowania swoich strategii argumentacyjnych sprowadzaja si¢ raczej do
parametrow iloSciowych — przy czym kierunek zmian ma u obu stron odwrotny
wektor — w koalicji coraz wigcej superlatywow, przydawek charakteryzujacych,

hiperbolizacji i emfazy, za$ u opozycji — odwrotnie.

Niezmienne — w znacznej mierze — pozostaty takze cele realizowanych
strategii. Strona koalicyjno-rzadowa najcze¢sciej dazyta do zbudowania wizerunku
dobrego, profesjonalnego rzadu umiejacego stworzy¢ dobry (w pdzniejszych latach
bardzo dobry), bezalternatywny budzet, rzadu ambitnego, stownego i skutecznego,
osiggajacego spektakularne i doceniane w $wiecie sukcesy, wywrze¢ wrazenie
dobrej zmiany®? itp. Z kolei strona opozycyjna zmierzala do ukazania siebie jako
srodowiska obiektywnego, umiejacego dostrzec (z biegiem lat coraz bardziej
nieliczne) pozytywy u przeciwnika (wszakze najczgsciej zbiezne z wlasnymi
propozycjami), starala si¢ budowac¢ wrazenie (legendy) §wietno$ci wlasnych (bytych)
rzadéw, stwarza¢ przeswiadczenie, ze nieliczne, godne pochwaly wyjatki
odnalezione w przedtozeniu rzadowym ,,potwierdzaja regute” — pochwata pars

zmierzajaca do dyskredytacji toto.

Liczba 1 sila superlatywow wzrastala. Bywala mniejsza najczescie] w
pierwszym roku kadencji, by w kolejnych zwigksza¢ si¢, roznicowaé, wzbogacaé i
zwielokrotnia¢. Budzet za$, okreSlany poczatkowo jako dobry, stawat si¢ z czasem

bardzo dobry, a nawet naprawde bardzo dobry.

627 Okreslenie to — dzi$ znane jako hasto rzadu B. Szydlo — stosowano takze weze$niej. Zdecydowanie
nie jest to ,,patent” lat biezacych.
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Rozdzial V. Ukierunkowanie i strategie argumentacyjne stron -
aspekt negatywny

W pierwszej czegsci debaty, po otwierajacym ja wystgpieniu ministra
finanséw, zabierajg glos reprezentanci klubow i kot politycznych. Ich wystgpienia
zawieraja na ogot szersze oceny, niekiedy glebsze analizy. W rolach moéwcow
wystepuja zazwyczaj szefowie klubow, partii lub eksperci ekonomiczni danych
srodowisk. Niekiedy — bywa tak w przypadku posiadania przez klub lub koto
mniejszej ilosci czasu — wystgpienia te sg niejako ,,dzielone” na wiecej (z reguty
dwie) osob. Tym wystgpieniom, bedacym niejako prezentacjg stanowiska klubu/kota,
nalezy przyjrze¢ si¢ uwazniej, analizujagc je - podobnie, jak to czyniono w sferze
okreslonej jako ,aspekt pozytywny” — ze zwrdoceniem uwagi na krytykujace
podmioty, przedmiot krytyki, sposob przeprowadzenia oraz jej cel. Mowcy
wystepujacy w dalszej kolejnosci na ogo6t odnoszg si¢ do poszczegodlnych czesci lub
dziatléw budzetu, lub konkretnej galezi gospodarki. Te wystapienia oczywiscie takze

zostang odnotowane.

Wypada nadmienié, ze z natury rzeczy wystapienia reprezentantow opozycji
zawieraja zdecydowanie wigkszy tadunek krytyki skierowanej na projekt budzetu i
rzad, jego polityke, poszczegdlne posunigcia itp., za§ wypowiedzi przedstawicieli
koalicji — mniejszy i skierowany nie na wiasny projekt budzetu (cho¢ i tu byt
wyjatek), ale na opozycje, poprzednie rzady lub inne organy panstwa (NBP, RPP,
Prezydenta, itd.)

Kazda z debat zostala przeanalizowana z zastosowaniem pytan badawczych,
ktére pozwolity na uzyskanie odpowiedzi w nastgpujacych kwestiach: czy krytyke
mozna uzna¢ za elementy wypowiedzi o charakterze monologicznym, ktorych
nadawcy nie sg sktonni, by wymienia¢ opinie, czy jednak wypowiedzi dialogicznych,
ktorych nadawcy przyjmuja, ze uczestniczag w rzeczywiste] dyskusji? Co si¢
krytykuje w danej debacie? — Czy bardziej przedmiot, czy bardziej osobe/grupe
0sob? Jak si¢ krytykuje? — czy raczej czarno-biata krytyka, czy jednak z odcieniami
szaro$ci? Z jaka silg si¢ krytykuje? — stopien ekspresji — sita pejoratywow w

wypowiedzi — czy dominujag wypowiedzi stonowane, czy silnie nasgczone
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pejoratywami? Czy podejmuje si¢ krytyke z probg merytorycznego uzasadnienia, czy
jednak bez tej proby? Czy krytyce towarzyszyly jakie§ konstruktywne propozycje?

Przyktadowe wypowiedzi uczestnikow debaty zostaly przedstawione w

uktadzie tabelarycznym, ze wskazaniem na najciekawsze przyklady (wythuszczenia

wskazuja stowa zawierajace ,.krytyczny tadunek”; kursywa — komentarz wlasny).

Omowienie kazdej z debat zakonczone jest podsumowujacg konkluzja, zawierajaca

probe cato$ciowej charakterystyki danej debaty (przywotywane tu sformutowania sg

wczesniej cytowanymi fragmentami wypowiedzi uczestnikow debaty, stad uzycie

kursywy w ich prezentowaniu).

1. Debata roku 20015

1.1. Strona opozycyjna

Tabela nr 30 — Zestawienie fragmentéw wypowiedzi strony opozycyjnej w debacie 2001

Lp.

Tres¢ wypowiedzi i omdOwienie

Cele

629
1.

- Przyjeta przez poprzedni parlament nowelizacja
ustawy okazala si¢ ulomna formalnie i
niewystarczajaco gleboka merytorycznie.
Nowelizacja poprzednia zmniejszyta dochody

W pierwszej czesci
krytyka poprzedniej
koalicji z punktu
widzenia bledow

budzetu w 2001 r. oraz zwigkszyta skalg deficytu, merytorycznych i
natomiast niezbedne ograniczenie wydatkow formalnych oraz
panstwa nie zostalo dokonane- krytyka poprzedniej | rozziewu pomiedzy

koalicji, z formalnego i merytorycznego punktu
widzenia

- Klub Parlamentarny Samoobrona RP
bezwzglednie sprzeciwia si¢ wprowadzeniu podatku
akcyzowego od energii elektrycznej 1 nie bedzie
popierac¢ takich zmian. Takie zmiany powoduja
dalsze zubozenie naszego spoleczenstwa, a
korzys$ci dla budzetu sg watpliwe- krytyka z punktu
widzenia realizacji niewtasciwych celow — ,,dalsze

deklarowanymi
celami a osiggnietymi
rezultatami, nastepnie
krytyka koalicji
obecnej rowniez
realizujgcej
niewlasciwg polityke
lub nie realizujgcej
wtasciwych wartosci.

zubozenie...”, i braku realizacji poZgdanych — Zarys niepozqgdanych
., korzysci watpliwe”. skutkow spotecznych,
- Przyczyna tej ztej sytuacji polskiej gospodarki jest | dodatkowo krytyka
przede wszystkim polityka schtadzania gospodarki, | RPP.

autorstwa pana Balcerowicza, dotychczas
niewyjasniona, w czyim imieniu i w czyim
interesie- poetyka ,, doniesienia do prokuratury” —

628 Zestawienie fragmentéw wypowiedzi uczestnikéw debaty zostalo opracowane przez autora na
podstawie Sprawozdanie Stenograficzne z 7. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 4
grudnia 2001r. (pierwszy dzien obrad), Warszawa 2001.
%29 W. Borczyk (Sam) — ibidem, s. 25-29.
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,,dotychczas niewyjasniona, w czyim...’
- realizowanie drogich i Zle oszacowanych reform
spotecznych bylo przyczyng zwigkszenia biezacych
kosztéw funkcjonowania stuzby zdrowia, systemu
emerytalnego, edukacji, administracji rzgdowe;j,
samorzadowej. Zamiast przynies¢ mozliwie szybko
oszczednosci, dotychczas przyniosty jedynie
wzrost kosztow. Poza tym kazda z tych reform
oznaczala usztywnianie kolejnych czesci wydatkow
publicznych. Polski na to nie sta¢- krytyka
poprzedniej koalicji — kontrast zapowiedzi w
stosunku do rezultatow i poniesionych naktadow —
,,zamiast oszczednosci — wzrost kosztow”

- Zbyt wygorowane kwoty dotacji z budzetu
panstwa to wielkie nieporozumienie. A ZUS jako
dysponent tych srodkow buduje palace siedziby i
rozbudowuje administracj¢ rezydujaca w tych
patacach. Srodki tak marnotrawione powinny by¢
przeznaczone na uregulowanie zaleglosci z tytutu
nieprzekazanych sktadek do otwartych funduszy
emerytalnych -jw. — zbyt duze dotacje —
marnotrawione na patace, zamiast na wtasciwy cel
- Funkcjonowanie tego funduszu jest niepokojace,
a 0 nieprawidlowosciach jego pracy §wiadcza
wyniki kontroli przeprowadzonej przez panstwowe
jednostki kontrolne - stworzenie atmosfery
niepewnosci

- rzad nie ma aktualnie rozeznania co do
celowosci finansowania poszczeg6lnych zadan -
brak kompetencji, profesjonalizmu

- Klub Parlamentarny Samoobrona RP wyraza
sprzeciw wobec zagospodarowania $rodkow z
prywatyzacji na finansowanie deficytu Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych

- rzad, okreslajac $rodki dla rolnictwa, nie
realizuje wlasciwej polityki rozwojowej w
odniesieniu do rolnictwa. Proponowane
finansowanie rolnictwa nie pozwala na
sfinansowanie najniezbedniejszych potrzeb -
realizacja niewlasciwej polityki

- Rada Polityki Pieni¢znej, bazujac na ustawowe;j
niezaleznosci banku centralnego i paranoicznym
hasle “inflacja”, odbiega swoja politykg od zmian
zachodzacych w gospodarce: w przemysle, na wsi i
w ustugach. Wcigz wysokie oprocentowanie nie
sprzyja rozwojowi kraju, a takze nie sktania
przedsigbiorcow do inwestycji, a tym samym do
tworzenia nowych miejsc pracy - niewtasciwa
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ocena rzeczywistosci spoteczno-gospodarczej przez
RPP

- Klub Parlamentarny Samoobrona RP ocenia
przedlozong przez rzad ustawe budzetowa na 2002
rok negatywnie. Ustawa ta nie chroni ludzi
biednych, mlodych ani emerytow i rencistow.
Zatozona prognoza wzrostu produkcji
przemystowej o okoto 1,8% moze by¢ nierealna -
krytyka z punktu widzenia braku realizacji
wiasciwych wartosci

- Rzad lewicowy, gloszac w kampanii wyborczej
ochrone socjalng ludzi biednych, odwraca sie
jednak od nich - zarzut sprzeniewierzenia si¢
ideatom lewicy

- to rezultat wdrozonych blednych postanowien
niektorych reform w zakresie cen i zabezpieczenia
rynkow zbytu przy jednoczesnym braku
perspektyw rozwoju. Taki stan rzeczy w tych
grupach spoteczenstwa powoduje rozgoryczenie,
niezadowolenie i moze w konsekwencji
doprowadzi¢ do zaklocenia ladu spolecznego na
wieksza skale - kreowanie wizji niepokojow
spotecznych jako rezultatu niewtasciwych posuniec
lub zaniechan rzgdu

- Przedlozony przez rzad budzet panstwa na rok
2002 nie okresla poprawy warunkow zycia ludzi
biednych i walki z ta bieda. Wprost przeciwnie,
wprowadzenie niektérych nowych rozwigzan
podatkowych wprowadza stan, ze ludzie biedni i
srednio zamozni bedg §wiadczy¢ na rzecz dochodu
budzetu swoje grosiki

630
2.

- nie da si¢ z przedlozonego projektu, wlacznie z
uzasadnieniem, porzadnie doczyta¢, jak wlasciwie
liczony jest panstwowy dtug publiczny - krytyka
sposobu przedstawiania danych

- Nie da si¢ wyczytaé, jakie sa wlasciwie pelne
dlugi, ktore cigzg na ro6znych podmiotach wladzy
publicznej 1 w rezultacie jakie jest zadtuzenie - Jw.
- zasady udzielania dotacji celowych sa najstabsza
strona ustawy o finansach publicznych, i tak nie
najlepszej - krytyka przyjetej przez koalicje ustawy
o finansach publicznych

- Zasady, a wigc tryb, procedury, kryteria, nadzor,
kontrola nie sa nawet porzadnie skodyfikowane -
jw.

- jak dalece marnujemy pieniadze, ktore sa
rozdzielane przy pomocy dotacji celowych-

Krytyka aspektow
technicznych,
wskazanie na niski
stopien precyzji,
krytyka
zastosowanych metod
funkcjonowania
panstwa w realizacji
budzetu oraz
stworzenie wrazenia,
iz lewica nie potrafi
przezwyciezyé
ideowego dziedzictwa
swoich

,, niestusznych”
antenatow, mimo

630 7. Gilowska (PO) — ibidem, s. 22-24.
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Zadnego panstwa zresztg nie staé na takie
marnotrawstwo i zadnego panstwa nie sta¢ na
zbudowanie aparatu, ktory bedzie pilnowat, czy tam
jest wszystko w porzadku - krytyka metody ,, dotacji
celowych” jako nieefektywnej i marnotrawnej

- jest to kontynuacja obietnic poprzedniego
ustroju, ktory obiecywal bardzo duzo, jak
wiemy, niewiele dotrzymal, za to byly inne
atrakcje niemajgce zwigzku z tymi obietnicami -
krytyka poprzez porownanie z ustrojem ,, stusznie
minionym” — G. odwoluje si¢ tu do — milczgco
zadekretowanej — ,,jak wiemy” — wspdlnej pamieci
nt. poprzedniego ustroju

- ani to filozofia, bo ona tu nic do rzeczy nie ma,
ani specjalnie nowa - zamrozenie wydatkow, ktore
z istoty swej sa w Polsce uktadane w sposob
nieracjonalny, nieefektywny i niesprzyjajacy
rozwojowi - odrzucenie argumentu MF Belki o
zastosowaniu ,,nowej filozofii budzetowej”

nowego,
,,atrakcyjnego”
nazewnictwa.

631
3.

- jesli zapytad, jakie sg z tego wnioski, czy jest jakis
projekt polityki makroekonomicznej, ktéra ma te
sytuacj¢ zmienic, to trzeba odpowiedzie¢, ze po
prostu tego rodzaju projektu nie ma. Ten budzet
nie jest realizacjg tego rodzaju projektu, jest w
istocie w ogromnej mierze budzetem
kontynuacyjnym - Dostrzezenie celnych diagnoz i
braku konsekwentnie do owych diagnoz
zarysowanego projektu zmian

- to, co zostato zaproponowane, to jest tak
niewiele, ze w gruncie rzeczy trudno mowié o
jakiej$ powaznej zmianie - bagatelizowanie,
minimalizacja propozycji sktadanych przez rzqd

- mamy plan dotyczacy generalnej restrukturalizacji
pracy w Polsce, tez ten stary plan, bardzo niewiele
WNOoSZzacy - jw. + stwierdzenie o anachronicznosci
propozycji

- kontynuacja filozofii gospodarczej, ktora
funkcjonuje w Polsce od poczatku lat
dziewigcdziesiatych 1 ktora zaklada, ze wszystko
sie samo zalatwi - zarzut leseferyzmu (wobec rzqdu
lewicy — obelga)

- jesli abstrahuje sie od takich elementow, jak np.
jakos¢ polskiej klasy wlascicielskiej, jak
korporacyjna struktura polskiego spoteczenstwa,
ktora wigze si¢ m.in. takze z ogromnym wzrostem
kosztow rozwoju, jesli abstrahuje si¢ w koficu od
tego, co jest centrum wszystkich polskich spraw, a

K. niejako ujmuje
przedtozenie rzqgdowe
., W nawias
epistemologiczny”,
wyjasniajgc dlaczego
nie moze byc¢ ono
udane. Wskazuje
niekonsekwencje,
braki niezbednych
analiz, niezrozumiate
— jego zdaniem —
obszary bedgce
swoistym ,,tabu” w
budzetach
poprzednich i
aktualnym projekcie.

831 J. Kaczynski (PiS) — ibidem, s. 31-33.
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wiec takze 1 spraw gospodarczych, czyli jakosci
polskiego panstwa, to rzeczywiscie zadnej
odpowiedzi na te pytania si¢ nie znajdzie - zarzut
braku niezbednej analizy socjologicznej i
politologicznej uniemozliwiajgcym stworzenie
dobrego projektu

- w zadnym razie nie uzyska sie¢ trwalego
szybkiego rozwoju, a trwaty i szybki rozwdj to jest
to, czego w istocie potrzebujemy

- ten budzet pokazuje albo istnienie pewnych sfer
tabu, ktorych nie wolno ruszy¢, albo tez pewnego
rodzaju zaniechanie wynikajace z jakichs$ innych
przyczyn - wskazanie na obszary tabuizacji bedgce
sferq szczegolnych zaniechan rzqdu

- dochody panstwa, méwiac precyzyjnie, z akcyzy
na alkohol i papierosy. L.acznie 11 148 miln (...)Ale
przeciez kazdy w Polsce wie, ze to jest sfera
gigantycznego naduzycia - wskazanie obszarow
Ww.

- Spoéjrzmy na tak delikatng i, powiedzmy sobie,
tez podejrzang co najmniej o naduzycia sfere jak
dochody z gier - tam sumy s3 juz znacznie
mniejsze, ale przeciez tez mamy do czynienia ze
zgoda na to, ze plany sg niewykonywane, bo byty
niewykonane w tym roku, i ze bedg w istocie
niewykonywane w dalszym ciggu, bo wyniki w
przysztym roku maja by¢ gorsze niz te, ktore
planowano na rok 2001 - rozszerzenie sfery bledow
- Tego rodzaju bledow jest wiecej

- przyjmowanie, ze wszystko jest w porzadku,
tagodnie méwiac, budzi watpliwosci

- Niestety ten budzet w zadnym razie tego
rodzaju propozycji (dot. konsolidacji budzetu) nie
zawiera

2
4%

- Liga Polskich Rodzin odbiera zatozenia
budzetowe jako drugi etap schtadzania gospodarki
polskiej. Budzet opiera si¢ naszym zdaniem na
dwoch blednych filarach: wzrostu podatkéw oraz
cig¢ wydatkow budzetowych - wskazanie na blgdne
podstawy i zalozenia — stwierdzenie, iZ jest to
,,drugi etap schtadzania gospodarki polskiej” — jest
nawigzaniem do koncepcji L. Balcerowicza, co w
ustach przedstawiciela LPR samo przez si¢ jest
degradujqce.

- bedg prywatni pomystodawcy,
pseudopomystodawcy, tworzacy pseudokulture,
niepolska i oSmieszajaca raczej polska kulture

Krytyka
,Jundamentalna” —
biedne podstawy,
zatozenia, wartosci i
cele. Rzqd popetnia te
same bledy, co
poprzednicy, a
ponadto ma
niewlasciwy stosunek
do kultury narodowej,
nie zrywa z
Balcerowiczem i
ogolnie szkodzi, boi

632 7. Wrzodak (LPR) — ibidem, s. 34-36.
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- Instytut Spraw Migdzynarodowych, ktory tez jest
na stanie budzetu panstwa, przede wszystkim
zajmuje si¢ szkalowaniem Polski i Polakow za
granicg, z naszych pieniedzy, z pieni¢gdzy Polakow
- nawigzania do zagrozen — W opinii LPR — kultury
narodowej, jako tworzgce ogolnie zlg atmosfereg —

., wasz stosunek do kultury jest taki jak wasz budzet”
— zdaje sie mowic W.

- PSL méwi wielokrotnie, ze jest za tym
(wprowadzeniem podatku importowego), a tak
naprawde¢ poza moéwieniem nic szczegdélnego nie
robi - zarzut lenistwa

- budzet jest skonstruowany fatalnie, hamuje
rozwoj, zasusza gospodarke; poglebia si¢ bieda,
bezrobocie, likwiduje si¢ gospodarstwa rolne,
brakuje polityki rzadu w stosunku do Narodowego
Banku Polskiego, jest strach przed Bruksela, jesli
chodzi o wprowadzanie podatku importowego -
stownictwo ,,dezaktywujgce” — hamuje, zasusza,
likwiduje, brakuje. Dodatkowo — fatalnie, strach i
bieda.

- Wmawia sie¢ spoleczenstwu polskiemu, ze w
Polsce jest inflacja. Jest, oczywiscie, ale kosztowa,
a nie pobytowa, a wychodzimy z inflacji pobytowe;j.
| to jest zasadniczy blad kazdego rzadu - W.
wskazuje na blgd popetniany przez ,, kazdy rzqd” —
kazdy, wiec obecny rowniez

- Liga Polskich Rodzin nie poprze budzetu na
2002 r. ani zadnych ustaw okotobudzetowych, bo sa
szkodliwe dla ludzi - krytyka z punktu widzenia
realizacji niewlasciwych celow

si¢ NBP i Brukseli, a
dodatkowo ma
leniwego koalicjanta.

633
5.

- Propozycje ich (deklarowanych
celow)zrealizowania pozostawiaja juz wiele do
Zyczenia - krytyka sposobow realizacji celow, co do
ktorych Z. deklaruje zgodnosé

- Jest to zreszta ogoélnie zly sygnal (wprowadzenie
akcyzy na energie elektr.), Kto bowiem zapewni, ze
przy kolejnych trudnosciach budzetowych rzad nie
podniesie stawki - krytyka konkretnego posunigcia
rzqdu

- drastycznym przyktadem jest proponowany
podatek od dochodow z oszczednosci w sytuacji
niskiej sktonnos$ci do oszczedzania oraz powaznej
grozby ujemnej dynamiki inwestycji - sfownictwo
wprowadzajgce atmosfere napiecia i strachu

- rozwigzania przedstawione w projekcie budzetu na
przyszly rok przypominajg najgorsze przyklady

Ugruntowanie
krytycznej opinii, iz
rzqd, cho¢ brak mu
wizji i strategii,
dobrze wyznaczyt
cele, ale metody,
sposoby, konkretne
posuniecia stwarzajq
wrazenie, ze rzqd nie
potrafi zrealizowac
tych celow.

%33 M. Zagorski (SKL) — ibidem, s. 39-40.
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(...)zawsze najlepiej 1 najpickniej roluje si¢
podatnikow - zapowiedz wprowadzenia ztych
rozwiqzan dotykajgcych podatnikow

- w budzecie nie maja tez odzwierciedlenia
projekty wielu reform strukturalnych,
zapowiadanych przez koalicje SLD-Unia Pracy -
kolejna utomnosé¢ projektu

- Zamieszanie przy okazji VAT na materialy
budowlane to przyktad, jak szkodliwy jest brak
jasnej wizji i strategii dziatan gospodarczych -
sugestia nt. nie posiadanie przez rzqd strategii
dziatania i docelowej wizji

- przedlozony projekt budzetu nie zapewnia
realizacji deklarowanych przez rzad celow
polityki gospodarczej - nawigzanie do wstepu

Zrédto — opracowanie wlasne

Ponadto rowniez krytycznie wypowiedzieli si¢ o projekcie budzetu: T.
Cymanski, B. Marianowska, L. Dorn (wszyscy PiS), A. Grad, P. Gra$, A. Szejnfeld,
M. Drzewiecki, E. Radziszewska (wszyscy PO), P. Krutul, R. Lus$nia, A. Sobecka, S.

Gudzowski (wszyscy LPR) oraz D. Grabowski — niezrzeszony. Ogotem 18/23

zabierajacych glos w debacie przedstawicieli opozycji.

1.2.Strona koalicyjno-rzadowa

Tabela nr 31 — Zestawienie fragmentow wypowiedzi strony koalicyjno-rzadowej w debacie 2001

Lp. Tres¢ wypowiedzi i oméwienie Cele
1.%% | - Jestem oczywiscie przeciwny propozycji Obrona wlasnego
kolegi posta z Samoobrony, ktory mowi o przedlozenia, wskazanie na

zmniejszeniu pieni¢dzy na kontrakty

inny podmiot bedgcy
wojewddzkie. Panie 1 panowie postowie, zZty | Zrodtem ktopotu (NBP),

to pomyst - G. krytykuje propozycje innych, | krytyka poprzedniej koalicji

zglaszanych przez opozycje, rozwigzan

- Nie do pomyslenia jest w dalszym ciagu
fakt, zeby tak drogo finansowac deficyt -
krytyka NBP

- agencja, ktora ma za zadanie interwencj¢
rynkowa, ale powinna dazy¢ do zamykania
si¢ w granicach zera, jesli chodzi o dochody
i rozchody, wykazuje ponad 1 mld dtugu.
Tego kontynuowac organizacyjnie nie
mozna, to trzeba zmienié, tutaj powinna by¢
samo wyptacalnos¢ - krytyka
funkcjonowania jednej z agencji (stan

634 ). Gruszka (PSL) — ibidem, s. 33-34.
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zastany po poprzednikach)

2.°® | nie jest to budzet naszych marzen — Watesowe ,,nie chce, ale
okazanie umiarkowanego braku zadowolenia | musze” — zablokowanie
- jest to budzet, ktory w wielu miejscach potencjalnej krytyki
zawiera rozwiazania pozostajace w kolizji | przeciwnika
z oczekiwaniami spoteczefnstwa, w tym
réwniez naszego clektoratu —zadeklarowanie
swiadomosci prymatu koniecznosci nad
oczekiwaniami

3.5 | - Stuchajac niektorych wystapien, odniostem | Stworzenie wrazenia, iz
nawet wrazenie, ze moim przedméwcom obecna koalicja rozni sie od
niektére wykazy liczb troche si¢ pomylity | poprzedniej, ktora
— krytyka niewlasciwego operowania danymi | swiadomie uchwalata
liczbowymi nierealne ustawy, a obecna
- to nie jest filozofia i to nie jest atmosfera, | opozycja nie umie liczyé i
w ktorej mozemy odpowiedzialnie odpowiedzialnie debatowac
debatowa¢ nad tym, co dzisiaj zaglada do w trudnej spolecznie sytuacji
ogromnej liczby polskich okien:
niedostatek, bieda, obawa o przyszlos¢ —
epatowanie stownictwem
- nie przypominamy rzadu Jerzego
Buzka, ktory przyszedl rok temu do
Sejmu z nierealnym budzetem, ktory
panstwo, znaczna cz¢$¢ prawej strony Izby i
srodka przeglosowata i uchwalita, wiedzac,
mMimo ostrzezen ze strony lewicy, ze ten
budzet jest budzetem nieodpowiedzialno$ci
— odciecie si¢ od takich, ktorzy swiadomie
uchwalajq nierealne budzety

45" | - dorobek polityki socjalnej poprzedniego Zdezawuowanie osiggniec
rzadu byl fikeja — metoda: krotko i poprzednikow,
ostatecznie ., przyklejenie” etykiety
- przedstawiano nowe projekty ustaw, nieodpowiedzialnosci
proponujac kolejne wydatki, i uchwalano te
ustawy ze $wiadomoscig, ze nie ma na to
pienie¢dzy i niech inni si¢ martwig —
imputowanie poprzednikom
nieodpowiedzialnosci

5.8% | - Brak zdecydowanych reform rynku Krytyka poprzednikéw i
pracy w przeszlosci, skutki restrukturyzacji | wskazanie, iz przyszte,
wielu galezi przemystu, a takze znaczny moggqce sie¢ pojawic¢
przyrost ludnosci w wieku produkcyjnym niedogodnosci, to takze ich
sprawia, ze stopa bezrobocia moze wzrosna¢ | wina. Wskazanie, iz do tej
az do poziomu 18,6% - stwierdzenie, iz pory ,,szlismy niewlasciwg

635 3. Jaskiernia (SLD) — ibidem, s. 20.
63 T. Nalecz (UP) — ibidem, s. 37-38.
837 pRM L. Miller — ibidem, s. 41-43.
%% MF M. Belka — ibidem, s. 8, 5. 52.
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mozliwe w przysztosci pogorszenie na rynku | drogq”, ale ,, dzigki mojej
pracy to Wynik zaniechan poprzednikow pracy misyjnej” —

- filozofia, ktorg dotychczas probowalismy ., Wyprostujemy sie”

w Polsce stosowac nie byla do
zrealizowania, abstrahowata od stanu
koniunktury gospodarczej i doprowadzilta
tylko do poglebienia zjawisk recesyjnych —
wykazanie bledow poprzednikow (co
interesujgce, B. przyjmuje tu na swoje
srodowisko — liczba mnoga -

., probowalismy stosowac” — czes¢
odpowiedzialnosci)

- w Polsce w ciaggu ostatnich lat my$my sie,
ze tak powiem, wykrzywili, przyzwyczaili
do innego myslenia i sporo pracy misyjnej
bedzie nas - i mnie osobiscie - kosztowac,
zeby z powrotem ludziom przypomnie¢ o
podstawowych prawdach ekonomicznych —
poetyka ,,powrotu na wltasciwg droge”
okraszona stwierdzeniem, iz podzielimy sig¢
tq pracq — ,,bedzie nas — i mnie osobiscie —

kosztowac”

6.°° | - dtuzej nie moze (FGSP) funkcjonowaé w Stworzenie wrazenia
dotychczasowej formie. Juz dluzej nie stawiania obiektywnych,
mozna tolerowa¢é takiej niegospodarnosci. | cho¢ bolesnych, diagnoz,
Juz dhuzej nie mozna godzi¢ si¢ na ujawnianie przyczyn obecnie
wyprowadzanie poza zakres kontroli odczuwalnych ktopotow oraz
panstwa i rzadu tak znacznych $rodkow ich niebezpiecznych
publicznych — krytyka stanu zastanego — konsekwencji

niewtasciwego z winy poprzednikow

- dochodzilo do psucia finansow
publicznych — wskazanie przyczyn obecnych
ktopotow

- To wlasnie prowadzi do spirali zapasci w
Funduszu Pracy (rozbudowanie swiadczen
spotecznych) — wskazanie groznych
konsekwencji

Zrodto — opracowanie wlasne

Elementy krytyki zawieraly ponadto wystgpienia postow: Z. Grzebisz-
Nowickiej, F. Potulskiego, W. Stgpnia (wszyscy SLD), Z. Kuzmiuka 1 J.
Mioduszewskiego (obaj PSL), oraz T. Nalgcza i D. Polak (oboje UP). W

przewazajacej mierze poswiecone krytyce poprzedniej ekipy640. Ladunek krytyczny

% MPGIPS J. Hausner — ibidem, s. 12-13.

%0 Oto fragmenty niektorych z nich: Z. Grzebisz-Nowicka: ,,Przysztosci nie mozna przeciez budowaé

na kruchych i chwiejacych si¢ fundamentach, jak to czynit poprzedni rzad, powodujac 90-miliardowa
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zawieraty takze wystgpienia innych, niz cytowani, przedstawiciele rzadu: MZ M.
Lapinskiego, MRiRW J. Kalinowskiego oraz MENiS K. Lybackiej, przy czym MZ
wzorem kol. kol. z taw poselskich krytykowal poprzednikéw, zas§ MRiRW 1 MENiS
chodzito o... prawde. Stowa krytyki pojawily si¢ takze w wypowiedzi posta

Mniejszosci Niemieckiej H. Pazdziora.

1.3. Konkluzja

Dominowaly wypowiedzi o charakterze monologicznym. Mowcy, poza
kilkoma, do ktérych wypadnie powrdci¢, z reguty krytykowali pewien obszar
rzeczywistosci spoteczno-gospodarczej (dziat, galaz gospodarki) przedstawiajac
(czytajac wczesniej przygotowany tekst) swoje stanowisko lub uszczegdtowienie
stanowiska klubu/kota. Elementy dialogu (wymiany opinii) mialy wszakze miejsce.
Mozna je odnalez¢ w wystapieniach: A. Bankowskiej (nawigzanie do kwestii
podnoszonych przez poset Gilowska), A. Czuza (polemika ze stanowiskiem posta W.
Borczyka), J. Gruszki (polemika z W. Borczykiem, nawigzanie do Z. Gilowskiej), Z.
Kaniewskiego (polemika z postem R. Lusnig), J. Kasprzyk (polemika z poset A.
Sobecka), J. Mioduszewski (wypowiedz ,,recenzujaca” wypowiedzi poprzednikow -
Banach, Hausner, Gilowska, Kaczynski, Dorn, Bankowska), F. Potulskiego
(polemika z pogladem artykutowanym przez przedstawicieli PO), R. Szynalskiej
(uwagi do wystapien postow: L. Dorna, A. Szejnfelda i A. Sobeckiej. Polemika —
podczas wystgpienia — z postem T. Cymanskim). tacznie 8 z 17 przedstawicieli
koalicji polemizowato lub nawigzywato do opinii artykutowanych przez opozycje.
Wsérdéd przedstawicieli opozycji takze przewazaly wystapienia o charakterze
monologicznym, bowiem tylko 8 z 24 mowcow zawarlo w swoich wystapieniach
elementy polemiki lub nawigzato do tez gloszonych przez przedstawicieli koalicji.
Uczynili to: poset W. Borczyk (nawigzanie do wypowiedzi posta J. Jaskierni), M.
Drzewiecki (nawigzanie do wypowiedzi poset 1. Sierakowskiej), posel P. Krutul
(pytanie do premiera, MRIRW J. Kalinowskiego), E. Radziszewska (pytania do MZ
M. Lapinskiego), A. Sobecka (pytania do SS w MPiPS J. Banach), K. Szumilas
(polemika z postem F. Potulskim), Z. Wrzodak (nawigzanie do wystgpienia MF M.

dziur¢ budzetowg” — ibidem, s. 84; Z. Kuzmiuk: ,ten rzad, ta koalicja nie chce juz popemié¢ btedu
poprzedniej koalicji” — ibidem, s. 54; D. Polak: ,.Srodowisko o$wiaty i nauki oczekuje rozliczenia
poprzedniej ekipy rzadowej za obecny stan budzetu panstwa” — ibidem, s. 66; W. Stepien: ,,Fatalna, a
wrecz kompromitujaca polityka Polski wobec Rosji spowodowata, ze gospodarka, zamiast sig
rozwijac, stracita bardzo wiele” — ibidem, s. 80.

285



Belki) oraz M. Zagorski (nawigzanie do wypowiedzi SS w MF H. Trenkner i
wypowiedzi posta W. Borczyka). Ponadto dziesi¢cioro postow podejmowato dialog z
przedstawicielami rzadu i postami koalicji w formie regulaminowych sprostowan —
byli to postowie: W. Borczyk (dwukrotnie), M. Zagorski, Z. Gilowska, A. Szejnfeld,
A Sobecka, L. Dorn, P. Krutul, K. Szumilas, R. Lusnia oraz E. Radziszewska.

Przedmiotem krytyki podejmowanej przez postow koalicji 1 przedstawicieli
rzadu byla najczesciej poprzednia koalicja, jej btedy, zaniechania i jej obecna
postawa nacechowana nieodpowiedzialno$ciag. Gdy wiec mowa o poprzedniej
kadencji Sejmu 1 rzadu J. Buzka — krytyka ogniskowla si¢ na decyzjach i polityce
oraz konkretnych, wprowadzonych w zycie rozwigzaniach, gdy za$§ byta mowa o
aktualnym przedtozeniu rzgdowym — krytykowana byta postawa konkretnej grupy
os6b. Wypada réwniez odnotowaé krytyczne tony wobec projektu budzetu (J.
Jaskiernia) oraz polityki NBP i1 RPP (J. Gruszka i Z. Kuzmiuk). Krytyka
przedstawicieli opozycji byla zréznicowana. Postowie PiS — stanowisko klubu
prezentowal Prezes PiS poset J. Kaczynski — sklaniali si¢ ku krytyce nie tylko
projektu budzetu, ale polityki prowadzonej przez rzad SLD-PSL-UP jako takiej. Z
kolei klub PO — wystgpienie w imieniu klubu przedstawita poset Z. Gilowska — zdaje
si¢ zwraca¢ wigkszg uwage na aspekty formalne projektu oraz brak przezwycig¢zenia
pewnych ,,naleciato$ci poprzedniego ustroju”. Z innych pozycji prowadzili krytyke
przedstawiciele Samoobrony i LPR — przede wszystkim budzet nie stwarza
mozliwos$ci realizowania wartosci — 1 cho¢ akcenty sg tu rdznie rozkladane — w
wystapieniu przedstawiciela Samoobrony (W. Borczyk) wigcej akcentéw socjalnych,
za$ u Z. Wrzodaka (LPR) — narodowych, to przedmiotem krytyki obu klubéw byta
zarOwno poprzednia, jak 1 obecna koalicja. Krytyka skierowana byla na ksztatt
polityki i podejmowane decyzje, za$ akcenty personalne pojawiaty si¢ (szczegdlnie
w wystgpieniu przedstawiciela LPR) pod adresem L. Balcerowicza. Odstgpstwem od
calkowicie krytycznego tonu ww. klubow byta wypowiedz przedstawiciela SKL (M.
Zagorski), w ktorej pojawit si¢ element pozytywny — opinia, iz rzad, cho¢ brak mu
wizji 1 strategii, dobrze wyznaczyt cele. Przedstawiciele opozycji, krytykujacy
niejako ,,z zasady” przedtozenie rzadowe potrafili (pigcioro sposrdod nich), cho¢ gros

ich wypowiedzi miato charakter jednoznacznie krytyczny, dostrzec w nim elementy
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pozytywne641. Podobnie rzecz miata si¢, gdy mowa o przedstawicielach koalicji.
Takze 1 tu mozemy odnalezé cztery wypowiedzi pozytywne pod adresem

przedstawicieli poprzedniego rzadu lub obecnej opozycji®*.

Bardziej stonowany charakter miaty wystgpienia przedstawicieli koalicji.
Bardzo niewielka liczba przydawek charakteryzujgcych, lub jakichkolwiek innych
atrybucji nadat wystgpieniom postow SLD, PSL i UP charakter dos¢ tagodny.
Krytyka zawarta w wystapieniach opozycji miata rowniez zrdéznicowany charakter,
gdy idzie o liczbe, stopien ekspresji i sit¢ pejoratywdéw. Wystgpienia przedstawicieli
Samoobrony RP i Ligi Polskich Rodzin cechowaty si¢ wigksza ich liczba, siltg 1
ekspresjg — to tu pojawiat si¢ w wiekszej liczbie okreslenia: wielkie nieporozumienie,
paranoiczne hasto oraz grozby zaburzen tadu spotecznego (W. Borczyk), czy zarzut
fatalnie skonstruowanego (Z. Wrzodak) budzetu. Wypowiedzi pozostatych
przedstawicieli opozycji zawieraly mniej podobnych — gigantyczne naduzycie (J.
Kaczynski) okreslen, co wigcej, krytykujaca marnowanie pieniedzy przez dotacje
celowe Z. Gilowska uzywata okreslenia marnujemy pienigdze — przyjmujac na siebie
(swoje srodowisko) czg$¢ odpowiedzialnosci, zamiast, co zdawaloby si¢ by¢ dla

krytykujacego oczywiste, obcigzy¢ calg odpowiedzialno$cia rzad lub koalicje.

Mowcey na og6t nie formutowali golostownych ocen. Opinie 1 stanowiska
starali si¢ uzasadnia¢, cho¢ poziom owych uzasadnien byt bardzo rézny. Bardzo
indywidualnie, mozna by rzec — nieintersubiektywnie — wyznaczali sobie uczestnicy
debaty tzw. warunki wystarczajace, by jakie§ zjawisko, poziom czy dziatanie
okresli¢ w ten, czy inny sposob, umiesci¢ na skali pozytywoéw lub negatywow na
wyzszym albo nizszym miejscu. Czesto relatywizowali ocen¢ w stosunku do
deklarowanych przez klub/koto warto$ci®®, niekiedy odwotywali si¢ do autorytetow

lub ekspertow ekonomicznych644, powolywali si¢ lub odnosili krytycznie do

%1 por, Rozdz. IV, Debata z roku 2001 — opozycja.
%42 por. Rozdz. IV, Debata z roku 2001 — koalicja.
643 Ze strony opozycji czynia tak postowie: Hatka, Sobecka, Szejnfeld — troszczac sie o
najbiedniejszych, Borczyk (o obywateli), Dorn (0 kobiety), Dutka (wyksztalcenie mtodziezy),
Gilowska (panstwo), Cymanski (zwalczanie przestgpczosci), Wrzodak (rozwoj), Kaczynski
(likwidacja sfer ,,tabu”). Koalicja czyni podobnie — postowie Mioduszewski, Bankowska, Btonska-
Fajfrowska, Nalgcz i Jaskiernia réwniez oceniaja budzet z punktu widzenia ochrony interesow
najubozszych, za$ poset Grzebisz-Nowicka i MRiRW Kalinowski z uwagi na realizacje interesow
ludnosci wiejskiej — ibidem.
%44 Poset P. Krutul — powolanie sie na opinie prof. Czyzewskiego — ibidem, s. 64.
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przywotywanych teorii lub doktryn ekonomicznych645, niekiedy tez analizowali
przedktadany projekt budzetu z punktu widzenia zgodnosci jego zatozen i
parametréw z hastami i warto$ciami deklarowanymi przez koalicyjne partie lub ich

liderow®*.

Podczas debaty w roku 2001 postowie opozycji zglosili réwniez
konstruktywne propozycje do projektu: W. Borczyk — likwidacji funduszy celowych
1 $rodkow specjalnych, S. Gudzowski — obnizenia emerytur ,,sprawcom nieszcze$¢
narodu”, B. Marianowska — przegladu wydatkéow budzetowych do lipca 2002 r., H.
Pazdzior — ulgi remontowej, E. Radziszewska — zmiany zasad finansowania partii
politycznych, Z. Wrzodak — obnizenia kosztow kredytu przez NBP. Co ciekawe,
propozycje zmian padly rowniez ze strony koalicyjnej: J. Antochowski — stworzenia
programu mig¢dzyresortowego, dzigki ktéremu mozna bytoby zatrudni¢ ludzi o
najnizszych kwalifikacjach przy =zalesianiu, pracach drogowych, pracach
melioracyjnych — zamiast zasitkow, J. Gruszka — wprowadzenie podatku
importowego, J. Jaskiernia (w imieniu SLD) — propozycje zmian dot. zatrudniania
pewnych grup nauczycieli oraz wprowadzenia 4h w-f. Propozycja pracy w

koncyliacyjnej atmosferze padla ze strony posta T. Cymanskiego.

2. Debata roku 2002%
2.1, Strona opozycyjna

Tabela nr 32 — Zestawienie fragmentéw wypowiedzi strony opozycyjnej w debacie 2002

Lp. Tres¢ i komentarz Cel

1. | - osiggniecie poziomu tych dochodéw jest nierealne, | Ostateczne
dochody zostaly intencyjnie zawyzone, (rzqgd) zdezawuowanie
calkowicie przekresla zalozone plany rozwojowe, aktualnego i dwoch
rzad nie ma aktualnie rozeznania (...), wzrosty poprzednich rzgdow
wydatkow w tych instytucjach nie maja zadnego — nieco histeryczne i
uzasadnienia, wzrost ten (wydatkéw na rolnictwo) przesadne, ale
jest niewystarczajacy. Kiedy rzad uzupeini kase mowca dqzy do
panstwowg poprzez konkretne dziatania, a nie tylko | stworzenia
nierealne, dalece optymistyczne plany, rzad nie wrazenia, iz cata

845 7. Gilowska — do liberalizmu (aprobatywnie) i do socjalizmu (krytycznie), D. Grabowski — do
liberalizmu (krytycznie), . Sierakowska — ,,jestem socjalistka” — ibidem.
646 Opozycja — Zagorski, Radziszewska, Drzewiecki, Grad, Szumilas, Grabowski, Krutul,
Marianowska. Koalicja — Grzebisz-Nowicka, Hausner, Stepien.
®47 Zestawienie fragmentéw wypowiedzi uczestnikow debaty zostalo opracowane przez autora na
podstawie Sprawozdanie Stenograficzne z 31. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 11
pazdziernika 2002r. (trzeci dzien obrad), Warszawa 2002.
%48 R. Beger (Samoobrona) — ibidem, s. 230-234.
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chce uzyskac Srodkow (...)- negatywnie okreslane
czynnosci rzqdu — ,, przekreslanie”, ,,zawyzanie”
wzbogacane sq o wzmacniajgce przekaz atrybucje -
. intencyjnie”, ,, catkowicie”, ,,Zadnego”. Ponadto
rzqd ,,nie ma”, ,,nie chce” ale jest ,, optymistg
snujgcym nierealne plany”

- realizowanie Kilku drogich i zle oszacowanych
reform spolecznych jest przyczyna podniesienia
biezacych kosztow (...) — pod adresem rzqdu Buzka-
zwrocenie uwagi na koszty i brak umiejetnosci ich
szacowania

- program Narodowego Funduszu Inwestycyjnego
(NFTI), ktory poniost catkowita katastrofe — pod
adresem rzqdu Oleksego — wzmocnienie
negatywnego efektu poprzez adekwatng atrybucje

dotychczas rzqdzgca
klasa polityczna nie
posiada kwalifikacji

do rzgdzenia

2.7 [ -(..) rzad drugi rok z rzedu nie podal w Krytyka
odpowiednich tabelkach ani planowanych przediozenia, cho¢
wydatkow w ustawie budzetowej na rok poprzedni, brak tu dalej
ani przewidywanego wykonania (...) — ponowienie idgcych ocen i
krytyki z ubieglego roku — sugestia usitowania wnioskow. G. skupia
utrudnienia oceny sie na projekcie
- budzet (po stronie dochodéw) ryzykowny budzetu, nie
- po stronie wydatkéw (...) pasywny generalizuje, nie
- tempo oszalamiajace (tempo wzrostu panstwowego | buduje calosciowych
dtugu publicznego) ocen
- priorytety nie sa wybrane najcelniej
- panu premierowi si¢ nie udalo (...), wydatki na
emerytalny system rolniczy sa marnotrawne (!)

- dochody maja charakter Zyczeniowy

Typowe dla wystgpien opozycyjnych atrybucje
dodawane do elementow sktadowych projektu
budzetu w sytuacji posiadania intencji krytycznych.
Wszak dochody nigdy nie mogq by¢ catkowicie
pewne, zatem zawsze sq rowniez ,,ryzykowne”,
wydatki nie powinny by¢ zbyt duze, zatem musi w
nich wystepowac element ,, pasywnosci” itd.

3.%% | - wzrost gospodarczy wynoszacy 3,5% budzi Krytyka
kontrowersje, przedlozenia
- wszystkie prognozy dotyczace poddajgca w
makroekonomicznych uwarunkowan budzetu, nie watpliwos¢
wylaczajac wersji rzadowej, obarczone sa duza mozliwos¢ realizacji
doza niepewnosci i ryzyka, jezeli nawet (...) projektu ze wzgledu
prognozy w zakresie makroekonomicznych na nierealne
uwarunkowan sprawdzg si¢, to trudno bedzie uznaé | zalozenia,
realizacj¢ tak skonstruowanego budzetu za dzialania | niewfasciwg

majace na celu tworzenie warunkéw koniecznych do

strukture wydatkow i

649 7. Gilowska (PO) — ibidem, s. 227-230.
850 A. Diakonow (PiS) — ibidem, s. 265-267.
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przywrocenia wysokiej dynamiki rozwoju
gospodarczego kraju — analiza wskazujgca mozliwe
trudnosci w realizacji budzetu, okraszona
stownictwem majgcym wzbudzi¢ wqtpliwosci co do
mozliwosci realizacji projektu — ,, kontrowersje”,

., niepewnosc”, ,,ryzyko”, ,, trudno”.

- tradycyjnie juz zaplanowano wzrost $ciggalnosci
zobowigzan podatkowych, (...)w ciagu pierwszych 5
miesiecy biezacego roku nastapil wzrost zaleglosci
podatkowych — brak realizmu i zlekcewazenie
realnych przestanek

- zagrozenia te wzmacniane sg przez Wzrost
fiskalizmu — D. popiera to analizg relacji dochodow
podatkowych do produktu krajowego brutto

- zaniechanie przez rzad jakichkolwiek dzialan w
kierunku konsolidacji budzetu i calego sektora
finansow publicznych sprawia, ze wiele rodzajow
dochodéw 1 wydatkdéw publicznych nie ma
bezposredniego odzwierciedlenia w ustawie
budzetowej — zarzut nieadekwatnosci projektu do
rzeczywistosci gospodarczo-ekonomicznej

- trudno dostrzec zmiany w strukturze wydatkow,
ktére swiadczytyby o prorozwojowych priorytetach
w nim (budzecie) zawartych,

- nie rozwiazuje wielu pilnych i waznych dla kraju
kwestii spotecznych i gospodarczych — zarzut
rozbieznosci deklarowanych priorytetow ze strukturg
wydatkow, majgcych by¢ narzedziem realizacji
owych priorytetow

niewtasciwe
dobrane priorytety

65T
4.

- nazywam ten budzet budzetem przetrwania do
momentu akcesji

- jest to budzet ostatnich pigciu minut przed
spodziewang akcesja Polski do Unii Europejskiej,
ostatni konstruowany samodzielnie, wzglednie
samodzielnie. Nie chciatabym, zeby sprawdzito si¢ w
stosunku do niego powiedzenie: po nas cho¢by
potop. A tak moze si¢ zdarzy¢ — NK, poprzez
zastosowanie metafory — ,, budzet przetrwania” i
porzekadta o potopie, buduje opinie o
prowizorycznosci i tymczasowosci budzetu

- trzeba szczegdlnego oszolomienia - szczegolnego
oszolomienia - Zeby w tak bezkrytyczny sposéb
przekonywac Polakow do tego, by zgodzili si¢ na
samobojstwo calego narodu — NK pietnujgc stan, w
ktorym znalazt si¢ rzqd, krytykuje rowniez sposob, w
Jjaki rzqgd prowadzi nardd ku zagtadzie, za ktorg
uwaza akcesje do UE

Generalnie NK

krytykuje akcesje do

UE wykorzystujgc

do tego konstatacje
0 prowizorycznosci

budzetu

%1 H. Nowina Konopka (LPR) — ibidem, s. 241-244.
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- tego budzetu nie moge oceni¢ pozytywnie.
Uwazam, ze mimo wszystko, jezeli patrzy si¢ w
dhuzszej perspektywie, jest katastrofg. By¢ moze tej
katastrofy si¢ nie dostrzeze w przysztym roku, ale to
odbije si¢ w przysztosci — trudno sie dziwic —
doprawdy nietatwo cos, co sie uznaje za ,, katastrofe
oceniac pozytywnie

- To wszystko pochlania pieniadze. Wiaze si¢ z tym
rozrost administracji. A komu jest potrzebny?
Unii jest potrzebny (...)jesli kto§ miatby ochote na
jakies$ fundusze, ktore moglyby wspomoc ukazanie
drugiej strony wstgpienia do UE, to nie ma na to
zadnych szans (...) nie wierze w to, Ze nie
bedziemy doplacaé do Unii Europejskie;j (...).
Dobrze wiecie, ze bedziemy doplacaé — oskarzenia
pod adresem UE o forsowanie rozrostu administracji
w PL, krytyka sposobu przedstawiania akcesji, zarzut
zatajania prawdziwego jej obrazu finansowego

2

652
S.

- ten dokument praktycznie jest banalem,
opowiadaniem komunaléw i dyrdymal i wystawia
najgorsze swiadectwo NBP. Tu nie ma zadnego
konkretu, tu sg opisane procedury, ktore wszyscy
znaja na poziomie pierwszego roku ekonomii — o
zatozeniach polityki pienigznej. G. stawia zarzut
niskiego poziomu przygotowanego przez NBP
dokumentu (lekcewazenie Sejmu)

- tempo inflacji bedzie znacznie wyzsze od
zaktadanego, (...) to zatozenie jest zbyt
optymistyczne - uwazam, ze go (wysokiego tempa
wzrostu) nie bedzie

- uwazam, ze to bardzo malo prawdopodobne (0
zalozeniach budzetu) — poddanie w wqtpliwosé
przyjetych w projekcie parametrow

Zdezawuowanie
powagi NBP,
krytyka zatozen
projektu budzetu

653
6.

- Projekt budzetu jest wizjg, w ktorej wszystko co
dobre rosnie, a co zte — spada lub maleje (...)gdyby
to jeszcze byla prawda, nie ma odpowiednich
przestanek, zeby sprawdzita si¢ wrézba pana
premiera — N. ironizuje, nazywajqgc projekt ,,wrozbg”
- zapowiada si¢ regres, a nie postep

- nie bedzie zapowiedzianych sukcesow

- bedzie to niosto przykre konsekwencje — negacja
mozliwosci zaistnienia sukcesu i zapowiedz ktopotow
- mozemy spodziewac si¢ problemow, projekt
sprawia wrazenie oderwanego od rzeczywistosci
(...) stanowi zbior hasel, rzad nie zrealizuje
planowanych w budzecie przychodow z

Krytyka projektu
poprzez negacje
zatozen, zarzuty
braku kompetencji
wobec tworcow
projektu, stwarzanie
atmosfery
zagrozenia

%2 D, Grabowski (LPR) — ibidem, s. 273-275.
%53 . Niewiarowski (SKL) — ibidem, s. 251-253.
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prywatyzacji — krytyka braku realizmu, hastowosci ,
stwierdzenie braku przestanek koniecznych dla
powodzenia

- brak tu logiki , obiecuje si¢ dodatkowe dochody,
ale gorzej z realizacjg tych zapowiedzi — jw.

- premier si¢ga do (...) kreatywnej ksiegowosci (...)
na koszt spoleczenstwa — krytyka personalna
wskazujqgca uzycie jednej z powszechnie
krytykowanych metod postegpowania w dziatalnosci
finansowej (,, kreatywna ksiggowos¢”) wraz z
wskazaniem poszkodowanego

- to nie ten budzet zmieni nasze zycie— krytyka z
pozycji ,,wiem jak bedzie”, ukryta sugestia, iz moze
istniec taki budzet, ktory mogtby zmienic ,,nasze
zycie”

vl
7.5

- wszystkie podstawowe zalozenia tego budzetu sa
niesluszne, nietrafione — O. przywotuje opini¢ RPP
(...)nie mozna przestoni¢ tanim optymizmem —
negatywne atrybucje — zafozenia ,, nietrafione”,

., niestuszne”, zas optymizm ,, tani”

- zamiatanie pod dywan, (...) nadal si¢ odbywa —
krytyka rzqdu obecnego i poprzednich

- tojest (...) absurd — o retoryce koalicji nt. ,, dziury
Bauca”

- to zabieg zabéjczy dla przysztosci polskiej
gospodarki — krytyka przyjetych wezesniej rozwigzan
ustrojowych

- mamy wyj$¢ z tej zapasci gospodarczej, na progu
ktorej jesteSmy — krytyczna prognoza sytuacji
gospodarczej,

- mamy w dziedzinie prywatyzacji (...)
doswiadczenie, ktore jest doSwiadczeniem
tragicznym — krytyka poprzednich i obecnego rzqdu
(Hortex, przemyst stoczniowy)

- stoi on na progu upadku — o przemysle
stoczniowym

- stucham z (..) gorzkq satysfakcja — 0
wystgpieniach krytykujgcych polityke pieniezng NBP
- kierunek swoistej schizofrenii w polityce
gospodarcze] panstwa — NBP versus rzqd

- koszt tego sukcesu jest zupelnie
nieprawdopodobnie wysoki — o walce z inflacjg —
we wszystkich ww. przypadkach stosowanie
negatywnych atrybucji — zabieg ,,zabdjczy”,
doswiadczenie ,, tragiczne”, satysfakcja ,, gorzka”

Celem O. jest

zdezawuowanie nie

tylko tego projektu

budzetu, ale przede
wszystkim kierunku

polityki rzqdow L.

Millera jak i rzqdow

poprzednich oraz
NBP

Zrbdto — opracowanie wlasne

654 J. Olszewski (ROP) — ibidem, s. 256-257.

292



Ponadto réwniez krytycznie wypowiedzieli si¢ postowie: T. Cymanski, W.
Jasinski 1 W. Walendziak (wszyscy PiS), B. Zdrojewski, R. Zagérny 1 A. Grad
(wszyscy PO), S. Dulias i W. Mojzesowicz (obaj z Samoobrony) i Z. Wrzodak z
LPR®®, zawarli

Elementy krytyczne w swoich wypowiedziach WSZYscy

wypowiadajacy si¢ w debacie przedstawiciele opozycji (16/16).

2.2.Strona koalicyjno-rzadowa

Tabela nr 33 — Zestawienie fragmentow wypowiedzi strony koalicyjno-rzadowej w debacie 2002

Lp. Tres¢ i komentarz Cel

1.%° | - Pamietamy sytuacje, kiedy powszechna apatia Zdezawuowanie
spoteczenstwa nawigzywata do tego, ze gospodarke krytyki oraz
tak schladzano, ze omal nie doszto do zamrozenia - | samego prawa do
J. odwotuje si¢ do pamieci zbiorowej (,,pamietamy”) | Krytyki przez
— wowczas niczego nie trzeba udowadniaé ani opozycje
wyjasniac, wykorzystuje tu formutowany przez MF G.
Kolodko zarzut o ,,schtadzaniu”™ gospodarki, stosujgc
kontynuacje ,,ad absurdum”
- dziura budzetowa wynosita prawie 90 mld zt —
nawiqzanie do tzw. dziury Bauca

2.7 | - ze skutkami kryzysu finanséw publicznych, ktére | Wskazanie winnego

pozostawil poprzedni rzad, trzeba bedzie si¢ (poprzedni rzqd)
zmagac jeszcze przez klika lat oraz wspotwinnych
- a wiec wszystko poszlo odwrotnie od tego, co (NBP i RPP)
zaktadat 6wczesny sternik polityki finansowej przezywanych
profesor Leszek Balcerowicz — odmalowanie ztych trudnosci

skutkow niewtasciwych dziatan

- opini¢ budzetu na przyszly rok oparto na plytkiej
demagogii ekonomicznej, niemajacej nic wspolnego z
naszymi realiami — o opinii RPP — nieprofesjonalna i
tendencyjna, oderwana od realiow

- osiggniety rezultat w redukowaniu inflacji jest
skutkiem doprowadzenia do zalamania sie¢
dzialalnos$ci gospodarczej (...), niskich cen zZywnosci
z fatalnymi skutkami dla rolniczych dochodow, (...)
Nie da si¢ utrzymac (...) niskiej inflacji na
pobojowisku gospodarczym ani na nierealnych

%5 Oto fragmenty niektorych wypowiedzi - T. Cymanski — ,,beda watpliwosci konstytucyjne, znaczny
opor instytucji ubezpieczeniowych, to nie bgdzie prawo do winiet tylko obowiazek w sktadce” —
ibidem, s. 285; A. Grad — ,,tu jest dramatyczny spadek naktadéw na rolnictwo” — ibidem, s. 277; W.
Mojzesowicz — ,,rok przed akcesjg bedziemy ekonomicznie kompletnie zdruzgotani” — ibidem, s. 279;
S. Dulias — ,,zmniejszajace sie naktady na rolnictwo spowodowaty degradacje wsi i catego rolnictwa”
— ibidem, s. 264; W. Walendziak - (prywatyzacja — uwaga WS) ,,w tym roku kompletnie si¢ zatamata”
— ibidem, s. 235; Z. Wrzodak — ,,trwa ekonomiczne zniewalanie Polakow” - ibidem, s. 271.
6% 3. Jaskiernia (SLD) — ibidem, s. 225-227.
87 7. Kuzmiuk (PSL) — ibidem, s. 237-241.
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parametrach pieni¢znych — sfownictwo wskazujgce
na kleske (zatamanie, fatalne skutki, pobojowisko)
oraz na przyczyne (nierealne parametry)

3.%% |- nieudolne rzady, $ciezka potencjalnego spadku, Jw.
fatalna polityka, horrendalna wysokos¢ (deficytu),
nieodpowiedzialna polityka — sfownictwo ,, kleskowe”

45 | - po okresie opartego o bledne doktryny Rozprawa z
ekonomiczne, szkodliwego politycznie i Balcerowiczem i
niepotrzebnego schladzania(...), szkodliwa politykq

koncepcja schtadzania koniunktury gospodarczej - tak
jeszcze siedem razy, przy czym koncepcja
poprzednikow nazywana jest jeszcze "karygodna'',
"fatalng", "poroniona'", oraz '"takg, ktora
"zarznela koniunkture gospodarcza',
»bezsensownie, przesadnie thumiaca popyt”,
”niszczgca osiagniecia” — MF G. Kolodko rozgrywat
tu prawdopodobnie osobistqg wojne, ale krytyka
przeprowadzana jest z pozycji naukowych — bledne
doktryny ekonomiczne, jak i z pozycji politycznych —
szkodliwe polityczni” oraz ekonomicznych - zagrazal
nam dziewig¢¢dziesieciomiliardowy deficyt,
katastrofa to juz prawie byla, rzadzity bledne
koncepcje gospodarcze i wadliwa polityka
gospodarcza, w wyniku fatalnego pomystu z e
schtadzaniem koniunktury

- polityka naszego rzadu nie zaktada tezy, opartej na
pewnym doktrynerstwie — au passant dodana
sugestia, ze inny rzqd (wiadomo ktory!) mogt zaktadac
takq teze

- niedostatek kapitatu, ktorego to brak zostal tak
znakomicie zwielokrotniony w wyniku fatalnej
polityki w poprzednich latach za czas6w innego rzadu
— stownictwo ,,poglebionego dramatu”™

- Tak jest zle, tak by¢ nie powinno, tak by¢ nie
moze i oSwiadczam Wysokiej Izbie: tak nie bedzie

poprzedniego
rzqdu, troche
autopromocji

krytyka struktury
wydatkow budzetu
(proporcji
,sztywnych” do
,elastycznych”) — z
pozycji
politycznych —
zdaniem K. brak,
przy tych
proporcjach,
mozliwosci
kreowania polityki

Zrbdto — opracowanie wlasne

Oproécz cytowanych powyzej krytycznie o poprzednim rzadzie, NBP i RPP,

dotychczas funkcjonujacych rozwigzaniach, wlasnym rzadzie (!) (projekcie budzetu)

1 samorzadach oraz sytuacji w regionach 1 o opozycji wypowiedzieli si¢ pos. pos: Z.

Grzebisz-Nowicka, F. Potulski, i. Sierakowska, J. Szmajdzinski , M. Ostrowska, T.

658 J. Lisak (UP) — ibidem, s. 247-250.
89 MF G. Kolodko — ibidem, s. 205-216, 244-245, 258-260, 274-275, 305-308.
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Ferenc i S. Stec (wszyscy SLD) oraz R. Jagielinski (PL-D)®®.
2.3. Konkluzja

Przedstawiciele koalicji zabierajacy glos w debacie takze czynili to na ogot w
formie monologu, jednakze zdecydowana wigkszo$¢ z nich (8/10) podejmowata
polemiki, nawigzujac do innych wystgpien lub wchodzita w interakcje z salg.
Postepowali tak: Z. Grzebisz-Nowicka (polemika z A. Gradem, Z. Gilowska, W.
Mojzesowiczem 1 R. Zagdrnym), J. Gruszka (nawigzania do premiera G. Kotodko i
min. H. Wasilewskiej-Trenkner), R. Jagielinski (polemika z H. Nowina Konopka),
J. Jaskiernia (nawiazania do premiera G. Kotodko oraz polemika z ,,nimi”*), Z.
Kuzmiuk (nawigzania do premiera Kotodko, ,,malenka polemika z osobami, ktore
wypowiadaty sie tutaj w sprawie wydatkow KRUS-owskich”®?), J. Lisak (polemika
z Z. Gilowska, interakcje z salg), F. Potulski (nawigzanie do W. Walendziaka, Z.
Gilowskiej, 1. Niewiarowskiego), S. Stec (nawigzanie do premiera Kotodko,
polemika z Z. Gilowska oraz R. Beger), 1. Sierakowska (protekcjonalny ton wobec
koalicjanta UP). Szczegdlna rol¢ odegral w debacie nad projektem budzetu jego
autor — Minister Finansow wicepremier G. Kotodko. Przede wszystkim
kompetentnie, wyczerpujaco i w sposob peten pasji zaprezentowatl projekt Izbie, ale
aktywnie uczestniczyt w dyskusji nie tylko odpowiadajac rzeczowo na pytania, lecz
takze prowadzac liczne polemiki — 2z poset Nowina Konopka, Beger,
Niewiarowskim, Gilowska, Grabowskim, Wrzodakiem — przy czym wypada dodac,

1z MF G. Kotodko nie tylko polemizowat z przedmdéwcami, ale takze ich krytykowat,

%0 Oto klika istotnych fragmentow tych wypowiedzi: F. Potulski: ,,przesuniecie wprowadzenia
czwartej godziny wychowania fizycznego jeszcze o rok nie jest najlepszym pomystem” — ibidem, s.
262: S. Stec: ,,0dezwaly si¢ glosy krytyczne. Czgsto jest to w przypadku krytykow zanik myslenia w
kategoriach panstwa, natomiast na plan pierwszy wysuwaja si¢ interesy czastkowe, a czasem po
prostu indywidualne. W krytyce przewodzi takze Rada Polityki Pienieznej w pelnym skladzie, jak
rébwniez przewodza niektorzy jej cztonkowie”- ibidem, s. 276; Z. Grzebisz-Nowicka: ,,czarnowidztwo
wielu postow z opozycji, ktore pamigtam z ubieglego roku, nie potwierdzito si¢ (...)nie wymyslaé
zagrozenia, jak to czynili niektorzy moi przedmowcy z opozycji” — ibidem, s. 285, 287.
661" Jednoczesnie wszystkim tym, ktorzy tak skwapliwie i frywolnie (...) mobilizuja negatywnie
opini¢ publiczng, wyrywajac z calego kontekstu olbrzymiego problemu, jakim jest cztonkostwo Polski
w UE, pojedyncze segmenty, i probujg dzisiaj, nie znajac ostatecznych wynikéw negocjacji,
negatywnie mobilizowaé opinie publiczna, juz dzisiaj zapowiadaja, ze beda przeciwko Unii
Europejskiej, mowimy w ten sposob: Patrzcie catoSciowo. Patrzcie na polska racj¢ stanu. Patrzcie na
polski interes narodowy. Patrzcie na Polskg” — ibidem, s. 226 (skojarzenia z filmem ,,Mi$” mocno si¢
tu narzucajg — uwaga WS).
%2 Ibidem, s. 240.
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a nawet poucza1663. Nie stronit rowniez od interakcji z salg, ktore traktowat do$¢
wybiodrczo, odpowiadajac na zaczepki i komentarze wtedy, gdy byto to dla niego
wygodne.

W wystgpieniach postow opozycji takze wigcej monologowania niz dialogu.
Zadnych nawiazan, polemik lub interakcji z sala nie zawieraty wystapienia pigciorga
moéweow — R. Beger, A. Diakonowa, S. Duliasa, W. Jasinskiego, W. Walendziaka.
Podobny charakter miaty wszystkie pozostate wypowiedzi, cho¢ zawieraly —
mniejszy lub wigkszy — element dialogicznosci. Z. Gilowska wielokrotnie
nawigzywata do tez premiera G. Kotodko, polemizowata z postem J. Lisakiem, H.
Nowina Konopka czterokrotnie wchodzita w dialog z salg, D. Grabowski
polemizowat z Sek. St. w MF M. Ostrowska oraz prowadzit dialog z postami na sali,
J. Olszewski nawigzal do Z. Kuzmiuka i R. Jagiclinskiego, wicle ze swej
wypowiedzi poswigcajac (nieobecnemu) L. Balcerowiczowi, . Niewiarowski
nawigzal do wypowiedzi J. Lisaka i polemizowal z min. Ostrowska, A. Grad
nawigzat do tez J. Jaskierni i J. Gruszki, W. Mojzesowicz do wypowiedzi S. Steca,
R. Zagbrny polemizowat z J. Jaskiernig i J. Lisakiem oraz nawigzat do Z. Kuzmiuka,
B. Zdrojewski nawigzal do F. Potulskiego, J. Lisaka i min. H. Trenkner-
Wasilewskiej, Z. Wrzodak do reprezentantow NBP - L. Balcerowicza i H.
Gronkiewicz-Waltz (nieobecni) oraz do G. Kotodko i M. Belki, a T. Cymanski — do
A. Grada i min, M. Lapinskiego.

Niektorzy z mowcow wykorzystali do polemik formg sprostowania — czynili

tak: Z. Gilowska, I. Niewiarowski, D. Grabowski oraz B. Zdrojewski.

Przedstawiciele koalicji ostrze swej krytyki kierowali w stron¢ poprzedniej
koalicji 1 rzadu, pigtnujac jej polityke, skupiali si¢ raczej na cechach zjawiska, niz na
osobach. Inaczej byto w przypadku krytyki pod adresem NBP i RPP — ta miata
»~twarz Balcerowicza”. Byla mocno personalizowana zaréwno przez postow Z.

KuZmiuka i S. Steca jak i przez premiera G. Kotodko. Przedmiotem krytyki ze strony

863 Wolalbym, zeby to bylo nieporozumienie, z winy oczywiscie pana posta. Pan posel

(Niewiarowski — uwaga WS) ma prawo nie wiedzie¢ (...), natomiast musi rozumie¢ sens
ekonomiczny ustawy (...). Pan poset, o ile si¢ nie myle, reprezentuje naszg Wielkopolske — to ja panu
postowi powiem (...). Czy pan poset wie? Ot6z powiem panu postowi..., Zarowno pan posel jak i
ja... A wiec demagogia jest...” (ton i slownictwo oraz sposob zwracania si¢ — co kilka zdan
inwokacja ,,panie posle...” — wskazuja na przyjecie postawy mentora i zastosowanie trybu pouczenia
wobec niekompetentnego posta — uwaga WS) — ibidem, s. 259.
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opozycji byt — dla wszystkich kluboéw 1 kot — projekt budzetu 1 polityka rzadu.
Podwazano tu realizm zatozen, wskazujac na niewtasciwe priorytety lub strukture
wydatkow. Przedstawicielka LPR (H. Nowina Konopka) poddata krytyce, niejako
»ha kanwie” projektu budzetu, proces akcesji do UE, za$ przedstawiciele
Samoobrony i ROP odniesli si¢ krytycznie rowniez do rzadu poprzedniej koalicji.
Drugi z reprezentantow LPR (D. Grabowski), podobnie jak szef ROP, skupit swa
krytyk¢ na NBP i RPP, za$ przedstawicielka Samoobrony — na calej klasie
politycznej (wylaczywszy swoje Srodowisko), podwazajac takze kompetencje do

rzadzenia obecnej koalicji.

Krytyka prezentowana przez postow koalicji 1 premiera Kolodko byta
zdecydowana i nie pozostawiala zadnych watpliwosci, co do polityki poprzedniej
koalicji oraz organéw NBP. Zaden z moéwcow nie znalazt jakichkolwiek stow
uznania lub usprawiedliwienia dla jej wykonawcow, a jezeli nawet udawalo si¢ im
zrealizowac jaki$ cel — ,,rezultat w redukowaniu inflacji jest skutkiem doprowadzenia
do zatamania si¢ dziatalno$ci gospodarczej (...), niskich cen zywnos$ci z fatalnymi
skutkami dla rolniczych dochodéw, (...) Nie da si¢ utrzymac (...) niskiej inflacji na
pobojowisku gospodarczym ani na nierealnych parametrach pienic;Znych”664 - J.

Jaskiernia — to nadmiernym, przynoszacym wiecej strat niz korzysci, kosztem.

W wypowiedziach opozycji nt. projektu budzetu odnalezé mozna dwa
elementy pozytywne — czynili tak A. Diakonow i H. Nowina Konopka. Inny mowca
— R. Zagérny — wypowiedziat si¢ pozytywnie nt. jednej z inicjatyw rzadu. Nieco
odmienny ton przyjela takze Z. Gilowska, ktéra nie formutowata ostatecznych ocen,
a skupiwszy si¢ na projekcie budzetu i jego parametrach, omawiata go krytycznie,
nie stosujac wszakze okreslen najmocniejszych. Zdecydowana wigkszos¢ z 16
moOwcoOw nie starala si¢ niuansowac krytyki , a wrecz przeciwnie — usitowata nadaé

jej wieksza wyrazisto$¢ 1 obrazowos¢.

Analizujac wypowiedzi przedstawicieli koalicji od strony ich ekspresji mozna
powiedzie¢, 1z na szczegldlne wyrdznienie zasluguje tu ponownie premier G.
Kotodko. Jego pomystowos$¢ w mnozeniu okreslen pigtnujacych polityke schiadzania
gospodarki L. Balcerowicza nie miata sobie rownych w calym analizowanym tu

okresie. Postowie koalicji starali si¢ sekundowa¢ Ministrowi Finansow, ale ich

%4 1hidem, s. 225-227.
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rezultaty byly jednak skromniejsze, cho¢ , w poréwnaniu z rokiem poprzednim,
wzrosta znaczaco liczba przydawek charakteryzujacych — powszechna apatia,
nierealne parametry, nieudolne rzady, nieodpowiedzialna polityka, horrendalna
wysoko$¢ deficytu, itp. Stowem najczes$ciej pojawiajagcym si¢ w  wiekszosci

wystgpien byto okreslenie fatalne (skutki, polityka, koncepcja i inne).

Postowie klubow i kot opozycyjnych dos¢ obficie korzystali z pejoratywow,
starajac si¢ wyrazi§cie przekaza¢ swoj stosunek do projektu, oraz wywrzeé takie
wrazenie na stluchaczach (wyborcach?), by ci przestali ufa¢ niedawnym zwyciezcom
wyboréw i ponownie, albo wreszcie, obdarzyli ich swoim poparciem. Negatywnie
okreslane czynnosci rzadu — przekreslanie, zawyzanie wzbogacane byly o
wzmacniajgce przekaz atrybucje - intencyjnie, catkowicie, zZadnego (Beger).
Przedstawiciel PiS dokonal analizy wskazujacej mozliwe trudnosci w realizacji
budzetu, okraszonej stownictwem majacym wzbudzi¢ watpliwosci co do mozliwosci
realizacji projektu — kontrowersje, niepewnosé¢, ryzyko, trudno. Z Kkolei
przedstawicielka LPR (H. Nowina Konopka), poprzez zastosowanie metafory —
budzet przetrwania i porzekadta o potopie, budowata opini¢ o prowizorycznosci i
tymczasowosci budzetu. Reprezentant SKL stwarzal atmosferg zagrozenia, negujac
mozliwo$ci zaistnienia sukcesu 1 zapowiadat klopoty. Ponadto ironizowat, nazywajac
projekt wrozbg. Takze wypowiedz szefa ROP zawierata liczne pejoratywy w
przydawkowych atrybucjach — zatozenia nietrafione, optymizm tani, zabieg
zabdjczy, czy wreszcie do$wiadczenie tragiczne. Wypada wszakze stwierdzi€, iz
zabieg maksymalizujacy, polegajacy na dodawaniu okre$lenia bardzo, nie byt

stosowany przez mowcoOw opozycji zbyt nagminnie.

Przedstawiciele koalicji argumentujac swoje tezy odwolywali sie do expose
premiera (Jaskiernia), mgdrosci ludowej (Gruszka), pamigci zbiorowej (pamigtamy —
J. Jaskiernia), programu partii (Kuzmiuk), wskaznikow gospodarki z czasow rzadow
poprzednikow (Lisak), mitu ,,dziury Bauca” (Potulski, Kotodko, Jaskiernia i inni).
Mozna zaryzykowac stwierdzenie, iz wlasciwie nie starali si¢ 0 powazne 1 rzetelne
merytoryczne uzasadnienia swoich krytycznych wypowiedzi. Zapewne wynikato to z
przeswiadczenia, opartego na niedawnym (i zdecydowanym) sukcesie wyborczym,
iz skoro historia i wyborcy przyznali nam racje, nie trzeba uzasadnia¢ krytyki
pokonanych.
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Wigkszos¢ mowcoOw opozycji, krytykujac elementy projektu, czynita to
przywolujac dane liczbowe i stwierdzajac, iz takie czy inne wydatki (naktady) sq za
male, te czy inne dochody przeszacowane, optymistyczne lub ryzykowne (Cymanski,
Beger, Grad, Grabowski, Jasinski, Zagdérny i inni). Niektorzy starali si¢ swoj osad
uzasadnia¢ poréwnujac z danymi z poprzednich lat (Gilowska, Mojzesowicz,
Nowina Konopka, Niewiarowski, Walendziak, Zdrojewski), z innych krajow
(Grabowski, Wrzodak, Zagérny), z expose (Gilowska, Cymanski) lub haset
wyborczych i innych wypowiedzi przedstawicieli koalicji (Grad). Inni, co jednak
bywa rzadko$cia, powotywali si¢ na stanowiska ekspertow lub uznanych autorytetow
ekonomicznych (Cymanski, Nowina Konopka), jeszcze inni stosowali metode
studium przypadku (Olszewski). Brak tu wystapien, ktéore mozna by nazwaé
pozbawionymi merytorycznego (bardziej lub mniej dostownie traktujac to
okreslenie) uzasadnienia. Wyjatkiem mozna wszakze nazwaé stwierdzenie W.
Mojzesowicza — ,,panowie mowia, ze to jest rozkwit, ja uwazam, ze stagnacja”®®® —
ktore, nie poparte konkretnymi argumentami, zdaje si¢ wskazywaé na typowo

polityczng proweniencjg.

Poset Gruszka zglosit w imieniu klubu zapowiedZz zlozenia poprawki-
propozycji PSL dot. stawki CIT. Poprawke - propozycje innego wymiaru stawki
podatku CIT (26% zamiast proponowanej 27%) zglosit natomiast posel R.
Jagielinski. Posel F. Potulski sugerowal stworzenie mozliwosci podziatu subwencji
oSwiatowej na cze$¢ placowa i1 rzeczowa, przeliczenie tej ostatniej na dochody
wlasne samorzadow i1 pozostawienie w czgsci oSwiatowej subwencji ogolnej tylko
srodkow na ptace. Zlozono takze wniosek, aby 230 mln rezerwy na samolot
wielozadaniowy przeznaczy¢é na inne cele. Wniosek ten wsparta poset I
Sierakowska. Postowie opozycji podczas debaty nie skladali propozycji zmian w

budzecie.

%5 |hidem, s. 279.
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3. Debata roku 2003%¢

3.1.  Strona opozycyjna
Tabela nr 34 — Zestawienie fragmentéw wypowiedzi strony opozycyjnej w debacie 2003

Lp. Tres¢ i komentarz Cel

1.7 | - w budzecie, z ktérym mamy do czynienia teraz, | Krytyka ,,w ogéle” i ,,w
ktory rzad utozyt na rok przyszty, mamy dziure | szczegole” — G.
realng. | postaram si¢ dowie$¢, ze ona wynosi neglizuje prawdziwg
prawie 80 mld zt — kontrast z teoretyczng ,, dziurg | funkcje budzetu
Bauca” (,, wyborczy”), obnaza
- to budzet latwy, pasywny. W istocie jest to sprzecznosé i brak
budzet wyborczy — pejoratywne atrybucje realizmu zalozen,
- absolutnie nieprawdziwa jest teza, iz rzad odmawia rzqdowi
robi cokolwiek na rzecz obnizenia kosztow elementarnych
pracy —zaprzeczenie gloszonej przez koalicje umiejetnosci, zarzuca
tezie marnotrawstwo.
- coraz liczniejsza administracja, i coraz Podsyca niedobre
kosztowniejsza, prowadzi coraz kosztowniejsze | emocje — ,, nieszczesny”,
i bardziej skomplikowane rozliczenia — ., hiedobry”, , fatalne”.
zwrocenie uwagi na przerost i koszty
administracji
- ten budzet, nieszczesny naszym zdaniem,
niedobry — komponent emocjonalny
- budzet zbudowany jest na tak
nierealistycznych po czesci, a po czesci
wzajemnie sprzecznych zatozeniach — krytyka
zalozen (podwdjna)
- utrwala fatalne struktury wydatkow (budzet) —
tworzenie atmosfery zagrozenia
- byly rowniez nieudane przetargi na skarbowe
papiery wartosciowe — pokazanie kolejnej rzeczy,
ktorej rzqd nie potrafi zrobic¢

2.%%% [ _Ich cel to zagarniecie stanowisk panstwowych | Zdezawuowanie nie

dla elity partyjnej i stworzenie takich warunkow
prawno-ekonomicznych, ktore ich kumplom w
biznesie i zagranicznemu kapitalowi
spekulacyjnemu stworzg jak najlepsze warunki
do drenowania polskiej gospodarki —
pomowienie o dziatanie z niskich motywow,
kolesiostwo i dziatanie w obcym interesie

- to skrzyzowanie PZPR-owskiego betonu
dzialajacego pod hastem: Prawo 1 sprawiedliwos¢
to my z AWS-owskim niekompetentnym

tylko rzqdu, koalicji,
projektu budzetu,
osobiscie L. Millera, ale
wszystkich (nawet
nieobecnych w Sejmie)
sit politycznych (poza
Samoobrong), ktore
dotychczas

., Skompromitowaty sie”
rzgdzeniem w PL.

806 7estawienie fragmentoéw wypowiedzi uczestnikow debaty zostalo opracowane przez autora na
podstawie Sprawozdanie Stenograficzne z 59. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 15
pazdziernika 2003r. (drugi dzien obrad), Warszawa 2003.
%67 7. Gilowska (PO) — ibidem, s. 126-129.

%8 W. Borczyk (Samoobrona) — ibidem, s. 139-143.
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skrotem TKM, z UW-olskim zawotaniem:
Panstwowa fabryka jest warta tyle, ile moj
kumpel za nig zaplaci, z Platformiarskim credo:
Pierwszy milion trzeba ukras¢, z PiS-owskim
hastem: Zrobi¢ dobrze mojemu bratu to zrobi¢
dobrze dla Polski, czy wreszcie z PSL-owskim
przekonaniem: Tylko my na urzedach
gwarantujemy realizacj¢ prorodzinnej polityki
gospodarczej (dla pana Komorowskiego, pana
Pawlaka) — wg. metody ,,dla kazdego cos
mitego” B. atakuje calg (poza Samoobrong)
klase polityczng

- Lewicowe hasta premier Miller przedstawit
wyborcom i opinii zagranicznej wraz z
klamstwami typu: mamy kompetentne kadry i
wiemy, jak rzadzi¢ Polska, polskie $mietniki nie
beda zrédlem pozywienia dla Polakéw,
oszczedne 1 kompetentne panstwo, sprawiedliwy
podziat — zarzut oszustwa pomieszania
lewicowosci z udawang kompetencjq (przy czym
B. zdaje sie nie odmawiac¢ prawa do lewicowosci
i jej autentyzmu L. Millerowi)

- WYy przez ta waszg normalno$é rozumiecie
dostep do stanowisk panstwowych, do zlecen
dla kolegow, do nowych samochodow
stuzbowych, do nowych samolotow stuzbowych,
do stanowisk w Brukseli dla waszych krewnych
i znajomych

- Projekt budzetu przedtozony Sejmowi jest zly,
bardzo zly. Jest zle zbudowany zaréwno co do
celow spolecznych, gospodarczych 1 zrodet
pokrycia tych celow w wydatkach budzetowych.
Pan premier Miller wraz ze swoja ekipg w sposob
niekompetentny i nieudolny przedstawia
rozwigzania zadania nierozwigzywalnego

- Miat pan dwa lata na naprawe i1 sprawdzenie
systemu kierowania panstwem po
Balcerowiczach, po Buzkach i nic pan w tej
sprawie nie zrobil. Panski system kierowania
panstwem jest niekompletny i utomny —metoda
uzywania nazwisk jako przezwisk

- pan cynicznie zaproponowat emerytom i
rencistom — krytyka ad personam

- boja sig sitwy Balcerowicza, ktora kazdego,
ktory sie wychyli, Swiattego 1 niezaleznego
naukowca ekonomiste, jest w stanie
wyeliminowac z zycia gospodarczego i
naukowego

zarzut nepotyzmu,
wykorzystywanie stuzby
panstwowej dla
konsumpcjonistycznych
celow

zarzut Zle wykonanego
projektu przez
niekompetentny rzqd

Zdyskredytowanie
poprzez porownanie z
Jjuz wezesniej
zdyskredytowanymi

postawienie zarzutu
tworzenia Klik i terroru
polityczno-
ekonomicznego
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- (dziennikarzy) ktorzy wbrew sobie, wbrew
swojej wiedzy i przekonaniem musza
wykonywac zalecenia swoich zagranicznych
mocodawcow i holubi¢ tych w Polsce, ktérzy
chronig ich interesy

- szczegllny przyklad matactwa i kreatywnego
planowania

- wynikajace z glupoty i naiwnoSci rzadzacych,
czy z bezmyslnego szkodnictwa — metoda ,, obie
mozliwosci sq zte - czyli wybor miedzy dzumg a
cholerg

- ghupi i szkodliwy pomyst rzadu

- jest to planowanie ksi¢zycowe i nierealne

- nonsens6w w projekcie budzetu jest wiecej

- Takie myslenie jest, panie premierze,
prymitywne

- Balagan, marnotrawstwo publicznego dobra,
konflikty, niekompetencja i nieudolnosé

- projekt budzetu zawiera luki merytoryczne —
B. przejawit duzq konsekwencje w doborze
atrybucji

zarzut korupcji wobec
mediow

3.%9 |- Prace nad ukréceniem tego procederu (m.in. Zdystansowanie si¢ od
transfer dochodow za granice) trwaja bardzo szkodliwych,
dhugo, ze szkoda dla budzetu i uczciwych prowadzgcych do
podatnikow, a tymczasem rzad zapowiada ciecia | kryzysu, dzialan rzqdu.
wydatkoéw socjalnych — nazwanie transferu Przypomnienie - poprzez
dochodow (nie zawsze przeciez nielegalnego) za | sformutowanie o
granice — ,,procederem” i potgczenie z (raczej ,,gorzkiej satysfakcji” —
niepopularnym) ,, cieciem wydatkow socjalnych” | wczesniejszego
- Do czego doprowadzila jego polityka, zdystansowania sig od
kontynuowana niestety pozniej, wida¢ juz dzis tego typu polityki
bardzo wyraznie. Mamy z tego powodu bardzo
gorzka satysfakcje — cechowanie emocjonalne,
zaznaczenie dystansu
- przedtozenie rzadowe nie zapowiada takich
zmian, nie zapowiada takiej polityki. Jest to
polityka kontynuacji tego, co doprowadzilo
Polske do kryzysu — budowanie zagrozenia

4% | - zostal przedstawiony jaki$ projekt walki z tym | Odmalowanie wizji

kryzysem, zostal przedstawiony projekt,
powiedzmy sobie, w najwyzszym stopniu
ryzykowny

- Tutaj mozliwo$¢ przegranej, mozliwos¢
przekroczenia tej granicy jest bardzo wysoka.
Zalezy to takze od czynnikow, na ktore najlepszy
nawet rzad nie ma zadnego wplywu

czekajgcej nas kleski
bedqcej wynikiem
przyjecia programow i
projektow rzqdu L.
Millera

669 3. Kalinowski (PSL) — ibidem, s. 136-138.
670 J. Kaczynski (PiS) — ibidem, s. 131-133.
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- zaden program gospodarczy, ktory ten rzad
oglosit, nie zostal zrealizowany, ze wszystkie
si¢ zawalily

- Gdyby przyjac ten program i wzia¢ pod uwage
mozliwosci tego rzadu, jakos¢ tego rzadu, to
musielibySmy powiedzie¢, ze wszystko jest
stracone

- Polska wchodzi w stadium bardzo powaznego
Kryzysu, juz nie tylko finansowego, ale takze
konstytucyjnego

- Polska si¢ znalazta w szponach pewnego
uktadu interesoOw — sfownictwo tworzqgce
atmosfere kleski, fatalizmu i zagrozenia —
programy sie ,,zawalily”, projekt jest

, ryzykowny”, mozliwosc przegranej ,,wysoka” a
kryzys ,,powazny” — , wszystko jest stracone”’- i
to ,,bardzo” i ,,w najwyzszym stopniu”.

5.°™ | - przeszacowane sa dochody z podatku VAT i | Stworzenie opozycji
akcyzy, przeszacowane sg dochody z cta ., rzqd dzialajgcy w
- z gory zawyzacie te dochody i si¢ pomylicie interesie bogatych i
- obnizka podatku CIT, czyli dla oso6b prawnych, | zagranicznych bankow —
to jest sygnal rzadu dla najbogatszych, ze w polskie spoteczenstwo”.
kryzysowej dla Polski sytuacji oni nie straca, Krytyka z pozycji
oni nawet majg zarobi¢ kosztem panstwa i narodowo-socjalnych.
kosztem polskiego spoleczenstwa — wskazanie | Identyfikacja ,,naszych
czyim ,,kosztem” i kto zarobi wrogow
- Narodowy Bank Polski w trudnej dla Polski
sytuacji robi prezenty bankom
- samo postawienie sprawy w ten sposob jest
dowodem, jak traktujecie te gospodarke (7zn. Zle)
- Stworzyliscie iluzje. Nabraliscie ludzi, Zarzut Swiadomego
podczas gdy bedzie znacznie gorzej. I to jest wprowadzenia ludzi w
dramat — opinia G., oprocz krytyki blgd
niewtasciwych szacunkow dochodow, zawiera
sformutowania negatywnie wartosciujgce jawne
(?) preferencje rzqdu wobec grup najlepiej
uposazonych oraz zagranicznych bankow. Koszt
tych preferencji mialoby ponies¢ panstwo i
spoleczenstwo (,, polskie” — dodaje G).

6.°> | - funkcjonariusz stuib bezpieczenstwa PRL O. niejako bierze ,,w

(Oklaski) w lepszym wypadku, a w gorszym
konfident tych shluzb (Oklaski), czesto
powigzany z podziemiem kryminalnym. — O.
., lokuje” reprezentantow ,,system” w

,, lienawistnym towarzystwie.

- [ to jest wlasciwie kwalifikacja tego systemu,

nawias
epistemologiczny ”
projekt budzetu,
probujgc wyjasnic¢

szersze uwarunkowania

naszej sytuacji

¢ D, Grabowski (LPR) — ibidem, s. 144-147.
672 3. Olszewski (ROP) — ibidem, s. 164-166.
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ktory jest enigmatycznie nazywany kapitalizmem
politycznym, a o ktéorym si¢ mowi, ze powstat w
Polsce, zreszta nie tylko w Polsce. Ja nie lubi¢
takich zastepczych nazw, wigc powiem, ze to
jest kapitalizm, ktory trzeba by bylo okresli¢
jako koteryjno-mafijny - O. krytykuje system
spoleczno-ekonomiczno-polityczny uksztattowany
w III RP dobierajgc pejoratywne epitety —

,, koteryjno-mafijny”.

- zalozenia budzetu, ktére mimo wszystko mozna
ocenic¢ jako probe wyjscia z tego blednego kota
uktadu ekonomiczno-spotecznego, w ktorym sie
znalezliSmy, miatyby si¢ powies¢, to one i tak
beda tylko pewna korekta systemu - w dyskusji
nad ubieglorocznym budzetem kiedy w
szczegoblnosci kwestionowatem - jak
przypominam przeciwko sobie - wspotczynnik
wzrostu PKB 3,5%. Bo musze powiedzie¢, ze on
si¢ sprawdzit w tej sprawie. Ja nie mialem racji,
mial racje minister Kotodko — samokrytyka

spoteczno-ekonomiczno-
politycznej.

— stwierdzenie, iz nawet
zrealizowany pomysinie
projekt budzetu moze ow
system tylko skorygowac

Co istotne i warte
odnotowania — dodaje
element samokrytyki (1).

673
7.

- w projekcie budzetu, ktéry nam przedstawiono,
nie ma zadnych, ale to zadnych przestanek,
ktore pozwalalyby mieé nadzieje na taka
wlasnie (nisko oprocentowanych kredytow)
perspektywe

- co zawarliScie w tym budzecie, niestety nie
daje zadnych nadziei na pozytywne zmiany w
Polsce. Odwrotnie, wrézy jak najgorzej
warstwom najubozszym — retoryka podobna do
J.K. — pesymizm, beznadziejnosc, pogorszenie
sytuacji najubozszych

- proba zrzucania przez rzad odpowiedzialnosci
za podatek VAT na Uni¢ Europejska, jest po
prostu falszywa, jest po prostu nieprawdziwa —
ktamstwa polegajgce na zastanianiu sig¢
wymogami UE

- to wy jestescie tak naprawde Zrodlem tej
linii, ktorej celem jest oslabianie narodowego
panstwa polskiego — sugerowanie dywersji

- To jest budzet likwidacji panstwa polskiego —
zarzut o kosmopolityzm a nawet zdrade

- ten, kto swoje nadzieje i swoje losy oddaje w
cudze rece jest albo klamea, albo glupcem —
oskarzenie o nieuczciwos¢ lub niekompetencje

- Wigkszo$¢ tych pieniedzy jest do odzyskania,
pod warunkiem ze aparat panstwowy bedzie
chciat to robi¢. Niestety, wy deklarujecie, Ze nie

Stworzenie wizji rzqgdu
niekompetentnego,
ktamliwego,
kosmopolitycznego,
dziatajqcego na szkode
panstwa polskiego i
Polakow

673 A. Macierewicz (RK-N) — ibidem, s. 167-169.

304



chcecie tego robi¢ — oskarzenie o sSwiadome
zaniechanie dziatan sanacyjnych

8.5 | - brak cech odpowiedniej i odpowiedzialnej Zbudowanie wizerunku
troski o najistotniejsze interesy panstwa i rzqdu
spoteczenstwa polskiego, ze wzgledu na to, ze nieodpowiedzialnego,
dokument ten jest zapisem zaniedbania swych budujgceqo iluzje,
obowigzkow wobec panstwa i narodu przez tych, | wykorzystujgcego
ktorzy obowigzek ten dobrowolnie przyjeli trudne sytuacje do
- Hausner stworzyl iluzje, ze da si¢ te problemy | niegodziwych cigé,
rozwigzaé inaczej, nie tak drastycznie pozorujgcego rzetelnosé
- wykorzystujecie obecng widoczng trudna a w istocie dzialajgcego
sytuacje ekonomiczng panstwa dla wyludzenia na zasadzie ,, byle do
zgody spolecznej na niegodziwe ciecia, ktore wyborow/akcesji do
chcecie wprowadzi¢ — NK poprzez odpowiednie | UE” i nie umiejgcego
atrybucje — patrz wytluszczenia — stara sie wykorzystaé¢ zasobow
stworzy¢ pozgdany obraz rzqdu krajowych.
- prawdziwg troska waszg jest zachowanie
pozorow do momentu akcesji i nastepnie do
najblizszych wyborow. I to jest prawdziwy cel
dziatan ekipy rzadowej w tej chwili — oskarzZenie
o dziatania prowizoryczne
- Trzeba szukac tu, a nie gdzie$ za granica. I to
jest wasz blad — brak zorientowanie na wltasne
zasoby

9. | - czesto na czele ekip rzadzacych i Catkowite

poszczegolnych resortow staly osoby, dla
ktorych problemy Polski nie zawsze byly
najwazniejsze, a ich powiazania decyzyjne
niestety bardzo duze i niekorzystne — quasi
doniesienie do prokuratury- zarzut o
nierealizowanie interesu Polski w dziatalnosci
kierownictwa rzgdu i poszczegdlnych resortow
- Nikt dotychczas nie odpowiadal za zle
decyzje, a nawet dzialalno$¢ przestepcza
wobec przedsigbiorstw, instytucji 1 oczywiscie
kraju — potepienie bezkarnosci za zte i nawet
przestgpcze decyzje

- Jest to bledne widzenie i niedostrzeganie
zblizajacego si¢ zagrozenia —

- zalezy mu (rzqdowi) coraz bardziej nie na
rozwigzywaniu problemow, lecz na uchylaniu
si¢ od odpowiedzialnosSci

- Nieudolnos$é, a nie wola odpowiedzialnosci za
korupcje¢, nieprawidlowos$ci w wymiarze
sprawiedliwosci, nie mowiac juz o rozliczaniu
afer, ktorych jest coraz wigcej i ktore pozostaja

zdyskredytowanie rzqdu
i klasy politycznej w
ogole, poprzez
stworzenie wizerunku
totalnej katastrofy,
przestepczej dziatalnosci
rzqdu, ktory nie tylko
ktamal, ale i uczyt
ktamacd, ktory jest
niekompetentny i
nieczuly na krzywde i
biede spoteczenstwa

- zarzut nieumiejetnej
oceny sytuacji i
potencjalnych
kierunkow jej zmiany
zarzut unikania
odpowiedzialnosci i
niepodejmowania
dziatan dla rozwigzania
problemow wobec rzqdu

674 H. Nowina Konopka (PP) — ibidem, s. 162-164.
675 5. Dulias (PRS) — ibidem, s. 158-160.
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bezkarne

- Spoleczna pozycja wsi zdecydowanie spadta, a
cate srodowisko popegeerowskie $ciany
wschodniej, ziem pétnocnych i wiele mniejszych
regionoéw to obraz ruiny i biedy ludzi —
metafora katastrofy dla zobrazowania
pogorszenia sytuacji na wsi

- ministerstwo ostania zamiast rozlicza¢ za
wiele afer, ktore wystgpity w tych agencjach —
jw.

- przyjmujac nowe osoby do pracy,
nieprzygotowane, ktore uczyliSmy klamag,
oszukiwa¢ spoleczenstwo — zarzut ,, dydaktyki
ktamstwa” stawiany klasie politycznej

- W samym gornictwie tylko poprzez likwidacje,
nieuczciwg

- to jest kompromitacja, panie ministrze, dla
rzadu

- Rada Ministrow liczy tylko na poprawienie
sytuacji poprzez przyspieszenie prywatyzacji - co
jest, jak sadze, wobec majatku
og6lnonarodowego kardynalnym bledem —
atrybucje wskazujgce na dziejgcy sie dramat

- budzet nie moze napawac optymizmem i jest
zaprzeczeniem twierdzenia pana premiera
Hausnera, ze budzet ten jest dalekowzroczny —
zaskakujgco, wobec uzytych wczesniej okreslen,
tagodna konstatacja

10.676

- malo czytelne, malo jasne i watpliwe sa
szacunki dotyczace zagranicznych ptatnosci
budzetu — stownictwo majgce budzi¢
podejrzliwos¢

- szacunki tych zobowigzan zostaly mocno
zanizone — krytyka sposobu konstrukcji projektu
- sytuacja finansowa panstwa staje si¢ coraz
bardziej krytyczna i nie ma juz czasu na
odktadanie koniecznych rozwiazan — budowanie
zagrozenia

- albo w Polsce nie jest z finansami
panstwowymi tak Zle, jak si¢ powszechnie mowi,
albo najwyzsze organy panstwowe dawno
wyalienowaly si¢ z polskiej rzeczywistosci i nie
rozumieja powagi sytuacji, w jakiej znalazto si¢
38 miIn obywateli — sugestia utraty kontaktu z
rzeczywistoscig wladz

- w jeszcze jaskrawszy sposob utrudnia
przeprowadzenie koniecznych zmian —

Podwazenie kompetencji
tworcow projektu — zta
ocena przestanek,
tworzenie wrazenia
nadciggajqcej katastrofy
nie dostrzeganej przez
wiladze, ktorych
pozostawanie u steru
rzqdow w obliczu
proponowanych przez
nie posunig¢ nie jest do
utrzymania.

676 B. Koztowska (PBL) — ibidem, s. 157-158.
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maksymalizacja cechy

- Sytuacja, kiedy stajemy przed wyborem:
robimy ci¢cia w sferze socjalnej i podnosimy
wydatki w sferze administracyjnej, jest nie do
zaakceptowania — zarzut nietrafnosci
proponowanych posuniec

11-677

- albo rzad mysli o innym aparacie, albo w ogéle
nie mysli. Zlosliwi zreszta twierdza, ze jest to
jedyny powad, dla ktoérego nie wprowadzono
jeszcze u nas podatku od myslenia - zbyt duzo
byloby zwolnien — dosadnos¢ sformutowan,
aforyzm

- O wiele jednak wiecej paradoksow, by nie
powiedzieé¢ absurdow, znajduje si¢ po stronie
wydatkowej budzetu — Z. nie krytykuje wprost,
nie uzywa ocen wartosciujgcych typu ,,zle, mato,
duzo, niedobrze” itp. Stosuje metaforyke,
okreslenia bardziej wyrafinowane — np.
paradoks, niemniej w funkcji pejoratywnej

- najwiekszym zagrozeniem dla finanséw
panstwa akurat przy okazji tego budzetu jest
brak zdrowego rozsadku — odwotanie si¢ do
bardzo pozgdanej, zrozumiatej dla wszystkich i
zawsze potrzebnej kategorii

- absolutng bezczelnos$cia jest mOwienie na
przyktad o oszczednosciach w uzytkowaniu
samochodow stuzbowych — potepienie nie tylko
faktu (lub braku takowego) ale i samego
komunikowania o nim

- Wypada wierzy¢, bo zrozumie¢ si¢ nie da —
odestanie do sfery konfesyjnej (ta, jak
powszechnie wiadomo, zwigzana jest z
mozliwosciq ingerencji sit nadprzyrodzonych)

Zdyskredytowanie rzqdu
i projektu budzetu
poprzez wykazanie
niekonsekwencji,
btedow, myslenia
zZyczeniowego itp., w
lZejszej, ,,nie wprost”, a
nawet aforystycznej
formie.

12.678

- proces modernizacji polskiego rolnictwa w
ostatnich latach zostal wyhamowany

- obserwuje zbyt skromne poszukiwanie
wzrostu dochodow

- Nie widze jednak takich dzialan, ktore by ja
(szarq strefe) ograniczaty

- obszarow biedy juz jest w Polsce za duzo —
zwrocenie uwagi na nieskutecznosc
podejmowanych dziatan oraz na ich brak

Delikatna krytyka
wskazujgca obszary
warte podjecia dziatan,
zintensyfikowania ich
lub wprowadzenie zmian
— zawoalowana oferta
wspolpracy

Zrbdto — opracowanie wlasne

Ponadto elementy krytyki zawieraly wystgpienia: T. Cymanskiego, A.

877 M. Zagorski (SKL) — ibidem, s. 152-153.
678 R. Jagielinski (RN-L) — ibidem, s. 150-152.
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Diakonowa i K. Marcinkiewicza (wszyscy PiS), Z. Chlebowskiego i A. Grada (obaj
PO), J. Gruszki (PSL) oraz B. P¢ka (LPR) i G. Janowskiego (niezalezny). Krytycznie
do projektu budzetu odnidst si¢ rowniez poset H. Pazdzior (Mniejszo$¢ Niemiecka).

Wszyscy z 22 méwceow niekoalicyjnych zabierajacych gltos w debacie.

3.2.Strona koalicyjno-rzagdowa

Tabela nr 35 — Zestawienie fragmentow wypowiedzi strony koalicyjno-rzadowej w debacie 2003

Lp. Tres¢ i komentarz Cel

1.°” | - ta prawica, ktéra w dniu dzisiejszym tak probuje Zablokowanie
tutaj podszeptywac, powinna przyzna¢ si¢ do krytyki przez
odpowiedzialnoSci za to, do czego doprowadzila w | przywofanie
2001 r. i przynajmniej milczeé — wypomnienie porazek z lat
opozycji skutkow jej rzqdow poprzednich i

obarczenie wing za
stan dzisiejszy

2.9 [ _Przyczyn nie zawsze racjonalnej gospodarki ., Krytyka bez
budzetowej w Polsce nalezy dopatrywac sie w przygany” —
przestarzalej procedurze i konstrukcji budzetu — koalicjant (jedyny
wskazanie innej niz krytycy opozycyjni wskazywali, Jjaki pozostat SLD)
przyczyny braku racjonalnosci budzetu usituje zaistniec i
- obnizka PIT tylko w zakresie dziatalnos$ci odroznié sig od
gospodarczej bedzie zacheca¢ podatnikow do dziatan | wigkszego partnera
na rzecz minimalizacji obcigzen, prawdopodobnie koalicyjnego. A.
powstanie migracja podatkowa, a to ograniczy wskazuje niektore,
wplywy do budzetu w stosunku do zatozen - stad bez wigkszego
obawy samorzadow terytorialnych — wskazanie znaczenia,
niepozgdanych skutkow przyjetych rozwigzan (w mankamenty
imieniu samorzgdow) projektu, nie
- w zgodzie, ponad wszelkimi podzialami, by dyskusja | czynigc za nie
nad budzetem na rok 2005 nie byla podobna do winnym rzqdu lub
dzisiejszej — niezadowolenie z ksztattu debaty SLD.

Zrodto — opracowanie wlasne

Pozostale wystgpienia przedstawicieli koalicji rowniez zawieraty krytyke pod
adresem opozycji (doktadniej — poprzedniego rzadu) — postowie W. Stepien, G.

Tuderek, J. Senyszyn (wszyscy SLD)%.

Niemniej jednak niektorzy mowcy
pozwolili sobie na krytyczne stlowa pod adresem wlasnego rzadu — ,,Dostrzegam

rowniez 1 negatywy, takie jak nadmierny poziom deficytu budzetowego,

679 3. Jaskiernia (SLD) — ibidem, s. 124.
%80 A, Aumiller (UP) — ibidem, s. 148-150.
%1 Oto niektore fragmenty: J. Senyszyn — ,prawica nie pamicta, iz to wiasnie ona doprowadzita
wigkszos$¢ Polakow do nedzy; (...) prawica stroi si¢ w szaty obroncow najbiedniejszych obywateli
ktorych sama stworzyla” — ibidem, s. 170; W. Stepien — ,,Nietadnie jest tak wystepowaé, bo ludzie
pamigtaja, kto doprowadzit do jakiego poziomu zycia” — ibidem, s. 194.
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niebezpieczna relacja dlugu publicznego do produktu krajowego brutto”®, czy

koalicji - ,,nie twierdzg, ze obecna koalicja, ktorej zaplecza jestem przedstawicielem,
robi wszystko dobrze. Jest wiele nieudolnosci, jest wiele niekompetencji”®®, lub
organéw samodzielnie, niezaleznie od rzadu, ksztattujacych swoje budzety — ,,co
doprowadza do zenujacej 1 dyskwalifikujgcej autoréw takich projektow sytuacji

88 Obraz zagrozen

zakladania przez nich ksi¢zycowych wzrostow wydatkow
wynikajacych z planowanych posuni¢¢ oszczednosciowych, mogacych sie
zmaterializowaé na tzw. obszarach popegeerowskich, odmalowal — rowniez poset

koalicji (SLD) — J. Antochowski.

3.3. Konkluzja

Nieliczni przedstawiciele koalicji (8 + 5 przedstawicieli rzadu ) bioracy
udzial w debacie, do$¢ czgsto, z wyjatkiem moze wystapien klubowych, wdawali sie
w polemiki z przedstawicielami opozycji. Na szczego6lng uwage zashuguje tu postawa
MF A. Raczko, ktory, i byla to nowos¢ w tego typu debatach, po bardzo krotkiej
prezentacji projektu budzetu zabieral glos jeszcze sze$ciokrotnie, odpowiadajac na
zgloszone kwestie, wyjasniajac nieporozumienia 1 polemizujac (Gilowska,
Kalinowski, Zagorski, Olszewski, Macierewicz, Chlebowski). Wypada doda¢, iz
zadna z tych wypowiedzi nie da si¢ sklasyfikowa¢ jako zawierajaca elementy
krytyki. Takze polemicznie zabrat glos wicepremier J. Hausner (Gilowska,
Kaczynski), MR W. Olejniczak (polemika z postem W. Borczykiem) oraz postowie
Maraszek 1 Stepien (obaj polemizowali z Z. Gilowska). W wypowiedzi posta
Tuderka znalazty si¢ nawigzanie do wypowiedzi posta Grabowskiego 1 Zagorskiego.
Reprezentanci opozycji nawigzywali najczesciej do tzw. planu Hausnera (zwracajac
si¢ w wypowiedziach wprost do jego tworcy) oraz do wypowiedzi MF. A. Raczko.
Brak bylo watkow polemicznych szczegodlnie wystapieniach osob reprezentujacych
kluby/kota, co wydaje si¢ zrozumiale, gdyz na ogo6t sa to wystgpienia wczesniej
przygotowane i odczytywane z notatek. Wszakze 1 tu zdarzaty si¢ interakcje z salg —

Z. Gilowska, czy polemika (wrecz ostra krytyka) W. Borczyka z premierem J.

%82 G. Tuderek (SLD) — ibidem, s. 189.
683 W. Stepien (SLD) — ibidem, s. 194.
684 R. Maraszek — ibidem, s. 192.
309



Hausnerem. Inni méwcy opozycyjni pozwalali sobie ,,na wigcej”, czego nie nalezy
uzasadnia¢ ich wigkszg kompetencja (niewykluczone), bo wynikato to zapewne z
wickszej liczby ,,odstuchanych” wystapien przedstawicieli koalicji. Na uwage
zashugiwat tu T. Cymanski — nawigzanie do wypowiedzi poset J. Senyszyn, dialog z
salg, Z. Chlebowski — polemizujacy z poset J. Senyszyn, J. Gruszka — rowniez
prowadzacy dialog z salg i nawigzujacy do tez Z. Gilowskiej, oraz takze dialogujacy

z sala G. Janowski®®®,

Moéwcey reprezentujacy koalicje krytykowali przede wszystkim prawicowa
opozycj¢ za, cytujac J. Chiraca, ,,nie wykorzystanie okazji by siedzie¢ cicho”,
konkretyzujgc czasem te¢ krytyke do poprzedniego rzgdu — Jaskiernia, Stepien,
Senyszyn, Tuderek. Rzadziej pojawialy si¢ elementy krytyki skierowanej na
konkretny przedmiot, obszar czy zapis w projekcie budzetu — czynili tak: poset J.
Antochowski — widzac niebezpieczenstwa zwigzane z wprowadzeniem programow
oszczedno$ciowych, poset A. Aumiller mowigc o obnizce PIT tylko w zakresie
dziatalnosci gospodarczej, ktora ,,bedzie zachgca¢ podatnikow do dziatan na rzecz
minimalizacji obcigzen, prawdopodobnie powstanie migracja podatkowa, a to
ograniczy wptywy do budzetu w stosunku do zatozen®®® i J. Senyszyn — domagajac
si¢ likwidacji IPN 1 instytucji Rzecznika Praw Dziecka. Obiektywizm staral si¢
wykaza¢ posel G. Tuderek, dostrzegajac ,,nadmierny poziom deficytu budzetowego i
niebezpieczng relacje dlugu publicznego do produktu krajowego brutto”®®’. Podobny

fragment znalazt si¢ takze u posta W. Stepnia, ktory ,nie twierdzi, ze obecna

koalicja, ktorej zaplecza jestem przedstawicielem, robi wszystko dobrze. Jest wiele

685 Wspomniany tu dialog z sala, czy tez interakcje z sala nie maja istotnego, merytorycznego
znaczenia dla debaty. Stanowig raczej probe zdeprymowania lub zdekoncentrowania mowcy,
ewentualnie tez podkre$lenia, zaznaczenia swojego sprzeciwu wobec pogladu lub stanowiska
prezentowanego z mownicy. Ponizszy dialog postow G. Janowskiego i G. Tuderka moze stanowié
dobry przyktad owej interakcji: ,,Wszystkie kluby, wszystkie partie, tacznie z SLD, glosity, ze
budownictwo jest rzeczywistym motorem gospodarki. Lokomotywa - niektorzy mowili - priorytetem.
I co panowie uczynili z tym budownictwem, z tym motorem, z tg lokomotywa? Wy ja po prostu... No
niech pan  powie, co  zrobilisScie. Pan tu  si¢  tlumaczyl, prosze  pana.
(Poset Grzegorz Tuderek: Uporzadkowali troche.)
Tak, kochany. Uporzadkowali, dajac oczywiscie konkurencji mozliwo$¢ wejécia na polskie rynki, bo
przeciez ten 22-procentowy VAT... Pan mowi, ze 7% na uslugi. Oczywiscie, ale przeciez materiaty
budowlane sg, ze tak powiem, podstawowa czescig tej ustugi i prosz¢ mi nie mowié, ze to jest
dobroczynne. A z panskiej wypowiedzi prawie to wynikato.
(Poset Grzegorz Tuderek: z VAT si¢ zgadzam.)
Tak jest. Kolega Tuderek si¢ zgadza, to juz dobrze.” — ibidem, s. 183.
% |bidem, s. 149.
*7 Ibidem, s. 189.
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nieudolnosci, jest wiele niekompetencji”GSS.

Reprezentujacy Samoobrone¢ RP poset W. Borczyk prezentowat tzw. krytyke
totalng — pietnowatl zarowno S$rodowiska — catg klase polityczng za wyjatkiem
Samoobrony i LPR, postawy — kolesiostwo, nepotyzm, pasozytnictwo, nepotyzm,
beztroske, cynizm, matactwo itp., przedmioty — projekt budzetu, media, system
kierowania panstwem, zjawiska - batagan, marnotrawstwo publicznego dobra,
konflikty, niekompetencj¢ i nieudolno$¢ oraz osoby — premiera, Kkierownictwo
poprzedniego rzadu — ,sprawdzenie systemu kierowania panstwem po
Balcerowiczach, po Buzkach”®®. Z. Gilowska (PO) ograniczyta swoje wystgpienie
do eksperckiej krytyki projektu budzetu i ogdélnych uwag nt. polityki rzadu. Takze do
polityki prowadzonej przez rzad odnosit si¢ J. Kaczynski (PiS), skupiajac si¢ na wizji
czekajacej nas kleski. Poset J. Olszewski wziat niejako ,,w nawias epistemologiczny”
projekt budzetu, probujac wyjasni¢ szersze uwarunkowania naszej sytuacji
spoteczno-ekonomiczno-politycznej, za$ pozostali przedstawiciele kot i klubow
starali si¢ zdyskredytowa¢ rzad poprzez krytyke wybranych elementow projektu
budzetu (cigcia wydatkdw socjalnych, rozwigzanie zastosowane w gornictwie,
rolnictwie, w wymiarze sprawiedliwo$ci, spadek naktadow na nauke), wybrane
cechy rzadu (bezczelno$¢, brak zdrowego rozsadku, gre pozoréw) lub osiggane oraz
przewiadywane skutki jego dziatan (brak koniecznych zmian, ruina i bieda ludzi,

likwidacja panstwa polskiego, itp.)

Wypada stwierdzi¢, iz po stronie koalicyjnej trudno byloby znalez¢ proby
niuansowania krytyki lub dostrzegania pozytywéw w dziataniach poprzedniego
rzadu lub w wystapieniach opozycji690. Opozycja w zasadzie zrewanzowala si¢
koalicji tym samym, wszakze Z. Gilowska potrafita dostrzec, iz ,,plan dochodow
zostal przytomnie dostosowany do przewidywanego wykonania planu dochodéw na
ten rok”®*, D. Grabowski cieszyt si¢ z obnizki PITu, K. Marcinkiewicz docenit

wzrost nakladow na szkolnictwo wyzsze, a J. Olszewski stwierdzil iz ,,w walce z

%88 1hidem, s. 194.
%89 1hidem, s. 140.
%% Raz jeszcze podkreslic wypada postawe MF A. Raczko, ktory w swoich licznych wystapieniach
zawierajacych wiele wyjasnien zaprezentowal stanowisko odmienne od interlokutoréw, aczkolwiek
nie krytykowal 0sob ani pogladow.
%! Ibidem, s. 127.
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bezrobociem, (...) zapowiada si¢ wyrazny przetom™®%,

Liczba i sita pejoratywow zawartych w wystapieniach przedstawicieli koalicji
nie byta wielka. Wynika to zaréwno z niewielkiej liczby mowcow w ogole, ale takze
z przyjetego tonu. Napominali oni prawice przede wszystkim, by milczata, bo
,hietadnie jest tak wystepowaé, bo ludzie pamigtaja, kto doprowadzit do jakiego

poziomu Zycia”e’g3

— poset W. Stepien. Odmiennie ma si¢ rzecz u przedstawicieli
opozycji. Tu liczba pejoratywow byla zdecydowanie wicksza. Powstaja one poprzez
dodawanie uzupetniajacych atrybucji — np. budzet — pasywny, wyborczy, nieszczesny,
niedobry, zty, bardzo zly, Zle zbudowany, zawiera luki merytoryczne, ryzykowny,
likwidacji panstwa polskiego, nie moze napawac optymizmem itp., rzad/rzadzenie —
naiwny, glupi/nieudolne, cyniczne, doprowadzajgce do kryzysu, zachowanie
pozorow, kompromitacja — 1 podobne. Okre$lenia inne — ukfad, szpony, wszystko
stracone, kryzys, nabraliscie ludzi, robienie prezentow bankom, sytuacja krytyczna.
Krytyka prezentowana przez koalicj¢ — jak juz wczedniej mozna bylo dostrzec —
do$¢ staba i nienapastliwa, nie byta rowniez merytorycznie i szerzej uzasadniana.
Dato si¢ zauwazy¢ postawe podobna do ubieglorocznej, polegajacej na przyjeciu
milczacego zatozenia, ze ,,wszyscy wiemy, jak bylo”. Co ciekawe, po stronie

opozycyjnej nie odnotowano prob napigtnowania tej postawy.

Reprezentanci opozycji postgpowali w sposob zrdéznicowany. Wystepujaca w
imieniu klubu PO posel Z. Gilowska byta, jako profesor nauk ekonomicznych,
uznanym autorytetem w dziedzinie ekonomii, zatem nie potrzebowata odwotywac
si¢ do innych autorytetow, by uzasadnia¢ swoje tezy, podobnie rzecz miata si¢ z
postem D. Grabowskim (doktor ekonomii), cho¢ korzystal on z autorytetu prof. S.
Kurowskiego (takze poset A. Macierewicz). Na innego profesora ekonomii — W.
Orlowskiego — powotywat si¢ T. Cymanski, spor pomigdzy profesorami Kotodko 1
Hausnerem dot. kierunkéw 1 priorytetow polityki ekonomicznej przywotywat poset
R. Jagielinski. Z kolei B. Kozlowska i J. Kalinowski powotywaly si¢ na opinie —
odpowiednio — specjalistow 1 analitykow (nie precyzujac o kogo chodzi). Poset K.
Marcinkiewicz, nie bez dodatkowych intencji, przywotywat uznawane za lewicowe

autorytety prof. W. Zidtkowskiej 1 prof. D. Rosatiego. Inni moéwcy siggali albo do

2 |hidem, s. 164.
%93 |bidem, s. 194.
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uzasadnienia projektu budzetu, cytowali wypowiedzi przedstawicieli koalicji (poset
Nowina Konopka - E. Chojng-Duch, G. Kotodko, A. Raczko) lub korzystali z
wlasnych analiz, uzasadniajacych stawiane tezy (pos. J. Kaczynski i poset J.
Olszewski). Kilkukrotnie dla uzasadnienia swojego stanowiska méwcy stosowali
,studium przypadku” (S. Dulias, J. Gruszka, Z. Gilowska, D. Grabowski, R.
Maraszek, G. Janowski, T. Cymanski).

Postowie koalicji przedstawili podczas debaty szereg propozycji. Posel
Aumiller zasugerowat przejécie na tzw. budzet zadaniowy®®. Poset R. Maraszek
takze zgtosit propozycjeGgs. Likwidacje urzedu RPD i IPN zaproponowata poset J.
Senyszyn, poset S. Stgpien proponowal modernizacj¢ techniczng Policji, Strazy

Granicznej, PSP i BOR oraz dofinansowania OSP, a poset G. Tuderek nie

pozostawal w tyle®®,

Propozycje innych rozwigzan zgtaszali postowie opozycji: A. Diakonow®’, J.

698 699 -

Gruszka™™, Marcinkiewicz>™ i A. Macierewicz, cho¢ w tym ostatnim przypadku nie

694 Tradycyjny "budzet §rodkéw” powinien by¢ zastapiony "budzetem celéw” — ibidem, s. 150.

- ,,stworzenie skutecznych instrumentow weryfikujacych i blokujacych mozliwos¢ dodatkowego
obcigzania budzetu panstwa wydatkami sztywnymi; odejécie od istniejacej zasady nieweryfikowania
przez rzad projektow plandéw finansowych organéw panstwa (tzw. 15 instytucji); produkcji insuliny
przez krajowego producenta (zamiast drogiego importu)” — ibidem, s. 192-193.

0% _ zabroni¢ bankom komercyjnym (...) lokowania swoich rezerw w papiery wartosciowe. Rezerwy
te lub nadptynno$¢ oceniane sg dzisiaj na ok. 25-30 mld zl. (...). Chcialbym zaprezentowac teze, iz
przejmowanie przez Narodowy Bank Polski nadwyzek srodkow z bankéw komercyjnych zniechgca te
banki do kredytowania przedsigbiorstw, zwlaszcza matych i $rednich.; - zamiast méwi¢ o tworzeniu
nowych miejsc pracy, (...) rzad powinien sktoni¢ sektor bankowy do obnizenia oprocentowania
kredytow, zwlaszcza inwestycyjnych(...) Wystarczy choéby poteznie dokapitalizowaé banki, np. przy
pomocy obligacji sprzedanych za granica, w ktorych skarb panstwa ma co$ jeszcze do powiedzenia, i
oglosié, ze kazde przedsicbiorstwo, ktére przeniesie swoj rachunek do PKO BP, do BGZ lub BGK,
moze liczy¢ na niskoprocentowy kredyt, przyznawany, rzecz jasna, na przewidzianych prawem
warunkach. To samo powinno dotyczy¢ rowniez i obywateli; - zachgcam rzad, aby wytrwale dazyt do
stworzenia silnej narodowej grupy finansowo-kapitatowej na bazie powiazan kapitatowych lub fuzji
PKO BP i PZU. To powinien by¢ statek flagowy polskiej gospodarki” — ibidem, s. 188-189.
897 _ Proponujemy, by skarb panstwa emitowal swoje papiery wartosciowe w $cisle okreslonej, ale
znaczacej czesSci skierowane wylacznie do sprzedazy dla obywateli polskich na preferencyjnych
warunkach. Ich dochodowos$¢ powinna by¢ wyzsza o pare punktow procentowych od bardzo niskiej
obecnie rentownosci dtugoterminowych lokat bankowych, a dostgpnos¢ zakupu nieograniczona zbyt
sztywnymi wymogami funkcjonowania rynku finansowego” — ibidem, s. 186-187.
® _,w naszym panstwie sa dwa osrodki wladzy: rzad i Narodowy Bank Polski. I gdyby te dwa
osrodki zajety wspdlne, ze tak powiem, stanowisko, gdyby mialy wspdlny punkt widzenia, to mozna
byloby chociaz na jeden rok, panie ministrze, pozyczy¢ - nie dostaé, bo nikomu nikt za darmo w
kraju, w ktérym si¢ mowi o wolnym rynku, nic nie powinien dawaé - kupi¢ od Narodowego Banku
Polskiego pienigdze, ktorych musicie poszukiwaé na rynku. Za pienigdze, ktore dajecie Systemowi
bankowemu. Co by to dalo? Ano datoby to, ze system bankowy musiatby si¢ rozejrze¢ po kraju za
tym, ktory by od niego kupit pieniadze i wpuscit je w obieg. To datoby napegd gospodarce; z tytutu
niewykorzystanych rezerw na pokrycie ryzyka zmian kursu zlotego w odniesieniu do kursu walut
obcych obecny prezes Narodowego Banku Polskiego przekazat w terminie 15 dni od dnia uchwalenia
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byly to propozycije, ale raczej warunki' .

4. Debata roku 2004'%

4.1. Strona opozycyjna
Tabela nr 36 — Zestawienie fragmentéw wypowiedzi strony opozycyjnej w debacie 2004
Lp. Tres¢ i komentarz Cel
1."%% | - niebezpiecznie latwo przyzwyczaili$my si¢ do G., odmiennie w

olbrzymich deficytow budzetowych, nawet tych
podkolorowanych i uszminkowanych. Przeciez w
1999 r. deficyt budzetu wynidst 12,5 mld, w 2000
roku - 15,4 mld. Dzisiaj 35-miliardowy deficyt
projektowany na rok 2005 prezentujemy jako
element sukcesu, jako osiagnigcie, jako czynnik
krzepigcy. Nie ma w tym nic krzepigcego,
zwlaszcza ze dhugi rosng i zwlaszcza ktos si¢ po nie
zglosi; zglosza si¢ ci, od ktorych pozyczamy —G.
sygnalizuje niebezpieczenstwo ,, przyzwyczajenia
sie” do deficytu — ukazuje mechanizm

., Sprzedawania porazek — do kazdy deficyt w istocie
jest porazkq — jako sukcesow.

- Co nas niepokoi w tym projekcie budzetu w
nastepnych fragmentach, to jest powazny, ponad
10-procentowy wzrost planowanych dochodéw. My
domyslamy sie, ze chodzi o ten tajemniczy
element - poszerzanie bazy podatkowej. W
obecnym sktadzie obradujemy nad czwartym
projektem budzetu i wiemy, iz za kazdym razem
pojawia si¢ taka mantra: poszerzanie bazy
podatkowej, poszerzanie bazy podatkowej. Nie
udawalo sie to, nie udawalo. W kazdym razie na
pewno nie na skal¢ ponad 3 mld zt, na co liczy rzad.
Nie rozumiemy tego. Byloby to bardzo interesujace
1 prosilibySmy o jakie$ informacje, w jaki sposob
rzad przy pomocy ogodlnotechnicznego poszerzania

stosunku do
wigkszosci
uczestnikow debaty,
nie ocenia. Nie
stosuje okreslen
wartosciujgcych
,wprost” —
niedobrze, Zle,
fatalnie,
niewystarczajgco itp.
— patrz nizej. Raczej
stara si¢ wskazywac
odmienne wyliczenia,
inny sposob
kwalifikowania
roznych pozycji w
budzecie (np. jako
wydatki, a nie
pozyczki czy dotacje).
Postuguje si¢
komentarzem
eksperckim, w ktorym
stara sie unikac — na
tyle na ile to mozliwe
w klubowym
wystgpieniu —
elementow oceny

ustawy budzetowej na rachunek centralny budzetu panstwa kwote 14 mld zt. Kwota ta podlegataby
zaliczeniu na poczet przychodow budzetu na rok 2004. Bytaby to poprawka do ustawy budzetowej” —
ibidem, s. 177-179.
699 _ nie ma projektu likwidacji agencji i funduszy? PFRON - 3 mld z}. Nie moze by¢ tak, ze urzad
marszatkowski, ze wojewodztwa beda realizowaly te zadania? Nie mozna tak zrobi¢? One robig to
lepiej - bo juz analizy NIK to wykazuja - niz centrala w Warszawie. Po co zjadaé te pienigdze? Po co?
Agencja Mienia Wojskowego - nieduzo, 0,2 mld zt. Dlaczego jej nie zlikwidowa¢? Nie moga
samorzady wojewddztwa tym mieniem wojskowym sie zajmowac?” - ibidem, s. 176-177.

0 . warunki zmiany (4) — odej$¢ od UE, wroci¢ do koncepcji uwlaszczenia, rewindykowaé
,,ukradzione” i wdrozy¢ panstwowy program inwestycyjny” — ibidem, s. 169.
01 Zestawienie fragmentow wypowiedzi uczestnikow debaty zostalo opracowane przez autora na
podstawie Sprawozdanie Stenograficzne z 86. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 14
pazdziernika 2004r. (drugi dzien obrad), Warszawa 2004.
92 7. Gilowska (PO) — ibidem, s. 90-93.
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bazy podatkowej zamierza zebra¢ z podatkow
ponad 3 mld zt wiecej — G. buduje aure
tajemniczosci i niepokoju (stownictwo) wokot —w
sumie — nieudanych przedsiewzieé poszerzenia bazy
podatkowej

- | tak olbrzymi dtug mamy odziedziczy¢ po
waszych rzagdach pomimo tego, ze uchylaliScie sie
uporczywie od zaprowadzenia ladu,
elementarnego porzadku i elementarnych regut
finansowych narzucajacych gospodarnos¢ np. w
systemie ochrony zdrowia, ze doszto do tego, iz w
panstwie z ujemnym przyrostem naturalnym owe
stawne limity przyjeé¢ dotknely juz porodowki.
Przeciez to jest nonsens! — adekwatne atrybucje
majq podkreslic¢ znaczenie i wage problemu. Na
zakonczenie przyktad majgcy uwypuklic¢ zle skutki i
brak sensu w dziataniach rzqdu

politycznej.
Wskazujgc jednak
bledy, zaniechania
lub niewtasciwos¢
koncepcji — sktada
wniosek o odrzucenie
projektu w pierwszym
czytaniu

7
2. 03

- rzad niewiele robil dotychczas, aby aktywizowaé
dzialalnos$¢ inwestycyjna

- W tej dziedzinie (konsolidacji finansow
publicznych) nie osiagni¢to zadnego postepu

- jest to pogorszenie i tak zlego stanu (zbyt duza
liczba funduszy), ktory rzad zastat, to co do tego nie
ma zadnej watpliwosci

- sytuacja na tym odcinku (bezrobocie) wygladala
gorzej, nie ma zadnych powodow, by sadzic, ze
tym razem bedzie lepiej

- Szczegolnie zenujgco wygladaja obecne proby
pomocy ludziom biednym podejmowane przez
postow wigkszosci rzadowej w tym ostatnim
wyborczym roku

- naklady sa niewystarczajace (sfuzba zdrowia ) w
stosunku do zadan

- w wyniku rzadéw SLD panstwo pozostanie W
stanie wyraznie gorszym niz byto

- zaden z rzaddw tej kadencji nie mial i nie ma
Zzadnego realnego programu zwigkszenia liczby
miejsc pracy, a przynajmniej zaden taki program
nie zadziatat

- §rodki zaplanowane na realizacje¢ zadan w zakresie
pomocy spotecznej w czesci 85 oraz w czesci 83:
rezerwy celowe sa za male — dobor atrybucji —
niewiele, niewystarczajgco, szczegolnie Zenujgco,
zadnego postegpu, gorzej, za mato, Zadnego
programu

- jesli chodzi o to, kogo te podatki dotykaja, to juz
jest znacznie gorzej- powszechne obcigzenie

Zdyskredytowanie
rzqdow SLD jako
takich, po ktorych jest
ogolnie gorzej.
Rzgdow, ktore wbrew
deklarowanej
lewicowosci,
pogarszajg sytuacje
grup ubozszych, a
ponadto tracq
konstytucyjne i
polityczne podstawy

do dziatania.

%3 W. Jasinski (PiS) — ibidem, s. 96-99.
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podatkowe dotknie w znaczniejszym stopniu
ubozsza cze$¢ spoleczenstwa niz bogatsza —
wskazanie grup spotecznych bardziej
poszkodowanych

- wiele z tych prywatyzacji - i na to jest cata masa
dowodow - jest bardzo mocno podejrzanych —
forsowanie opinii jako faktu bez podania
egzemplifikacji (jest przeciez ,,masa dowodow”)

- rzad jest w konflikcie z Sejmem, a takze ze
lamie podstawowe zasady demokracji — oskarzenie
o antysystemowos¢ lub utrate zdolnosci do
rzqdzenia

3.7% | - po co taka kosztowna operacja? (o wsparciu dla | Préba ,, zarobienia
najmniej zarabiajgcych) rubla i ocalenia
- Zalozenia wydajg si¢ nieco watpliwe, albowiem cnoty” — G.
dynamika naktadow inwestycyjnych w pierwszym | podejmuje krytyke
polroczu byta nizsza, niz zaktadano, 1 przenosi si¢ jako reprezentant
to rowniez na drugie potrocze partii opozycyjnej.
- Konstytucyjna zasada sprawiedliwosci spotecznej, | Nie moze tego jednak
jak sadzimy, powinna by¢ tutaj respektowana. Tego | czynic¢ zbyt
nie widzimy — krytyka, aczkolwiek ostabiona — wyraziscie, gdyz PSL
okreslenia ,,nieco”, , nie widzimy” (jezeli nawet nie | przez wiekszq czes¢
widzimy, to nie znaczy Ze czegos nie ma) kadencji byt
koalicjantem SLD.
4."% | - Sejm nie otrzymuje wystarczajacej i nalezytej Ostrze krytyki

wiedzy, jakie cele spoteczne i gospodarcze rzad
chce zrealizowaé w najblizszym roku
kalendarzowym — zarzut ukrywania czegos przed
Sejmem

- Zabieg byt prymitywnie prosty, Sejm i
spoteczenstwo nie dyskutowato nad celami 1
zadaniami spolecznymi i gospodarczymi, a jedynie
nad kasowym i finansowym ujg¢ciem planu
panstwowego, jakim jest budzet — zarzut

., prymitywnego” przesunigcia debaty spotecznej na
nieistotne, techniczne tematy

- premier w tym stanie rzeczy nic nie potrafi, nic
nie umie lub nie chce zrobi¢; - krytyka personalna
poprzez znana _formute retoryczng

- przewodniczacy najsilniejszego klubu
parlamentarnego powinien (...)projekt budzetu
zawierajacy takie propozycje podrzeé, wyrzucié
do kosza, osob¢ premiera wyrzuci¢ za drzwi i
ztozy¢ w Sejmie formalny wniosek o

wymierzone jest w
NBP i jego szefa, z
czego Samoobrona i
A. Lepper uczynili
hasto
propagandowe’®.
Dodatkowo L.
Stosujgc
udramatyzowang
krytyke personalng
tworzy wizerunek
SLD jako srodowiska
niekompetentnego,
szkodliwego i
inercyjnego,
poddanego
catkowicie
,,dyktatowi” NBP.
Celem wystgpienia

" A, Grzyb (PSL) — ibidem, s. 102-105.
7% J. Laczny (Sam) — ibidem, s. 106-110.

7% podobnie jak Katon Starszy o Kartaginie, A. Lepper od 2004 roku méwit o L. Balcerowiczu, dajac
do zrozumienia, iz ma nadziej¢ na rychte postawienie Prezesa NBP przed wymiarem sprawiedliwosci.
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konstruktywne wotum nieufnosci — £..
personifikuje krytyke, budujqgc dramatyczne
scenariusze

- Przedtozony projekt jest zly i nie do przyjecia z
dwoéch co najmniej powoddw, poniewaz: po
pierwsze, kontynuuje dyktat Narodowego Banku
Polskiego nad gospodarka i politykg spoteczng bez
zadnej odpowiedzialnosci ze strony wiadz
Narodowego Banku Polskiego. Po drugie, umacnia
liberalne elementy i tendencje w polityce panstwa,
co jest sprzeczne z konstytucja i postanowieniem,
art. 20, ze w Polsce prowadzona jest spoteczna
gospodarka rynkowa — wielokrotnie powtarzany
zarzut ,,dyktatu” NBP. Drugi zarzut — ,,umacniania
liberalnych tendencji” — wskazuje, iz dal L. i
Samoobrony liberalizm=zlo.

- na skutek szkodliwej, nadmiernie restrykcyjnej
polityki pieni¢znej Narodowego Banku Polskiego

- premier Marek Belka ztozyt projekt budzetu
kontynuujacy dyktat Narodowego Banku Polskiego,
dyktat chory i szkodliwy, to taki budzet jest nie do
przyjecia — jw.

- Oba wskazniki naruszajg ustaw¢ o finansach
publicznych i wymagaja rzetelnego wyjasnienia.
Przedtozony projekt ustawy budzetowej psuje to,
co jeszcze dobrego zostato w polskiej gospodarce

- Programu nie ma nawet rzad, rzad ma koncepcje
wydtuzenia kadencji i kampanii wyborczej — zarzut
polegajqgcy na supozycji — ,, zepsuliscie juz wiele, a
nadal chcecie psuc¢”

- Klamcami sg ci wszyscy, ktorzy mowia 1 pisza,
ze Lepper 1 Samoobrona chce zrobi¢ skok na bank i
rozdac¢ rezerwy dla bezrobotnych — polemika z
krytykami A. Leppera i Samoobrony

jest rowniez
napietnowanie
liberalizmu jako
czegos ,, sprzecznego
zZ konstytucjg ”, oraz
napietnowanie
krytykow A. Leppera i
Samoobrony jako

L, ktamcow”.

707
S,

- Uktadanka ta nie jest ani realistyczna, ani
prorozwojowa, ani prorodzinna — krytyka z
punktu widzenia preferowanych wartosci

- znany jest w pracach nad polskimi budzetami
sposob, ktory pozwala zmniejsza¢ deficyt
budzetowy kosztem najubozszych - jw.

- na pewno bedzie mniej pieniedzy w Kieszeniach
obywateli, a przeciez po akcesji miato by¢ lepiej —
zestawienie mozliwych (M. uwaza, ze pewnych)
strat z zapowiadanymi zyskami.

- Fikcyjnos¢ budzetu poteguje to, ze dochody i
oszczedno$ci oparte sg réwniez na
nieuchwalonych nawet zmianach ustawowych w

M. dyskredytuje
zarowno projekt
budzetu jak i rzqd, ze
wzgledu na wady
projektu (takze
legislacyjne),
prowadzona przez
rzqd polityke —
szczegolnie wobec
najubozszych oraz
niespetnienie obietnic

7 G. Mastowska (LPR) — ibidem, s. 113-116.
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sprawie KRUS, FUS, podwyzszonego ZUS dla
przedsigbiorstw, zasitkow chorobowych, co stawia
pod znakiem zapytania dochody rzedu okoto 3 mld
zt - krytyka procesu legislacyjnego

- Po raz kolejny zatozenia dotyczace dochodow
budzetowych sag w tym budzecie przeszacowane —
zarzut ,,recydywy”

- Bardzo nieprecyzyjne sg rowniez zapisy
dotyczace dlugu publicznego — bledy techniczne

- Projekt budzetu nie daje szans na poprawe
sytuacji w ochronie zdrowia

- deklaracje rzadu o popieraniu kapitatu ludzkiego
rozmijajg si¢ z decyzjami, sg po prostu bez
pokrycia

- to prawdziwy szok, a moze tupet, a moze liczenie
na niewiedze¢ parlamentarzystow

- nieobliczalna, szkodliwa polityka pieni¢zna -
polityka stop procentowych NBP i Rady Polityki
Pieni¢zne;j

- bardzo niezaleznych (ekspertow), chyba
najbardziej od zdrowego rozsadku

- plan Hausnera - bezlitosnych, nieludzkich ci¢¢ w
wydatkach socjalnych, kolejnych eksperymentow
ekonomicznych i liberalnych na najubozszych
Polakach — atrybucje zastosowane powyzej
krytycznie odnoszg sie do postawy rzqdu, polityki
pienigznej kreowanej wspolnie z NBP, opinii
zasigganych u ekspertow oraz planu Hausnera

708
6.

- jest to pierwszy z budzetow przyjmowanych w tej
kadencji Sejmu, ktoremu nie towarzyszy erupcja
nowomowy w stylu: budzet stabilizacji 1 rozwoju —
krytyka poprzednich tworcow budzetow, a
szczegolnie Z. Kotodko

- w projekcie (...) zbyt optymistycznie podchodzi
si¢ do kwestii szacowanych dochodow budzetu

- zalozenie, 1z ostateczny deficyt finansow
publicznych, deficyt budzetu, wyniesie 35 mld, jest
zatozeniem bardzo odwaznym, obawiam si¢, ze nie
do konca realistycznym — zarzut braku realizmu

- Prof. Marek Belka, gdy byt jeszcze
wicepremierem 1 ministrem finanséw, zapowiadat
przeprowadzenie analizy zasadnosci wydatkow
panstwa. Tej zapowiedzi nie zrealizowal i niestety
nie wida¢, aby rzad, na czele z premierem Markiem
Belka, zamierzal ten ze wszech miar stuszny
postulat zrealizowa¢ — zarzut nie dotrzymywania
obietnic

Z. krytykujgc
poprzednie projekty
budzetow niejako
pochwalit obecny, ale
stworzyl wrazenie

., Wyjatku
potwierdzajgcego
regule”.

Ponadto stworzyt
wizerunek rzqdu
oderwanego od
rzeczywistosci, na
czele ktorego stoi
ktos, kto ni raczy
spetniac witasnych
przyrzeczen, zas
toleruje
nieprawidtowosci we
wiasnych agendach.

% M. Zagorski (SKL) — ibidem, s. 118-119.
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- Podobnie (do ZUS) rzecz ma si¢ np. z Generalng
Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad. Ogromny
budzet, niejasne zasady prowadzenia gospodarki
finansowej i calkowita odpornos¢ na krytyke tego
stanu rzeczy — zarzut tolerowania nieprawidtowosci
w podlegtych rzqdowi organach

- ani stowa wytlumaczenia, dlaczego nagle te
inwestycje — jw.

- horrendalne zwigkszenie wydatkéw na organy
naczelnej wladzy panstwowej — atrybucja
wzmacniajgca krytyke naktadow na tzw. 15
instytucji

709
7.

- jesteSmy $wiadkami od rana bardzo
niestosownego zachowania si¢ rzadu w stosunku
do tych wszystkich, ktorzy oceniajg budzet, i mysle,
ze takie emocjonalne reakcje pana premiera sg
rzeczywiscie bardzo przykre i chyba troche¢ nie na
miejscu — pod adresem rzqdu i Hausnera w
zwiqzku z incydentem z pos. Gilowskq i pos. D.
Tuskiem

- to budzet przedwyborczy w sytuacji politycznej,
w ktorej jest rzecza oczywista, ze rzadzacy maja
zamknigtg droge powrotu do wiadzy, i ma on
charakter tylko i wytgcznie propagandowy — zarzut
dos¢ niewyszukany, trudno bowiem, by budzet
tworzony w roku przedwyborczym nie byt

., przedwyborczy”

- Stwierdzenia: “przetamalisSmy”, "zatrzymaliSmy”,
"jestesmy w fazie”, "jesteSmy konkurencyjni nawet
wzgledem Anglii 1 Francji”, “polski ztoty si¢
umacnia”, “produkt krajowy brutto rosnie”,
"rentowno$¢ przedsiebiorstw rosnie”, “spozycie
ro$nie”, "bezrobocie spada” s3 demagogia - opinia
sformutowana dos¢ arbitralnie

- manipulowanie liczbami i proba budowania
budzetu 2005 r. w oparciu o wskazniki z pierwszej
potowy 2004 r. (...) daje budzet, ktorego zatozenia
sg zbyt niepewne — zarzut niewtasciwych
przestanek

- Zalozenie przyjete w projekcie budzetu odnosnie
do wejscia do strefy euro jest niekorzystne dla
Polski. Spowoduje ono dalsza degradacje
gospodarcza W relacji do krajow wysoko
rozwinigtych Unii Europejskiej 1 bedzie zrodtem
rozwoju takich panstw jak Niemcy i1 Francja,
natomiast nam nie pozwoli si¢ rozwija¢. Spowoduje
wrecz calkowity upadek Polski, tak jak jest w

K. buduje obraz rzqdu
nie tylko nie
umiejgcego sie
zachowad, ale
demagogicznego,
manipulatorskiego,
nierealistycznego, nie
cofajqcego sig przed
oszustwem,
umozliwiajgcego
dziatania korupcyjne,
tolerujgcego grabiez
majgtku narodowego,
prowadzgcego
niewlasciwg polityke
socjalng i
probujgcego za
wszelkg cene
utrzymac sie u
wladzy.

% E. Kantor (RK-N) — ibidem, s. 120-123.
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systemach innych panstw o charakterze
kolonialnym —krytyka z pozycji zagrozen ptyngcych
z akcesji do strefy euro, maksymalizacja cech —

. dalsza”, ,, catkowity”

- Préba przetamania oporu wzgledem akcesji
poprzez oklamanie rolnikow jest tutaj widoczna —
pomowienie rzqdu o niecne praktyki

- dochody budzetu panstwa przyjete w projekcie
ustawy na 2005 r. w naszej ocenie s3 zawyzone i
nierealne —brak realizmu

- po stronie wydatkéw nie ma dziatan panstwa
polegajacych na zwickszeniu wptywow. To jest
tragiczna sytuacja — element emocji

- panstwo probujecie uzupeknic to poprzez
prywatyzacje. To jest najgorsza rzecz, jaka moze
istnie¢ — maksymalizacja zagrozenia

- zapisy ustaw, ktore pozwalaja na takie dziatania,
sa tak niedokladne, umozliwiajg tak wysoki
stopien korupcji firmom, rowniez zagranicznym,
Ze nie mozemy méowic o tym, iz w sposob rzetelny 1
prawidlowy wykorzystamy te srodki —sugestia (nie
wprost) legislacji umozliwiajqcej korupcje

- 1zad jest nastawiony na to, zeby zachodnie
fundusze inwestycyjne do konca drenowaly
pieniadz i majatek z Polski — oskarzenie 0
sprzyjanie przez rzqd uszczuplaniu majqtku
narodowego

- w koncu dojdziecie do tego, ze 80%
spoleczenstwa trzeba bedzie da¢ posiltek i
zapewnic nocleg - krytyka kierunku polityki
socjalnej rzqdu poprzez continuum ad absurdum

- stworzymy takie spoteczenstwo patologii,
wymagajgce zabezpieczenia w 80%, a do tego
panstwo dazycie - popatrzmy tez, jakie sa statystyki
emerytow, rencistow itd. - to dojdziemy do tego, ze
nie bedzie miejsca nie dla tego spoleczenstwa,
tylko dla rzadzacych w tym kraju - jw.

- Liczy si¢ na to, ze nauczyciele zrobig to (0 nowej
maturze) za darmo w ramach szkoty, a to jest
najgorsza i najglupsza inwestycja finansowa, bo
to jest marnowanie pieniedzy — atrybucje ostateczne
- wydatki na zwigkszenie czegokolwiek sa tylko
pozorne, bo tak naprawde¢ kazda ze sfer traci — brak
realizmu lub ukrywanie prawdy

710
8.

- Nigdy nie moéwi¢ o tym, na czym si¢ nie znam, a
pan to dzisiaj zrobil w sposob fatalny - nie wiem,
czy nieuczciwy czy jaki - bo wymienil pan

M. dyskredytuje rzqd
poprzez
przedstawianie go

"9 \W. Mojzesowicz (PBL) — ibidem, s. 126.
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procenty - 15%, 40% doptaty - méwigc kompletnie
bez pojecia. Jezeli panu przygotowuje kto$
material, to proponowatbym, zeby napisal panu
doktadnie to, o czym ma pan méwié, bo trudno
wierzy¢ temu, co panowie tam zapisaliscie —
krytyka personalna pod adresem wicepremiera
Hausnera

- staratem si¢ uzyskac¢ szczegdtowa informacje od
pana ministra Patera, ale nikt nie raczyl przyjs¢,
zeby mowi¢ nawet o tych pomystach na temat
KRUS-U — zarzut niewlasciwego traktowania
postow

- Chodzi o utrzymanie urzadzen melioracyjnych -
sytuacja jest beznadziejna — atrybucja ostateczna
- trudno po pana wystgpieniu ten budzet traktowac
powaznie, tym bardziej ze o kazdej grupie
spotecznej mowi sie tylko pol prawdy —zarzut
niepelnego przedstawiania sytuacji

- Tak minister finanséw nie powinien postepowac,
tak moga postepowac politycy, ale tez w pewnych
granicach, a pan te granice przekroczyl — krytyka
personalna pod adresem MF Gronickiego

jako niekompetentny,
niewlasciwie
traktujgcy postow,
majgcy niewtasciwy
stosunek do spraw
rolnictwa i
ukrywajgcy
rzeczywisty stan
rzeczy

71T
9.

- Wzrost PKB, panie ministrze, nie rokuje takiej
prognozy zwiekszonych wplywow podatkowych.
Po prostu nie rokuje, to przewidywanie jest
nierealne

- PKB tez jest problematyczne —podwazenie
rzetelnosci przestanek

- dokonali$cie panstwo przesunigcia wydatkow
poza budzet i to jest to, ta manipulacja, ktorej - nie
po raz pierwszy zresztg i nie pan jeden -
dopuszczacie si¢ w trakcie przedstawiania budzetu,
kolejnego budzetu — zarzut manipulacyjnej
recydywy

- to wszystko jest tak dosy¢ pigknie
zakamuflowane, rozmyte, ze nie jest si¢ w stanie
tego wyliczy¢

- jest to wpieranie ludziom nieprawdy. To jest to
mowienie “wszystko jest dobrze, wszystko
zalatwimy”, a de facto jest to jedno wielkie
0SZUStWO — zarzut umysinego konstruowania
budzetu w celu oszukania ludzi

NK dyskredytuje rzqd
jako oderwany od
rzeczywistosci,
manipulujgcy (nie po
raz pierwszy)
wydatkami i
kamuflujgcy
rzeczywistosc.

10'712

- projekt budzetu na przyszty rok nie jest budzetem
przelomu, ale nie jest tez budzetem krachu —
spostrzezenie w rodzaju ,, nie jest dobrze, ale mogto
byc¢ gorzej”

O. w zasadzie nie
krytykuje projektu.
Chwali dobre strony,
analizuje z punktu

1 4. Nowina Konopka (PP) — ibidem, s. 126-129.
"2 M. Olewinski (SDPL) — ibidem, s. 105-106.
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- przeanalizowa¢ wydatki duzych funduszy, takich | widzenia spetnianych
jak ZUS, PFRON i inne, aby méc odpowiedzie¢ na | przez rzqd postulatow
pytania dotyczace blyszczacych chromem siedzib | SDPL, podpowiada,
tych instytucji — sugestia skontrolowania wydatkéw | sugeruje.

na siedziby instytucji

Zrodto — opracowanie wilasne

Oprocz mowcow reprezentujacych kluby i1 kota poselskie w debacie wzigto
jeszcze udzial siedmioro postow ze strony opozycji. Ich wystapienia rowniez
zawieraty watki krytyczne, przy czym, co warto odnotowac, ich liczba i, krytyczny
fadunek™ zdarzatly si¢ by¢ wigksze, niz w wystapieniach osob prezentujacych opinie
klubu/kota”?. Byli to postowie: T. Balcerowski i J. Piechocinski (PSL), T. Cymanski
i B. Marianowska (PiS), Z. Chlebowski (PO), W. Klukowski (LPR) i A. Bankowska
(SDPL)™.

4.2.Strona koalicyjno-rzadowa

Tabela nr 37 — Zestawienie fragmentéw wypowiedzi strony koalicyjno-rzadowej w debacie 2004

Lp. Tres¢ i komentarz Cel

1. | - gdy shucham propozycji przedstawicieli opozycji, | Odebranie opozycji
mam wrazenie, ze wiara w cuda w Sejmie jest powagi i moralnego
bardzo popularng receptg na polskie problemy — | prawa do krytyki
zakwestionowanie realizmu propozycji opozycji dzialan rzgdu.

- prawica, ktdra w dniu dzisiejszym probuje tutaj
podszeptywac, powinna przyznac si¢ do
odpowiedzialnosci za to, do czego doprowadzila
w 2001 r., a przynajmniej milczeé, kiedy
probujemy olbrzymim wysitkiem, naprawde

™3 Opinia ta dotyczy wystapie postéw T. Balcerowskiego (PSL) oraz A. Bafhkowskiej (SDPL) i Z.
Chlebowskiego (PO).
4 Oto fragmenty charakterystyczne dla tenoru ich wystapien: T. Balcerowski: ,,W Polsce od
niepami¢tnych czaséw nie mamy premiera gospodarza, mamy tylko finansistow z tytutami
profesorskimi, ktorzy wiedza, jak dzieli¢, i probuja si¢ mocowac z podzialem, natomiast nie wiedza,
jak gromadzi¢ $rodki” — ibidem, s. 139; A. Bankowska: ,,generalnie naktady na pomoc spoteczng
realnie spadaja. To oznacza nizsze wydatki na domy pomocy spotecznej, osrodki pomocy spoteczne;j,
jednostki specjalistycznego poradnictwa, osrodki opiekunczo-wychowawcze itd. Tego nie da si¢ po
prostu poprze¢ bez zmian” — ibidem, s. 140; Z. Chlebowski: ,niestety zapominacie panstwo, ze
prawdziwg naprawe finansow panstwa przeprowadza si¢ wtedy, kiedy mamy do czynienia wlasnie z
wysokim wzrostem gospodarczym, wilasnie z tak korzystnymi i z tak dobrymi wskaznikami
makroekonomicznymi. Panstwo popetniacie grzech zaniechania” — ibidem, s. 134; B. Marianowska:
W projekcie tej ustawy nie ma tego programu (naprawy finanséw panstwa - uwaga WS) . Brak
programu jest nie tylko dowodem braku jawnosci w sferze finanséw panstwa, ale stwarza rowniez
atmosfer¢ braku zaufania obywateli do prowadzonej przez rzad polityki gospodarczej i oceny
kondycji finansoéw publicznych. 1 taki jest zarzut Prawa i Sprawiedliwosci”- ibidem, s. 136; J.
Piechocinski: ,,stan infrastruktury jest po prostu dramatyczny” — ibidem, s. 147.
5 M. Ostrowska (SLD) — ibidem, s. 87-90.
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ogromnym wysitkiem, wprowadzi¢ gospodarke
polska na $ciezke rozwoju —nawigzanie do kwestii J.
Chiraca o stanowisku m.in. Polski w sprawie
interwencji w Iraku

2. | - trzeba wielkiego zacietrzewienia i Przedstawienie
nieodpowiedzialno$ci, by budzet niosacy takie opozycji jako grupy
wiesci w czambut krytykowaé, a nawet zadac jego nieodpowiedzialnej i
odrzucenia w pierwszym czytaniu — zarzut braku reagujgcej
rozwagi i odpowiedzialnosci emocjonalnie

3.1 | - ci, ktorzy mowia, ze budzet ten nalezy odrzuci¢ w | Jw.
pierwszym czytaniu, sg po prostu
nieodpowiedzialni. Jest to zwykle awanturnictwo
polityczne, bo nic lepszego nie sa w stanie
zaproponowaé — jw., L. definiuje te postawe jako
., awanturnictwo polityczne” i dodaje atrybucje
dodatkowo obnizajgcq range owego dziatania —
L, zwykle”
- jesteSmy nieco zaniepokojeni marnymi - uzyje Przyjecie postawy
wprost tego stowa - nakladami na nauke. To, ze te |, troski i
naktady nie zmniejszaja si¢ w stosunku do roku zaniepokojenia o
2004, naprawde nikogo nie moze istotne sprawy”’ — nie
satysfakcjonowaé krytyka, lecz
- bedziemy szuka¢ mozliwosci zwigkszenia deklaracja
nakladéw na sport, bo takie, jakie s3 w tym wspotpracy — PL-D
budzecie, zupelnie nas nie satysfakcjonujq - nie byta w koalicji,
okazanie troski o wybrane dziedziny — przy czym L. | ale wspierata rzqd
nie ,,zqgda”, nie ,,domaga si¢”, lecz deklaruje —
., bedziemy szukac”
- t¢ ustawe przyjeta poprzednia ekipa. Przyjeta, zeby | Krytyka motywow i
w roku wyborczym pozyskac¢ aprobatg srodowiska | metod dziatania
pielegniarskiego. Jednak przyjeta ja w sposéb poprzedniej ekipy
zupelnie cyniczny, bo nie zapewnita na nig
srodkow — neglizowanie politycznych celow i
., hiskich” pobudek poprzedniego rzqdu

4. | - nie jest winien poprzedni rzad, tylko H. przedstawia
konsekwentnie wszystkie rzady, ktore prowadzity | swoich krytykow jako
polityke wyprowadzania ludzi z rynku pracy i mowigcych
ptacenia zasitkow, czyli polityke dezaktywizacji — nieprawde,
rozszerzenie krytyki na wigkszos¢ poprzednich ekip | demagogow, nie
- mowienie, Ze my nic nie robimy albo nie mamy posiadajgcych
zadnej koncepcji, to po prostu nieprawda — do kompetencji,
Jasinskiego anarchistow i
- pan po prostu mija si¢ z faktami - jw cynikow. Stara sig
- te rozwigzania, ktére mamy, sg rozwigzaniami zaprezentowac siebie
dyskryminujacymi pracownikéw — wskazanie Jjako stojgcego na

716 3. Kubica (UP) — ibidem, s. 117.
173, Lisak (PL-D) — ibidem, s. 123-125.
"8 MPGIPS J. Hausner — ibidem, s. 79-81, 94-95, 99-101, 111-113.
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niewtasciwych rozwigzan

- pan proponuje lamanie porzadku
konstytucyjnego, po drugie, pan proponuje karaé¢
ludzi, ktoérzy przestrzegaja porzadku
konstytucyjnego - do Jasinskiego — Krytyka
zglaszanych propozycji ze wzgledu na ich
niekonstytucyjnosc

- pana ugrupowanie pozwolilo sobie na rzecz
bezprecedensowa w historii tej Rzeczypospolitej,
na wezwanie urzednikow panstwowych do
niesubordynacji w stosunku do swoich
przetozonych. Panstwo posuneliscie si¢ tak daleko,
ze mowicie, iz bedziecie chroni¢ urzednikow,
ktorzy nie bedg wykonywac polecen. Prosze pana,
to jest anarchia, to nie ma nic wspolnego z
prawem, to jest skrajna nieodpowiedzialnos¢ —
zarzut antysystemowosci

- pani ma prawo zastanawiac si¢ rowniez nad tym
jako kandydat pani ugrupowania na ministra
finansow. Ja powiem szczerze, ze ja pani tego nie
zycze, bo szkoda ludzi w tym kraju — pod adresem
Zyty Gilowskiej — krytyka personalna

- Bo trudno nas wzywa¢ do robienia czego$, czego
sami na pewno nie zrobicie! - do PO- zarzut
domagania si¢ niekorzystnego (z punktu widzenia
ksztattu finansow publicznych) traktowania OFE
(wg metodologii unijnej)

- mamy do czynienia z sytuacja, ktora jest jawna
niesprawiedliwoscia, krzyczaca
niesprawiedliwos$cia, ze pracownik, gdy uzyskuje
takie same dochody, placi znacznie wyzszg sktadke
na ubezpieczenie spoleczne niz przedsigbiorca, w
ktorego si¢ przeksztatca 6w pracownik. Jest to
system niesprawiedliwy, system, w ktorym mamy
do czynienia z ewidentna luka i naduzyciem —
krytyka konsekwencji systemu, na ktory, zdaniem H,
Zdaje si¢ godzi¢ PO

- podnosi pani emocje na koncu swojego
wystagpienia, ktoére na pozor jest rzeczowe, ale
pokazatem, ze ono nie jest rzeczowe, ze W
kategoriach profesjonalnych ono po prostu nie jest
rzeczowe — do Gilowskiej, krytyka braku
merytorycznosci

- Wiele osob, ktore reprezentujg pani klub, tego
gniewu w ogole nie wyrazato, tylko przykladalo
reke do tej polityki, ktora wywotata te skutki - do
poprzedniego rzqdu — zarzut cynizmu i nieszczeroSci
aktualnych postaw

strazy tadu
konstytucyjnego,
sprawiedliwosci
spolecznej i
stabilnosci finansow
publicznych eksperta.
Stac go jednak
rowniez na
samokrytyke.
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- blad rozumowania, przepraszam, moim zdaniem,
popehnit pan poset Jasinski, takze przypuszczajac,
ze zaktadamy obnizenie tempa wzrostu
gospodarczego — krytyka personalna

- nie tylko to wystapienie (posta £gcznego), ale
zdecydowana wigkszo$¢ wystapien postow z
Samoobrony to jest typowa demagogia socjalna —
dodatkowa atrybucja obnizajgca range

- Wszystkie drogi, ktore pan(£gczny) proponuje, to
sg drogi na skroty, ktore prowadzg do nieszczescia.
To nie sa rozsadne propozycje - krytyka wyrazana
z pozycji ,, profesorskiej” — nieco erystyki

- Jezeli kto$ proponuje wyzsze swiadczenia dla
wszystkich, to jest to absolutnie skrajna i
najbardziej niebezpieczna demagogia socjalna —
krytyka pogladu artykutowanego przez Samoobrone
— tu atrybucja maksymalizujgca zagrozenie

- Jezeli ktos$ proponuje wyzsze podatki dla
bogatszych, to moim zdaniem nie zdaje sobie
sprawy z tego, ze ci ludzie beda uciekali w szarg
strefe 1 w zwigzku z tym efekt takiego dziatania
bedzie odwrotny od zamierzonego. To jest po prostu
nierozumne — jw.- zarzut braku umiejetnosci oceny
skutkow proponowanych rozwigzan (braku
profesjonalizmu)

- Jezeli proponuje si¢ nizsze podatki dla wszystkich,
czyli dodatkowe ulgi, zagraza to stabilizacji
finans6w publicznych — jw., emocje

- uprawia pan klasyczng demagogie socjalna — pod
adresem Lgcznego — dodana jeszcze jedna
atrybucja, wskazujgca na ,,czysty” przypadek
omawianego zjawiska

- w realizacji tej strategii bylo bez watpienia wiele
niedorobek, zaniedban i stabos$ci — samokrytyka

0)

719
5.

- przeprowadzono zmiany strukturalne w wydatkach
publicznych takie, ktore prowadzg do wstrzymania
niekontrolowanej inercji wydatkow panstwa —
eufemizm oznaczajgcy w istocie indolencje organow
panstwowych w sprawie zasadnosci wydatkow

- Utrzymywana przez wiele lat polityka
stosunkowo liberalnych zasad pozwalajacych na
wyjscie z rynku pracy doprowadzita do
niekorzystnego stosunku liczby 0s6b pracujacych
do liczby os6b pobierajacych swiadczenia. To
niestety powoduje konieczno$¢ utrzymania na
obecnym poziomie sktadek na ubezpieczenia

Krytyka poprzednich
rzqdow (a moze i
wlasnych?)

Wyjasnienie
wysokosci transferow
socjalnych i
prorozwojowych

9 MF S. Gronicki — ibidem, s. 81-87.
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spoleczne 1 ograniczong mozliwos¢ kierowania
publicznych §rodkow na dzialania prorozwojowe —
G. wskazuje powody niskich transferow na
innowacyjnos¢ nie wskazujgc winnych

- poprzednie budzety byly obarczone tym
grzechem (dofgczonym pakietem ustaw
okotobudzetowych) Zwrocenie uwagi na
nowy, ,,bezgrzeszny”
juz, budzet.

Zrodto — opracowanie wilasne

W debacie, w tzw. czasie klubowym, wzi¢li jeszcze udziat postowie SLD —
R. Maraszek, W. Stepien, G. Tuderek i M. Wagner. Ich wystgpienia rowniez

zawieraty elementy krytykim’.

4.3. Konkluzja

Przedstawiciele koalicji krytykujac opozycje nie zdradzali intencji nawigzania
dialogu lub polemiki. Formutowali raczej cato$ciowe, ostateczne oceny, ktoérych
celem byto odebranie opozycji powagi 1 moralnego prawa do krytyki dziatan rzadu
(poset M. Ostrowska). Odstepstwem od tej praktyki byly polemiki MPGiPS J.
Hausnera z postami: Z. Gilowska’?!, W. Jasinskim i J. Lacznym, oraz posta M.
Wagnera z poset Marianowska 1 Gilowska. Podobnie czynili reprezentanci klubow 1
kot opozycyjnych — cho¢ wypada odnotowaé nieliczne proby polemiki — pos. W.
Klukowski (polemika z MRiRW), pos. M. Zagorski — polemika z pos. Kubica,
spersonalizowane] krytyki planu Hausnera (poset T. Balcerowski z PSL —
antyspoteczny plan pana wicepremiera Hausnera, posel Nowina Konopka) i

krytycznych uwag pod adresem premiera (poset J. Laczny — patrz wyzej). Brak bylo

20 Oto fragmenty tych wystapien: W. Stepien: ,,Nigdy bym si¢ nie odwazy! na wystapienie z ta sama
formulg po raz czwarty, jesli trzy moje wczesniejsze prognozy by si¢ nie sprawdzity i mingtyby si¢ z
prawda czy z rzeczywistoscig. Po prostu bym si¢ nie odwazyl czwarty raz takich samych bredni
spoteczenstwu z trybuny sejmowej opowiada¢” (aluzje pod adresem wystapien opozycji — uwaga WS)
— ibidem, s. 143; R. Maraszek: ,przeroznym reformatorom, specjalistom od niszczenia, a nie
budowania, jak latwo jest rozwala¢ przedsicbiorstwa, mrozi¢ gospodarke (...) Te stowa kieruje
zwlaszcza do niektorych, do tych, ktérzy pretenduja do przejecia rzadow w Polsce i do jak
najszybszego odsunigcia lewicy od wiadzy, taki nagly tryb moze spowodowaé, ze moze dojs¢ do
zniszczenia tego, co zrobiono w ciggu ostatnich trzech lat” - ibidem, s. 151-152; G. Tuderek:
»przyszta kolejna czarna epoka, okres wtadztwa AWS. I znéw kolejna zapas¢ gospodarcza i utrata
ostatnich przywilejow ludzi pracy (...); - w tych sprawach powinni si¢ wypowiada¢ ci, ktorzy
wiedza, o czym mowia, a nie ci, ktérzy mowia, ale nie wiedzg o czym” — ibidem, s. 150; M. Wagner:
,»BYyly takie wypowiedzi, ze w zasadzie to chyba tylko ja sluchatem tego, co kto§ mowit, bo ten, ktory
to mowit albo czytal, nie wystuchat tego wezesniej, bo to si¢ absolutnie wykluczato” — ibidem, s. 130.
721 Zakofczona ,,awantura” z wicemarszatkiem D. Tuskiem — por. W. Suchowigjko, op. cit.
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jednak powazniejszych prob dialogu 1 wymiany opinii. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze
zadnej z os6b wystepujacych w debacie nie zalezalo na podjeciu dyskusji z
odmiennym pogladem, stanowiskiem czy koncepcja, ale jedynie na
zdyskredytowaniu przeciwnika i odmalowaniu jego jak najczarniejszego obrazu w
oczach opinii publicznej.

Reprezentanci koalicji starali si¢ przedstawi¢ opozycje jako grupe
nieodpowiedzialng i reagujaca emocjonalnie, jako klamliwych demagogéw, nie
posiadajgcych kompetencji anarchistow i cynikow. Nie odnosili si¢ do konkretnych
watkow, zarzutéw lub propozycji, ale do opozycji (szczegdlnie prawicowej) jako
takiej lub (rzadziej) do konkretnych oséb (J. Hausner — do postow: W. Jasinskiego,
Z. Gilowskiej i J. Lacznego), z ktérymi polemizowano lub ktére krytykowano.

Postowie opozycji réwniez nie starali si¢ o merytoryczne poglebienie
dyskusji. Celem ich wystapien bylo raczej zdyskredytowanie rzadu i SLD jako grupy
niekompetentnej, szkodliwej, inercyjnej i catkowicie poddanej dyktatowi NBP (J.
Laczny), jako rzadow, ktore wbrew deklarowanej lewicowosci, pogarszaja sytuacje
grup ubozszych, a ponadto tracg konstytucyjne i polityczne podstawy do dziatania
(W. Jasinski), nie spelniajg obietnic (G. Mastowska), sa oderwane od rzeczywistosci
(M. Zagorski, H. Nowina Konopka), s3 manipulatorskie, nierealistyczne, nie cofaja
si¢ przed oszustwem, umozliwiaja dziatania korupcyjne, toleruja grabiez majatku
narodowego, prowadza niewtasciwg polityke socjalng (E. Kantor), czy wreszcie sa
antyrolnicze (W. Mojzesowicz). Odstgpstwem od tej tendencji byto wystapienie Z.
Gilowskiej — nie stosowata ona okreslen wartosciujacych ,,wprost” — niedobrze, Zle,
fatalnie, niewystarczajgco itp. Raczej starata si¢ wskazywa¢ odmienne wyliczenia,
inny sposob kwalifikowania réznych pozycji w budzecie (np. jako wydatki, a nie
pozyczki czy dotacje). Poslugiwala si¢ komentarzem eksperckim, w ktorym starata
si¢ unika¢ — na tyle na ile to mozliwe w klubowym wystapieniu — elementéw oceny
politycznej. Réwniez nieco inaczej, bo w konkretny sposoéb i w zdefiniowanych
obszarach umieszczali swoja krytyke postowie Z. Chlebowski (brak reformy
finansow publicznych), T. Cymanski (zmniejszenie nakltadow na walke z
patologiami spotecznymi), czy W. Klukowski (brak doptat do oprocentowania
kredytow rolniczych). Pewnego rodzaju ekwilibrystyka bylo wystgpienie posta A.
Grzyba (PSL), ktory wystgpit jako reprezentant partii opozycyjnej. Nie mogh tego
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jednak czyni¢ zbyt wyraziScie, gdyz PSL przez wigksza cze$¢ kadencji byt
koalicjantem SLD.

Uczestnicy debaty ze strony koalicyjno-rzadowej w zasadzie nie niuansowali
krytyki i nie starali si¢ dopatrze¢ w postepowaniu opozycji (lub poprzedniego rzadu)
niczego pozytywnego. Nieliczne (3/10) wyjatki to: pochlebstwo MPGiPS J.
Hausnera wobec Z. Gilowskiej (patrz wyzej), posta A. Grzyba (patrz wyzej), uwaga
MF S. Gronickiego pod adresem poprzednich rzadow wyrazajaca aprobate dla ich
staran o popraw¢ stanu finanséw publicznych oraz wyraz uznania posta M. Wagnera
dla poset E. Kantor — bo bylo tam wiele istotnych spostrzezen i uwag. \Wypada
rowniez dostrzec samokrytyczng uwage wicepremiera J. Hausnera nt. realizacji
wlasnej strategii (patrz wyzej).

Podobnie postepowala strona opozycyjna. W przewazajacej liczbie wystapien
tej strony mozna bylo dostrzec przystowiowe ,,ustawianie sobie chtopca do bicia”,
czyli bezpardonowa krytyke, ktorej autorzy nie zamierzali spostrzegaé u
krytykowanych niczego innego, poza licznymi wadami, zaniechaniami i bledami.
Procent ,,wylaman”, cho¢ podobny do tego po stronie koalicyjnej, byl tu jednak
mniejszy (3/19) — poset M. Zagorski, ktory takze dos¢ mocno krytykowat rzad,
dostrzegt jednak kilka pozytywow'?, podobnie poset T. Cymanski’?® i posel H.
Nowina Konopka'?*.

Nasycenie pejoratywami 1 sita tychze byla w wystapieniach przedstawicieli
koalicji stosunkowo duza. Wszyscy postowie reprezentujacy koalicje krytykowali
opozycje lub poprzednie rzady nie stronigc od okreslen dosadnych dodatkowo

wzmacnianych przydawkami charakteryzujqcymi725. Postem tej kadencji byl takze

2 Oto przyktady: ,, wskazniki makroekonomiczne, te ktére sa okreslone w projekcie - zreszta
obiektywne takze - wygladaja catkiem niezle; z cala pewnoscig budzet na rok przyszty jest lepszy od
budzetu na rok biezacy; jednym z pozytywnych elementdw tego projektu jest rezygnacja z
funkcjonowania §rodkdéw specjalnych; pozytywnie nalezatoby oceni¢ takze fakt, iz wydatki rosnaé
majg wolniej niz dochody” — ibidem, s. 118.
2 produkt krajowy brutto, inflacja, sita pienigdza, zmniejszenie udzialu wydatkéw sztywnych itd.
Statystyka jest tutaj bardzo zachecajaca. Generalnie mowi si¢, ze jest dobrze. I trudno odméwic racji,
jezeli chodzi o ocene tych wszystkich wskaznikow (podzielenie pozytywnej oceny — uwaga WS);
trudno odmoéwié racji, ze s3 pewne symptomy, pewne znaki, pewne zauwazalne poprawy w
poszczegodlnych segmentach, co$ drgngto; pan minister finanséw uczciwie i szczerze, i trzeba mu
odda¢, ze przynajmniej nie koloryzuje jak jego poprzednicy i mowi spokojnie” — ibidem, s. 145-146.
,,zmniejszenie wydatkow sztywnych, socjalnych udato si¢” — ibidem, s. 127.
%0to wybrane przyktady: J. Kubica: ,,wielkie zacietrzewienie i nicodpowiedzialnos¢; krytykowanie
w czambul” — ibidem, s. 177; J. Lisak — zwykle awanturnictwo polityczne” — ibidem, s. 124; W.
Stepien: ,takich samych bredni spoteczenstwu opowiada¢” — ibidem, s. 143; R. Maraszek: ,fatwo jest
rozwala¢ przedsigbiorstwa, mrozi¢ gospodarke” — ibidem, s. 152; G. Tuderek: ,,genialne umiejgtnosci
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wicepremier J. Hausner — w jego obszernych wypowiedziach mozna odnalez¢
zarowno profesorska erudycje 1 ekspercki ton, wywazong odpowiedzialno$§¢
urzednika panstwowego najwyzszego szczebla, ale i poselska sktonnos¢ do przesady
czy ch¢é pognebienia politycznego przeciwnika. Tym ostatnim — poselskim cechom
— przypisa¢ zapewne mozna ostrzejsze, gdy mowa o pejoratywach,
sformutowania’®. W licznych (19) wystapieniach opozycji pojawiata sie¢ bardzo
duza liczba pejoratywow, cho¢ nie wszystkie uzyskiwaty maksymalny stopien. W
maksymalizacji negatywnych stron projektu budzetu celowali zwlaszcza
przedstawiciele klubow Samoobrony RP, Ligi Polskich Rodzin i PiS oraz ko6t Ruchu

Katolicko-Narodowego oraz Polskiego Bloku Ludowego™’

. Nieco inaczej wygladato
to w wypowiedziach przedstawicieli PO, PSL, SKL czy SDPL. Poset Z. Gilowska
(PO) odmiennie w stosunku do wigkszo$ci uczestnikow debaty — co skonstatowano
juz wczesniej, nie oceniata. Nie stosowala okreslen wartosciujacych — niedobrze, Zle,
fatalnie, niewystarczajqco, itp. Posel A. Grzyb (PSL) bardzo starat si¢ ostabi¢ swoja
krytyke — zalozenia wydajg si¢ nieco wagtpliwe — nieco, wigc tylko troche,
»Konstytucyjna zasada sprawiedliwos$ci spotecznej, jak sadzimy, powinna by¢ tutaj

respektowana. Tego nie widzimy”'?

- nie widzimy (jezeli nawet nie widzimy, to nie
znaczy ze czego$ nie ma), itp. W podobny sposob ostabial krytyke poset M. Zagorski
(SKL) - ,w projekcie (...) zbyt optymistycznie podchodzi si¢ do kwestii
szacowanych dochodéw budzetu”; ,,zalozenie, iz ostateczny deficyt finanséw
publicznych, deficyt budzetu, wyniesie 35 mld, jest zalozeniem bardzo odwaznym,

59729

obawiam si¢, ze nie do konca realistycznym — w poréwnaniu do ,arsenatu”

destrukcji fundamentéw panstwa” — ibidem, s. 150.
2 Oto przyktady: ,,pana ugrupowanie pozwolito sobie na rzecz bezprecedensowa w historii tej
Rzeczypospolitej, na wezwanie urzgdnikoéw panstwowych do niesubordynacji w stosunku do swoich
przetozonych (...), to jest anarchia, to nie ma nic wspolnego z prawem, to jest skrajna
nieodpowiedzialno$¢; mamy do czynienia z ewidentng luka i naduzyciem; zdecydowana wigkszo$¢
wystapien postow z Samoobrony to jest typowa demagogia socjalna; to absolutnie skrajna i
najbardziej niebezpieczna demagogia socjalna” — ibidem, s. 111-113.
27 Przyktady: W. Jasinski: ,,pogorszenie i tak zfego stanu (zbyt duza liczba funduszy — uwaga WS);
wiele z tych prywatyzacji - i na to jest cala masa dowodow - jest bardzo mocno podejrzanych” —
ibidem, s. 99; J. Laczny: ,premier w tym stanie rzeczy nic nie potrafi, nic nie umie lub nie chce
zrobi¢” — ibidem, s. 107; G. Mastowska: ,prawdziwy szok, a moze tupet, a moze liczenie na
niewiedze parlamentarzystow” — ibidem, s. 114; E. Kantor: ,,.Spowoduje ono (zalozenie dot. przyjecia
euro — uwaga WS) dalsza degradacje gospodarcza w relacji do krajow wysoko rozwinietych (...)
wrecz catkowity upadek Polski, tak jak jest w systemach innych panstw o charakterze kolonialnym” —
ibidem, s. 121; W. Mojzesowicz: ,,utrzymanie urzadzen melioracyjnych - sytuacja jest beznadziejna”
— ibidem, s. 126.
"?® |bidem, s. 104.
"? |bidem, s. 119.
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cytowanego powyzej (S, LPR 1 inni) to co najwyzej ,lekki kaliber”. Poset M.
Olewinski (SDPL) stwierdzat za$ wprost, ze ,,projekt budzetu na przyszty rok nie jest
budzetem przetomu, ale nie jest tez budzetem krachu”"®.

Reprezentujacy koalicje MF, MRiRW, MPGiPS — legitymujacy si¢ tytutami
naukowymi (doktorzy i profesor) doskonale radzili sobie z merytorycznymi
uzasadnieniami wygtaszanych tez. Niektorzy wystepujacy w debacie postowie
koalicyjni, sami nie czujac si¢ specjalistami w problematyce budzetu, odwotywali si¢
do ekspertow — poset R. Maraszek — do niezaleznych ekspertow, poset G. Tuderek —
niektorych ekspertow, poset M. Ostrowska - rynkow finansowych i ekspertow, za$
poset J. Kubica — po prostu do ekspertéow. Zadne z nich nie sprecyzowato o kogo
chodzi. Przedstawiciele opozycji czesciej korzystali z uzasadnienia projektu

budzetu™*

(Balcerowski, Zagodrski), analiz Biura Studiéw i1 Ekspertyz Kancelarii
Sejmu (Zagorski), wypowiedzi eksperta i jednego z profesorow (Chlebowski),
bardzo wielu ekonomistow (Cymanski), oraz tych, co opiniowali ten projekt i
profesorow, autorow uwag (Kantor). Jedynym postem, ktéry wymienil nazwisko
eksperta, ktorego opini¢ cytowat, byt M. Zagorski (opinia prof. Wernika). Inni
postowie nawigzywali — zawsze Kkrytycznie — do konkretnych doktryn
ekonomicznych™2. Wypada jednak nadmieni¢, iz wszyscy mowey — odwolujac sig
do jakich$ autorytetoéw lub nie — starali si¢ bardziej lub mniej udanie uzasadnia¢
swoje stanowiska. Co wiecej, mniemac nalezy, iz w przynajmniej w przypadku
wystapien klubowych — stanowiska te byly uzgadniane z kierownictwem klubow i
konsultowane z wskazanymi przez nie ekspertami (nazwisk nie ujawniano). Takze w

tej debacie zglaszano propozycje do projektu. Czynili to przede wszystkim postowie

opozycyjni 2 oraz jeden z postow koalicji™*.

"% Ibidem, s. 106;
31 7awsze jest czescia przedlozenia rzadowego.
32 G. Mastowska: ,,do grona liberalnych demagogow, tzw. ekspertow bankowych; kosmopolitow,
doktrynalnych liberalow oraz suchych teoretykow” — ibidem, s. 116; J. Laczny: ,na poczatku
transformacji nedzni liberalowie, to znaczy neoliberatlowie wyrzucili z prac rzadu i Sejmu plan
spoteczno-gospodarczy, pozostawiajac tylko budzet” — ibidem, s. 107.
™3 A. Grzyb: ,niepobieranie podatku od najmniej zarabiajacych — ibidem, s. 103; J. Laczny -
wprowadzenie kwoty wolnej od podatku, od dochoddéw oséb fizycznych, na poziomie minimum
socjalnego, tj. 790 zt miesiecznie i 9480 zt rocznie oraz wprowadzenie czwartej stawki podatkowej w
wysokosci 50% dla dochodéw powyzej 144 tys. zt rocznie; zmniejszenie podatku dochodowego od
0sob prawnych do 10% i podwyzszenie podatku od wyptacanej dywidendy do wysokosci 30%;
wprowadzenie powszechnego podatku obrotowego w wysokosci maksymalnie do 2,5% — ibidem, s.
110; G. Mastowska: ,,zmiany szeregu ustaw, o podatku dochodowym, o VAT, o akcyzie, przebudowe
calego systemu finansowego, w tym podatkowego. Dotyczy to takze kwestii ZUS i otwartych
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5. Debata roku 2005"*°
5.1. Strona opozycyjna

Tabela nr 38 — Zestawienie fragmentéw wypowiedzi strony opozycyjnej w debacie 2005

Lp. Tres¢ i komentarz Cel

1.”® | - Byl to bardzo zly budzet, ktory miat niesamowicie | Wykazanie, iz zly
przeszacowane dochody budzetowe, zwlaszcza z (bardzo zly) budzet
podatkéw. Byl to budzet zly, bo zakladat wzrost poprzedniego rzqdu
wydatkow publicznych o prawie 12 mld zt, a wigc zostat w bardzo

realnie o ponad 4%. Byl to budzet zly, bo zaktadat niewielkim stopniu
wysoki deficyt budzetowy si¢gajacy 32,5 mld zt. Byt | poprawiony przez
to budzet zly, bo zostawiat dtug publiczny w obecng ekipe.
wysokos$ci prawie 480 mld zt. Byt to budzet zly,
dlatego ze w przysztorocznym budzecie na obstuge
tego dlugu musimy wydac¢ 28 mld zi. Byt to budzet
zly, bo zmniejszaty si¢ naktady na inwestycje i
programy wieloletnie. W koncu byt to budzet zly, bo
dawatl nam matg szanse¢ wykorzystania tego, co
ptynie z funduszy pomocowych Unii Europejskiej.
Byt to budzet zly i bardzo liczyliSmy na pana
premiera, na ministra finanséw i na jego rzad,
poniewaz polski system finansow publicznych tak
naprawde wymaga glebokiej naprawy i to nie tylko
jesli chodzi o sposob zarzadzania, ale przede
wszystkim sposob przeznaczania publicznych
pieniedzy - krytyka poprzedniego projektu budzetu
(rzqd Belki) oparta na 8 krotnym powtorzeniu ,, byt to
budzet (bardzo) zty”

- zmiany sg kosmetyczne, powierzchowne,
utrwalaja pewne niebezpieczne dla finansow
panstwa trendy. Niestety rzad nie realizuje
zapowiadanych w kampanii reform — zarzut
pozornosci zmian proponowanych w autopoprawce

- mamy do czynienia z kompletng
niegospodarnoscia i dlatego trzeba te instytucje
odda¢ samorzadom — atrybucja wzmacniajgca ceche
- wewnatrz rzadu gospodarstwa pomocnicze, zaktady | Ponadto rzqd,

funduszy emerytalnych” — ibidem, s. 115; M. Olewinski: ,,Oszczedno$ci nalezy szuka¢ w odprawach
dla ministréw i wysokich urzednikoéw, ktoérzy czasami pracujg bardzo krotko, a odprawy biorg duze, w
liczbie samochoddéw stuzbowych i1 innych wydatkach na utrzymanie administracji, w tym rowniez
wojewddzkiej, rozdmuchanej do niebotycznych granic” — ibidem, s. 106; J. Piechocinski: ,,podatek
tonazowy, obligacje drogowe” — ibidem s. 147.
3% J. Kubica: ,zwolnienia z podatku dochodéw odpowiadajacych najnizszemu wynagrodzeniu
obowigzujgcemu w przepisach” — ibidem, s. 117.
3 Zestawienie fragmentéw wypowiedzi uczestnikow debaty zostalo opracowane przez autora na
podstawie
http://orka.sejm.gov.pl/Stenolnter5.nsf/0/7D327879FDD7C171C12570D0008298E6/$file/04_aksiazk
a.pdf.
736 7. Chlebowski (PO) — ibidem, s. 20-24.
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budzetowe to wzrost wydatkow na administracje, to
karygodne

- to jest karygodne, ale w tym budzecie nie zrobil
pan nic, zeby te sytuacje zmieni¢ — zarzut o
tolerowanie niewtasciwych praktyk

- Niestety w ten sposob sg marnotrawione

zdaniem Ch.,
zamiast ograniczac
lub eliminowac
niewlasciwe
praktyki, dziata na
szkode interesu

pieniadze publiczne — zarzut ogdlny (generalny) publicznego

2.”%" | - Rzad PiS-u przyjat projekt budzetu Marka Belki Stworzenie
jako swoj i dokonat w nim minimalnych, wizerunku rzqdu,
kosmetycznych zmian, ktére chce zaprezentowac ktory nie sprostat
jako swoj sukces w wyniku autorskiej autopoprawki | merytorycznie
— atrybucje minimalizujgce zadaniu, jakim byto
- Rzad nie ma odwagi powiedzie¢, ze wycofuje si¢ | przygotowanie
faktycznie z przyjetej deklaracji wyptaty Swiadczenia | projektu budzetu
w wysokosci 1000 zt — zarzut kunktatorstwa dokonujqgc tylko
- Utrzymanie w Polsce ceny paliwa dla rolnictwa na | niewielkich zmian w
poziomie zblizonym do poziomu w czotowych projekcie
krajach Unii Europejskiej lub wyzszym jest po poprzednikow,
prostu kuriozalne — zarzut nieadekwatnosci dzialan | proponujgc w
i rozwiqzan do sytuacji sposob kunktatorski
- Szacowanie dochodow budzetowych z podatku dziatania i
VAT na podstawie 2005 r. jest zwodnicze i rozwigzania
obarczone bledem niebezpieczne dla
- Trudno popieraé¢ budzet, wiedzac z gory, ze panstwa, w ktorych
zawiera w sobie niespojnosci bilansowe —sugestie wyniku sytuacja
btedow merytorycznych bedzie sie pogarszac
- zaplanowanie wzrostu wplaty do budzetu a Polska uzyska
dywidendy o 40% jest zwyklym awanturnictwem status panstwa
gospodarczym, groznym dla gospodarki i panstwa | neokolonialnego.
— atrybucja pospolityzujgca (ostatecznie Krytyka stosunkowo
pejoratywna), sugestie niepozqdanych skutkow mocna, mimo
- Z powyzszych danych wytania si¢ czarny obraz udzielonego rzqdowi
polskiej gospodarki wotum zaufania.
- gigantyczne tempo zadluzania polskiej
gospodarki — atrybucje pesymistyczne i
maksymalizujgce
- taka polityka gospodarcza jest charakterystyczna
dla krajow neokolonialnych —usytuowanie w
niepozgdanym przez spoteczenstwo kontekscie
- zmniejszenie bezrobocia i wzrost zatrudnienia w
warunkach aprecjacji polskiego ztotego i
proimportowej polityki gospodarczej moga okazaé
si¢ po prostu zwyklymi bledami merytorycznymi —
sugestie bledow merytorycznych

3.”® | - Mamy jedynie kosmetyczna popraweczke, ktora | Stworzenie
nie realizuje obietnic wyborczych, ale tylko niektore | wizerunku

¥ R. Rochnowska (Samoobrona) — ibidem, s. 27-31.
738 J. Szmajdzinski (SLD) — ibidem, s. 31-33.
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przyrzeczenia partyjne sktadane przy tworzeniu
parlamentarnej koalicji — minimalizacja
proponowanych zmian

- oszczednosci na etatach nie bedzie, a oszczednoS$ci
na samochodach, telefonach i spinaczach
przyniosa jakies 10% kwoty, ktora mamiono
opini¢ publiczng przed wyborami — deprecjacja
proponowanych zmian (,,spinacze’’) wzbogacona o
atrybucje sugerujgcq swiadome wprowadzanie w
btgd opinii publicznej (,,mamiono ™)

- Dodatkowe etaty premier chce wykorzysta¢ w
nowo tworzonej partyjnej tajnej policji, majace;j
dziata¢ pod szyldem urzedu antykorupcyjnego —
neglizowanie ,, prawdziwych zamiarow” rzqdu

- Budzet poprzedniego rzadu pokazuje dobry stan
gospodarki, jakze inny od tego, ktory cztery lata
temu zostawili nam politycy AWS i Unii Wolnosci,
dzi$ bedacy w Prawie i Sprawiedliwosci i w
Platformie Obywatelskiej — kontrast
przypominajgcy proweniencje obecnych
reformatorow i krytykow SLD

- O tym niektorzy politycy nie chca pamieta¢ lub
swiadomie ten fakt przemilczajq — zarzut
kreowania rzeczywistosci podtug wltasnych potrzeb
- autopoprawka psuje dobry budzet i jest
zapowiedzig probleméw w przysztosci —zarzut
braku profesjonalizmu

- Zgloszona autopoprawka oparta jest na
nierealnych zalozeniach — jw.

- Niestety, elementéw prorozwojowych nie
odnajdujemy w przedtozonej Wysokiej Izbie przez
rzad Kazimierza Marcinkiewicza autopoprawce
budzetowej. Wrecz przeciwnie, niektore z
propozycji maja naszym zdaniem zupelnie
odwrotny skutek — zarzut o kreowanie
niewtasciwego kierunku zmian

przeciwnikow
politycznych (SZ.
,,bierze na cel” nie
tylko PiS ale i PO),
ktorzy doprowadzili
poprzednio do
zapasci
gospodarczej,
obecnie zas, psujgc
dobrg propozycje
budzetowq
poprzednikow
(SLD), proponujg
pozorne zmiany,
dziatajq
nieprofesjonalnie i
mogq doprowadzié
do niepozgdanych
skutkow w
przysztosci

7
4.

- ugrzezliSmy w przeros$cie administracji i w
przeroscie procedur - a propos niskiego
wykorzystania Srodkow UE

- W dotychczasowych wypowiedziach rzadu
zabraklo okreslenia kierunku strategicznego, nie
sprecyzowano, jakie beda proporcje dotyczace
finansowania transportu drogowego i szynowego, nie
okreslono, co jest naszym modelem docelowym, jak
chcemy tworzy¢ te polityke, ktora musi by¢, silg
rzeczy, polityka wieloletnig — zarzut myslenia
krotkodystansowego

K. analizuje,
wyjasnia, wskazuje
niedociggniecia lub
zaniedbane obszary.
Czesciowo rowniez
chwali i dostrzega
pozytywy — by¢ moze
krytyka jest tu
mocno ogledna ,
gdyz LPR udzielita
rzgdowi wotum

9 B, Kowalski (LPR) — ibidem, s 33-36.
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- Kwestia naktadéw na o$wiate i nauke, ktorych zaufania
rzeczywiscie nie ma. Nie zauwazamy w tym
zakresie zadnego postepu —zarzut tolerowania
stagnacji w jednym z waznych obszarow zycia

spotecznego

5.”° | - nie potrafily tych zasadniczych probleméw Krytyka
rozwiazywac ostatnie rzady lewicowe. Jeszcze przedlozenia
gorzej wychodzilo to rzadowi AWS —krytyka rzgdowego z punktu
rzgdow, wobec ktorych PSL byto juz w opozycji widzenia celu,
- ten budzet nie bedzie dobry dla zwyklych ludzi, jakiemu powinien
dla catych grup spotecznych, zawodowych, dla stuzy¢ budzet —

naszej gospodarki, ktora wymaga naprawde duzych | rozwoju

zmian, radykalnych zmian, w polityce gospodarczej | spolecznego, ze
réwniez - w nawigzaniu do wypowiedzi premiera, iz | szczegolnym
,,budzet podoba si¢ rynkom finansowym” uwzglednieniem
- nie zauwazyt pan tego, ze rodziny rolnicze w sytuacji rolnikow
zdecydowanej wiekszosci sa dyskryminowane W
tym rozwigzaniu (becikowe)- zwrdcenie uwagi na
fakt dyskryminowania jednej z grup spotecznych

Zrodto — opracowanie wlasne

Wsrdd przedstawicieli opozycji wickszos¢ uczestnikow debaty wypowiadata
si¢ o projekcie budzetu krytycznie. Byli to postowie: P. Arndt, T. Jarmuziewicz, S.
Piechota, K. Plocke, E. Radziszewska, K. Skowronska, T. Szczypinski, J. Szulc, E.
Wolak — wszyscy PO, A. Blochowiak i J. Senyszyn (SLD) A. Borysiuk i L.

Szymanczyk (Samoobrona) oraz Z. Wrzodak (LPR)"*.

5.2. Strona rzagdowa

Tabela nr 39 — Zestawienie fragmentéow wypowiedzi strony rzadowej w debacie 2005

Lp Tres¢ i komentarz Cel

1.”% | - Jesli doswiadczeni postowie mowia, ze rzad nie Stworzenie
doprowadzit do reformy prawa podatkowego, to albo | wrazZenia, iz

70 3. Kalinowski (PSL) — ibidem, s. 36-38.
" Oto fragmenty niektorych z nich: A. Blochowiak (SLD): ,Zapewnienia pana premiera
Marcinkiewicza, ze te zwigkszone dochody bgda zrealizowane, sg tak nierealne jak zapowiedz tysigca
mieszkan dziennie” — ibidem, s. 56; E. Radziszewska (PO): ,,dlaczego nagle zmienit zdanie(rzad —
uwaga WS) i realizuje ultraliberalny projekt opracowany przez oszotoméw” — ibidem, s. 71; J.
Senyszyn (SLD): ,Nie ma wigc panstwa solidarnego, jest panstwo wyznaniowe, a raczej
wyznaniowo-policyjne. Wyborcze obietnice okazaly sie oszustwem™ — ibidem, s. 64; T. Szczypinski
(PO): ,,sygnal, ktory dotyczy zmniejszenia w autopoprawce w poréwnaniu z projektem wydatkéw na
nauke, o$wiate, informatyzacje, szkolnictwo wyzsze, promocje turystyczng, jest sygnatem - tu nie
chodzi o wielkie kwoty - ktory moze niepokoi¢” — ibidem, s. 63; L. Szymanczyk (Sam): ,projekt
budzetu na 2006 r. nie stwarza podstaw do rozwoju kraju, pogarsza sytuacj¢ malych i $rednich
przedsigbiorstw, nie tworzy ludziom szans na poprawe ich trudnego bytu, nie rozwiazuje
najpilniejszego biezacego problemu spotecznego, jakim jest narastajace bezrobocie” - ibidem, s. 60.
"2'W. Jasinski (PiS) — ibidem, s. 17-20.
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nie wiedza, co mowia, albo méwig to ze zla wola
badz probuja propagowaé swoj wilasny program —
chwyt erystyczny

- Polityka pieni¢zna Narodowego Banku Polskiego
nastawiona wytgcznie na utrzymanie wartosci ztotego
nie stuzy dobrze rozwojowi gospodarczemu Polski.
Wiele dziatan banku wskazuje na to, ze bank stawia
sobie za cel, i to wazny, by mie¢ zdanie przeciwne,
inne niz rzad — krytyka NBP

- Jesli Narodowy Bank Polski swa niezaleznos$¢
pojmuje wytacznie jako przeciwstawianie si¢ rzadowi,
nalezy uznac to jednak za postawe fatalna, za swego
rodzaju rzadofobie — jw.

- mamy nadzieje, ze Narodowy Bank Polski porzuci
te w istocie zgubna, szkodliwg dla polskiej polityki
praktyke robienia wylacznie rzeczy przeciwnych w
stosunku do tego, co proponuje rzad, ze w ten sposob
bedzie podkreslal swojg niezaleznosé, bo to, jak
mowiliSmy, jest zupelnie fatalne, zle to stuzy
polskiej gospodarce, a naszym zdaniem zle stuzy
takze Narodowemu Bankowi Polskiemu - jw.

- rzad pana premiera Marcinkiewicza, w odrdéznieniu
od poprzednikéw, nadat wlasciwa range trosce o
polska rodzing i polskie dzieci — krytyka poprzednikow

krytykujq rzqd
tylko ci, ktorzy nie
majq odpowiedniej
wiedzy, lub ci,
ktorzy maja zlg
wole.

Wskazanie
winnego ktopotow
— NBP.

Pochwata rzgdu na
tle niewlasciwych
dziatan

nadajgcym trosce o polskq rodzing i polskie dzieci zbyt | poprzednikow
niska range
2."% | - poprzedni plan konwergencji byt oparty na Poprawa
kompletnie nierealistycznym programie, na tzw. wizerunku
racjonalizacji wydatkow publicznych — krytyka wlasnego rzqdu na
dokonan i dziatan poprzednikow gorszym tle
- nie dostali$my tak wspaniatego budzetu po rzadach wizerunku
SLD — jw. przeciwnikow
3. | - W tym roku, tak jak w poprzednim, okoto 1 mld zt PRM M. zmierza

nie zostato wykorzystane na realizacj¢ inwestycji
drogowych w Polsce - sytuacja zupelnie
dramatyczna — krytyka poprzednikow

- To, ze pada takie zdanie z trybuny sejmowej, jest
naprawde nieuczciwe

- Gdy to zobaczylisSmy, gdy zrobiliSmy spis
wszystkiego, co si¢ znajduje w tych gospodarstwach,
to stwierdziliSmy, ze rzeczywiscie jest to
przerazajace. [1o$¢ osrodkéw wypoczynkowych,
patacow, zamkow i patacykow znajdujacych si¢ w
posiadaniu ministerstw i wojewodow jest
przerazajaca — atrybucja zwigkszajqca rozmiar
nieszczescia i negatywne emocje uzyta dwukrotnie

do stworzenia
wrazenia
rozlicznych a
zawinionych przez
poprzednikow
trudnosci, z
ktorymi zmaga sie
rzqd, nieuczciwie
oskarzany przez
przeciwnikow

™ MF T. Lubinska — ibidem, s. 12-17.
4 PRM K. Marcinkiewicz — ibidem, s. 9-12.
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- Rzad nie moze zmieni¢ ani kropki w budzetach
innych kancelarii, innych urzedéow panstwowych, pan
o tym wie, a probuje pan Polsce sugerowac, ze jest
inaczej. To nie jest uczciwe — napietnowanie
niewtasciwych metod krytyki

Zrodto — opracowanie wilasne

Ponadto po stronie koalicyjnej (umownie — rzad K. Marcinkiewicza byt
rzadem mniejszosciowym) wystapili: 1. Kloc, M. Kuchcinski, W. Mojzesowicz, M.

Zuba, M. Surmacz, T. Cymanski i1 K. Tchérzewski — wszyscy PiS™.

5.3. Konkluzja

Ksztalt debaty budzetowej krzepnie, rzec by mozna, i staje si¢ coraz bardziej
jednolity. Po wystapieniach klubowych — te z reguly przygotowywane sg wczesniej,
wiec zawieraja ewentualnie, obok skonsultowanego z klubowymi ekspertami
stanowiska, wigksza lub mniejsza liczbg przemyslen i konstatacji ich autora, nie
majac charakteru polemicznego (w =zaleznosci od temperamentu i stopnia
przygotowania moéwcy moga rowniez odnosi¢ si¢ do wystgpien poprzednikow) — w
tzw. czasie klubowym zabierali glos kolejni mowcy, ktorzy — najczesciej —
koncentrujagc si¢ na wybranym odcinku (dziale, gal¢zi, obszarze) rzeczywistosci
spoteczno-gospodarczej, odnosili si¢ do wizji tegoz obszaru w projekcie budzetu.
Czas klubowy — jak skonstatowano to powyzej — jest ,,miejscem” na polemike, na
odniesienie si¢ do wystapien i1 zawartych w nich propozycji, na dialog 1 weryfikacje
wlasnych lub falsyfikacje cudzych opinii. Jednakze w analizowanej tu debacie z
roku 2005 z okazji tej skorzystat, 1 to w niewielkim zakresie, tylko Prezes Rady
Ministrow K. Marcinkiewicz (polemika z postem Z. Chlebowskim), pani Minister
Finansow T. Lubinska (polemika z postem J. Kalinowskim) oraz poset W. Jasinski,
ktory prowadzit dialog z postem Z. Chlebowskim (podczas swojego wystapienia) 1
poset M. Nowak — tylko nawigzujac do wystgpienia J. Senyszyn. Postowie opozycji

»hie pozostali dluzni” — elementy polemiki odnalez¢ mozna jedynie u posta Z.

7% Fragmenty wypowiedzi niektérych z nich: 1. Kloc (PiS): ,jedng z gtownych przyczyn probleméw
absorpcji nie sa regulacje unijne, ale prawodawstwo polskie przygotowane przez poprzedni rzad” —
ibidem, s. 68; W. Mojzesowicz: ,,mamy zamkni¢ty rynek trzody chlewnej, bo poprzedni rzad nie
skierowat $rodkow na przebadanie stad” — ibidem, s. 62; T. Cymanski: ,nie gardzmy tym, nie
$miejmy si¢ z tego, nie méwmy, ze ludzie, ktorzy je ($wiadczenie — uwaga WS) otrzymaja, przepija
to, bo wystawiamy zte §wiadectwo przecietnej polskiej rodzinie - protestuje. Chodzi o to, zeby z tego
si¢ nie $mia¢, zeby tego nie pomniejsza¢” - (pod adresem oponentow — uwaga WS) — ibidem, s. 42.
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Chlebowskiego, J. Kalinowskiego (polemika z MF T. Lubinska), posta J. Szulca
(wymiana grzeczno$ci z postem T. Cymanskim) oraz posta Z. Wrzodaka, ktory

stawial pewne zarzuty wobec premiera (zbytnie uleganie L. Balcerowiczowi).

Przedmiotem krytyki ze strony koalicyjnej byt najczesciej poprzedni rzad
(rzady), wszakze krytyka ta zwigzana byla zazwyczaj z konkretng przyczyng —
konstrukcja ministerstw, brakiem decyzji o przebadaniu stad trzody chlewne;,
niewlasciwym tempem i rozwigzaniami stuzacymi wykorzystaniu tzw. funduszy
europejskich, nie wykorzystaniu 1 mld na budoweg drég, brakiem elastycznosci w
wykorzystaniu budzetowych S$rodkéw na transport i budownictwo. Ponadto w
wystgpieniu posta W. Jasinskiego znalazly si¢ akcenty krytyczne wobec polityki
NBP.

Strona opozycyjna krytycznie odnosita si¢ przede wszystkim do projektu
budzetu, wszakze najczes$ciej negatywnej ocenie poddawana byla struktura
wydatkéw 1 oszczednosci (siedmioro postéw PO). Niektorzy méwcey wytykali
bardziej konkretne wady projektu — pozorno$¢ zmian, niewtasciwie wyznaczone
zasadnicze parametry budzetu — wysoko$¢ deficytu, dtugu publicznego, dochodow,
wydatkoéw itp. (Z. Chlebowski PO), brak okreslonego kierunku w finansowaniu
infrastruktury transportowej  (B. Kowalski LPR). Przedstawiciele SLD (A.
Btochowiak, J. Szmajdzifski) krytykowali autoréw projektu za brak realizmu i
psucie dobrego (ich wilasnego — uwaga WS) projektu. Podobnie postgpit J.
Kalinowski (PSL) — za zachowawczo$¢ i J. Szule (PO) — za fiskalizm. Natomiast
przedstawiciele Samoobrony (R. Rochnowska i L. Szymanczyk) straszyli
konsekwencjami realizacji omawianego projektu i polityki rzadu PiS w ogole —
rozwiqzania grozne dla panstwa polskiego — prowadzace w efekcie do uzyskania

przez Polske statusu panstwa neokolonialnego.

Wystapienia nielicznych reprezentantow koalicji (wystgpito ich dziewigcioro
oraz MF, MSWiA i1 PRM) odnosity si¢ krytycznie w sposob ogdlny do poprzedniego
rzadu 1 rozwigzan proponowanych przezen lub, takze krytycznie, do konkretnych
spraw — niewykorzystania kwoty 1 mld zt na budowe drég, sytuacji w tzw.
gospodarstwach pomocniczych (tu takze — PRM — emocjonalnie). Pigtnowaty
rowniez (W. Jasinski) postawe aktualnej opozycji. W zadnym z wystapien nie dato
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si¢ odnotowa¢ pozytywdéw pod adresem poprzedniego rzadu lub obecnej opozycji.
Jedynie MF T. Lubinska to, ze oszczednosci sq odktadane w tym kraju zdawala si¢

przypisywaé wszystkim poprzednim rzagdom.

Nieco inaczej ksztaltowat si¢ 6w aspekt po stronie opozycyjnej. Oprocz
zdecydowanej krytyki przedstawicicle partii opozycyjnych starali si¢ dostrzegac
rowniez pozytywy — becikowe (A. Blochowiak), zapowiedz prywatyzacji i
modernizacji gospodarki (A. Grad), niektoére wydatki — bezpieczenstwo, polityke
prorodzinng, transport kolejowy, metro (B. Kowalski, R. Rochnowska), zakup
szczepionki przeciw wirusowi ptasiej grypy (K. Plocke), zmniejszenie deficytu
budzetowego (J. Szulc), czy wprowadzenie obowigzku nauki j. obcego od klasy

pierwszej w szkole podstawowej (E. Wolak).

Stopien ekspresji pejoratywdéw po stronie koalicji nie jest najwyzszy. W
niewielkim stopniu uzywato si¢ tu przydawek wzmacnianych dodatkowymi
atrybucjami (MF — na kompletnie nierealistycznym programie, PRM — sytuacja
zupetnie dramatyczna), czgséciej stosujac okreslenia bardziej stonowane — system
realizacji programow jest (...) mato elastyczny, rotacja pracownikow, ktora trwa, jest
szkodliwa — 1. Kloc. Modelowa wypowiedzia, ukazujaca na zasadzie pars pro toto,
poziom ekspresji i site pejoratywdéw krytyki opozycji jest fragment wypowiedzi
posta Z. Chlebowskiego (PO), w ktdrej siedmiokrotnie uzyt on okre$lenia budzet zty,
ale tylko raz budzet bardzo zly. Okreslen pejoratywnych byto w — liczniejszych takze
— wypowiedziach opozycji wigcej, ale nie byly one maksymalizowane, cho¢ rzadziej
niz czyni to koalicja, siggano tu do emocji — np. mamy gigantyczne tempo zadtuzania
polskiej gospodarki, ale juz tylko zwykie awanturnictwo gospodarcze i zwykte bledy

merytoryczne — R. Rochnowska.

W kwestii odwotywania si¢ do autorytetow wypada skonstatowal, iz
Minister Finansow Teresa Lubinska legitymowata si¢ wowczas tytutem naukowym
dr hab. nauk ekonomicznych. Nie si¢gata, co w jej przypadku uzasadnione, do analiz
innych ekonomistow, nie powolywata si¢ na inne autorytety. Jedynym wyjatkiem

746

jest odwotanie do jednej z mysli Jana Pawta II'™. MF czynila takze odniesienia do

74 solidarnos¢ to mocna i trwata wola angazowania si¢ na rzecz dobra wspolnego, czyli dobra

wszystkich i1 kazdego, wszyscy bowiem jesteSmy odpowiedzialni za wszystkich” — Jan Pawet II,
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kultury politycznej w Anglii. Z kolei Prezes Rady Ministréw K. Marcinkiewicz, nie
bedac ekonomista, zwrocit w jednej ze swych wypowiedzi uwage na antyliberalne
podtoze polityki prorodzinnej i  socjalnej swojego rzadu, za$§ podstawa do
formutowania krytycznych sagdow o opozycji 1 poprzednich rzadach, byta u niego,
jak 1 u wigkszosci moéwcow koalicji — wiedza 1 obserwacje witasne. Jedynie poset T.
Cymanski powotal si¢ na autorytet — prof. W. Orlowskiego i, cho¢ trudno to
wszakze uzna¢ za probe¢ merytoryczna, na analitykow (nie precyzujac jakich).
Trudno takze powaznie potraktowaé uzasadnienie wyrazonego przez posta W.

Jasinskiego sadu nt. polityki NBP, opartego na artykule w powaznej gazecie.

Sposrod  postow  opozycyjnych autorytetem naukowym lub  danymi
liczbowymi z opracowan lub badan postuzylo si¢ troje postéw — A. Blochowiak
(cytowata cksperta, jak sama si¢ wyrazita z niebieskiej ksigzki), J. Kalinowski
(przywotywal dane z EUROSTATU) oraz J. Senyszyn (powotata si¢ na ekspertyze
nr 327). Inni moéwcy korzystali z uzasadnienia do projektu (Rochnowska) lub
odniesien do sytuacji w innych krajach (Arndt, Piechota). Wigkszo$¢
wykorzystywata jednak wilasne analizy 1 obserwacje (Chlebowski, Szulc,
Szczypinski, Rochnowska), lub nieco uproszczone rozumowanie — np. projekt
budzetu oparty jest generalnie na liberalnej polityce Belki — liberalizm za$, dla posta
Samoobrony (L. Szymanczyk) byt sui generis czyms$ ztym. Z kolei poset Z.
Wrzodak cate zto ngkajace polska gospodarke widzial w L. Balcerowiczu. Dopatrzyt

si¢ wplywu tej postaci na niedostatki takze 1 tego budzetu’

. W trakcie debaty nie
zglaszano prawie wcale konkretnych propozycji zmian. Wyjatkiem byla propozycja
zgloszona przez posta E. Grzeszczaka — zwickszenia wydatkow na fundusz
mieszkalnictwa o 100 mln oraz propozycje legislacyjne posta Steca —,,niezbedna jest
szybka nowelizacja ustawy o zamoéwieniach publicznych, gdyz aktualna
wykorzystywana jest na wydluzenie procedur przetargowych, ktére maja wplyw na

realizacj¢ zadan inwestycyjnych objetych wspélﬁnansowaniem”748.

Encyklika Sollicitudo rei socialis, Wydawnictwo TUM, Wroctaw 1987.
™77, Wrzodak: ,klucz do tego wszystkiego jest taki, ze kolejny rzad moéwi, ze z panem
Balcerowiczem, z Radg Polityki Pienigznej trzeba rozmawia¢, dyskutowaé, a nie zmienia¢ to prawnie.
I tak rzeczywiscie mowit pan Buzek, pamigtam, mowit tak pan Miller, nawet pan Belka swego czasu,
kiedy nie byl jeszcze premierem ani ministrem, do$¢ ostro krytykowal pana Balcerowicza za wysokie
stopy procentowe. I pan Marcinkiewicz podobnie si¢ wypowiada — ibidem, s. 50.
8’3, Stec — ibidem, s. 49.
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6. Debata roku 2006’4

6.1. Strona opozycyjna
Tabela nr 40 — Zestawienie fragmentéw wypowiedzi strony opozycyjnej w debacie 2006
Lp. Tres¢ i komentarz Cel
1.”% | - budzet na rok 2007 nie jest solidarny, nie jest B. nie tylko
prospoleczny, a, co najwazniejsze, nie jest tez krytykuje projekt

niestety oszczedny. Poglebia si¢ zadluzenie panstwa
1 nie mamy nawet matej, niewielkiej zapowiedzi
reformy finanséw publicznych. To, szanowni
panstwo, nie jest budzet IV RP, jak zapowiadaliscie,
to jest budzet PRL — uzyte okreslenia sq antonimami
tych cech, ktore mial mie¢ budzet rzqdu PisS,
dodatkowo B. celowo okresla ow projekt mianem
bardzo przykrym dla PiS —,, PRL”

- rzad proponuje nam tymczasem przejadanie tych
owocow wzrostu gospodarczego — metafora
sugerujgca negatywne skutki

- otrzymali$cie jeszcze panstwo na poczatek kadencji
prawie 6 mld zt, ktore bardzo szybko
roztrwoniliscie; dzi$ juz nawet trudno spamietac, na
CO — sugestia o zmarnowanych nadwyzkach
wypracowanych przez rzqdy SLD

- 13 razy ,.klamstwo”- B. zestawia w kolejnych
przykladach (13) tezy z programu PiS (przestanki)
porownujqgc z projektem budzetu (konkluzje)

- nadal nie mamy reformy finanséw publicznych, bo
PiS przejada dzisiaj, a nie kiedys$, owoce wzrostu
gospodarczego —jw.

- wzrost o 3,2 mld zt nie znajduje racjonalnego
uzasadnienia

- jest to malo realne, naprawde

- watpliwosci musi budzi¢ dynamika wplywow z
podatkow

- Kolejna utomno$¢, niestety, tego budzetu, to jest
niekorzystna struktura wydatkow

- W projekcie jednak nie podaje si¢ dokladnie, jakie
beda proporcje tych wydatkow

- nieprzejrzysty uklad w polaczeniu z
umieszczeniem tych wydatkéw w rezerwach budzi
watpliwosci

- nasze watpliwosci budzi wskaznik zatrudnienia

- Nie ma przelomu takze w wydatkach rozwojowych

budzetu, ale stara
sig o to, by ta
krytyka byta
najbardziej bolesna
— realizacja
odwrotnych celow,
., budzet PRL-u",
rozrzutnosc, brak
realizmu, wreszcie
metafora o ,,stoliku
karcianym”’.

™ Zestawienie fragmentéw wypowiedzi uczestnikow debaty zostalo opracowane przez autora na
podstawie
http://orka.sejm.gov.pl/Stenolnter5.nsf/0/7D3014A7TEBSECACT7C1257205004288CC/$file/26_h_ksia

zka.pdf.

%0 A. Blochowiak (SLD) — ibidem, s. 136-141.
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- udzial panstwa w inwestycje na infrastrukture,
niestety, sie obniza

- Sposob dokonania tej zmiany jest bardzo
nieprzejrzysty i musi budzi¢ watpliwosci

- Zostalo to zrobione nieprzejrzyS$cie, wrecz
balaganiarsko

- brak tutaj konsekwencji — zarzuty nieprecyzyjnego
przedstawiania danych, niewfasciwej interpretacji
danych, braku wtasciwych rozwigzan

- do$¢ rozdawnictwa wedle partyjnych priorytetow,
wedle partyjnych ukladanek przy stoliku
karcianym — zastosowanie cytatu w kontrze do
autora (J. Kaczynskiego)

2.1 | - bez watpienia jest to budzet zmarnowanej szansy, | Przedstawienie
ze bez watpienia jest to budzet, w ktorym rzqdu jako
marnotrawi sie to, co jest od tego rzadu szkodnika, ktory
niezalezne, marnotrawi si¢ dobra koniunkture w | marnuje wszelkie
gospodarce, marnotrawi si¢ wzrost gospodarczy, dobro, a przede
marnotrawi si¢ to, ze polscy przedsi¢biorcy po wszystkim szanse
wstapieniu do Unii Europejskiej doskonale sobie rozwojowe kraju.
radza —ugruntowywanie opinii poprzez pigciokrotne | Opis projektu
przywotanie ,, marnotrawstwa” budzetu wykazujgcy
- rosng ceny towarow i ustug. Jest to budzet, w brak realizacji
ktorym nie ma obiecanego przez was taniego obietnic, osigganie
panstwa, bo wzrastaja wydatki na administracje skutkow
publiczng i na instytucje wladzy. Jest to budzet, w niepozgdanych i
ktérym jest wysoki deficyt budzetowy. Jest to groznych,
budzet, ktory doprowadza do lawinowego wzrostu | odwrotnych od
dlugu publicznego. Jest to w koncu budzet w duzej zapowiadanych,
mierze oparty na ustawach, ktérych nie ma, bo jest | wskazujgcy brak
to budzet, ktory m.in. uwzglednia na przyktad ustawy | realnych podstaw
podatkowe, 7 projektow ustaw podatkowych — planowania.
wyliczenie innych grzechow
- Niestety rosnie fiskalizm panstwa w 2007 r —
kolejny grzech

3.”% | - Nie dokonczyli$émy pracy nad zmianami ustawy o Negatywna ocena
podatku od o0séb fizycznych. Zapewne wiele os6b budzetu pod
bardzo oczekiwato na zmiany stawek 1 progow wieloma wzgledami,
podatkowych, a przyzna¢ musimy, ze podstawy do eksperckie
takiego optymizmu mieli, wstuchiwali si¢ bowiem w | wykazanie wad i
programy wyborcze partii i zwycigskie ugrupowanie | brakow projektu

im to po prostu obiecato. A wszak na najswiezszych
reklamowkach glosi: "My dotrzymujemy stowa”

- projekt budzetu na rok 2007, jego podstawowe
wielkosci nalezy okresli¢ jako, niestety, malo
wiarygodne,

51 7. Chlebowski (PO) — ibidem, s. 131-136.
72 J. Lopata (PSL) — ibidem, s. 146-149.
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- niestety. Stwarza to nie tylko utrudnienie dla
konstruktorow budzetu panstwa z sejmowych
komisji, ale powoduje, ze rok 2007 to wielka
niewiadoma dla konstrukcji budzetow
samorzadowych — w kontekscie braku uregulowan
ordynacji podatkowej dot. PIT, CIT i VAT

- Jest to wiec zarazem budzet ryzykowny,

- Projekt nie jest tez prorozwojowy, nie jest
planowaniem oszczednym, przezornym,
gospodarnym. Whbrew zapowiedziom nie zmienia
struktury wydatkow ani ich nie racjonalizuje

- Optymizm nie opuscil ministra finansoOw przy
planowaniu wplywow podatkowych, Optymistycznie
takze zaplanowano obnizke¢ az o 5% kosztéw obstugi
krajowego dtugu publicznego

- pytanie do pana przewodniczacego Leppera: Czy
nie lepiej bytoby uczciwie popracowaé w resorcie,
zamiast zajmowac si¢ wszystkim? - 1 gérnictwem, 1
sportowcami. Kto zajmuje si¢ wszystkim, tak
naprawde nie zajmuje si¢ niczym

- Nie podobna zrozumie¢ takiego podejscia
budzetowego

- Niestety, zamiast normatywnych regulacji mamy
jedynie hasta ogdlne: jawnos¢, przejrzystose,
konsolidacja

negatywna ocena
podstawowych cech
— wiarygodnosci,
bezpieczenstwa,
przydatnosci dla
samorzqdow,
rozwoju,
oszczednosci,
gospodarnosci itp.

7
4.

- Przekroczenie przez ten dtug publiczny granicy
powyzej 50% PKB moze oznaczac zla sytuacje, nie
moéwiace, tak jak wypowiadajg si¢ niektorzy
ekonomisci, ze moze prowadzi¢ to rowniez do
katastrofy. A oznacza to, iz mimo komfortowej
sytuacji PKB i dotacji unijnych do tej pory niewiele
zrobiono w zakresie reformy finanséw publicznych —
sugerowanie, iz zaniechania mogq prowadzi¢ do
nieszczes¢

- wrazliwy politycznie 1 emocjonalnie prezes Rady
Ministrow moze by¢ bezkarnie 1Zony przez prezesa
Narodowego Banku Polskiego w ten sposob, ze
publicznie zarzuca on rzadowi Rzeczypospolitej
Polskiej nadmierne zadluzanie kraju na koszt
przysztych pokolen, a jednocze$nie prowadzi
nadrestrykcyjna, aprecjacyjng polityke pieni¢zng
— krytyka NBP i jego Prezesa

- w praktyce oznacza zalamanie, a nastepnie
likwidacje¢ powszechnego systemu ubezpieczen w
rolnictwie, co jest nie do przyjecia przez Klub
Parlamentarny Samoobrona Rzeczypospolitej
Polskiej. | jest nie do przyjecia dla polskich

R. przybiera ton
nieco

., kasandryczny”
odmalowujgc
grozne
konsekwencje
projektu. Pozornie
,,Staje w obronie”
prezesa RM, w
istocie krytykujgc
jego biernos¢ w
poddawaniu sig¢
nieuzasadnionej i
bezczelnej krytyce
Prezesa NBP
(Balcerowicz).
Krytykuje i
oprotestowuje
propozycje dziatan
dot. ubezpieczen
rolniczych, maluje
oraz stagnacji w

53 R. Rochnowska (Samoobrona) — ibidem, s. 141-143.
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rolnikow — przedstawienie konsekwencji roznych dziedzinach
projektowanych dziatan, ktore (S) nie tylko krytykuje, | gospodarki i Zycia

ale ktorych nie akceptuje spolecznego, by, na
- Nastepuje stagnacja nakladow na gospodarke zakonczenie,

- Nastepuje ponadto stagnacja nakladow na rozwdéj | wytkngc rzqdowi
WSI, rowniez famanie

- nastepuje stagnacja nakladow na szkolnictwo uzgodnien’754.
wyzsze

- Nastepuje zmniejszenie nakladow na ochrone
zdrowia o 27,4 min zt oraz stagnacja nakladéw na
medyczne szkolnictwo wyzsze i szpitale kliniczne —
nie - ,, utrzymanie poziomu finansowania”, ale

., Stagnacja” (x4)

- Projekt budzetu na 2007 r. nie przewiduje jednak
1,3 mld zt na doptaty do cen paliwa rolniczego i
lamie w ten sposob zasadnicze, przyjete zasady i
uzgodnienia — zarzut wiarolomnosci

Zrodto — opracowanie wlasne

W debacie wzigto udziat wielu przedstawicieli opozycji — oprocz
reprezentantow klubow jeszcze 13 0so6b — i wszyscy zawarli w swych wystapieniach
elementy krytyki pod adresem rzadu lub projektu budzetu. Byli to: P. Arndt, A.
Okularczyk, K. Skowronska, K. Szumilas, J. Szulc, 1. Sledzinska-Katarasinska, J.
Wyrowinski - wszyscy PO, J. Maksymiuk, W. Nowakowski i J. Zawisza —
Samoobrona RP, S. Stec, G. Wozny — SLD, oraz W. Woda — PSL"™®,

> Kilkanascie dni weze$niej Samoobrona RP wystapita z koalicji z PiS i LPR.

™ Ponizej wybrane fragmenty oddajace tenor wypowiedzi: P. Arndt: ,.taniego pafistwa z pewnoscia
nie wida¢ w projekcie budzetu przygotowanym przez rzad” — ibidem, s. 175; J. Maksymiuk: ,,budzet,
ktory zostal przedstawiony, absolutnie nie skraca dystansu mi¢dzy nami a Unig; ten dystans bedzie si¢
jeszcze wrecz powiekszal” — ibidem, s. 160; A. Okularczyk: ,tak zwany program rozwoju obszarow
wiejskich, ktory ma az dwadziescia kilka celow, jest programem, ktory rozprasza pienigdze, idzie na
bardzo duzo celow, a nie ma najwazniejszego jednego celu, nie ma ani oprzyrzadowania
ekonomicznego, ani prawnego” — ibidem, s. 165; K. Skowronska: ,,Nie przeprowadzano zaktadanych
zmian reformy finanso6w publicznych. W uzasadnieniu nie wskazano zrodet pokrycia deficytu
panstwowych funduszy celowych” — ibidem, s. 172; S. Stec: ,,Waloryzacja progéow i sumy wolnej od
podatku to dobry krok, ale nie jest to pomoc dla 0s6b o najnizszych dochodach” — ibidem, s. 158; J.
Szulc: ,,utrzymanie deficytu przy sprzyjajacych warunkach gospodarczych na poziomie 30 mld zt nie
jest zadnym osiggnigciem, po drugie, niestety - to potwierdzi, jak sadze, kazdy ekonomista - kotwica
budzetowa tak naprawde jest bzdura, ktéra nie ma nic wspdlnego z rzeczywistoscig” — ibidem, s. 158;
I. Sledzinska-Katarasinska: ,,I tak wyglada budzetowa wiarygodnos¢ solidarnej Rzeczypospolitej w
wydaniu Prawa 1 Sprawiedliwosci. Solidarni dla siebie” - ibidem, s. 170; G. WozZny:
»przeciwdziatanie oraz zmniejszenie bezrobocia nie zostato zdefiniowane jako jeden (pis. oryginatu) z
priorytetowych kryteriow budzetowych” — ibidem, s. 165; J. Wyrowinski: ,,0d czasu, kiedy rzadzi
Prawo i Sprawiedliwo$¢ wraz z tymi badz innymi koalicjantami, w taki badZz inny sposob, nie
pojawita si¢ na Gietdzie Papieroéw Warto$ciowych zadna duza oferta” — ibidem, s. 177.
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6.2.Strona koalicyjno-rzagdowa

Tabela nr 41 — Zestawienie fragmentéw wypowiedzi strony koalicyjno-rzagdowej w debacie 2006

Lp. Tres¢ i komentarz Cel

1.”® | - Scenariusze prowadzace do duszenia gospodarki, | Przypomnienie
tak zwanego schladzania, nie sprawdzily sie, stuchaczom do czego
doprowadzity do tego, ze bezrobocie tylko rosto, prowadzity ,,inne
miejsc pracy nie przybywato, a inwestorzy omijali warianty” polityki
nasz kraj (krytyka Balcerowicza) gospodarczej

2.”°" | - atmosfera debaty wskazuje bowiem, ze Proba ,,podzielenia
skomplikowana sytuacja polityczna kladzie si¢ sie” wing za
cieniem nad pracami w zakresie polityki niedoskonatosci
finansowej naszego panstwa — wskazanie przyczyn | projektu budzetu z
trudnosci zaplanowania dobrego budzetu opozycjq, ktora tylko
- toczaca si¢ dyskusja, szczegdlnie w wydaniu . krytykuje i
przedstawicieli opozycji, mam wrazenie, przeszkadza”.
koncentruje si¢ gtownie na ptaszczyznie politycznej | Przypomnienie o
(...)ta dyskusja, ktora powinna by¢ konkretna 1 ., haniebnej” — za
moze nawet mniej stOw w niej powinno pas¢, staje | bezcen —
si¢ jedynie okazjg do zawzietej krytyki. Malo jest prywatyzacji, oraz
wypowiedzi konstruktywnych i chlodnych ocen zgloszenie wilasnej —
pozbawionych tla politycznego. (Oklaski) A odmiennej od
sporo wypowiedzi wrecz demagogicznych i rzgdowej —
populistycznych — ocena sposobu prowadzenia propozycji
debaty przez opozycje waloryzacji rent i
- Zaprzepaszczona szansa na przeprowadzenie | emerytur
powaznej reformy finanséw publicznych (...) nie
jest wing tylko i wylgcznie rzadu — wskazanie
bledu...
- panie i panowie z Platformy Obywatelskiej i z
Sojuszu Lewicy Demokratycznej, nie zapominajcie
o tym, ze zostali$cie wybrani do Sejmu nie tylko
po to, by krytykowa¢ i przeszkadzad¢, ale tez by
stara¢ si¢ o realizacj¢ pewnych konstruktywnych
celow - ... i winnych powyzszego bledu
- doswiadczenia z ostatnich kilkunastu lat, kiedy
majatek narodowy wyprzedano za bezcen, bardzo
czgsto z naruszeniem prawa — leitmotive LPR
- gdy tak wielu emerytow 1 rencistOw znajduje si¢ w
dramatycznej sytuacji, niesprawiedliwe jest przy
procentowej waloryzacji to, ze przyrost emerytur i
rent 0s0b o najwyzszych §wiadczeniach jest wyzszy
— krytyka rzgdowej propozycji waloryzacji z pozycji
sprawiedliwosci spotecznej

3.7 | - Ciagle, nieuczciwe ataki opozycji na obecny M., podobnie jak

%6 A, Natalli-Swiat (PiS) — ibidem, s. 129.
* B, Sobczak (LPR) — ibidem, s. 143-146.
8 G. Mastowska (RL-N) — ibidem, s. 149-150.
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rzad utrudnialy prace nad podatkami — wskazanie
winnych trudnosci zaplanowania dobrego budzetu

- Leszek Balcerowicz, czlowiek, ktory zawsze si¢
mylil, przyczynil si¢ osobisScie do wzrostu
polskiego dlugu publicznego w ostatnich 15 latach
transformacji do poziomu 500 mld zt m.in. na
stanowiskach ministra finansoOw, wicepremiera,
premiera NBP —wskazanie winnego przyrostu diugu
publicznego

- pracownicy Narodowego Banku Polskiego,
Ministerstwa Finansow i réznych
kosmopolitycznych elit nadal prowadza
dzialania, wykorzystujac media publiczne, aby
wmowi¢ polskiemu spoleczenstwu, ze innej
alternatywy nie ma — wskazanie na prawdziwe
motywy dziatan NBP i innych

- Zdecydowanie za malo w tym budzecie jest
“solidarnego panstwa” - odwofanie do hasta
wyborczego PiS

przedstawiciel LPR,
stara sig obwinic
opozycje za
niedoskonatosci
budzetu. Wskazuje
rowniez winnego
rosngcego zadluzenia
oraz neglizuje ,, nie
narodowe’ motywy
dziatania MBP, MF i
innych kreujgcego
bezalternatywnos¢
dotychczasowych
scenariuszy.

4.7 |- Nie mozna takze twierdzi¢, jak powiedziala G. w zasadzie nie
pani posel Blochowiak, ze na infrastrukture ladowa | krytykuje opozycji i
panstwo przeznacza bardzo malo, bo raptem 1,3 mld | oponentow —
zh, poniewaz wystarczy siegnac do art. 36 w czesci | wyjasnia, polemizuje,
tekstowej, zeby przeczytaé, iz kwota nalezna na przedstawia
mocy ustawy w formie 18-procentowych odpisow odmienne
od wptywow z akcyzy w 2007 r. wyniesie 3559 mln | interpretacje
zt. To jest nieporownywalnie wigcej niz 1,3 mld zt.

— zakwestionowanie prawa do krytyki wynikajgcej z
niewlasciwego odczytania danych
5.7 | - Jegli pan nie chce przyja¢ do wiadomosci rzeczy | Obrona polityki

oczywistych, to panska sprawa - erystyka

- wbrew cigglym narzekaniom panskiego klubu,
ze gietda zamiera, nigdy nie miata ona tylu
debiutow, co w tym roku — zakwestionowanie
prawdziwosci gloszonej tezy

-Jesli przedstawiciel partii liberalnej odbiera
wlascicielowi prawo do pobierania pozytkoéw ze
swego majatku, to jest to horrendum, tak sobie
pozwole powiedzie¢ — manipulacja wypowiedzig
posta J. Wyrowinskiego

rzgdu - W tym
wstrzymania licznych
decyzji
prywatyzacyjnych

Zrédto — opracowanie whasne

Ponadto w debacie po stronie koalicyjnej wzigto udzial dziewigcioro

méwcow. Szescioro z nich zawarlo w swoich wypowiedziach elementy krytyczne.

Byli to: T. Cymanski, K. Jurgiel, M. Suski, A. Puza, M. Sadurska i K. Tchorzewski —

9 MF Z. Gilowska — ibidem. s. 152.
60 MSP W. Jasinski — ibidem, s. 184-186.
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wszyscy z PiS™*,

6.3. Konkluzja

Przedstawiciele strony koalicyjno-rzadowej, ktorych w debacie wystapito
dwunastu (wspierani przez wicepremier MF Z. Gilowska i MSP W. Jasinskiego) nie
traktowali debaty budzetowej jako okazji do szerokich polemik czy dyskusji. Jedynie
postowie: B. Sobczak (LPR) ktéry pozwolil sobie na krotka polemike z postem Z.
Chlebowskim 1 poset A. Btochowiak (nawigzat réwniez, raczej koncyliacyjnie, do
wystgpienia poset R. Rochnowskiej), M. Suski — polemika ze Z. Chlebowskim
(podjat réwniez dialog z marszatkiem B. Komorowskim zakonczony upomnieniem)
oraz T. Cymanski , ktory takze polemizowat ze Z. Chlebowskim (wdat si¢ takze w
utarczke stowng z poset T. Piotrowska, wykorzystujac t¢ sytuacje do erystycznych
popisow), mogliby by¢ uznani za chcacych dialogu 1 wymiany pogladow.
Dziewigcioro innych moéwcow prezentowato stanowiska klubdéw/kot dotyczace
ogolnie projektu budzetu lub, w duzej mierze apologetyczne, stanowiska dotyczace
wybranych obszarow gospodarki. Akcenty polemiczne pojawiaja si¢ jeszcze u MF Z.
Gilowskiej (polemika ze Z. Chlebowskim, A. Btochowiak i J. Lopatg) oraz MSP W.
Jasinskiego, ktory — nieco szerzej — polemizowat z postem J. Wyrowinskim. Sposrod
17 uczestnikow debaty reprezentujacych opozycje osSmioro w powazniejszej mierze
odnosito si¢ do wystgpien innych uczestnikow debaty lub wczesniejszych,
przywotywanych w debacie, wypowiedzi . Uczynita tak poset A. Blochowiak —
polemika z wczesniejszymi wypowiedziami ~ MF Z. Gilowskiej (takze z
wypowiedziami z okresu przynaleznosci Z. Gilowskiej do PO) i wypowiedziami K.

Marcinkiewicza, posel Z. Chlebowski — polemiki i nawigzanie do wypowiedzi Z.

%! Oto wybrane fragmenty wypowiedzi dobrze oddajace ich tenor: T. Cymanski: ,,Platforma nigdy,
moze kiedy$ si¢ tak stanie, nie wyzbedzie tego priorytetu dla najsilniejszych, najmocniejszych,
najbogatszych. Ta wasza upiorna jednak mito§¢ do podatku liniowego; nigdy z niej nie
zrezygnowali$cie; wasza nadgorliwo$¢, ta cata antypisowska histeria, jest widoczna golym okiem;
wszystko to jest marnotrawione na krytyke, na ironi¢ i na szyderstwo, zamiast wlaczyé sie w
pozytywny nurt, zamiast powiedzie¢, co bytoby dobrze i madrze w tym budzecie zmienié, zamiast
zauwazy¢ dokonania waszej niegdysiejszej kolezanki, pani premier Zyty Gilowskiej” — ibidem, s.
182; K. Jurgiel: ,,Poprzednia polityka, przed polityka rolng Prawa i Sprawiedliwosci, prowadzita do
tego, ze ten rynek byl opanowywany i czeSciowo prawie zostal opanowany przez instytucje
zagraniczne” — ibidem, s. 168; A. Puza: ,,Osobiscie sadze, ze do tego, zeby dziatal spdjnie system,
moze to by¢ liczba pracownikoéw troche mata” (nuta krytyki pod adresem nadmiernej oszczg¢dnos$ci
rzadu — uwaga WS) — ibidem, s. 171; M. Sadurska: ,,wam, szanowni panstwo, nie zalezy na Polsce,
wam zalezy jedynie - to jest w sumie najbardziej bolesne - na wtasnej partii, na wlasnej dumie i
ambicji” — ibidem, s. 155.
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Gilowskiej, P. Gosiewskiego i A. Natalli-Swiat, poset J. Lopata — polemizujacy z MF
Z. Gilowska oraz tezami (wypowiedzianymi poza debatg) L. Balcerowicza, poset S.
Stec — polemika z posel M. Sadurska oraz nawigzanie do zmiany ,,optyki” MF Z.
Gilowskiej w zalezno$ci od ,,miejsca siedzenia”, poset J. Szulc — polemizujacy z
poset M. Sadurska 1 nawigzujacy do wystgpien pos.pos. B. Bubuli, J. Lopaty i T.
Cymanskiego, poset K. Szumilas — polemika z wcze$niejszymi wypowiedziami
MEN, posel W. Woda — polemika z MF Z. Gilowska oraz poset J. Wyrowinski ,
ktory polemizowat z postem M. Suskim i1 postem T. Cymanskim. Posel Z.
Chlebowski , chociaz jego wypowiedz nie byta proba nawigzania dialogu z opozycja,
kierowat ja niemal w catosci do przedstawicieli koalicji. Swiadcza o tym liczne
zwrdcenia si¢ w 2 osobie liczby mnogiej — Budzet, ktory panstwo zaprezentowaliscie,

chwalicie sie 30-miliardowqg kotwicg, itp.

Strona koalicyjna krytykowata przede wszystkim opozycj¢ (najbardziej PO,
ale i inne partie), za zbytnig emocjonalnosé, tendencyjnosé, demagogie, histerie,
ironi¢ i szyderstwo (T. Cymanski), zig wole (K. Jurgiel), cigglte narzekania (W.
Jasinski), wirtualng fachowosé (M. Suski), oraz za to, ze opozycji nie zalezy na
Polsce (M. Sadurska), nieuczciwe ataki (G. Mastowska), polityczng atmosfere
debaty, zawzietos¢ politycznej krytyki, populizm i przeszkadzanie (B. Sobczak).
Elementy krytyki przedmiotowej byly w mniejszosci - K. Jurgiel krytykowat
penetracj¢ rynku rolnego przez instytucje zagraniczne 1 zaniedbanie sprawy
zwalczania chordb zakaznych, A. Natalli-Swiat — bledy w polityce gospodarczej L.
Balcerowicza (schtadzanie gospodarki), A. Puza — brak koordynacji polityki
rozwoju, G. Mastowska — polityke NBP i jego Prezesa. Krytyka opozycji w
zdecydowanej wigkszosci wystgpien skupiata si¢ na projekcie budzetu. Na
zaproponowanych  priorytetach, wielkoSciach  nakladow, prognozowanych
wskaznikach, a takze na zaniechaniach (szczegdlnie w sferze prywatyzacji — poset J.
Wyrowinski). Elementy krytyki skierowanej na grupg osob mozna odnalezé w
wystapieniu posel K. Skowronskiej, krytykujacej rzad — jak panstwo nie umiecie go
(budzetu - uwaga WS) skonstruowaé, to oddajcie wiadze oraz w wystgpieniu poset 1.
Sledzinskiej-Katarasinskiej — formutujacej ocene PiS — I tak wyglgda budzetowa
wiarygodnos¢ solidarnej Rzeczypospolitef w wydaniu Prawa i Sprawiedliwosci.
Solidarni dla siebie.
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Jak juz skonstatowano powyzej, krytyka formutowana przez strong¢ koalicyjng
dotyczyta przede wszystkim opozycji i jej cech, przywar oraz niewlasciwych intencji
1 zachowan. Wigkszo$§¢ mowcow nie dostrzegta u swych politycznych przeciwnikoéw
niczego, co godne bytoby pochwaly lub docenienia. Wyjatek stanowit fragment
wypowiedzi posta T. Cymanskiego, ktory starat si¢ doceni¢ posta Samoobrony’® -
niedawnego wszak koalicjanta, oraz inny fragment tej samej wypowiedzi, w ktorym

783 postowie opozycji zdecydowanie

moéwca starat si¢ ukaza¢ swoj obiektywizm
krytykowali budzet i malowali swoje oceny w mocno czarnych barwach. Nie czynili
tak jednakze wszyscy mowcy. Elementy pozytywne potrafito dostrzec trzech (z 17)

postow. Byli to: Z. Chlebowski’®, S. Stec’®® i G. Wozny'®.

Pejoratywow w wystapieniach przedstawicieli koalicji mozna zauwazy¢
wiecej, niz w debacie roku 2005. Nadal nie byly one jednak przekazywane w stopniu
maksymalnym, cho¢ i tu da si¢ zauwazy¢ wzrost, stosunek jednakze wypowiedzi,
ktére mozna by okresli¢ jako ,,przejaw najwyzszego oburzenia i dezaprobaty” do
wypowiedzi o mniejszym ladunku krytycznym zdaje si¢ pozostawaé constans.’®’
Podobnie wygladala sytuacja po stronie opozycyjnej. Wypowiedzi reprezentantow
klubow/kot zawieraly duza liczbe pejoratywow, wszakze zauwazy¢ nalezy, iz
czestotliwos$¢ ich maksymalizowania poprzez dodawanie przydawek nie byla duza.

Przyktadowo w wypowiedzi poset A. Btochowiak budzet nie jest solidarny, struktura

762 wyroznit sie glos posta Samoobrony, posta Nowakowskiego, ktéry poruszyt bardzo wazny temat
istnienia duzej, znaczacej szarej strefy w Polsce” - ibidem, s. 183.
763 Platforma dysponuje duzym potencjalem, réwniez personalnym. Wielu bardzo wartosciowych
ludzi, samorzagdowcdw, innych”; - ibidem, s. 183.
764 Proponujecie tak naprawde dwa niezte mechanizmy: odmrozenie progéw podatkowych i
odmrozenie kwoty wolnej od podatku; wprowadza si¢ korzystne mechanizmy amortyzacji dla matych
przedsigbiorcow; kiedy w rzadzie pojawila si¢ po raz pierwszy pani prof. Zyta Gilowska, miatem
nadziej¢, ze nareszcie na czele resortu finansdw publicznych stoi osoba, ktéra jest gwarantem
naprawy finansow panstwa”; - ibidem, s. 134.
%5 Rosng wydatki na bezpieczenstwo, dobrze, ze w tym na bezpieczenstwo wewnetrzne, gdyz
warunki pracy Policji w gminach, powiatach i wojewddztwach trzeba poprawia¢”; - ibidem, s. 158
766 _ Jedyna pozytywna tendencja jest ustalenie wysokiego udziatu wydatkéw na prace interwencyjne
oraz stypendia”; - ibidem, s. 166.
" Oto wybrane przyklady: B. Sobczak: ,sporo wypowiedzi wrecz demagogicznych i
populistycznych; majatek narodowy wyprzedano za bezcen, bardzo czgsto z naruszeniem prawa” —
ibidem s. 143-146; T. Cymanski: ,jest to zdumiewajgce i musi budzi¢ zdecydowany sprzeciw;
Platforma nigdy, moze kiedy$ si¢ tak stanie, nie wyzbedzie tego priorytetu dla najsilniejszych,
najmocniejszych, najbogatszych. Ta wasza upiorna jednak mito$¢ do podatku liniowego; krytyka,
bardzo nieuczciwa i niesprawiedliwa; Nikt z opozycji nie zauwazyt tego faktu, nie podjat takiej
dyskusji, zaden z krytykantow nie wskazat, skad to ma pochodzi¢, jakie ma pomysty na osiagnigcie
wigkszych przychodéw budzetowych; wszystko to jest marnotrawione na krytyke, na ironi¢ i na
szyderstwo”; - ibidem, s. 182.
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wydatkow jest niekorzystna i tylko sposéb dokonania zmiany jest bardzo
nieprzejrzysty. Nie pojawialy si¢ wigc okreslenia np. zdecydowanie, wysoce itp., a

przynajmniej nie pojawialy si¢ czgsto.

Reprezentanci koalicji dos¢ czesto (57°%/12) powolywali sic na swoj
antyliberalizm, traktujac to jako istotne, by¢ moze w ich mniemaniu réwniez
merytoryczne, uzasadnienie swojego krytycznego stanowiska. Po tzw. zewnetrzne
autorytety siggato niewielu — T. Cymanski (bardzo wielu ekonomistow), M.
Kotlinowski (s¢ powazne glosy w doktrynie), ale zaden z postéw nie podawat
blizszych okreslen. Oczywistym, na co wskazano juz powyzej, uzasadnieniem dla
zdecydowanej wigkszosci moéwcow byta — histeria antypisowska, demagogia,
dorazny uzytek (T. Cymanski), zfa wola (K. Jurgiel), kosmopolityzm (G. Mastowska),
brak kompetencji (Z. Gilowska i W. Jasinski), bledy poprzedniego rzqdu (A. Natalli-
Swiat, T. Cymanski), czy wreszcie niska motywacja, brak patriotyzmu i schlebianie

bogatym (M. Sadurska).

Tytut do krytyki dla strony opozycyjnej stanowita odmienna hierarchia
priorytetow — posel J. Wyrowinski (prywatyzacja), posel G. Wozny (bezrobocie),
posel K. Skowronska (szkolnictwo wyzsze, reforma finanséw publicznych), poset J.
Maksymiuk (,,dogonienie” UE), poset S. Stec (tzw. klin podatkowy, zbedne wydatki
na IPN). Uzasadnienie mialo tu posta¢ ukazania braku lub niewystarczajacej
realizacji (zbyt niskich, lub za wysokich naktadow, jak w przypadku IPN)
wskazanych przez siebie zadan. W innych przypadkach — pos.pos. A. Blochowiak, Z.
Chlebowski, J. Szulc, A. Okularczyk, K. Szumilas, L. Sledzinska-Katarasifiska, W.
Woda — krytyka przeprowadzana byta w celu wykazania rozziewu pomig¢dzy
projektami i obietnicami z kampanii wyborczej a ich realizacja w postaci zapisow w
projekcie budzetu. Ow wickszy lub mniejszy rozziew, wykazana niespojnosé
stanowity merytoryczne uzasadnienie krytyki. Kilku méwcéw zwracato za§ uwage
na brak realizmu, zbyt duzy wzrost wydatkéw i nadmierny optymizm — P. Arndt, J.
Lopata, J. Zawisza. Nieco odmienng postaw¢ przyjmowata poset R. Rochnowska,
ktorej krytyka wynikala z potencjalnych, jej zdaniem realnych, groZznych

konsekwencji, jakie miataby przynies¢ realizacja omawianego projektu. Jedynie

68T, Cymanski, K. Jurgiel, M. Kotlinowski, G. Mastowska i B. Sobczak.
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poset A. Blochowiak powotywata si¢ na opini¢ ekspertow, nie precyzujac jednak o

jakich ekspertow chodzi.

Podczas debaty nie zgloszono istotnych propozycji poprawek i zmian w
projekcie budzetu. Wyjatek stanowit poset B. Sobczak, ktory w imieniu Swojego

klubu proponowat kwotowa waloryzacj¢ emerytur i rent.

7. Debata’ roku 200777
7.1. Strona opozycyjna

Tabela nr 42 — Zestawienie fragmentow wypowiedzi strony opozycyjnej w debacie 2007

Lp. Tres¢ i komentarz Cel

1.”" | - Dlaczego nie chce pan pracowa¢ cztery miesiace | Skfonienie rzqdu do
nad budzetem i dokona¢ zmian, o ktérych mowit wniesienia
poset Chlebowski, o ktorych méwil pan minister autopoprawe
finansow 1 o ktorych wezoraj tak interesujaco przez
trzy godziny pan mowit w swoim exposé? — zarzut
zaniechania stawiany premierowi

- Tak skonstruowany, tak opracowany budzet,
zdaniem ekspertow - mamy liczne ekspertyzy - jest
nie do przyjecia — generalna ocena projektu

- Poprawmy ten zly budzet po Prawie i
Sprawiedliwo$ci — wskazanie prawdziwego autora

772
k

2."% | - wystgpienie posel A. Natalli-Swiat nie zawierato

elementow krytycznych

Zrddto — opracowanie wlasne

W tzw. czasie klubowym wystapili jeszcze inni przedstawiciele opozycji (7), ale

tylko w wystapieniach A. Ostrowskiego 1 A. Celifiskiego (obaj LiD) oraz J.

Boguckiego i J. Zielinskiego (obaj PiS) znalazty sie elementy krytyki’"*.

789 W debacie roku 2007 mieli$my do czynienia z sytuacja, w ktorej rzad PO-PSL przedklada projekt

budzetu poprzedniego rzadu (bez autopoprawek). Wypowiedzi krytyczne odnajdziemy wigc raczej po

stronie koalicyjnej, za$ nieliczne wypowiedzi krytyczne opozycji (szczegodlnie z PiS) beda skierowane

raczej pod adresem rzadu, a nie projektu budzetu.

0 Zestawienie fragmentow wypowiedzi uczestnikow debaty zostalo opracowane przez autora na

podstawie

http://orka2.sejm.gov.pl/Stenolnter6.nsf/0/01115156F241C5B8C125739F002A6B94/$file/2_b_ksiazk

a.pdf.

! A. Blochowiak (LiD) — ibidem, s. 151.

2 Sytuacja i powody nie wniesienia autopoprawki przez rzad byly analizowane w tej pracy juz

wczesniej;

" A. Natalli-Swiat (PiS).

™ Oto wybrane fragmenty tych wystapien: A. Ostrowski: ,,Niepokoja zapowiedzi Platformy, ze w

zamian za podwyzki nauczyciele musza zapomnie¢ o wczes$niejszych emeryturach. Bylaby to

katastrofa” — ibidem, s. 157; J. Bogucki: ,,mogliscie takze - jest juz miesigc po wyborach - zglosié

poprawki w tych czg$ciach budzetu, ktore sa tak zte i nie do przyjecia, skoro ten budzet w catosci
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7.2.Strona koalicyjno-rzagdowa

Tabela nr 43 — Zestawienie fragmentéw wypowiedzi strony koalicyjno-rzagdowej w debacie 2007

Lp. Tres¢ i komentarz Cel

1.” | - projekt budzetu panstwa na rok 2008 wyglada Krytyka projektu pod
dramatycznie - dramatycznie zle — ocena Z pozycji
generalna merytorycznych i
- ten projekt budzetu pogarsza jeszcze sytuacje politycznych.
dotyczaca dlugu publicznego —zwrdcenie uwagi na | Przedstawienie
jeden z istotnych elementow opisu sytuacji poprzedniego rzgdu —
gospodarczej obecnej opozycji —
- Celowo wigc udajecie, Ze nie dotyczq nas jako grupy osob nie
zasady, ktore narzuca Komisja Europejska — zarzut | potrafigcych poradzié
celowego wprowadzenia w bigd opinii publicznej sobie z sytuacjq
- czesto powtarzaliScie, ze przez 2 lata rzadow (narastajgcy diug
zmniejszaliScie obcigzenia fiskalne obywateli. publiczny),
Otoz to nie jest prawda — zarzut rozmijania si¢ z wprowadzajgcych
prawdg opinie publiczng w

- Ogromnym mankamentem tego budzetu jest to | blgd, dziatajgcych
(...)ze proponujecie w budzecie panstwa ponad 60 | nieprofesjonalnie i
rezerw celowych, w ktorych umiescili§cie ponad 32 | czynigcych z projektu
mld zt. W rezerwach celowych znalazty si¢ 32 mld | budzZetu element gry
zt. O czym to $wiadczy? Swiadczy to przede politycznej.
wszystkim o ztym planowaniu, 0 tym, Ze nie
mieliscie pomystu, bo dobre planowanie budzetowe
polega na tym, Ze te pienigdze powinny by¢
przypisane do kazdej czesci budzetu panstwa; tych
czesci jest ponad 80 — zarzut braku profesjonalizmu
- Najwiekszy mdéj niepokéj budzi styl, w jakim byt
przygotowany ten dokument — maksymalizacja
emocji

- zrobilibyScie wszystko, Zzeby w terminie nie
uchwali¢ budzetu i da¢ prezydentowi mozliwos¢
rozwigzania parlamentu — zarzut prowadzenia gry
politycznej

2.”® | - budzet opracowany przez poprzedni rzad, Krytyka projektu

(...)moze by¢ czy jest, (...) nader optymistyczny | budzetu jako

- Prognoza ta (wzrostu PKB) naszym zdaniem jest nierealistycznego,
zbyt optymistyczna przeszacowanego.
- proponowany wzrost dochodéw moze by¢ trudny | Poruszenie istotnej

powinien trafi¢ do kosza”- ibidem, s. 171 ; J. Zielinski: ,,w exposé pana premiera Donalda Tuska
sprawa bezpieczenstwa zostala catkowicie zmarginalizowana. Nie znalazto si¢ w nim ani jedno
zdanie, ktére informowatoby o konkretnych zamiarach rzadu w tej dziedzinie, a realizowany juz
program modernizacyjny zostal catkowicie pominigty” — ibidem, s. 173; A. Celinski: ,nie
chcielibyscie panstwo zredukowaé natezenia poziomu wstydu, poziomu rumienca na twarzach i
obcia¢ przynajmniej te 70 mln zt - niech juz nie rosnie ten budzet IPN - i po potowie t¢ kwote
przeznaczy¢ na cele rozwojowe” — ibidem, s. 169;
75 7. Chlebowski (PO) — ibidem, s. 145.
7’ J. Lopata (PSL) — ibidem, s. 159.

351



do zrealizowania — generalny zarzut nadmiernego | dla PSL kwestii
optymizmu wlasciwego stosunku
- trudno zgodzi¢ sie z opinia, Ze przy oraz rangi i
podejmowaniu tej decyzji brano pod uwage tylko | znaczenia OSP.
racje ekonomiczne (brak wptaty z zysku NBP)-
zarzut gry politycznej budzetem

- najwieksze watpliwosci budzi dynamika
wplywow z podatku od towar6éw i ustug oraz
podatku od os6b fizycznych

- Jeszcze wieksze watpliwosci budzi prognoza
wplywow z podatku dochodowego od osob
fizycznych — zarzut przeszacowania wpfywow z
podatkow

- potraktowanie przez ustepujacy rzad Zjazdu
Krajowego Ochotniczych Strazy Pozarnych - nie
byto nikogo, zlekcewazono to, a przekazanie tych
pieniedzy wojewodom to dalszy element obnizZenia
rangi i znaczenia zarowno zarzadu gtownego, jak i
calej, blisko 700-tys., armii druhow strazakoéw —
zarzut lekcewazenia ludzi

- Instytucje, ktore na mocy konstytucji korzystaja
przy ustalaniu budzetu z niezaleznoS$ci, rOwniez nie
byly sklonne do oszczednego gospodarowania —
zarzut pod adresem 0sob tworzgcych budzety tzw.
15 instytucji

3.7 | - wypowied? Ministra Finanséw J. Rostowskiego nie

zawierata elementow krytyki

Zrédlo — opracowanie whasne
Ponadto po stronie koalicyjnej] wypowiedzialo si¢ jeszcze 10 mowcow.
Elementy krytyczne zawarto w swoich wypowiedziach czterech z nich: P. Arndt, J.

Cichon, J. Kulas i J. Szulc — wszyscy z PO’".

""" MF J. Rostowski — ibidem.
8 Fragmenty tych wystapien: P. Arndt: ,Jesli tak bedziemy planowaé i realizowaé inwestycje w
przysztosci, to na czas nie zbudujemy zadnego szpitala, zadnej drogi, zadnego stadionu” — ibidem, s.
166; J. Cichon: ,,0lbrzymie spustoszenie uczyniliSmy w ostatnich latach, je§li chodzi o kapitat
spoteczny, ktory moim zdaniem jest podstawg budowania konkurencyjnosci - kapitat spoteczny
rozumiany jako umiejetno§¢ wspdlpracy pomiedzy instytucjami, ludzmi, organizacjami
pozarzgdowymi, ale takze firmami, pomiedzy biznesem. My skutecznie, walczgc z uktadem, wszelkie
tego typu powigzania, zamiast budowac, niszczyliSmy (méwiac ,,my”, C. zdaje si¢ mie¢ na mysli tzw.
klase polityczna, w szczegdlnosci za$§ rzadzacych, zatem nalezaloby stwierdzié, iz ,,my” oznacza dla
niego raczej ,,oni”, gdyz PO nie sprawowata dotychczas wladzy — uwaga WS)” — ibidem, s. 176-177;
J. Szulc: ,,Rzecz absolutnie fatalna, o ktorej mowitem juz wielokrotnie, czyli rozdysponowanie salda
przychodéw z prywatyzacji, czyli to, co faktycznie nie jest uwzglednione jako wydatek Skarbu
Panstwa, jako nasz koszt” — ibidem, s. 16.
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7.3. Konkluzja

Poset Z. Chlebowski, chociaz jego wypowiedz nie jest proba nawigzania
dialogu z opozycja, kierowat ja, podobnie jak w roku poprzednim, niemal w calo$ci
do przedstawicieli PiS. Swiadcza o tym liczne zwrdcenia sic w 2 osobie liczby
mnogiej — celowo wiec udajecie, czesto powtarzaliscie, nie mieliscie pomystu, itp. Do
wypowiedzi posta J. Boguckiego nawigzywat rowniez poset J. Chwierut. Polemike z
posel A. Natalli-Swiat prowadzil poset J. Szulc i poset A. Orzechowski, z pos. G.
Ggsicka — posetl J. Urbaniak. Elementy dialogu (w formie apelu) odnalez¢ mozna w
wystapieniu posel A. Btochowiak, ktéra zwracata si¢ do Sejmu z propozycja (prosba)
poprawienia tego zlego budzetu po Prawie i Sprawiedliwosci oraz W propozycji
posta A. Celinskiego dotyczacej zmian w budzecie IPN, czego wynikiem byla
polemika z MF J. Rostowskim. Poset E. Witek (PiS) polemizowala z postem A.

Ostrowskim (LiD) — takze opozycyjnym, w sprawach o$wiaty.

Przedstawiciele koalicji krytykowali przede wszystkim budzet i jego wybrane
elementy. Niemniej jednak w wypowiedzi posta Z. Chlebowskiego mozemy
odnalez¢ wiele watkoéw odnoszacych si¢ do poprzedniego rzadu i1 srodowiska PiS,
jako osob odpowiedzialnych za ksztatt budzetu i polityki ekonomiczno-spotecznej —
,»Czgsto powtarzali§cie, ze przez 2 lata rzagdow zmniejszaliScie obcigzenia fiskalne
obywateli (...)”, ,,zrobiliby$cie wszystko, zeby w terminie nie uchwali¢ budzetu™’"®.
Postowie reprezentujacy opozycje prawicowa (PiS) nie krytykowali projektu z
powodow, o ktorych juz wspomniano powyzej. W ich wypowiedziach pojawiata si¢
krytyka dotyczgca expose premiera (poset J. Zielinski) lub sposobu postepowania z
przejetym po rzadzie PiS projektem (poset J. Bogucki). Krytyka ze strony lewicy —
poset A. Blochowiak — sprowadzala si¢ do zarzutow stawianych premierowi o
nieskorzystanie z mozliwosci wniesienia wlasnego projektu lub zlozenia
autopoprawki, oraz krytyki budzetu jako takiego — zly budzet po Prawie i
Sprawiedliwosci, jego elementow — budzet IPN (posel A. Celinski) oraz zapowiedzi

reform systemu emerytalnego (poset A. Ostrowski).

Krytyce ze strony koalicji brak bylo niuansowania. Méwcy nie starali si¢

dostrzec czegos$ pozytywnego. Za przejaw nieco taskawszego podejscia uzna¢ mozna

 1bidem, s. 144-145.
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by jedynie fakt, iz nie krytykowal projektu budzetu Minister Finanséw, ktoéry
formalnie byt autorem przedstawianego przez siebie projektu (i to prawdopodobnie

byt jedyny powod takiej postawy).

Strona opozycyjna (PiS), jak stwierdzono powyzej, nie krytykowala projektu,
wrecz przeciwnie, starata si¢ zwroci¢ uwage na jego prospoteczne (poset E.
Rafalska) i prorozwojowe (poset G. Gesicka) zapisy. Nieliczne wypowiedzi (LiD)
takze w niewielkim stopniu odnosity si¢ do projektu budzetu, koncentrujac si¢ racze;j
(posetl A. Blochowiak) na zaniechaniu przez premiera ztozenia wlasnego projektu

budzetu.

Wypada stwierdzi¢, iz wypowiadajacy si¢ z ramienia PO w debatach
budzetowych poset Z. Chlebowski, sukcesywnie zwigkszal z roku na rok sile
pejoratywoéw w swoich ocenach. I tak, jak zaczynal w roku 2005 od budzetu ztego,
tak w 2007 roku konczyt na dramatycznie ztym budzecie. Dla porzadku wypada
doda¢, iz w roku 2006 budzet byt, po wielokro¢, marnotrawny. W roku 2007 pojawit
si¢ jeszcze ogromny mankament i najwigkszy niepokdj. Opozycja, jako si¢ rzeklo, nie
krytykowata budzetu, za$ sila pejoratywow adresowanych do rzadu i premiera nie

byta wielka.

Przedstawiciele koalicji na ogo6t nie przedstawiali pogtebionych uzasadnien
swoich krytycznych opinii. Warto jednak odnotowaé, iz chcac dokonaé
egzemplifikacji swych tez o nadmiernych wydatkach poset Z. Chlebowski
wskazywal na konkretne dane liczbowe odnoszac je do wymienianych z nazwy
instytucji, poset J. Cichon odwolywal si¢ do ,rankingu przygotowanego przez

59780 oraz

znakomitych ekonomistow z calego Swiata, z Michaelem Porterem na czele
cytowal globalny indeks konkurencyjnos$ci, ale poset J. Lopata wspomina tylko o
niezaleznych ekonomistach (nie precyzujac o kogo chodzi). Poset A. Orzechowski
powotat si¢ na opini¢ prof. W. Ortowskiego, za$ poset J. Szulc argumentowat przy
pomocy odniesienia si¢ do sytuacji w innym kraju (Irlandia). W wystgpieniach
przedstawicieli opozycji takze nie znajdujemy szerszych 1 poglebionych
merytorycznych uzasadnien. Posel A. Blochowiak, uzasadniajac swoje krytyczne

stanowisko co do nie wniesienia przez rzad autopoprawki, co prawda powotywala si¢

8 1hidem, s. 176.
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na wiekszos¢ ekspertow, ale, zgodnie z ugruntowang juz od lat w Izbie praktyka, nie
podajac zadnych nazwisk. Posel A. Natalli-Swiat cytowata raport NBP i RPP oraz,
dla uzasadnienia swojego sadu dotyczacego zadluzenia w stosunku do PKB,
odwotala si¢ do poréwnan z innymi krajami UE. Przywotanie przez posta A.
Ostrowskiego opinii ZNP w sprawie dotyczgcej wzrostu ptac nauczycielskich trudno
uznaé za istotnie merytoryczne wzmocnienie gloszonego przez posta sadu. Podczas
debaty nie zgloszono istotnych propozycji poprawek i zmian w projekcie budzetu.
Jedynie poset J. Kulas (PO) domagal si¢ zwickszenia nakladéw na promocje
eksportu (bez danych liczbowych) a poset A. Skorupa (PO) sygnalizowal

. . . . ceq e .781 . . 782
konieczno$¢ ,,zawieszenia obnizki stawki' rentowej od 1 stycznia 2008 1.

8. Debata roku 2008
8.1. Strona opozycyjna
Tabela nr 44 — Zestawienie fragmentéw wypowiedzi strony opozycyjnej w debacie 2008
Lp. Tres¢ i komentarz Cel
1.” | - waloryzacja tych $wiadczen jest dzialaniem daleko | Negatywna ocena

niewystarczajacym. Niestety rzadzaca obecnie
koalicja konsekwentnie odrzuca wszystkie projekty
zawierajace propozycje nawet bardzo skromnych
dziatan ostonowych - o waloryzacji rent i emerytur —
wzmocnienie odpowiedniq atrybucjq oceny negatywnej
- Wyniki, ktore osiggniemy w roku 2008, beda
najprawdopodobniej wyraznie gorsze niz w roku
poprzednim

- Naprawde straszne jest to albo bedzie to, gdy
rzadzacy tak bardzo zagubig sie w sferze uprawianej
przez siebie polityki, w sferze uprawianej przez siebie
propagandy, Zze przestana dostrzegac realna
rzeczywisto$¢ — zastosowanie atrybucji
wzmacniajgcych zagrozenia — ,,naprawde”,

, wyraznie” itp.

- to, czym szczyca si¢ tworcy tego budzetu, czyli
zmniejszenie potrzeb pozyczkowych, jest wynikiem
przyjecia nierealnych zalozen —zarzut braku realizmu
- Uzyskanie 12 mld zt przychodoéw z prywatyzacji w
2009 1. jest nierealne, a plany wyprzedazy majatku

projektu budzetu i
rzqdu (takze PO)
zbudowana
poprzez tworzenie
atmosfery
zagrozenia
katastrofg i
kryzysem, w
sytuacji przyjecia
przez rzqd
nierealnych
zalozen, realizacji
szkodliwych
zamiarow 1 braku
umiejetnosci
wlasciwej oceny
zdarzen

781

Zapewne chodzito o ,,sktadke”.

82 1hidem, s. 175.

8 Zestawienie fragmentéw wypowiedzi uczestnikow debaty zostalo opracowane przez autora na
podstawie
http://orka2.sejm.gov.pl/Stenolnter6.nsf/0/032F54C334721C9EC12574DD00815CEC/$file/24_c_ksia
zka.pdf.
84 A. Natalli-Swiat (PiS) — ibidem, s. 261-265.
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publicznego szkodliwe. Nierealne, bo dzis,
szczegolnie w doniesieniu do obecnej sytuacji na
gietdach, trudno bedzie znalez¢ nabywcow
dysponujacych wolnymi §rodkami finansowymi, nie
mowiac juz o uzyskaniu odpowiedniej ceny. Juz
dawno pokazywali$my, jakimi stratami dla budzetu
skonczy si¢ proba sprzedazy pozostajacych w gestii
Skarbu Panstwa akcji bankéw. Pierwsza
przeprowadzona przez ministra Grada prywatyzacja,
prywatyzacja tarnowskich azotéw, zakonczyla sie
spektakularng klapa —jw.

- plany prywatyzacyjne obecnej koalicji sa takze
szkodliwe. Platforma Obywatelska chyba wylacznie z
przyczyn ideologicznych zaktada masowa
wyprzedaz majgatku Skarbu Panstwa. W odniesieniu
do instytucji finansowych jest to dziwne szczegdlnie
teraz, gdy inne kraje zwickszaja swoje zaangazowanie
1 przejmuja udziaty lub akcje bankow, by stabilizowac
sytuacje —projekcja ,, niecnych” zamiarow —

., przyczyny ideologiczne” (ostabiona, co prawda
stowem ,,chyba”)

- przyjecie jako gtownego priorytetu mozliwie
najszybszego wejscia do strefy euro moze niestety
doprowadzi¢ do katastrofalnych skutkow. Rzad,
ignorujac obecne uwarunkowania, zmierza do
zderzenia si¢ z faktycznym kryzysem w §wiatowej
gospodarce — budowanie atmosfery zagrozenia —
odpowiednie stownictwo

- Duze trudnos$ci z wykonaniem ustawy budzetowej
moga przynies¢ gigantyczna niepewnos¢ i chaos —
wzmocnienie odpowiedniq atrybucjq

- Mozna mowi¢ o fatalnych rozwiazaniach
zwiazanych z wydatkowaniem Srodkow unijnych,
stwarzajacych zagrozenie niewykonaniem
zaplanowanych projektow 1 utratg srodkow -
Slownictwo tworzgce atmosfere zagrozenia

- realizowanie kosztownego 1, jak moze si¢ w efekcie
okaza¢, szkodliwego programu szybkiego przyjecia
euro — krytyka zakladanych przez rzqd priorytetow

- nadal nie wyciagacie wlasciwych wnioskow —
zarzut niewlasciwej oceny sytuacji

785
2.

- Ministerstwo Finansow i rzad, mimo wielokrotnych
ostrzezen, nie stuchali tego, ze dotknie rowniez
Polske, polskie firmy, przedsi¢biorstwa, polski
budzet kryzys ekonomiczny, ktory jest na §wiecie —
zarzut nie korzystania z ostrzezen

- wasze dotychczasowe rozmowy byly nieszczere,

Ocena negatywna
nie tylko projektu,
ale i rzqdu
(rowniez koalicji).
O. stawia liczne
zarzuty —

"8 W. Olejniczak (SLD) — ibidem, s. 265-269.
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niepelne, jakze bowiem inne stowa w zesztym
tygodniu padaty z panskich ust — zarzut oszustwa

- nieudolnos¢ rzadu w negocjacjach z Unia
Europejskg o poziomie odszkodowan, ktére Polska 1
polscy przedsiebiorcy bedg ptaci¢ w zwigzku z emisja
dwutlenku wegla 1 porozumieniami, ktére dzisiaj nie
zostaly dobrze wynegocjowane i decyzje juz zapadaja
— zarzut nieudolnosci

- te optymistyczne nie zostang zrealizowane — zarzut
nadmiernego optymizmu

- rzad tymi pieniedzmi (obywateli) w ogoéle nie
gospodaruje — zarzut bezczynnosci

- Prowadzicie taki czysty PR, a za tg kurtyng PR mamy
najzwyczajniejszy w swiecie budzet, typowy budzet
liberatow, ktorzy chetnie tng, chetnie oszczedzaja, ale
tak naprawde, to wida¢, kesztem zwyklych Polakéw,
tych, ktorym trudno zwigzaé koniec z koncem —zarzut
przerzucania kosztow oszczednosci na najbiedniejszych
- Budzet nie odpowiada na wyzwania cywilizacyjne
kraju —zarzut braku adekwatnosci projektu do
realnych wyzwan

- Nie ma tutaj zawartej - ja tego nie dostrzegam -
odwaznej wizji modernizacji kraju — jw.

- to jest strategia przetrwania i w wystgpieniu pana
ministra to bylo stycha¢. Nie widzimy w budzecie
zadnej refleksji nad powaznym kryzysem
finansowym — zarzut braku odpowiedniej do zagrozen
analizy sytuacji

- Kapitulacja polityki rolnej

- to jest nieudolno$¢ i niemozno$é przygotowania
takich programow, ktore by zrealizowaty ten cel
(modernizacji wsi polskiej)- zarzuty zwigzane z
niewtasciwg politykq rolng

- budzet wstydu, blednych decyzji i brakéow —
generalna ocena

- natych waszych manipulacjach, oszustwie,
polityce liberalnej, osoba, ktora zarabia miesigcznie
1000 zt, zyska, panie ministrze, 46 zt - zarzut
nieuczciwosci

- Wstyd i hanba (podwyzki dla bogatych) — ocena
postawy i motywacji

- To jest naprawde bankructwo polityki liberalnej —
ocena generalna

- PSL niech si¢ wstydzi, bo zapowiadali$cie w
kampanii wyborczej, ze bedzie to zrealizowane. Tak,
ulga prorodzinna — apel do przyzwoitosci

- to jest bledna polityka dla ludzi. Ona niczego
dobrego nie przyniesie, wprowadzi jedynie wigksze

oszustwa,
nieudolnosci,
nadmiernego
optymizmu,
bezczynnosci,
0SZczedzania na
najbiedniejszych,
itp. Staje w pozycji
arbitra
oceniajgcego

. kapitulacje” i

. kleske” polityk
realizowanych,
jego zdaniem,
przez rzqd, ktory
powinien ,,sie
wstydzi¢” za
,hanbe”, z ktorg
wigzq sie skutki
decyzji przez ten
rzqd
podejmowanych.
Stwierdza réwniez,
iz rezultaty
zaplanowanych w
projekcie dziatan
nie mogq by¢
pozytywne.

O. stara sie
budowac opozycje
,oni” (rzqd) —
,my”
(spoteczenstwo i
jego reprezentacja
w Sejmie, ktorg
oczywiscie ma by¢

SLD)
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rozwarstwienie spoteczne — ocena generalna

786
3.

- lekkomysSlnie zrezygnowano ze znacznych
dochodow — zarzut braku odpowiedzialnosci

- Fatalne skutki tych decyzji wida¢ w tym budzecie
wyraznie we wszystkich wymienionych przed chwila
dziedzinach —zarzut podjecia niewlasciwych decyzji

- politycy PiS utracili moralny tytul do domagania
si¢ zwigkszania wydatkow, a rzad Platformy
Obywatelskiej i PSL nie ma prawa zastania¢ si¢
brakiem §rodkow —wypomnienie dwu partiom skutkow
ich decyzji fiskalnych w poprzedniej kadencji (m.in.
obnizenia sktadki rentowej)

- zalozenia dotyczace wzrostu PKB sg przeszacowane
— zarzut braku realizmu

- nie ma ani slowa wyjasnienia, jaki to kataklizm
spowodowat tak znaczne niewykorzystanie srodkow
unijnych — zarzut arbitralnosci

- (rzgd)nie liczy si¢ z opozycja, to nic nowego, ale
musi budzi¢ zdziwienie to, ze tak jawnie lekcewazy
takze wlasnych postow - jw.

- Bardzo trudno znalez¢ przewidywane wykonanie
wplywow z prywatyzacji w tym dokumencie. Tam,
gdzie powinno si¢ to znajdowac, takich wyjasnien nie
ma — zarzut niewtasciwej konstrukcji projektu budzetu
- to jest zalosna kwota — zarzut nieadekwatnosci
przewidywanych w projekcie srodkow do potrzeb

- minister do spraw przeksztatcen wlasnosciowych po
prostu nie wykonuje swoich obowiazkow — zarzut
bezczynnosci

- 12 mld zt przychodéw przysztorocznych z
prywatyzacji to jest po prostu fikcja — zarzut braku
realizmu

- co $wiadczy o kompletnym, przepraszam, uzyje tutaj
jednak mocnego stowa, lekcewazeniu potrzeb edukacji
szkolnej — atrybucja wzmacniajgca negatywna oceng
- Na kpine¢ zakrawa fakt, Ze z powodu braku
pieniedzy tytul profesora oswiaty, ktory jest
Swiadectwem najwyzszych kwalifikacji, w tym roku
uzyska tylko 10 nauczycieli - zarzut nieadekwatnosci
przewidywanych w projekcie srodkow do potrzeb

- w tym budzecie nie ma §rodkdéw na informatyzacje,
sg rozsiane po resortach. Rzecz polega na tym, ze nie
ma zadnego zapowiadanego programu
informatyzacji gospodarki i spoteczenstwa — zarzut nie
realizowania obietnic

- jedna z kluczowych spraw dla Polski, nie jest
realizowana — zarzut nie dbania o sprawy

Ocena budzetu
,rozliczajgca”
rzqd ze ztozonych
obietnic i
analizujgca
projekt z punktu
widzenia potrzeb
spotecznych — jak
je definiuje SDPL.
B. stawia liczne
zarzuty — braku
realizmu,
odpowiedzialnosci,
arbitralnosci,
braku
profesjonalizmu,
niewtasciwej
hierarchii potrzeb
spotecznych, braku
realizacji obietnic,
bezczynnosci, itp.
Krytyce poddaje
rowniez
konstrukcje
budzetu.

78 M. Borowski (SDPL i DKP) — ibidem, s. 273-277.
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priorytetowe

- na moéwieniu si¢ konczy — zarzut bezczynnosci

- Taka polityka to oslabianie szans Polski i Polakow
w przysztosci, w zglobalizowanym i konkurencyjnym
$wiecie - zarzut nie dbania o sprawy priorytetowe

- Jest to rozwarstwianie spoteczenstwa, pozostawianie
na uboczu tych, ktorzy najbardziej tego wsparcia
potrzebuja —zarzut niewlasciwego podejscia do
problemow spotecznych

- Nie sposob natomiast(...) zaakceptowa¢ struktury
wydatkow w tym budzecie — negatywna ocena strony
wydatkowej

- zaniedbywanie sfery publicznej, niezrozumienie roli
nauki, edukacji oraz brak koncepcji budowy
spoteczenstwa i gospodarki opartych na wiedzy —
oceny generalne

Zrddto — opracowanie wlasne

Poza reprezentantami klubow i kot wystapito jeszcze sze$cioro
przedstawicieli opozycji — A. Adamczyk, G. Gesicka, S. Klosowski, H. Kowalczyk,
J. Polaczek i E. Rafalska — reprezentujacy PiS. Wszyscy zawarli w swych
wystapieniach elementy krytyki pod adresem rzadu lub projektu budzetu’®’.

8.2.  Strona koalicyjno-rzadowa

Tabela nr 45 — Zestawienie fragmentéw wypowiedzi strony koalicyjno-rzgdowej w debacie 2008

Lp. Tres¢ 1 komentarz Cel

1.”%% | - nie wszyscy dysponenci niektérych czesci Wskazanie
budzetowych, po pierwsze, rozumieja te trudna organow
sytuacje, z jaka mamy do czynienia na $wiecie, w ,,sabotujgcych”

87 Oto wybrane fragmenty tych wystapien: A. Adamczyk: ,,rozwiazania budzetowe na 2009 r. w
obszarze infrastruktury zdaniem naszych ekspertdow rodza niebezpieczenstwo niemoznosci
zrealizowania planowanej na najblizsze lata budowy drog 1 autostrad, oczekiwanej przez
spoteczenstwo modernizacji kolei czy wsparcia dziatan majacych zaspokoi¢ bodaj w minimalnym
stopniu oczekiwania mieszkaniowe; (...) polityczno-populistyczny, mozliwe ze i oszukanczy,
zupenie nieprzygotowany projekt”(o tzw. schetyndwkach — uwaga WS) - ibidem, s. 293; G. Ggsicka:
»halezatloby wykona¢ wielki wysilek modernizacyjny w dziedzinie administracji panstwa, finansow
publicznych i prawa ulatwiajacego inwestowanie. Wysitku tego rzad pana Donalda Tuska nie podjat i
nic nie wskazuje, zeby mial podja¢é w najblizszym czasie” — ibidem, s. 285; S. Klosowski:
»Przedlozenie rzadowe nie tylko nie stwarza przestanek do rozwigzania wielu pilnych i waznych
kwestii o§wiatowych, lecz takze moze rodzi¢ nowe lub poglebiac istniejace zagrozenia” — ibidem, s.
289; E. Rafalska: ,,co jest absolutnie zaskakujgce i znacznie odbiega od deklaracji Platformy
Obywatelskiej, to pokazne zmniejszenie np. $rodkéw dla bezrobotnych na podjecie dziatalnosci
gospodarczej. Te $rodki panstwo zmniejszyliscie az o 54%, z 728 min zt na 395 min zt. Przyznam, ze
osobiscie bylam tym zaskoczona, bo przeciez waszym sztandarowym haslem bylo: mate i $rednie
przedsigbiorstwa, zaktadajmy mate, jednoosobowe firmy” - ibidem, s. 280.
788 7. Chlebowski (PO) — ibidem, s. 261.
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Europie, a po drugie, niektorzy dysponenci czesci polityke
budzetowych widaé nie zgadzajq si¢ na priorytety oszczednosciowgq
rzagdowe zapisane w tej ustawie budzetowej — hieco i antykryzysowq
aluzyjne wytkniecie ,, niektorym dysponentom” — chodzi | rzqdu —
o budzety tzw. 15 instytucji — braku odpowiedniej reakcji | najczesciej
w planowanych przez siebie przedtozeniach, na niezaleznych od
priorytety rzgdowe rzqdu — np.
kancelarii
Prezydenta

2."% | - wystgpienia posta A. Palysa nie zawieralo zadnych
elementow krytyki

3.0 | - rzad Donalda Tuska skonczyt z wieloletnia era Pochwata
marnotrawienia pieniedzy publicznych — wskazanie, | wlasnego rzqdu
iz poprzednie rzqdy witasnie to czynity wzbogacona
- stopien hipokryzji w tym, co powiedzial pan krytykg
przewodniczacy, porazil mnie, po pierwsze, dlatego ze | poprzednich.
pan przewodniczacy dtugo i obficie krytykowat Polemika z
liberalizm. To oczywiscie bardzo czesto i zresztg coraz | tezami
czesciej styszymy w ustach przedstawicieli Sojuszu wystgpienia W.
Lewicy Demokratycznej. Niestety nijak nie ma si¢ to Olejniczaka —
do zachowania si¢ rzadow tej formacji —wykazanie obalenie tychze,
sprzecznosci krytyki z praktykq wlasnej formacji wykazanie
- wiele dodatkowych bledéw, pomylek popelnil takze | wewnetrznych
pan przewodniczacy — poszerzenie krytykowanego Sprzecznosci w
obszaru argumentaciji,
- z jakimi$ faktami musicie si¢ liczy¢, chociazby stworzenie
najbardziej ewidentnymi (do lewicy)- odwolanie si¢ do | wrazenia czysto
tzw. resztek przyzwoitosci politycznego i
- chciatem odnie$¢ sie do tego ostatniego wystgpienia, demagogicznego
bo uwazam, ze bylo szczegolnie demagogiczne — ataku.
atrybucja wzmacniajgca

4.1 | - polityka uprawiana przez obecne partie opozycyjne, a | Zdezawuowanie
przede wszystkim teraz przez pana posta Olejniczaka jednej z tez
oparta jest na klamstwie, na ewidentnym klamstwie — | wystgpienia W.
zarzut podania nieprawdy Olejniczaka

Zrédto — opracowanie whasne
Koalicj¢ w debacie reprezentowato jeszcze 13 mowcodw. Szescioro z nich — J.

Cichon, S. Neuman, K. Skowroniska, J. Szulc, B. Szydtowska i J. Urbaniak (wszyscy

z PO) — zawarto w swoich wystapieniach elementy krytycznem.

789 A. Palys (PSL) — ibidem, s. 273.

" MF J. Rostowski — ibidem, s. 257, 271-272.

1 MNiSW B. Kudrycka — ibidem, s. 269.

92 Oto fragmenty niektorych wystapien: J. Cichon: ,,Nasi poprzednicy, niestety, udawali” (ze realizuja

konstytucyjny obowigzek zapewnienia dostegpu do edukacji — uwaga WS — ibidem, s. 291;

K. Skowronska: ,,popelnialiscie panstwo btedy, tych btedow byto duzo, a dzisiaj nie probujcie na

nikogo tego zrzuci¢” — ibidem, s. 288; J. Szulc: ,pan marszalek i postowie z klubu Prawa i

Sprawiedliwos$¢ nie maja najmniejszego prawa, zeby mowi¢, ze dochodéw z prywatyzacji nie mozna
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8.3. Konkluzja

Sposrod 15 uczestnikow debaty (ze strony koalicyjnej), wspieranych przez
MF J. Rostowskiego i MNiSW B. Kudrycka, dziewigcioro moéwcow zawarto w
swoich wystgpieniach elementy polemiczne lub podjeto dialog z salg — poset J.
Cichon (nawigzanie do posta S. Klosowskiego), poset Z. Konwinski (polemika z
poset G. Gesicka), poset S. Neuman (zwrdcenie si¢ do posta H. Kowalczyka), poset
A. Skorupa (zwrdcenie si¢ do posta A. Adamczyka), posel K. Skowronska
(odniesienie si¢ do postéow: A. Natalli-Swiat, W. Olejniczaka, G. Gesickiej, J.
Polaczka), poset J. Szulc (odniesienie si¢ do postow: W. Olejniczaka, A. Natalli-
Swiat, M. Borowskiego), J. Urbaniak (polemika z postami: S. Klosowskim, W.
Olejniczakiem, A. Natalli-Swiat). Rowniez osoby reprezentujace rzad, cho¢ z
réznym temperamentem, skorzystaty z okazji do polemik i dialogu z salg. Celowat w
tym MF J. Rostowski — szeroko polemizowat z postem W. Olejniczakiem oraz, cho¢
to oczywiscie niezgodne z regulaminem Sejmu, prowadzil (podczas swego
wystapienia) dialog z postami J. Szmajdzinskim i K. Lybacka. MNiSW B. Kudrycka
rowniez podjeta (krotka) polemike z postem W. Olejniczakiem. W podobnych
proporcjach elementy polemiczne 1 dialogiczne mozna odnalezé po stronie
opozycyjnej. Ponad potowa wystapien (5/9) zawierata takie elementy. Posel M
Borowski nawigzal do wystapienia posta A. Patysa, MF J. Rostowskiego oraz
prowadzil dialog z salg. Poset S. Ktosowski polemizowat z poset K. Skowronska.
Poset A. Natalli-Swiat nawiazywata i cytowata MF J. Rostowskiego, posta J. Szulca
oraz prowadzita dialog z salg. Posel W. Olejniczak polemizowat z postem Z.
Chlebowskim, MF J. Rostowskim, odnosit si¢ do MNiSW B. Kudryckiej 1 prowadzit
dialog z sala. Poset E. Rafalska odniosta si¢ do MNiSW B. Kudryckiej i, co nie bylo
praktykowane zbyt czesto w polskim parlamencie, pozwolila sobie na zwrocenie
uwagi marszatkowi prowadzgcemu obrady. Dla porzadku mozna dodaé, iz
prowadzac polemiki postowie wykorzystywali regulaminowy tryb sprostowan —
dwukrotnie poset W. Olejniczak, poset Skowronska i1 poset S. Klosowski. Poset A.
Natalli-Swiat do zabrania glosu w tym trybie nie dopuscit prowadzacy obrady

marszatek J. Kalinowski.

zrealizowaé, bo w ciggu dwoch lat, kiedy mozna bylo prywatyzowaé polskie przedsigbiorstwa po
dobrej cenie, panistwo nic nie zrobiliscie w tej materii” — ibidem, s. 279; J. Urbaniak: ,,dziaty, ktore sa
niezalezne od Rady Ministréw, sa Zle przygotowane” - ibidem, s. 296.
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Przedstawiciele koalicji nadawali swoim krytycznym wystapieniom charakter
przede wszystkim personalny. Czynili tak wowczas, gdy mowa byta o dysponentach
niektorych czesci budzetowych (Z. Chlebowski), o opozycji lewicowej — ,,z jakimis$
faktami musicie si¢ liczy¢, chociazby najbardziej ewidentnymi”793 (MF J.
Rostowski), o opozycji prawicowej (cytowani powyzej postowie PO), oraz, co
oczywiste, gdy adresowali krytyke¢ do konkretnego posta — MF J. Rostowski i
MNiSW B. Kudrycka (do posta W. Olejniczaka). Merytoryczna polemika z tezami
W. Olejniczaka réwniez miata miejsce, ale 6w dostrzezony powyzej personalny
charakter krytyki byt dominujacy. Reprezentanci opozycji réwniez nie stronili od
watkow 1 odniesien o charakterze personalnym, jednakze — poza wystapieniem posta
W. Olejniczaka, ktoére zawieralo przewage odniesien i zarzutdow pod adresem
konkretnych os6b lub grup — zdecydowana wigkszo§¢ wystapien postow
opozycyjnych — zarébwno z ,lewej” jak i z ,,prawej” strony lzby — gdy chodzi o
krytyke, miata charakter przedmiotowy.

Przedstawiciele koalicji, zar6wno postowie jak i reprezentanci rzadu byli
jednoznacznie krytyczni wobec opozycji, o ktorej, jezeli w ogdle mowili, to mowili
zle. Jedynym §ladem niuansowania ocen moglby by¢ fragment wypowiedzi posta Z.
Chlebowskiego, ktory powiedzial: ,,niektorzy dysponenci czgsci budzetowych widaé
nie zgadzaja sic na priorytety rzadowe zapisane w tej ustawie budzetowej”’>* —
dopuszczajac w ten sposob pewne wylaczenia z grupy ,,niezgadzajacych si¢”.

Podobnie wygladato to po stronie opozycyjnej. Wypowiedzi pod adresem
rzadu 1, przede wszystkim, przedtozenia rzadowego, byly bardziej lub mniej, ale
zawsze krytyczne. Nieco odmienny ton mozemy odnalez¢ jedynie w wystapieniu
poset A. Natalli-Swiat, ktora stwierdzita: ,,Cieszymy sie, ze dzi$, przynajmniej w
niektorych wystapieniach, w wystapieniu pana ministra, wida¢ bylo, ze panstwo juz

dostrzegacie ten problem”’®®

(wplyw kryzysu $§wiatowego na polska gospodarke —
uwaga WS) — adresujac 6w fragment do MF J. Rostowskiego.

Debata nad pierwszym autorskim projektem budzetu rzadu PO-PSL nie
zaowocowala wieksza liczba pejoratywow ani szczegdlnym ich natezeniem. Osoby

reprezentujace kluby koalicyjne — w szczegdlny sposob poset PSL A. Patys (jak

%3 |bidem, s. 272.
% |bidem, s. 261.
7 |bidem, s. 265.
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opisano to juz wyzej) — nie zawarly w swoich wystgpieniach niemal zadnych watkow
krytycznych, co da si¢ rowniez uzasadni¢ (w przypadku posta Z. Chlebowskiego)
faktem, iz wystepowal on na samym poczatku debaty. Do krytyki sprowokowani
poczuli si¢ kolejni méwcey koalicyjni, szczegdlnie po wystgpieniu posta W.
Olejniczaka (LiD), o ktorego wystgpieniu MF J. Rostowski powiedzial, ze byto
szczegolnie demagogiczne, a MNISW B. Kudrycka, ze ,,polityka uprawiana przez
obecne partie opozycyjne, a przede wszystkim teraz przez pana posta Olejniczaka
oparta jest na ktamstwie, na ewidentnym klamstwie” . By odda¢ tenor krytycznych
wypowiedzi przedstawicieli koalicji przywota¢ mozna fragmenty dwu sposrdd nich —
poset K. Skowronskiej i posta J. Szulca’’.

Zdecydowanie inaczej przedstawia si¢ to po stronie opozycyjne;j.
Wypowiedzi postow lewicy i PiS zawieraja duzo wigksza liczbe pejoratywow (pos.
pos. M. Borowski i W. Olejniczak), zas§ w przypadku wypowiedzi poset A. Natalli-
Swiat mozna stwierdzié rowniez czeste maksymalizowanie ich oddziatywania
poprzez wzmacnianie przydawek — np. daleko niewystarczajace, wyraznie Qorsze,
naprawde straszne, itp. Podobnie, cho¢ nie z tak duzym natezeniem jak u poset
Swiat, wyglada to w wypowiedziach pozostatych mowcow.

W wypowiedziach przedstawicieli koalicji i rzadu brak przywotan opinii i
odwotan do autorytetow. Wszakze wielu z méwcow argumentowato swoj osad
poprzez wytknigcie dziatan lub zaniechan poprzednikow — Z. Konwinski, K.
Skowronska, J. Szulc, B. Szydlowska (wszyscy PO). MF J. Rostowski przytaczat, na
potwierdzenie swych krytycznych stéw, dane liczbowe, podobnie postepowat poset
J. Cichon. Posetl J. Szulc starat si¢ wykaza¢ wybiorczos¢, a w konsekwencji brak
obiektywizmu w argumentacji krytykéw opozycyjnych, za$ poset J. Urbaniak
wskazywal na bledy (nawet arytmetyczne) w rozumowaniu swoich oponentoéw oraz
na istotne pomini¢cia niewygodnych, a, jego zdaniem, majacych duze znaczenie,
faktow.

Postowie opozycji chetnie siggali po dane liczbowe (A. Adamczyk, H,

Kowalczyk, E. Rafalska) lub prezentowali wtasne, uzasadniajace ich tezy, wyliczenia

% Ihidem, s. 269.
97 K. Skowronska: ,,panstwo to proponujecie i méwicie to tak populistycznie”( pod adresem SLD —
uwaga WS) - ibidem, s. 286; J. Szulc: ,,pan marszatek i postowie z klubu Prawa i Sprawiedliwo$¢ nie
maja najmniejszego prawa, zeby mowi¢, ze dochodéw z prywatyzacji nie mozna zrealizowac” -
ibidem, s. 279.
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(posel A. Natalli-Swiat, S. Ktosowski, W. Olejniczak). Podstawa krytycznych ocen

byta tez odmienna hierarchia priorytetow 1 stosunek do ,,diagnozowanego” u

rzadzacych (przez mowce) liberalizmu (poset M. Borowski, poset W. Olejniczak) lub

inna ocena sytuacji gospodarczej (posel G. Gesicka). Tekstem uzasadnienia do

projektu ustawy postuzyt sie poset J. Polaczek, za$ poset A. Natalli-Swiat w swoim

wystapieniu zdecydowanie przekroczyta dotychczasowe standardy

798

Wyraznie wyartykulowang propozycj¢ poprawki zglosit poset W. Olejniczak.

Proponowal zwigkszenie odpisu na opp do 2%, zwolnienie w przypadku organizacji

pozarzadowych darow od przedsigbiorstw, wykorzystywanych na cele dobroczynne,

oraz uchwalenie ustawy o0 minimalnej rencie i emeryturze (50% $redniej krajowe;j).

9. Debata roku 2009'°°

9.1. Strona opozycyjna
Tabela nr 46 — Zestawienie fragmentéw wypowiedzi strony opozycyjnej w debacie 2009
Lp. Tres¢ i komentarz Cel
1. | - mieli$my do czynienia ze stanem, w ktorym z Przedstawienie

jednej strony wida¢ byto nieudolnosé wladzy, a z
drugiej strony pewng socjotechnike, sktonnos¢
socjotechniczng, pewien sposob uprawiania polityki,
pewne pomieszanie porzadkow: ekonomicznego i
politycznego, pomieszanie niestychanie wrecz
grozne — wyjasnienie istoty opisywanej sytuacji

- mamy tutaj nie polityke gospodarcza, tylko
propagande, propagande 1 jeszcze raz propagande,
nieustanne wprowadzanie ludzi w blad — cd.

- wiladza tylko w zupetnie wyjatkowych wypadkach
moze mowi¢ spoteczenstwu nieprawdg, a tutaj te
Nieprawde mowiono nieustannie — dopelnienie
miary nieszczescia

- W gruncie rzeczy, panie marszatku, Wysoka Izbo,
jest to przeciez fikcja — o deficycie budzetowym —
dalsze neglizowanie rzgdowych niegodziwosci

rzqdu PO-PSL a MF
Rostowskiego w
szczegolnosci jako
szkodzgcych Polsce.
Rzqd i MF, zdaniem
K. nie uprawiajq
polityki, a jedynie
propagande,
postugujq sie
ktamstwem, tworzg
fikcyjny obraz
rzeczywistosci
doprowadzajgc w
istocie do kryzysu
finansow
publicznych i nie

% poset A. Natalli-Swiat powotala si¢ na opinie analitykow z bankéw BNP Paribas i JP Morgan,
przytoczyla opinie bankowych ekonomistéw z bankéw ING BS (M. Szczurek), DB Polska (A.
Krzesina), BGZ (D. Winek), BPH (R. Petru), naukowcéw — prof. S. Gomutki, prof. A. Wernika, A.
Rzoncy (Fundacja FOR) i M. Grabowskiego (Instytut Badan nad Gospodarkag Rynkowsg). Cytowata
réwniez J. Stiglitz’a i A. Coughlana — ibidem, s. 261-265.
™ Zestawienie fragmentéw wypowiedzi uczestnikow debaty zostalo opracowane przez autora na
podstawie
http://orka2.sejm.gov.pl/Stenolnter6.nsf/0/0F51EE6BAF3FD7EAC125764E002815FC/$file/51 _b_ksi
azka.pdf.

800 J. Kaczynski (PiS) — ibidem, s. 175-177.
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- Mamy bardzo powazny kryzys finansow
publicznych i taki jest efekt tej polityki —
stwierdzenie dotyczqce efektow opisywanej polityki
- to, co dzisiaj dzieje si¢ w polskiej gospodarce, jest
wynikiem skrajnie nieudolnych rzadow z panem
ministrem Rostowskim na czele, bo mozna
powiedzie¢, ze w tej dziedzinie nieudolnos¢ jest
szczegolna — atrybucje wzmacniajgce — ,, skrajnie” i
,,8zczegolnie”

- spojrzymy na kryzys finanséw publicznych, na
kryzys sluzby zdrowia, na te wspaniale sukcesy w
drogownictwie - tylko drég nie ma - jezeli
spojrzymy na to, co si¢ dzieje w armii, w polityce
zagranicznej — poszerzenie pola krytyki

- Ten rzad szkodzi Polsce i to jest jedyny tak
naprawde do konca sformutowany wniosek z tego
budzetu - pointa

tylko.

1
2.80

- to kompromitujgce. Pan minister mylil sie tak
wiele razy, pan minister tak wiele razy rozmijat si¢
w swoich planach —zwrécenie uwagi na
powtarzalnosé btedow

- pan premier Rzeczypospolitej Polskiej jest gotéw
doprowadzi¢ Polske do zapasci finansowej, byle
tylko zrealizowaé swoj polityczny cel - zajaé fotel
prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej - oskarzenie
pod adresem premiera — wskazanie jakich
niegodnych srodkow moze uzyc¢ premier by
zrealizowa¢ cel (przypisany mu przez N.)

- Ten budzet bedzie skutkowal coraz wigkszym
rozwarstwieniem spotecznym, przybedzie ludzi
ubogich. Ten budzet nas uwstecznia podwdjnie, bo
Z jednej strony nie potraficie zaopiekowac sie
Polakami, ktorzy znalezli si¢ w bardzo trudnej
sytuacji, ale z drugiej strony nie macie zadnej
oferty. Nie potraficie nawet budowa¢ autostrad,
tak jak zapowiadali$cie w swoich projektach, bo na
przyszly rok zaplanowaliscie tylko 48 km —
wskazanie indolencji rzgdu w dwoch obszarach i
oplakanych tego skutkow

- Ten budzet uwstecznia nas takze jako kraj
europejski, bo przyznajecie sobie 1 min zt nagrod, a
400 tys. Polakow odmawiacie prawa do dozywiania
— manipulowanie zestawieniem odpowiednio
dobranych liczb

- Ten rzad odebral prawo do cieplego positku 400
tys. ludzi. Przez dziatania tego rzadu positku nie
dostanie 200 tys. dzieci — manipulacja typu ,, duze

Stworzenie
wrazenia, iz rzqd
mylgc sie tak czesto
dotychczas, myli¢ sie
bedzie nadal.
Przypisanie niskich
intencji premierowi.
Oskarzenie o
indolencje i
doprowadzenie do
uwstecznienia
spoleczenstwa.
Poprzez gre na
emocjach (,, male
dzieci bez
positkow”),
manipulowanie
zestawieniami liczb,
stworzenie wizji
nieszczes¢, ktore
spadng na Polakow
pod rzgdami tego
gabinetu.

801 G, Napieralski (Lewica) — ibidem, s. 178-179.
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liczby - mate dzieci”

- 3,5 mln polskich dzieci nie bedzie korzystato z ulgi
w podatku dochodowym. Te dzieciaki sg za biedne
na to, zeby dosta¢ ulge. Bogatsze rodziny dostang
ponad 1 tys. zt ulgi na kazde dziecko, ale nie
skorzystaja z tego dobrodziejstwa dzieci z rodzin
ubogich, bo ich rodzice tak mato zarabiaja, ze nie
maja z czego odpisac tej ulgi — jw., przy czym N.
wskazuje tu istotng wade proponowanego
rozwiqzania

- to jest rowniez budzet malych oszustw — zabieg
polegajgcy na zastosowaniu zgrabnego bon-motu

- Ludziom bedzie zylo si¢ gorzej. Wasz budzet
oznacza, ze nie zaplaca czynszu, bedg musieli
zrezygnowacé z normalnych radosci zycia. Nie
pojda do kina, nie kupia ksigzki, nie wysla dzieci
na wycieczke. Ten budzet nie daje ludziom nadziei
— zabieg polegajgcy na ukazaniu ogromu nieszczesé
poprzez konkretne sytuacje, mogqgce spotkac kazdego
czltowieka

3592 | . rzad pana premiera Donalda Tuska prowadzi Stworzenie
ryzykowna, wrecz hazardowa gre z budzetem wizerunku
panstwa na rok przyszty. Zaktadajac, iz deficyt nie nieodpowiedzialnego
przekroczy poziomu 55% dtugu publicznego, rzad rzqdu, ktory zamiast
opiera si¢ na takim “politycznym zakleciu” prowadzic¢
uzyskania znacznych dochodéw z prywatyzacji — odpowiednig
dobierajgc stownictwo P. wprowadza atmosfere gry | polityke, uprawia
hazardowej i guset hazard i zajmuje sie
- Tego typu manipulowanie wskaznikami bedzie gustami. Dodatkowo
powodowalo w nast¢pnym roku i w kolejnych stosuje manipulacje,
latach gwaltowne narastanie dlugu publicznego | | ktorej skutki bedg
wzrost potrzeb pozyczkowych budzetu panstwa — optakane
projekcja niepozgdanych skutkow

453 | - proponuijecie tragiczny budzet - ocena generalna | Stworzenie
i emocjonalna - | negatywnego
w sytuacji braku wiarygodnosci jest preludium do wizerunku rzqdu,
niepokojow spoltecznych (budzet)- projekcja proponujgcego zly
skutkow budzet, nie

- Kompromitujaca prywatyzacja polskich stoczni
to zimny prysznic na gtowg takze tych, ktorzy sa
zwolennikami prywatyzacji — negatywna ocena
wzmocniona metaforq

- budzety samorzadoéw traca ogromne pieniadze na
skutek braku zadbania w tym zakresie o interes
panstwa — atrybucja wzmacniajgca

- nie moze si¢ to (przekazywanie majqtku

dbajgcego o interes
panstwa (problem
przekazywania
majqtku
samorzgdowego
Kosciotowi), nie
radzqcego sobie z
problemami

802 3. Polaczek (Polska XX1) — ibidem, s. 180-181.
803 B, Lis (SD) — ibidem, s. 181-183.
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Kosciotowi) odbywa¢ poza wszelka kontrola, a tak
w tej chwili jest (...) zachodzi obawa, ze w tym
przypadku nagminnie lamane jest prawo, i to przez
urzednikow panstwowych - zarzut tamania prawa i
braku kontroli procedur na styku panstwo-Kosciot

(prywatyzacja
stoczni)

804
S.

- bylo troch¢ przewrotnosci, hipokryzji, i
krokodylich tez (0 opozycji)- krytyka przesadnosci
niektorych stwierdzen opozycji

- to byt nierealistyczny budzet - i przez pana
ministra byla uprawiana propaganda sukcesu —

Analiza sytuacji —
wskazanie mielizn
krytyki ze strony
opozycji oraz
zaniechan i btedow

przyznanie racji innym stwierdzeniom opozycji popetnionych przez
- podwyzszano wydatki na ulgi rodzinne, zle ten i poprzedni rzqd.
skonstruowane, na podwojne becikowe i na obnizk¢ | Zgloszenie

podatku dla najbogatszych. W okresie koniunktury | propozycji

takich rzeczy sie nie robi — krytyka dziatan sanujgcych sytuacje.

podejmowanych przez poprzedni rzqd, popieranych
przez PO

- Gdyby wtedy nie zabraklo roztropnosci —
wskazanie przegapionego momentu

- musi by¢ jednak program reform wydatkowych.
Nie ma tego programu, jest zastanianie si¢
prezydentem — wskazanie dziatan koniecznych,
ktorych brak ttumaczy si¢ zlymi stosunkami z
Prezydentem

- zachodzi podejrzenie, Ze po prostu nie chce si¢
wychodzi¢ z tymi propozycjami — sugestia
zaniechan rzqdu

Zrodto — opracowanie wlasne

Czas przeznaczony na debat¢ wypehito — oprocz osob reprezentujacych
kluby 1 kota — jeszcze dziewie¢ 0sob, z ktorych oSmioro zawarto w swoich
wypowiedziach elementy krytyczne. Byli to: G. Gesicka, H. Kowalczyk, A. Natalli-
Swiat, B. Szydto, E. Rafalska i J. Zielifiski — wszyscy z PiS, oraz R. Zbrzyzny z SLD

i niezalezna B. Kotkowska®®.

804 M. Borowski (SDPL) — ibidem, s. 183-184.
805 Ponizej fragmenty niektorych wypowiedzi: G. Gesicka: ,,mamy wrazenie, iz mamy do czynienia z
tekstem, dokumentem skrajnie nieczytelnym, skrajnie pokreconym, zle przygotowanym, w ktorym nie
sa podane nawet numery stron. to jest dokument skrajnie zle przygotowany, biorac pod uwage jezyk
tego dokumentu; Budzet zadaniowy, prosze¢ panstwa, ktory dostalismy - sam druk wyglada, jak cztery
cegly - jest kompletnie, powiedzialabym, bezuzyteczny” — ibidem, s. 197; H. Kowalczyk: ,,budzet dla
rolnictwa i wsparcie krajowe sg rzeczywiscie zenujaco niskie” — ibidem, s. 208; A. Natalli-Swiat:
»Miedzynarodowy Fundusz Walutowy stwierdzil ostatnio, ze to wlasnie ptynny kurs walutowy dobrze
stuzy polskiej gospodarce. W tym czasie, kiedy moéwili o tym przedstawiciele Prawa i
Sprawiedliwosci, byto to oczywiscie absurdem i bylo to dramatycznie krytykowane; Najwigkszym
problemem jest poziom deficytu i stale uprawiana przez rzad polityka kreowania wizerunku,
dziatania, ktére od dawna nazywane sa kreatywna ksiggowos$cig ministra finansow. Z takimi
dziataniami mieli$my juz do czynienia, wlasciwie stale, i dzisiaj nie wiadomo, czy w projektach tym
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9.2.  Strona koalicyjno-rzadowa

Tabela nr 47 — Zestawienie fragmentow wypowiedzi strony koalicyjno-rzadowej w debacie 2009

Lp. Tres¢ i komentarz Cel

1.5% | - opozycja przez caty ten okres nie pomagata nam. Z | Zdyskredytowanie
jednej strony krytykowala oszczednos$ci poczynione | opozycji jako
w reakcji na kryzys, a z drugiej strony narzekala, szkodzgcej
ze wydatki sa sztywne — skarga na opozycje, ze nie operacji
wspolpracowata z rzqgdem przeciwdziatania
- Do tej zagranicznej finansjery, swiadomie lub nie, | skutkom
dolaczyla takze opozycja — uzycie okreslen z miedzynarodowego
wczesnego PRL — ,, zagraniczna finansjera” kryzysu
- Gdybysmy w ustawie budzetowej na 2009 r. finansowego,
zrezygnowali z wpisania oszczednosci, o co podpowiadajgcej
wnioskowala (opozycja), wtedy deficyt budzetowy niewlasciwe
bylby wyzszy o 23 mld zt — wskazanie autorow rozwigzania
blednych koncepcji

2.597 | - Argument wydaje mi sic zdecydowanie chybiony, Ostrozna krytyka
baczac na to, w jak trudnej sytuacji jest gospodarka i pewnych
budzet na rok nastepny — krytyka ,, zawoalowana” — elementow

negatywnej ocenie poddawany jest argument ,, posta
jednego z klubow” (eufemistyczne okreslenie dla klubu
PO)- sprawa dotyczyta tzw. opcji walutowych

- Zalozenia dotyczace wplywow z obcigzen
podatkowych VAT sg bardzo optymistyczne w
konteks$cie sytuacji przedsigbiorstw, ale takze
spadajacych cen ptodéw rolnych czy tez
prognozowanego wzrostu bezrobocia i spadku plac -
kolejny przypadek krytyki ,,zawoalowanej” — zamiast
mowic o np. ,,mocno przestrzelonych zatozeniach” L.
Mowi o ,,bardzo optymistycznych”

- dziwi postawa tych instytucji, ktore samodzielnie
konstruuja swoje budzety. W projekcie jest to prawie 2
mld zt, co oznacza wzrost powyzej 5,1%. Sady
powszechne zaktadaja wzrost o0 7,5%. Mysle, ze w
trakcie prac nad budzetem trzeba bedzie glebszej

projektu i postawy
koalicjanta. L.
ostabia ostrze
krytyki uzywajgc
tagodnego
stownictwa lub
ograniczajgc
stanowisko do
tylko wlasnego
zdania.

razem przekazywanych przez ministra finanséw sg wlasciwe propozycje, czy tez stuza one czemus, co
minister nazywa budowaniem wiarygodnosci i klimatu zaufania” — ibidem, s. 187; E. Rafalska: ,,Rzad
siggnat po $rodki dotad nienaruszalne (FRD). W naszej ocenie ogranicza to bezpieczenstwo wyplaty
$wiadczen najstarszym Polakom w przysztosci. To zamach na przyszte emerytury. To fatalne
rozwigzanie skutecznie nadwyrezy zaufanie do systemu emerytalnych zabezpieczen” — ibidem, s. 203;
B. Szydto: ,budzet jest niespojny, chaotyczny, nieczytelny, mimo ze budowany na zasadach nowej
ustawy o finansach publicznych, ktora wejdzie w zycie od stycznia, a ktéra miata uproscic i rozwigzac
problemy finanséw publicznych, a niestety jeszcze je gmatwa. Doprowadzono do tego, ze w tej chwili
nie wiadomo, gdzie szuka¢ konkretnych liczb w tym budzecie, i nie wiadomo, na co s3 wydatkowane
srodki. I nie wynika to absolutnie z tego, ze kto$ nie potrafi czytac”; - ibidem, s. 204.
806 p_Arndt (PO) — ibidem, s. 172-175.
807 J. Lopata (PSL) — ibidem, s. 172-174.
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analizie poddac te budzety - kolejny przyktad
,zawoalowanej” krytyki — postawa niektorych
instytucji tylko ,, dziwi”

- wedlug nas - moze powiem ostrozniej: wedlug
mnie - przynajmniej na tym etapie (budzet zadaniowy)
jest pewng dziatalno$cig prowadzong troch¢ na
zasadzie sztuka dla sztuki. Nie wszystkie obszary
dziatalnosci panstwa poddaja si¢ planowaniu
zadaniowemu, a tam, gdzie ustanowiono mierniki, sg
one z kolei niezrozumiale — posef .. wyraza sie
ostroznie, poniewaz to samo, aczkolwiek o wiele
ostrzej, mowili przedstawiciele opozycji

808
3.

- zadluzenia, ktore bytoby jeszcze wigksze w naszym
przypadku, duzo wigksze, gdybysmy byli poszli

Ukazanie fatalnych
skutkow

droga, ktora proponowal nam PiS niewtasciwych
- jak to proponowal prezydent Kaczynski w swoim propozycji
niefortunnym oredziu — ukazanie alternatywnego sktadanych przez

(niedobrego) scenariusza i jego autorow
- To nie jedyny dowdd na niecheé prezydenta
Kaczynskiego i PiS do reform. Ostra krytyka naszej

opozycje (Pis)
i Prezydenta oraz
ich stosunku

polityki oszczednosci oraz glosowanie przeciwko (niewtasciwego)
nowelizacji budzetu to koronny dowod na to, ze PiS do reform i

ma zupelnie inng koncepcj¢ zarzadzania finansami groznych
panstwa. W latach 2006-2007 PiS udowodnil, ze jest konsekwencji

partig stale rosnacych wydatkow, co w nieunikniony

takiej postawy

sposob prowadzi do marnotrawienia pieniedzy
podatnikow — budowa zaleznosci migdzy ukazywanym
stosunkiem do reform opozycji i Prezydenta a
marnotrawstwem srodkow finansowych

Zrédto — opracowanie wlasne

W debacie ze strony koalicyjnej wzigto udziat jeszcze siedmioro mowcow, z
ktorych pigecioro — S. Neuman, A. Orzechowski, K. Skowronska 1 A.M. Skorupa
(wszyscy PO) oraz S. Zelichowski (PSL) — zawarto w swoich wypowiedzial

809

elementy krytyki

9.3. Konkluzja

Niemal wszyscy postowie reprezentujacy w debacie koalicje (10/11)

898 MF J. Rostowski — ibidem, s. 170-172.
89 Fragmenty niektorych wypowiedzi: S. Neuman: ,Wiemy, ze to wiedza, i tylko na potrzeby
propagandy i swojego politycznego interesu mowig, ze jest to (podwyzka podatkéw lub zwickszenie
deficytu — uwaga WS) zaskakujace” — ibidem, s. 185; A. Orzechowski: ,kiedy pojawil si¢ pakiet
ustaw zdrowotnych, zeby ten system uszczelni¢, to zostal zawetowany przez prezydenta, a opozycja
nie pomogla, aby to weto odrzuci¢” — ibidem, s. 212; K. Skowronska: ,,Popisujecie si¢ panstwo,
przescigacie si¢ w krytyce. Notabene mylone sa fakty i nie ma rzetelnosci, z sama ustawa budzetowa
to nie ma nic wspoélnego” - ibidem, s. 196.
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wprowadzili do swoich wypowiedzi watki polemiczne lub przynajmniej nawigzywali
czy odnosili si¢ do wypowiedzi postow opozycji. Jedynym postem, ktory tego nie
uczynit byt P. Arndt (PO), ktoéry zabieral glos jako pierwszy uczestnik debaty (po
wystgpieniu MF), zatem polemika w jego wykonaniu byla w zasadzie niemozliwa
(trudno przypuszcza¢, by chciat polemizowa¢ z Ministrem Finansow wlasnego
rzadu). Najczesciej postowie polemizowali z tezami posta J. Kaczynskiego (PiS) lub
nawigzywali do jego wystgpienia (L. Cieslik, S. Neumann, J. Urbaniak, S.
Zelichowski). Do polemiki i nawigzan sprowokowato postow koalicji (L. Cieslik, K.
Skowronska) rowniez wystapienie posta G. Napieralskiego (Lewica). Postowie A.
Skorupa i J. Urbaniak (takze w formie sprostowania) odnosili si¢ do wypowiedzi
poset G. Gesickiej, poset B. Szydlto i posta H. Kowalczyka, posetl A. Orzechowski do
wystgpienia poset A. Natalli-Swiat i posel B. Kotkowskiej a poset J. Kulas, mozna
by rzec, ,,napominal” postow PiS. Nietypowo zachowat si¢ poset J. Lopata, ktory
odniost si¢ do wypowiedzi ,,posta jednego z klubow”®®. Za niecodzienne uznaé
nalezy rowniez zachowanie posta M. Zielinskiego (PO), ktéry w poczatkowej czesci
swojego wystgpienia wdat si¢ w utarczk(;811 stowng z postem R. Zbrzyznym
(Lewica) zogniskowang wokot probleméw prywatyzacji. Elementy polemiczne
zawieralo réwniez wystgpienie MF J. Rostowskiego, ktory odniost si¢ do
wypowiedzi posta M. Borowskiego oraz postawil szereg, retorycznych, co prawda,
pytan pod adresem postow PiS. Poslowie reprezentujacy opozycje takze, w
wiekszosci (11/13), zawarli w swoich wystagpieniach elementy polemiczne,
nawigzania lub odniesienia do wypowiedzi strony przeciwnej. Zdecydowana
wiekszo$§¢ méwcodw (8) nawigzywata lub polemizowala ze stwierdzeniami MF J.
Rostowskiego. Natomiast poset H. Kowalczyk (PiS) zwracal si¢ w swojej
wypowiedzi z apelem do postow PSL, a postanki G. Ggsicka 1 B. Szydto (obie PiS)
nawigzywaly do wypowiedzi — odpowiednio — poset K. Skowronskiej i posta J.
Urbaniaka. Z formy sprostowania skorzystala poset A. Natalli-Swiat i poset R.
Zbrzyzny.

Koalicja nie byta w swojej krytyce jednorodna. Przewazala nadal krytyka

810 |bidem, s. 193. Nie chcac jawnie krytykowa¢ wypowiedzi koalicjanta w ten ,.zawoalowany”

sposob okreslit klub PO.
811 |bidem, s. 199-200. Charakter pracy nie pozwala na okreslenie ,,pyskowka” — by¢ moze bardzie]
adekwatne. Incydent ten, bezwzglgdnie pozaregulaminowy, nie spotkat si¢ jednak z reakcja marszatek
E. Kierzkowskiej, prowadzacej obrady.
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skierowana pod adresem opozycji (P. Arndt, A. Orzechowski, S. Neumann, K.
Skowronska — wszyscy PO, MF J. Rostowski). Poset A. Orzechowski i MF J.
Rostowski odnosili si¢ krytycznie do Prezydenta a poset J. Lopata (PSL) do
instytucji samodzielnie kreujacych swoje budzety. Pojawial si¢ takze, w tej koalicji
po raz pierwszy, element krytyki skierowanej pod adresem koalicjanta — poset J.
Lopata (PSL), cho¢ w ,,zawoalowany” sposob i do$¢ tagodnie, wypowiedziat si¢
krytycznie pod adresem projektu budzetu (szczegélnie w sprawie tzw. budzetu
zadaniowego), a posel A. Skorupa, cho¢ dla ostabienia krytycznej wymowy swojej
wypowiedzi pod adresem wlasnego rzadu, zastosowal zabieg ,,poszerzenia pola”
krytyki®'?.

Podobnie niejednorodny charakter miata krytyka opozycji. Glownym, by tak
rzec ,.chlopcem do bicia”, byla tu szerzej pojeta polityka rzadu. Krytykowata ja
zdecydowana wigkszos¢ méwcow (8/13). Budzet jako taki lub jego elementy
poddawato krytycznemu osadowi trzech postow — B. Lis (SD), H. Kowalczyk (PiS)
oraz G. Napieralski (Lewica), za$ ksztalt (sposéb przygotowania budzetu jako
dokumentu) — poset G. Gesicka i poset B. Szydto.

Wypowiedzi przedstawicieli koalicji kierowane pod adresem opozycji i
Prezydenta byly jednoznacznie krytyczne. Inaczej rzecz ma si¢, gdy przedmiotem
krytyki stawalo si¢ przedtozenie wlasnego rzadu lub tenze rzad (patrz wyzej). Nie da
si¢ tego samego powiedzie¢ o wypowiedziach opozycji. Oprocz pejoratywow, ktore
oczywiscie przewazaly, przedstawiciele klubow 1 kot opozycyjnych potrafili dostrzec
wiele pozytywow. Czynili tak: B. Kotkowska (niezalezna), H. Kowalczyk, A.
Natalli-Swiat (oboje PiS), B. Lis (SD)®. Z kolei posta M. Borowskiego (SDPL)

byto sta¢ na ztozenie zyczenh MF J. Rostowskiemu®*,

812 A. Skorupa: ,,sytuacja wymusita na ministrze finanséw konstrukcje budzetu o wysokim, zbyt
wysokim deficycie budzetowym na rok 2010; Nie tylko w Polsce mamy tendencj¢ do wydawania
wigcej niz nas na to sta¢” - ibidem, s. 209.
813 B. Kotkowska: ,,Mnie osobiscie cieszy, ze jesli podliczy¢ wszystkie wydatki, to wicksze $rodki
zostang przeznaczone na edukacje” — ibidem, s. 195; H. Kowalczyk: ,,Dobrze, ze zwigkszono dotacje
dla Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (...)Dobrze, ze wzrasta rezerwa na doptaty do
ubezpieczen upraw rolnych do poziomu 300 mIn” — ibidem, s. 207; A. Natalli-Swiat: ,,Zalozenia
makroekonomiczne przyjete do konstrukcji ustawy budzetowej na rok 2010 sg zdecydowanie bardziej
realistyczne niz te, z ktorymi mieli$my do czynienia w ubieglym roku” — ibidem, s. 186; B. Lis:
,Obiecujaco brzmi zapowiedZz pana ministra na temat przygotowania do konca roku wieloletniego
planu reformowania i konsolidacji finansow publicznych” - ibidem, s. 182.
814 W roku 2009 J. Rostowski byt wybrany przez serwis ,,Emerging Markets” ,,Ministrem Finansow
Roku Europejskich Rynkow Wschodzacych” -
http://www.money.pl/gospodarka/politycy/rostowski,jan;vincent,polityk,727.html.
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Jak stwierdzono powyzej wielu mowcoéHw strony koalicyjnej siggnelo w
swoich wypowiedziach po pejoratywy. Czyniono to przede wszystkim pod adresem
opozycji, w mniejszym stopniu pod adresem Prezydenta czy innych instytucji. Sita
uzytych pejoratywéw nie byta duza, rzadko tez siegano po dodatkowe atrybucje
wzmacniajgce ich sih;sl‘r’. Ciekawym przypadkiem bylo tu sformutowanie, ktérego
uzyt poset P. Arndt (PO) — ,,Do tej zagranicznej finansjery, swiadomie lub nie,

dotaczyla takze opozycja®'®

— przywotujacy okreslenie (finansjera) przypominajace
wczesny okres PRL. Zdecydowanie inaczej sprawa miata si¢ po stronie opozycji.
Liczba i sita (dodatkowo, czasem podwojnie maksymalizowana817) pejoratywow jest
tu znaczna. Warto roOwniez zauwazy¢ istotng réznice budowania krytycznej oceny
przez méwcow. Prezes PiS J. Kaczynski kreowat jg poprzez wymienianie licznych,
oczywiscie negatywnych cech lub okreslen zjawisk, oséb czy rozwigzan, zas lider
Lewicy — poset G. Napieralski starat si¢ stworzy¢ odpowiednie wrazenie (atmosferg)
poprzez kreowanie negatywnych, Kkatastroficznych scenariuszy, bedacych
konsekwencjg proponowanych rozwigzan (przyktady powyzej).

Wigkszo$¢ mowcow strony koalicyjnej starata sie, oprocz przytaczanych
przez siebie liczb 1 wskaznikéw z projektu budzetu, ktérych wzrost w stosunku do
roku (lat) poprzedniego byt waznym argumentem $wiadczacym na rzecz pozytywnej
oceny projektu (postowie J. Kulas, A. Orzechowski), 0 dodatkowe elementy
uzasadniajace t¢ oceng. Najczesciej byly to korzystne poréwnania z innymi krajami
UE (6). Postowie powolywali si¢ rowniez na pozytywne opinie o naszej gospodarce
zamieszczane w prasie zagranicznej (P. Arndt, A. Orzechowski) lub przychylne
opinie ekspertow (nie precyzujac jakich). Niektorzy korzystali z metody ,,studium
przypadku” (A. Orzechowski, K. Skowronska, S. Zelichowski). Najbogatsze w tym
wzgledzie dossier przywotal MF J. Rostowski — ocena prof. Gavazzi, opinie KE,
OECD, MFW, odniesienia do sytuacji innych krajéw UE i odniesienia historyczne.
Wszystko to jednak, last but not least, nie shuzyto uzasadnieniu krytyki, ale
pozytywnej ocenie projektu. Oczywiscie mozna uznaé, iz, niejako nie wprost,

pozwalalo obala¢ lub podwazac¢ krytyke.

815 J. Rostowski: ,,prezydent Kaczynski w swoim niefortunnym oredziu” — ibidem, s. 171; - tylko
niefortunnym, a nie np. szczegélnie niefortunnym; J. Lopata: ,,Argument wydaje mi sie zdecydowanie
chybiony” (jedna z niewielu maksymalizacji — uwaga WS) - ibidem, s. 193.
*° |bidem, s. 173.
817 J. Kaczynski: ,bardzo powazny kryzys finanséw publicznych; pomieszanie niestychanie wrecz
grozne”; itp. — ibidem, s. 175.
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Sposrdéd trzynastu mowcow reprezentujacych kluby i1 kota opozycyjne osmiu
zdecydowato si¢ wzbogaci¢ merytoryczne uzasadnienie o co§ wigcej, niz wlasne
mniemanie. Najczesdciej siggano po opinie ekspertow (bez precyzowania o kogo
chodzi). Tak czynli pos. pos.: B. Kotkowska (powotujaca si¢ na prase ekonomiczng),
E. Rafalska, A. Natalli-Swiat, B. Szydlo (réwniez powotywala si¢ na analitykéw
ekonomicznych). Na wskazanych z nazwiska ekspertow powotywali si¢: poset G.
Gesicka (prof. K. Rybiniski), posel A. Natalli-Swiat oraz poset M. Wikinski (prof. W.
Ortowski 1 prof. K. Rybinski). Z kolei poset E. Rafalska powotala si¢ rowniez na
opinie Banku Swiatowego, za§ poset M. Wikinski obficie cytowal prase
ekonomiczng. Jako dodatkowe uzasadnienie ocen funkcjonowaly roéwniez
odniesienia historyczne. Uzywali ich pos. pos.: A. Natalli-Swiat, M. Wikinski i B.
Szydlo. Postowie — R. Zbrzyzny, A. Natalli-Swiat, H. Kowalczyk — stosowali
rowniez tzw. ,,studium przypadku”.

Podczas debaty nie zglaszano konkretnych propozycji zmian i innych
rozwigzan. Warto jednak nadmienié, iz propozycj¢ ,,przygotowania programu,
ewentualnie wariantow jaki$, jaki$ Sciezek do powaznej debaty tutaj, w Sejmie, na

h,9818

temat tego, jak ograniczy¢ deficyt sektora finanséw publicznyc ztozyt poset M.

Borowski.

10.  Debata roku 2010%"
10.1.  Strona opozycyjna

Tabela nr 48 — Zestawienie fragmentéw wypowiedzi strony opozycyjnej w debacie 2010

Lp. Tres¢ i komentarz Cel

1.%% | - Za tragedie polskich finanséw publicznych Stworzenie
odpowiada Platforma Obywatelska — udramatyzowanie | wizerunku
przekazu dramatycznej
- mam wrazenie, ze beztroska rzadu greckiego w katastrofy dla
zakresie ekonomii byla niczym w poréwnaniu z ktorej brak
panstwa beztroska, jezeli chodzi o finanse publiczne | adekwatnych
— obrazowe porownania odniesien (Grecja
- podwyzka podatku VAT, najgorsze z mozliwych to za mato).
rozwigzan — poetyka ekstremum Katastrofy o
- zatraca sie¢ jakakolwiek korelacje migdzy deficytem | dalekosieznych

818 |hidem, s. 183.
819 7Zestawienie fragmentéw wypowiedzi uczestnikow debaty zostalo opracowane przez autora na
podstawie
http://orka2.sejm.gov.pl/Stenolnter6.nsf/0/7779AEB84EBA17CAC12577B50079989D/$file/75_b_ksi
azka.pdf.
820 B. Szydto (PiS) — ibidem, s. 152-154.
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budzetu panstwa w kolejnych latach 1 szybkos$cig
narastania dlugu publicznego — jw.

- za niefrasobliwos¢ i beztroske tego rzadu placié¢
beda przyszle pokolenia Polakéw, nasze dzieci, ci
mlodzi ludzie, ktérzy dzisiaj koncza studia i
zastanawiajg sie, czy tu zostaé, czy nie — trzy w jednym
— rzqd-lekkoduch, ukarane niewinne dzieci oraz
nieszczesni mtodzi emigranci

- Nie ma tam zadnej perspektywy, zadnego
pomystu, jak rzad zamierza wyjs¢ z tej matni —
poetyka ekstremum

- czerpiecie w tej chwili pienigdze z tej rezerwy, ktora
zostala odloZzona na tzw. czarng godzine, zupetnie
niefrasobliwie — granie zestawieniem ,, niefrasobliwy
rzqd — godzina czarna”

- budzet polityczny, na przetrwanie Platformy
Obywatelskiej do wyborow parlamentarnych” — zarzut
projektowania tzw. budzetu wyborczego

- zaniechania jakiejkolwiek préby reformy finansow
publicznych — poetyka ekstremum

- srodkow finansowych marnotrawionych we
wszelkiego rodzaju fundacjach i agencjach rzadowych
— uzycie okreslenia ,, wszelkiego rodzaju” nie
pozostawia w zasadzie zadnej nadziei

- skok na finanse Laséw Panstwowych i zeby Lasy
Panstwowe rowniez zniszczy¢ — poetyka rabunku,
grabiezy i destrukcji

- Koszty kryzysu gospodarczego przerzucane sa na
barki najmniej zasobnych podatnikéw przy
jednoczesnym skandalicznym zaniechaniu reformy
finansow publicznych — trzy w jednym — sami kosztow
nie ponoszq a przerzucajg na barki i to
najbiedniejszych, a reformy poniechano i to w sposob
skandaliczny

skutkach, ktore
odczuwac bedg
nasze dzieci.
Katastrofy, ktorej
winna jest PO i jej
rzqd —
niefrasobliwy,
beztroski, nie
majqgcy zadnych
pomystow,
marnotrawigcy
nawet najgtebsze
rezerwy tylko po
to, by nadal
rzqdzic. Rzqd,
ktory nie waha sie
przed
zniszczeniem, po
uprzednim
ograbieniu, Lasow
Panstwowych.
Rzqd, ktory
kosztami swoich
skandalicznych
zaniechan obcigza
najmniej
zasobnych
obywateli.

21
23

- rzad Donalda Tuska tym budzetem, przyznaje si¢ do
dramatycznej, totalnej porazki — poetyka ekstremum
- Dziatania tego rzadu sg nieadekwatne do wyzwan
dnia, wyzwan chwili. Finanse publiczne sa w
oplakanym stanie -

- brakuje wizji, brakuje strategicznego planu i
rzetelnej analizy rzeczywistosci — wielkoobszarowy
dramat

- Nikt nie pokusil si¢ o to, by przeanalizowac, czy aby
nie lepiej bedzie zostawi¢ dochodowa firme w rekach
panstwa i uzyskiwac¢ z niej dywidendeg, a nie
sprzedawac, sprzedawac szybko i za bezcen
prywatnemu inwestorowi, czgsto wlasciwie nawet

Stworzenie obrazu
doktrynerskiego,
szkodzgcego
gospodarce,
nieudolnego,
pozbawionego
wizji i rzetelnej
oceny sytuaciji,
bojgcego si¢
dziatan rzqdu,
ktory, zamiast
reformowac
finanse publiczne,

821 R. Zbrzyzny (SLD) — ibidem, s. 154-157.
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nieznanemu — zarzut doktrynalnosci i braku rachunku | totalnie
ekonomicznego wyprzedaje

- szkodzace dla gospodarki jest takze wysysanie majqtek
srodkoéw inwestycyjnych i rozwojowych z tych narodowy,
przedsigbiorstw i tych spotek. Taka polityka przeciez rozwarstwia
pogarsza konkurencyjnos$¢ tych spotek — opis spoleczenstwo
szkodliwej polityki rzqdu przerzucajgc
- Rzad nie ma pomystu ani odwagi na koszty swych
przeprowadzenie systemowej reformy finansow zaniechan i
publicznych —stwierdzenie przyczyn zaniechania bledow na

- nastepuje totalna wyprzedaz majatku narodowego —
poetyka ekstremum

- budzet nie daje ludziom nadziei — zabieg
personifikacyjny

- budzet bedzie skutkowat coraz wigkszym
rozwarstwieniem spotecznym. Bedzie coraz wiecej
ludzi ubogich, ludzi, ktérzy beda potrzebowali
pomocy panstwa — jw. — ,, budzet prowadzi polityke”
- Obnizenie stawki podatku VAT na zywnos¢
przetworzonag (...) jest zwyczajnym ruchem
politycznym, wylacznie zabiegiem PR-owskim —
krytyka posunig¢ ,, propagandowo’ prospotecznych

- W jaskrawej sprzecznosci z ogolng tendencja
oszczednosciowy jest wzrost wydatkow urzedow
naczelnych wtadzy panstwowej — krytyka propozycji
budzetowych tzw. 15 instytucji

- Planowany na rok 2011 spadek bezrobocia o ponad
dwa punkty procentowe wydaje si¢ zwyczajnym,
kolejnym politycznym zabiegiem (...) wzrost
gospodarczy, ani tez naktady na rzecz wspierania
wzrostu zatrudnienia - nizsze notabene niz w roku
biezacym - nie uzasadniaja takiego optymizmu —
wykazanie kolejnego oszustwa rzgdu

- (budzet) ktory przewiduje przeniesienie kosztow
zaniechan i powaznych bledow w polityce
gospodarczej i spolecznej na osoby najubozsze i ich
rodziny — zarzut o transfer kosztow bledow i zaniechan
rzgdu do sfery najubozszej

najbiedniejszych

Zrodto — opracowanie wlasne

W debacie po stronie opozycyjnej wzieto udzial jeszcze dziewigcioro

méweow. Byli to: L. Dorn, H. Kowalczyk, G. Mastowska, St. Ozog, E. Rafalska, J.
Stawiarski, M. Suski i M. Zuba — wszyscy z PiS oraz S. Stec — SLD. Wszyscy

moéwcey zawarli w swoich wystapieniach elementy krytyki pod adresem rzadu, partii
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koalicyjnych lub budzetu®?.

10.2.  Strona koalicyjno-rzadowa

Tabela nr 49 — Zestawienie fragmentow wypowiedzi strony koalicyjno-rzadowej w debacie 2010

Lp. Tre$¢ i komentarz Cel

1.5 | -na niewatpliwie trudng sytuacje zwigzang z Zrzucenie czesci
uchwalaniem budzetu wptyw miato rowniez odpowiedzialnosci
postepowanie naszych poprzednikow. Rzad PiS za trudng sytuacje

przygotowat w projekcie budzetu na 2008 r. wydatki na obecng
prawie takie, jak te planowane na rok 2011. Wzrost opozycje (PiS)
wydatkow wtedy mial wynie$¢ ponad 50 mld zt,
jednoczesnie obnizono podatki — poszerzenie palety
odpowiedzialnosci

- wzrost dochodow podatkowych o 8,8% nominalnie i
tak wydaje si¢ do$¢ optymistyczny — pod adresem
rzqdu (nuta krytycyzmu)

2.5 | - gdyby$my zrealizowali w ubieglym roku wszystkie | Krytyka opozycji w
wasze poprawki, ktore wniesliscie do budzetu (...) to | zwigzku z jej
w zetknieciu np. z falg powodzi musieliby$my mie¢ projektami
straszne problemy — aluzja do licznych poprawek poprawek
opozycji uszczuplajgcych rezerwe ogolng budzetowych i
- Politykowi placi si¢ w kazdym panstwie zasztosciami po

demokratycznym za zdolno$¢ przewidywania. Wy tej | powodzi z 2010
zdolnosci nie macie —zarzut braku pewnych zdolnosci | roku. Wskazanie

politycznych L tytutow” do

- gdyby swego czasu (...) nie zostala zmieniona odpowiedzialnosci
przez poprzedni rzad sktadka PIT-owska i rentowa, t0 | za obecng
wowczas bytoby ok. 40 mld do przodu. Tak wiec sytuacje.

gdybyscie obcieli wtedy wydatki, bylaby zupetnie Krytyka stanu
inna sytuacja — pod adresem poprzedniego rzadu lub | obecnego —
obecnej opozycji — wskazanie istotnych przyczyn funkcjonujgcych,

822 Oto wybrane fragmenty tych wypowiedzi: L. Dorn: ,,Jako posel opozycji nie moge by¢ za tym
projektem budzetu, poniewaz z licznych powodow, o ktdrych wielokrotnie moéwitem, linii politycznej,
koncepcji tego rzadu nie podzielam” — ibidem, s. 166; H. Kowalczyk: ,(budzet — uwaga WS)
szkodliwy dla Polski, bo catkowicie pograza nas w diugach, i jest szkodliwy dla rolnictwa, bo
prowadzi rolnictwo do catkowitej degradacji” — ibidem, s. 170; G. Mastowska: ,brak wzrostu
wydatkow na inspekcje sanitarng, ratownictwo medyczne, publiczng stuzbe zdrowia, medycyne pracy,
centra zdrowia publicznego, brak jest takze nadziei na wzrost wynagrodzen dla pracownikéw ochrony
zdrowia” — ibidem, s. 179; S. Ozo6g: ,Budzet (...) nie rozwigzuje probleméw samorzadoéw
terytorialnych, a wrecz je poglebia (...) projekt budzetu jest skrajnie nieprzychylny samorzadom (...)
rzad jest najbardziej antysamorzadowy od 20 lat (powtdrzono 2 razy — uwaga WS)” — ibidem, s. 175;
E. Rafalska: ,rzad naruszyl strukture¢ wydatkow Funduszu Pracy, zabrat pieniadze bezrobotnym i
pracodawcom. Ten rzad obniza wydatki na niepetnosprawnych. Podwyzka VAT uderza w najstabsze
materialnie rodziny” - ibidem, s. 162; M. Suski: ,Koszty zatrudnienia tych urzednikow
(nowozatrudnionych przez PO — uwaga WS) pochtong caly dochdd wynikajacy z podwyzszenia
podatku VAT. Krotko moéwigc, obcigzycie kosztami zatrudniania réznych oséb - gtownie jednak
swoich kolegow - w réznych resortach czy tez spotkach Skarbu Panstwa i przedsigbiorstwach cate
spoteczenstwo” - ibidem, s. 182.
823 p_ Arndt (PO) — ibidem, s. 150-152.
824 . Zelichowski (PSL) — ibidem, s. 157-159.
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obecnej sytuacji

- Tworzone sg programy, ktore sg niewykorzystywane
do niczego — pod adresem wiasnego rzqdu lub
administracji, ale nie sprecyzowat o jakie programy
chodzi

- na rzecz zarzgdow bankéw wynajmowane sg cate
drogie hotele, cate pietra tych hoteli, co wliczane jest
do kosztoéw tychze bankéw i1 placa one mniejsze
podatki — pod adresem MF

- aby nie bylo tak, jak jest obecnie, ze kazdy kontakt
polityka z biznesem jest uwazany za wrecz
kryminogenny, bo to jest pewna zaszto$¢ w naszym
kraju — do calej klasy politycznej i opinii publicznej

niepotrzebnych
programow,
ulgowego
traktowania
bankow oraz
stosunkow na linii
politycy — biznes.

825
3.

- PiS straszyl Polakow kryzysem gospodarczym i
proponowal fatalne recepty na kryzys — wskazanie
autorow grozniejszego scenariusza

- wy chcieliscie, zeby$my Zzle rzadzili — przypisywanie
intencji

- straszenie kryzysem w pierwszej potowie 2008 r., w
drugiej potowie 2008 r. i w pierwszej potowie 2009 r.
— zarzut defetyzmu

- bledne recepty, skrajnie, dramatycznie bledne
recepty proponowane w 2009 r. — poetyka ekstremum
- deficyt strukturalny, ktéry wynika z blednej polityki
z lat 2006-2007 — konsekwencje popetnionych bledow
(przez rzqd PiS)

- naprawianie szkod wynikajacych z kryzysu, ale takze
z nieodpowiedzialnej polityki poprzedniego rzadu —
wskazanie, Ze nie tylko kryzys jest przyczyng zlej
sytuacji

- grozby antyreformy w wydaniu PiS — ostrzezenie
przed grozgcym niebezpieczenstwem

- namacalny dowod nastawienia do obywatela, jakie
byto w poprzedniej kadencji, zaktadajacego, ze
obywatel, a szczegdlnie przedsigbiorca, to zawsze jest
potencjalny oszust, a nawet wrog — projekcja intencji
- Na skutek (...) nieodpowiedzialnej polityki
poprzedniego rzadu relacja dtugu publicznego do
dochodu narodowego, do PKB, wzrosta w latach
spowolnienia, w latach 2008, 2009 i 2010 — wskazanie
winnego

- naprawd¢ nie mozna w tak razacy sposob w tak
waznej sprawie przedstawia¢ danych, ktore sa
zupelnie inne niz w rzeczywistosci — wpadka posta
Szlachty (arytmetyka)

- Gdyby poprawki PiS zostaty przyjete (...) to
obnizylyby rezerwe na wspolfinansowanie

Stworzenie
wrazenia, ze w
duzej,
przewazajgcej
mierze, winnym
obecnie
przezywanych
trudnosci jest PisS,
ktory nie dosé, zZe
straszyl kryzysem,
to jeszcze
proponowat bledne
recepty na jego
unikniecie, a jego
rzqd niewlasciwie
traktowat
obywateli, zadluzyt
trwale panstwo,
doprowadzit do
nadmiernego
wzrostu
administracji, zas
obecnie
nieodpowiedzialnie
proponuje
szkodliwe
poprawki do
budzetu

825 MF J. Rostowski — ibidem, s. 141-147.
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projektow unijnych o prawie 2 mid zt (...)
oznaczatoby to, ze moglibysSmy wykorzystaé¢ az o 10
mld zl mniej srodkow unijnych, gdyby te wasze
poprawki przeszty- o ubiegtorocznych propozycjach
poprawek budzetowych PiS

- ustawa o finansach publicznych tworzy dziwna
sytuacje, ale jednak tworzy taka sytuacje, w ktorej te
instytucje same decyduja o budzetach, ktore zglaszaja
— krytycznie o dotychczasowych rozwigzaniach
ustawowych

- w budzecie, ktory byl niestety skonstruowany
jeszcze przez rzad Jarostawa Kaczynskiego - nie
zdazyliSmy tego nadmiarowego wzrostu ilosci
ctatow wtedy ograniczy¢ — 0 nadmiernej liczbie
urzednikow spowodowanej konstrukcjg budzetu rzqdu
J. Kaczynskiego,

Zrddto — opracowanie wlasne

W debacie, po stronie koalicyjnej, zabrato glos jeszcze dziesigcioro mowcow.
Wypowiedzi pieciorga z nich zawieraty elementy krytyczne®®. Byli to: J. Kulas, I.

Leszczyna, A. Orzechowski, K. Skowrofiskai — wszyscy PO, oraz J. Lopata — PSL.
10.3. Konkluzja

Os$mioro z dwunastu uczestnikéw debaty reprezentujacych strone koalicyjna
zawarto w swoich wystapieniach elementy polemiczne. Nie uczynili tak tylko
rozpoczynajacy debate poset P. Arndt (PO) oraz pos. pos. W. Sitarz, B. Szydtowska i
Gasior-Marek (wszyscy z PO), ktorzy ograniczyli si¢ tylko do omoéwienia ,,swoich”
cze$ci budzetu. Natomiast poset J. Kulas (PO) odnosit si¢ do wypowiedzi poset B.
Szydto i poset G. Mastowskiej, poset I. Leszczyna (PO) do poset B. Szydto, H.
Kowalczyka, E. Rafalskiej i M. Zuby. Odniesienie do wystapienia posta L. Dorna

zawieralo wystapienie posta S. Neumanna (PO), poset A. Orzechowski nawigzal do

826 Ponizej wybrane fragmenty tych wypowiedzi: J. Kulas: ,jalowo$é opozycji, takie narzekanie i
biadolenie, cata ta demagogia w sumie byly niestety zenujace” — ibidem, s. 180; 1. Leszczyna: ,,rzad
Prawa i Sprawiedliwosci, liczyl na to, ze przytrafi im si¢ wzrost gospodarczy, a nie recesja.
Rzeczywiscie niektorym si¢ udawalo. Ale co wtedy robili? Bezrozumnie rozdmuchiwali wydatki,
mys$lac, ze koniunktura i szczesécie trwajg wiecznie. Niestety tak nie jest. Dlatego wilasnie dzisiaj za
btedy naszych poprzednikow placa Polacy, choéby zamrozeniem pensji w sferze budzetowej” —
ibidem, s 174; J. Lopata: ,Krytycy méwia tylko o podniesieniu stawki z 22 do 23%, a malo jest
informacji o zmniejszeniu stawki z 7 na 5% na podstawowe artykuly spozywcze” — ibidem, s. 166;
K. Skowronska: ,,Popetniliscie panstwo grzech zaniechania, a on jest najgorszym bigedem. (...)
Najlepszy czas na reformy zostat zmarnowany” — ibidem, s. 159.
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wypowiedzi posta M. Suskiego, poset A. Skorupa (PO) do wypowiedzi postéw S.
Steca i L. Dorna, poset K. Skowronska odniosta si¢ do tez posta R. Zbrzyznego,
poset S. Zelichowski (PSL) do wypowiedzi poset M. Zuby i B. Szydto, a poset J.
Lopata (PSL) polemizowat ,,z przedmoéwcami”. Dodajmy, iz poset 1. Leszczyna,
posel K. Skowronska i poset S. Zelichowski podjeli takze dialog z sala. ,,Polemicznie
1 dialogicznie” zachowat si¢ rowniez MF J. Rostowski, ktory polemizowal (cho¢, jak
sam to ujat — raczej ,,wyjasnial”) z poset B. Szydlo, odnosit si¢ do wypowiedzi posta
M. Suskiego oraz réwniez prowadzil dialog z salg (postami M. Suskim i1 R.
Matuszewskim — obaj z PiS). Wigkszo$¢ przedstawicieli klubow opozycyjnych takze
wyposazyla swoje wystgpienia w nawigzania, odniesienia i elementy polemiczne
(10/11). Nie uczynita tak tylko poset M. Zuba. O$mioro sposréd moéwcoOw opozycji
nawigzywato do wypowiedzi MF J. Rostowskiego, odnoszac si¢ nie tylko do
elementow projektu, ktory przedstawial, ale do sposobu w jaki to czynit (poset M.
Suski, poset S. Stec), sformutowan, ktérych uzywat (poset S. Ozo6g), lub starato si¢
zobrazowaé (poset H. Kowalczyk) konsekwencje uosabianej przez JVR polityki®’.
Do wystgpien pos. pos. K. Skowronskiej 1 P. Arndta odnosit si¢ poset S. Stec
(Lewica), za$ posel L. Dorn apelowal do swoich nastepcéow — ministra M.
Biernackiego i marszatka G. Schetyny oraz do druha W. Pawlaka. Dialog z sala
prowadzita poset G. Mastowska i1 poset H. Kowalczyk, a poset S. Ozd6g odniost si¢
(krytycznie) do min na sali - ,,To sg fakty, to sa pozycje budzetu, zadne grymasy ani
miny tego nie zmienig”®%,

Krytyczne uwagi wyglaszane przez przedstawicieli koalicji dotyczytly przede
wszystkim poprzedniego rzadu i polityki prowadzonej przez ten rzad (pos. pos. P.
Arndt, 1. Leszczyna, K. Skowronska (wszyscy PO), J. Lopata (PSL) i MF J.

829

Rostowski) Mozna wszakze odnotowa¢ rowniez wypowiedzi pod adresem

aktualnej opozyciji i jej zachowania podczas debaty (pos. pos. J. Kulas,

827 M. Suski: ,,Pana (MF) wystapienie bylo po prostu opowiadaniem bajek i bredni” — ibidem, s. 182;
S. Stec: ,,wprowadzenie przedstawione przez pana ministra bylo zbyt polityczne, a za mato
merytoryczne” — ibidem, s. 163; S. Ozdg: ,,opowiadana jest bajka o smerfach. Panie ministrze (MF),
nie ma si¢ z czego cieszy¢, tym Gargamelem jest dla nich (samorzagdowcéw - uwaga WS) pan” —
ibidem, s. 176; H. Kowalczyk: ,,Najbardziej jednak podobato mi si¢ pordéwnanie pana ministra (MF)
sprowadzajace si¢ do tego, ze polska gospodarke uda si¢ wyprowadzi¢ na petne morze. Nieodparcie
nasuwa mi si¢ skojarzenie: wyprowadzi¢ na petne morze i zatopi¢” — ibidem, s. 169.
*2% |bidem, s. 175.
29 MF J. Rostowski: ,namacalny dowdd nastawienia do obywatela, jakie bylo w poprzedniej
kadencji, zaktadajacego, ze obywatel, a szczegolnie przedsigbiorca, to zawsze jest potencjalny oszust,
a nawet wrog” - ibidem, s. 145.
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J. Lopata, K. Skowronska, S. Zelichowski) oraz dotyczace pewnych politycznych
zachowan i ich spofecznego odbioru (posel S. Zelichowski)®°. Przedstawiciele
opozycji odnosili si¢ krytycznie przede wszystkim do projektu budzetu, przy czym
niektorzy czynili to wprost — postowie: H. Kowalczyk, S. Ozo6g, E. Rafalska. M.
Suski, B. Szydto, M. Zuba (wszyscy PiS) oraz R. Zbrzyzny (SLD), inni skupiali si¢
na jego elementach (poset G. Mastowska, poset J. Stawiarski - oboje PiS) lub
polityce rzadu — postowie L. Dorn (niezrzeszony) i S. Stec (SLD), postanki B.
Szydto, G. Mastowska. Przedmiotem krytyki byla takze Platforma Obywatelskal831
(zdecydowanie cze$ciej niz druga partia koalicyjna).

Wypowiedzi przedstawicieli koalicji nie pozostawiaty ztudzen — krytyka pod
adresem poprzedniego rzadu oraz poczynan obecnej opozycji (szczeg6dlnie zwigzanej
z PiS) byla jednoznaczna i brak bylo w niej miejsca na watpliwosci®*?. Pigtnowany

%3, Bardzo podobnie

byt réwniez sposob funkcjonowania opozycji w debacie®
zachowywata si¢ opozycja — pod adresem rzadu (partii tworzacych rzad) zaden z
moéwceow nie powiedziat niczego pozytywnego. Jedynie poset H. Kowalczyk (PiS)
zawarl w swojej wypowiedzi pozytywng uwage nt. budzetu.

Liczba i sita pejoratywow w wypowiedziach przedstawicieli koalicji
rzagdowej wzrosta. Mowcy nie zadawalali si¢ uzyciem jednego czy nawet dwdch
negatywnych okreslen, lecz starali si¢ je mnozy¢ (np. poset J. Kulas
charakteryzujacy zachowanie opozycji podczas debaty, czy MF J. Rostowski
opisujacy stosunek poprzedniego rzadu do obywatela lub przedsigbiorcy — patrz
wyzej). Czeste bylo rowniez maksymalizowanie negatywnych cech poprzez

dodawanie przydawek albo innych okreslen, niekiedy wigkszej ich liczby®*,

830 3. Zelichowski: ,,aby nie bylo tak, jak jest obecnie, ze kazdy kontakt polityka z biznesem jest
uwazany za wrecz kryminogenny, bo to jest pewna zaszlo$¢ w naszym kraju” — ibidem, s. 168.
81 B. Szydlo: ,Za tragedie polskich finanséw publicznych odpowiada Platforma Obywatelska” -
ibidem, s. 153; H. Kowalczyk - Platforma nie do$¢, ze nic nie buduje, to jeszcze te zaktady sprzedaje
(...) Platforma zadtuza Polske osiem razy szybciej niz Gierek” — ibidem, s. 169.
832 1. Leszczyna: ,,dzisiaj za bledy naszych poprzednikéw placa Polacy” — ibidem, s. 174; MF J.
Rostowski: ,btedne recepty, skrajnie, dramatycznie bledne recepty proponowane w 2009 r.;
naprawianie szkéd wynikajacych z kryzysu, ale takze z nieodpowiedzialnej polityki poprzedniego
rzadu” — ibidem, s. 143.
833 K. Skowronska: ,,panstwo nawet tego kawatka papieru, ktory wskazalby trzy pierwsze kroki, nie
przygotowaliscie. Nie zrobili$cie, nie uczynili$cie nic” — ibidem, s. 159.
534 MF J. Rostowski: ,,bledne recepty, skrajnie, dramatycznie btedne recepty proponowane w 2009 r.;
K. Skowronska: ,,Popehiliscie panstwo grzech zaniechania, a on jest najgorszym bledem; panstwo
nawet tego kawatka papieru, ktory wskazatby trzy pierwsze kroki, nie przygotowaliscie. Nie
zrobiliScie, nie uczyniliscie nic” — ibidem (patrz wyzej).
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835, Opozycja nie pozostawata dtuzna.

Pojawialy si¢ rowniez okreslenia emocjonalne
Takze 1 ,,po tej stronie” debaty wzrosta liczba i sita pejoratywow, takze w podobny
sposob maksymalizowana. Wypada wszakze zauwazy¢, iz opozycja nie tylko
maksymalizowata pejoratywy poprzez dodawanie przydawek albo innych okreslen

tego samego zjawiska®® 837

, ale czesciej stosowata tzw. kwantyfikatory ogodlnosci
oraz chetniej odwotywata si¢ do emocji®®.

Usitowania podejmowane przez przedstawicieli strony koalicyjno-rzadowej
w celu poglgbienia merytorycznego uzasadnienia wyglaszanych opinii byty
839 (hos.

pos. P. Arndt, A. Skorupa, K. Skowronska - wszyscy z PO, J. Lopata, S.

roznorakie. Sze$cioro mowcow siegnelo po odniesienia migdzynarodowe

Zelichowski — obaj PSL, MF J. Rostowski), czworo powotywato sie na istotne zrédta

eksperckie®*

(pos. pos. P. Arndt, A. Skorupa, J. Lopata, MF J. Rostowski), trzech
moéwcdw siegato po odniesienia historyczne (S. Zelichowski, J. Lopata oraz MF),
czterech postow operowalo . logika wzrostow”®*! (J. Kulas, A. Orzechowski, S.
Neumann i W. Sitarz), za§ dwie osoby — poset I. Leszczyna i poset P. Arndt cytowatly
dziennik ,,La Stampa” (r6zne fragmenty). Wystapienia postanek A. Gasior-Marek i
B. Szydtowskiej miaty charakter informacyjny. Za szczegdlny przypadek

uzasadnienia dzialan zaproponowanych w projekcie budzetu w celu ograniczenia

wzrostu dtugu publicznego mozna uznaé¢ wypowiedz MF J. Rostowskiego®®.

85 MF J. Rostowski: ,.dramatyczny wzrost wydatkow; nie daj Bog, przegra¢ nastgpne wybory;
katastrofie finansow publicznych” — ibidem, s. 141-147.
836 E. Rafalska: ,.kryterium jest nierealne, absurdalnie niskie, wykluczajace co roku z systemu (...);To
wstyd i naprawdg¢ zenujaca sytuacja” — ibidem, s. 162; R. Zbrzyzny: ,.tym budzetem przyznaje si¢ do
totalnej (namacalnej, dramatycznej — w dalszej cze$ci wystgpienia — uwaga WS) porazki” — ibidem,
s. 164.
87 B. Szydlo: ,Nie ma tam zadnej perspektywy, zadnego pomystu; zaniechania jakiejkolwiek proby
reformy finanséw publicznych; zatraca si¢ jakgkolwiek korelacj¢” — ibidem, s. 153; E. Rafalska:
,,Platforma Obywatelska zawsze byta glucha na spoteczne potrzeby” — ibidem, s. 163.
838 B. Szydto: ,Za tragedie polskich finanséw publicznych(...); jak rzad zamierza wyjs¢ z tej matni”
(uzycie stow tragedia, matnia, moze prowadzi¢ do podniesienia emocji — uwaga WS) - ibidem, s. 153.
839 Najczesciej mowey pordwnywali nasza sytuacje finansowa do sytuacji w panstwach UE.
80 p_ Arndt — dane z Globalnego indeksu konkurencyjnosci 2010-2011 przygotowanego przez World
Economic Forum; J. Lopata — powotal si¢ na ostatnig prognoz¢ Miedzynarodowego Funduszu
Walutowego; MF J. Rostowski — na szacunki Komisji Europejskiej (...) komisarza Rehna i dyrektora
Butiego; A. Skorupa — na wstepne opinie ekspertow (nie okresla jakich — uwaga WS).
1 W ten sposob okreslam argumentacje typu — ,.dajemy wigcej, zatem jest dobrze™.
82 MF J. Rostowski: ,,Sam méwitem ponad rok temu, iz niska relacja dlugu publicznego do PKB
bedzie gtdwnym atutem konkurencyjnym panstw w nastgpnym dziesigcioleciu, dlatego powinni$my
ten wzrost maksymalnie, ale stopniowo i spokojnie, ograniczy¢ i doprowadzi¢ potem do jego
stopniowego spadku. Ten budzet jest pierwszym z serii budzetéw, ktére do tego doprowadza” —
ibidem, s. 204; — autor cytowanych stoéw — posiadajacy tytul Master of Science — Economics, London
School of Economic and Political Science, moze by¢ uwazany za autorytet w dziedzinie ekonomii.
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Przedstawiciele opozycji wywodzili swoje krytyczne opinie — w
przeciwienstwie do pojawiajacej si¢ po stronie koalicyjnej ,,logiki wzrostow” — z
,»logiki niedoboréw”. Ta ,,metoda” stosowana byla zreszta w wigkszosci debat w
analizowanym okresie.  Ponadto moéwcy opozycyjni wykorzystywali: opinie

83 (pos. pos. E. Rafalska, J.

zaczerpnig¢te z istotnych zrédet 1 od ekspertow
Stawiarski, M. Suski, B. Szydlo — wszyscy PiS, S. Stec (SLD), odniesienia
historyczne — pos. pos. M. Zuba, M. Suski, S. Oz6g, H. Kowalczyk — wszyscy PiS,
odniesienia mi¢gdzynarodowe — pos. pos. E. Rafalska, B. Szydto, J. Stawiarski — PiS.

Argumenty innej proweniencji®* mozna odnalezé u posta L. Dorna
(niezrzeszony), R. Zbrzyznego (SLD) oraz H. Kowalczyka (PiS).

Podczas debaty propozycje poprawek zglosilo trzech postow: L. Dorn —
rezygnacji z programu ,,Gawron”, S. Stec - zwigkszenia dochodow o wptaty z zysku
NBP, oraz poset S. Zelichowski — ,,przesuniecie pewnych papierdw z tzw. krotkich

na dlugie”®”

, uproszczenia skomplikowanych, bardzo ztozonych procedury przy
inwestycjach publicznych oraz skrdécenia czasu maksymalnego zwrotu $rodkow z

Komisji Europejskiej, ,,ktory obecnie trwa ponad trzy miesigce”.

11.  Podsumowanie
Odnoszac si¢ do calego analizowanego okresu wypada sformutowac

nastepujace wnioski:

W analizowanym okresie odsetek os6b podejmujacych dialog, polemike lub
W sposob istotny nawigzujacych do wypowiedzi strony przeciwnej wzrost, przy
czym Ow wzrost jest nieco wigkszy po stronie opozycyjnej. Wartosci bedace
przestanka powyzszej tezy przedstawiono na podstawie analizy podsumowan

wszystkich dziesieciu debat 1 umieszczono w ponizszej tabeli i na wykresie. Wypada

Tym bardziej, iz, jak wspomniano przy analizie debaty z roku 2009, J. Rostowski byl wybrany przez
serwis ,,Emerging Markets” ,Ministrem Finansoéw Roku Europejskich Rynkow Wschodzacych”.
Powotanie si¢ na taki autorytet nie musi wigc dziwi¢, cho¢ wczesniej tego rodzaju argumentacji nie
odnotowano.
843 E. Rafalska — raport GUS; J. Stawiarski — raport OECD; S. Stec — wskazniki KE; M. Suski — raport
OECD, raport ONZ i wyliczenia ekonomistow (nie podaje jakich — uwaga WS); B. Szydto — esej M.
Atwood ,,Dhug”, raport NIK, opinie prof. Wernika, prof. Wyznikiewicza, prof. Ortowskiego oraz tzw.
glos zdrowego rozsadku — ,.kazda gospodyni domowa to panu powie” — ibidem, s. 153.
4 Poset L. Dorn przywolywat terminologi¢ stosowana w psychologii spotecznej (deprywacja
bezposrednia i posrednia) — ibidem, s. 167; poset R. Zbrzyzny cytowat basn J. Ch. Andersena ,,Nowe
szaty cesarza” — ibidem, s. 154-157; za§ posel H. Kowalczyk przywolal autorytety czterech
ekonomistow... pokazujac ich zdjecia.
8% Chodzito o zmiang czasu splaty niektorych obligacii.
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zauwazy¢, 1z liczby te zazwyczaj sg nizsze (lub nawet najnizsze) w sytuacji
przedstawiania Izbie pierwszego projektu budzetu przez rzad wytoniony w nowych
wyborach (lata 2001, 2005, 2007)%®. Co zrozumiate, nie krytykowano w takich
wystapieniach tego, co zazwyczaj stanowi o$ krytyki w pozostatych latach —

dokonan (lub ich braku) 1 polityki rzadu, z uwagi na poczatek kadencji.

Tabela nr 50 — Sklonno$¢ do polemiki i dialogu uczestnikow debat w %

rok koalicja opozycja
2001 55,17% 33,33%
2002 60,00% 58,82%
2003 46,15% 27,27%
2004 40,00% 26,32%
2005 33,33% 17,39%
2006 27,77% 61,54%
2007 35,71% 30,00%
2008 64,71% 55,55%
2009 91,66% 84,61%
2010 64,29% 90,90%

Zrbdto — opracowanie wlasne

Wykres nr 2 - Liczba os6b podejmujaca polemike lub dialog w %

100

0 V/adl

. /AN

50 ﬂ /\ // koalicja
40 / \\ / \ // opozycja
A U A /4

20 /

10

0 T T T T T T T T T 1
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Zrodto — opracowanie wilasne

Przedmiotem krytyki dla przedstawicieli strony koalicyjnej byl najczesciej

poprzedni rzad (koalicja) i obecna opozycja (jej niewlasciwe postawy). W okresie

846 Na 0g6t s to projekty poprzednich rzadéw z (lub bez) autopoprawkami.
383



2001-2005 rowniez NBP®*" i RPP, od 2008-9 roku Prezydent®*, od czasu do czasu
rowniez instytucje samodzielnie kreujace swoj budzet. Strona opozycyjna
krytykowata przede wszystkim projekt budzetu i poszczegdlne jego rozwigzania
oraz — nieco rzadziej — polityke rzadu i tworzaca go koalicje, cho¢ t¢ ostatnig takze

czesciej w latach tworzenia budzetu na rok ,,wyborczy” (2004, 2005) .

Warto wszakze dostrzec, iz w latach 2001 — 2003 mozna bylo odnotowac¢ w
wypowiedziach reprezentantow koalicji takze uwagi Kkrytyczne skierowane pod

.. . L e e e e 849
adresem przedtozenia wiasnej koalicji, co pozniej si¢ juz nie zdarzylo™ .

Tzw. zniuansowanie krytyki, ktorego wyrazem mogloby by¢ dostrzeganie
pozytywnych elementdw w argumentacji strony przeciwnej, to, cho¢ w niewielkim
zakresie, cecha strony opozycyjnej. Nigdy bowiem nie zdarzylo si¢ tak, by
reprezentanci opozycji nie dostrzegli cho¢ jednego pozytywu w przedtozeniu
rzadowym. Z kolei przedstawiciele koalicji nieco rzadziej si¢ rewanzowali tg sama
monetg, a w potowie z analizowanych debat — w ogoéle. Da si¢ przy tym zauwazy¢
tendencj¢ malejaca po obu stronach, przy czym liczba pozytywnych wypowiedzi
strony koalicyjnej pod adresem opozycji wyrazana cyfra ,,1” w latach 2005-2007 od
2008 roku spadia do zera, za$ liczba takich wystapien strony opozycyjnej byta we

wspomnianych latach wigksza, niemniej jednak takze wyraznie si¢ zmniejszyla.

Tabela nr 51 — Zestawienie wzajemnych pozytywnych wypowiedzi uczestnikow debat

Lata Liczba wypowiedzi pozytywnych (K) | Liczba wypowiedzi pozytywnych (O)
2001 |4 5

2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010

ANPRlRlwlwlw|~w

OO0, IFIFPFIWOIOo

1

Zrbdto — opracowanie wlasne

Wraz z sygnalizowanym powyzej wzrostem niecheci obu stron do

847 prezesem Zarzadu NBP byt wowczas L. Balcerowicz.
848 Rzad PO-PSL ,,odczul” juz widocznie nieprzyjazne don nastawienie Prezydenta L. Kaczynskiego.
89 Jedyny wyjatek — debata w roku 2009, w ktorej pos. J. Lopata i pos. M. Skorupa zawarli w swoich
wystapieniach po jednej uwadze krytycznej adresowanej do przedtozenia rzadowego.
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dostrzegania czegokolwiek pozytywnego po stronie przeciwnej wzrosta rowniez
liczba i ekspresja pejoratywoéw stosowanych przez obie strony debaty. Kiedy jeszcze
w roku 2001 w wystgpieniu pos. Gilowskiej mozna bylo ustysze¢ stwierdzenie
swiadczace o tym, iz nie odzegnuje si¢ ona od wspotodpowiedzialnos$ci za stan

80 to w latach pozniejszych podobne

gospodarki (marnujemy zamiast ,,marnujecie”)
okreslenia pojawiajg si¢ juz rzadziej. Sukcesywnie przybywa przydawek
charakteryzujgcych, mnozg si¢ atrybucje, pojawiaja kwantyfikatory ogolnosci |
emocje.

W kwestii uzasadnienia przedstawianych tez i wygtaszanych ocen zarowno
przedstawiciele koalicji jak i opozycji postgpowali podobnie. Przywotywali wyniki
badan firmowanych znanym nazwiskiem lub nazwa znanej instytucji, dane liczbowe,
istote wyznawanych doktryn, powotywali si¢ na deklarowane wartosci, opinie
»znanych analitykow”, ,ekspertow”, ,specjalistow”, badz ,niezaleznych
ekonomistow”. Czesto rowniez — czynita tak przede wszystkim opozycja — starali si¢
wykaza¢ rozziew pomiedzy hastami i obietnicami wyborczymi a ksztattem budzetu.
Zastosowanie znalazty rowniez odniesienia historyczne oraz porownania do sytuacji
migdzynarodowej. Trudno jednak w tej mierze doszuka¢ si¢ jakich$ tendencji lub
prawidlowosci. Generalnie nie przyktadano wigkszej wagi do obecnosci

merytorycznych uzasadnien stosujac je wybidrczo, czyli ,,pod z gory zatozong teze¢”.

Liczbe propozycji (poprawek) sktadanych do projektu budzetu przedstawiono
w tabeli 52 i na wykresie 3.

80 W debacie 2002 podobna identyfikacje ustysze¢ mozna byto w wystapieniu posta Duliasa (Sam);
»bedziemy dalej niszczyé przemyst” — op. cit., s. 265; ponownie u poset Gilowskiej (PO) -
(Sprawozdanie, 2002, s. 230) a takze u posta Grabowskiego (LPR) — (Sprawozdanie, 2003, s. 146) i
wielu innych.
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Tabela nr 52 — Zestawienie liczbowe propozycji poprawek skladanych przez
reprezentantéw koalicji i opozycji w czasie | czytania

Lata | Koalicja Opozycja
2001 3 propozycje zmian 6 propozycji zmian
2002 4 propozycje zmian brak
5 postdow mialo po | 3 propozycje zmian, posel A. Macierewicz
2003 . . R
kilka propozycji wyartykutowat cztery ,,warunki zmiany
1 propozycja 5 postow (liczne propozycje podatkowe, ograniczenia
2004 S : S
w wydatkach na administracj¢, obligacje drogowe)
2005 brak 2 propozycje
2006 brak 1 propozycja
2007 2 propozycje brak
2008 brak 3 propozycje
brak Propozycja debaty na temat ograniczenia deficytu
2009 . ;
sektora finansoéw publicznych
1 propozycja — | 2 propozycje
2010 uproszczenie w
rozliczeniach z UE

Zrodto — opracowanie wlasne

Wykres nr 3 - Liczba propozycji sktadanych do projektu budzetu

przez postow
7

o
liczba \ /\/\
propozycji , X A \ |
IR W Y AN

AL AN
VN N\ S

T 1
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Zrédlo — opracowanie whasne

S

koalicja

Liczba poprawek i propozycji sktadanych do przedlozenia rzadowego maleje
w kolejnych latach zarowno po stronie koalicji jak i opozycji. Przyczyng tego
zjawiska — po stronie opozycji — mogiby by¢ los tego typu propozycji. Trudno
bowiem wskaza¢ sytuacje, w ktorej uwzgledniono by ktéra$ z nich, a jesli nawet

trafialty do przedtozenia rzadowego zmiany postulowane przez ich autorow (lub
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podobne), to najczesciej jako autopoprawki lub propozycje koalicjantow. Z kolei w
przypadku propozycji postéw koalicyjnych wplyw na zmniejszanie si¢ ich liczby
zdaje si¢ mie¢ narastajagce z czasem wsrod kierownictwa klubu poselskiego (i
wiodacej w koalicji partii) przekonanie, iz zbyt duza liczba poprawek zgtaszanych
przez wilasnych postow moze sprawia¢ wrazenie, iz propozycja przedtozona przez
rzad nie jest wystarczajaco przemys$lana, skonsultowana i dopracowana przez

;851
autorow .

81 Argumentacje te wzmacnia rowniez fakt, iz tzw. poprawki regionalne — proponowane przez postow
jeszcze na etapie klubowych debat, byly przez kierownictwo mocno krytykowane, a nawet posuwano
si¢ do zakazywania ich zglaszania i popierania (w przypadku zgloszenia ich przez opozycjg) przez
kierownictwo klubu pod rygorem zastosowania uregulowan wynikajacych z dyscypliny partyjnej
(kary pieni¢zne) — obserwacja wtasna.
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Uwagi koncowe i wnioski

Przed sformutowaniem wnioskow bedacych podsumowaniem caloksztattu
podjetych w przedstawionej dysertacji badan warto przypomnie¢ hipoteze, ktorg
poddano weryfikacji. Zgodnie z nig sejmowa debata budzetowa traci, wbrew
powszechnie, a przede wszystkim przez parlamentarzystow gloszonej tezie, istotne
znaczenie i przestaje by¢ ,,najwazniejszag w roku z toczonych w Sejmie debat”. Co
wiecej — nabiera rytualnego charakteru, zas$ jej funkcje — z gtdéwnych: rozstrzygniecia
sporu i artykulacyjnej — ewoluuja w kierunku towarzyszacych: pozycjonujgcej,
promocyjnej czy, w niewielkiej wszakze mierze, funkcji rozfadowywania napieé
spotecznych.

Weryfikujac postawiong powyzej hipoteze nalezaloby przeanalizowaé, czy
scharakteryzowana w kilku istotnych aspektach parlamentarna debata budzetowa
realizuje opisane w rozdz. I cz. 3 niniejszej rozprawy, spoteczne funkcje debaty

publicznej, a jezeli tak, to w jaki sposob.

Wypada zatem stwierdzi¢, iz analiza sejmowych debat budzetowych
przeprowadzona w okresie lat 2001 — 2010 pozwala na wyciggni¢cie wniosku, ze
debaty owe w niewielkim tylko =zakresie realizuja funkcje rozwigzania
(rozstrzygniecia) sporu. Ujmujac rzecz $cislej — gdy mowa 0 rozwigzaniu — pojetym
jako zgoda na zaproponowane stanowisko (wyrazone w przedtozeniu rzgdowym),
bedaca wynikiem przeprowadzonej debaty — nie stwierdzono takiego stanu. Nigdy
bowiem, w analizowanym okresie, opozycja nie poparla projektu ustawy
budzetowej, nie wyrazila w Zzaden formalny sposob checi zmiany czy weryfikacji
wygloszonych wlasnych opinii, cho¢ kilkukrotnie mialy miejsce sytuacje, w ktorych
opozycja zwracata uwage nowej ekipie rzadowej bedacej opozycja w poprzedniej
kadencji Sejmu, zZe realizuje uprzednio krytykowane przez siebie pomysty i
rozwigzania, proponowane przez poprzednig koalicje (obecng opozycje). I vice versa
— zdarzato si¢ réwniez tak, iz przedstawiciele koalicji zwracali uwage opozycji, iz ta
krytykuje przedstawione w przeditozeniu rzadowym propozycje, zbiezne z tymi,

852

ktore sama zglaszata™". Jezeli zatem dochodzito niekiedy do, mozna by rzec

»milczacego”, przyznania racji oponentom, to ,ucielesniato si¢” to w momencie

82 por. debaty z lat 2006, 2008.
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zmiany potozenia politycznego, a i to najczesciej bez werbalnego, wyrazonego

explicite ,,oddania sprawiedliwosci”.

Za rozstrzygniecie sporu, o ktorym wspomniano powyzej, nalezy w tym
przypadku uznaé trzecie czytanie, w trakcie ktorego kazdorazowo rozstrzygata sie
kwestia ostatecznego ksztattu projektu ustawy budzetowej przed przekazaniem go do
Senatu. Obserwowana w badanym okresie praktyka, polegajaca na tym, iz opozycja
zawsze W trzecim czytaniu glosowala przeciw projektowi budzetu, prowadzi do
wniosku, iz moze tu by¢ mowa o konsensusie proceduralnym (Sartori) lub

instytucjonalizacji konfliktu (Kampka).

Aby wiasciwie oceni¢ czy, i w jakiej mierze parlamentarna debata budzetowa
petni funkcje legitymizujgcq, nalezy najpierw krotko przypomnieé istote owej
funkcji. W rozdz. I okreSlono ja jako umozliwiajacg wlasciwa ,legitymacje
polityczng”, pod warunkiem, ze debata, ktora funkcje te miataby realizowac, bedzie
nie tylko zinstytucjonalizowana i sproceduralizowana, ale realnie poglgbiona o
informacje eksperckie 1 poszerzona o liczniejsza reprezentacj¢ obywateli oraz

skoncentrowana na jako$ci rozumowania demokratycznego i uzasadniania dziatan.

Odpowiedz zatem, na pytanie — czy taka, jak powyzej opisano jest
parlamentarna debata budzetowa? — brzmi negatywnie. Jezeli bowiem nawet mozna
by wuznaé, iz jest ona w wystarczajacym stopniu sproceduralizowana i

zinstytucjonalizowana, to wiele do Zyczenia pozostawiaja kolejne warunki:

Po pierwsze ,;realno$¢ poglebienia o informacje eksperckie” ma charakter
czysto formalny®™?® i, cho¢ poczatkowo uczestniczyla w debacie stosunkowo duza
liczba sekretarzy i podsekretarzy stanu (traktowanych tu jako eksperci), z czasem
uznano, ze ich obecnos¢ — a co za tym idzie rowniez zasob wiedzy 1 informacji,
jakimi mogli stuzy¢ uczestnikom debaty — nie jest niezbedna. Wyraznie wskazuje na

to ich — malejaca z biegiem lat — liczba.

Po wtore o ,liczniejsze] reprezentacji obywateli” nie moze by¢ mowy.

Swiadczy¢ o tym moga dwie przestanki: (1) w roku 2003 zaniechano transmisji

83 Informacje o takim charakterze sa dostepne w zatacznikach do przedlozenia rzadowego, trudno
jednak oceni¢ ich jakos¢ i rzetelno$¢, zas korzystanie z nich przez uczestnikow debaty (postow) ma
charakter co najwyzej incydentalny (na podstawie obserwacji wtasnych).
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obrad Sejmu odbierajagc obywatelom nawet potencjalng mozliwos¢ cho¢by biernego
Sledzenia debat, (2) od 2007 roku parlamentarna debata budzetowa funkcjonowata
jako tzw. debata $rednia, zatem gdyby przyjac, iz owa ,,reprezentacja obywateli” sg
postowie, to liczba owych ,reprezentantow” dzigki tej decyzji ulegta nie
zwigkszeniu, ale zmniejszeniu. Wypada doda¢, iz funkcja legitymizujgca, jezeli w
ogoble jest tu pelniona, to w znaczeniu, jakie nadaje jej P. Braud — prowadzi do
mobilizowania wokot warto$ci, ktore czynia ,,godnymi” i uprawomocniajg ,,nas”, zas

stygmatyzuja 1 czynig ,,niegodnymi” naszych przeciwnikow.

Funkcja ewaluacyjna, ktorej istota polega na ,,ustalaniu norm okreslajacych
jakie warunki uzna¢ nalezy za problemy polityki”, w problematyce parlamentarnej
debaty budzetowej sprowadzata by si¢ do ustalania priorytetéw i zatozen budzetu.
Zaktada si¢ tu bowiem, (za R.B. Porterem), ze debata taka powinna mie¢ postac
,wielostronnego oredownictwa” (multiple advocacy) z udziatem ,bezstronnego
rozjemcy” (honest broker) oraz ze ,wszystkie zainteresowane strony bylyby
reprezentowane w prawdziwie konfrontacyjnych rolach, a debata byta
zorganizowana 1 zrbwnowazona”. W praktyce sejmowej opinie i glosy opozycji (i
odwrotnie) zamiast ,,wielostronnego oredownictwa” traktowane sa jako niezyczliwa,
bezwzgledna, i niesprawiedliwa krytyka, zas$ roli ,,bezstronnego rozjemcy’ nawet nie
stara si¢ pelni¢ prowadzacy obrady marszalek, bedac coraz czgsciej
»funkcjonariuszem” reprezentowanej przez siebie opcji politycznej. Mozliwos¢
pelnienia ww. rdl przez przedstawicieli NBP, RPP takze nie wchodzi w gr¢854. Nie
jest wiec tak, jak chcialby tego R.B. Parker, ze w debacie nie ma miejsca na
»zaleznos¢ od analiz 1 zalecen doradcow, ktorzy podzielaja punkt widzenia

59855

decydenta”™”. Jest wrecz przeciwnie, bowiem zatoZenia i priorytety budzetu ustalane

sg przez rzad lub nawet wezszy krag decyzyjny, nie za§ w debacie budzetowej 1 w

856

zadnym przypadku w latach 2001 — 2010 nie ulegly powazniejszej zmianie™ ", 0O

ktorej] mozna by powiedzie¢, iz jest takowej debaty rezultatem. Wypada stwierdzi¢,

84 Sq oni ,,obsadzani” raczej w rolach tzw. ,,chfopcoéw do bicia” — por. debaty w latach 2001-2005,
lub nieobecni.
85 R.B. Porter, Presidential Decision Making, Cambridge University Press, Cambridge 1980; A. L.
George, The Case for Multiple Advocacy in Making Foregin Policy, American Political Science
Review 1972, nr 66, s. 751-785.
8% Wypada dodaé, Ze punkt widzenia i alternatywne propozycje podnoszone przez reprezentantow
opozycji stanowia — szczegélnie w latach przedwyborczych — propozycj¢ nowej agendy, czgsto
bedaca nowa wyborcza oferta.
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1z opis blizszy stanowi faktycznemu naszej debaty budzetowej mozna odnalez¢ u P.
Brauda®’, ktory funkcje ewaluacyjng sprowadza do zdominowania debaty przez
wlasng narracje¢ 1 narzucenia przeciwnikowi agendy, hierarchizacji watkoéw i

wymuszenia na nim ustosunkowania si¢ do nich.

Inaczej przebiega realizacji funkcji integracyjnej. Parlamentarna debata
budzetowa pelni jg zar6wno w wymiarze tzw. integracji pierwotnej jak i wtornej. Ta
pierwsza — w znaczeniu jakie nadaje jej Sartori — konsensusu podstawowego (rozdz.
I. cz. 4) — jest jednym z istotnych warunkéw prowadzenia debaty, za$ druga

manifestuje si¢ poprzez podziat zadan i rol uczestnikow debaty po obu jej stronach.

Takze funkcja artykulacyjna i sygnalizacyjno-ostrzegawcza realizowane sg za
posrednictwem omawianej tu debaty. Dzieje si¢ to w ten sposob, iz czgsé
formutowanych przez ,,grupy interesu publicznego” problemdw ,.tematyzowana” jest
na tyle skutecznie, Ze staje si¢ czescig polityki grupy narzucajacej polityczng agende
(np. w postaci priorytetow budzetu), inna czg$¢ stanowi¢ moze tenor wypowiedzi

opozycji lub poselskich pytan.

Wsrdd funkceji towarzyszqcych wymieniono tu funkcje autopoietyczng i

krytyczng, filtrujgcg i pozycjonujgcq.

Dziatanie autopoietyczne zawiera si¢ w samym praktykowaniu debaty, zatem
funkcje autopoietyczng wypehia takze parlamentarna debata budzetowa. Trudno
jednak byloby oczekiwac, by ta specyficzna i bardzo sproceduralizowana formalnie
debata, petita funkcje krytyczng, wszakze wydarzenia majace miejsce w grudniu
2016 1 styczniu 2017 roku podczas procedowania projektu budzetu na rok 2017
moga nieco zmieniaé t¢ opinie.®*® Niemniej jednak, jako usytuowane poza obszarem

badawczym, wydarzenia te zostaty tu tylko zasygnalizowane.

Trudno stwierdzi¢, iz funkcja sortujgca (filtrujgca), majaca ,,si¢” realizowac

— jak to widzg Elster 1 Habermas — dzigki ,,implementacji cnot (czy rozumu

7P Braud, op. cit.
88 Doszto wowezas do zaklocen procesu legislacyjnego polegajacych na ,okupacji” méownicy przez
postow dwoch partii opozycyjnych (.N i PO), przeniesienia obrad Sejmu z sali plenarnej do sali im.
S. Puzaka (tzw. Kolumnowa), co wywotato liczne kontrowersje co do zgodnosci z regulaminem
Sejmu i Konstytucja krokow podjetych przez marszatka Sejmu i koalicjg.
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praktycznego) w formy komunikacyjne i1 procedury” , nie jest realizowana w
praktyce polskiej parlamentarnej debaty budzetowej. Ujecie bowiem, jakie
zaproponowano definiujgc te funkcje jako towarzyszgceg, nie wyklucza realizowania
jej w sposob nie do konca uswiadomiony (stad okreslenie, iz funkcja ta ,,si¢”
realizuje). Z duzym prawdopodobienstwem mozna przyjac teze, iz dzieki powadze
sejmowych procedur, swoistej celebracji i funkcjonujacym od lat, a wigc utrwalonym
juz obyczajom, zgodnie z ktérymi ,,pewnych rzeczy nie wypada”, rzeczywiscie ma
miejsce swoiste ,,odfiltrowywanie” tematow nieistotnychssg. Jezeli nawet tak sie¢
dzieje w istocie, to moze to mie¢ wptyw jedynie na jakos$¢ i formalng ,,urod¢” czy
»Zgatunkowa czysto$¢” prowadzonej debaty, nie majac wpltywu na podejmowane

gdzie indziej 1 przez kogo$ innego merytoryczne decyzje.

Bezsprzecznie takze funkcja pozycjonujgca réwniez zaprezentowana tu jako
towarzyszgca, jest obecna w dziataniach aktoréw parlamentarnej debaty budzetowe;.
Jej dziatanie wypadatoby jednak ograniczy¢ raczej do waskiego grona uczestnikow
zycia politycznego. Stwierdzenie bowiem, zawarte w | rozdziale, o ,zaistnieniu
skutkow wypowiedzi uczestnikow debaty wobec (...) publiczno$ci medialnej lub
czytelnikow  wypowiedzi zawartych w  wydawnictwach prasowych czy
stenogramach” nalezatoby uzna¢ z wishful thinking — cho¢ oddziatywanie takowe

jest oczywiscie mozliwe.

Powracajac do kwestii weryfikacji postawionej na wstepie tej dysertacji
hipotezy, wypada stwierdzi¢, iz przeprowadzone badania i analizy w pelni ja
potwierdzaja. Sejmowa debata budzetowa, co dostrzezono w podsumowaniu rozdz.
ITI, nadal pozostaje debata merytoryczng, zawierajacg wiele kompetentnych 1 $cisle
zwigzanych z tematyka budzetowa wypowiedzi, debata, na ktéra sktadaja si¢ liczne
watki ogolne 1 szczegdtowe, z rzadka — z réwniez zaobserwowang tamze tendencja
malejgcg — pojawiajacymi si¢ kwestiami pozamerytorycznymi. Wypada wszakze
nadmienié, iz pewne, poczynione w rozdz. II obserwacje, dowodzg obnizania si¢ jej
poziomu. Wskazuja na to dane odnoszace si¢ do wyksztatcenia jej uczestnikow — 0
prawie potowe (z 18,75% do 9,5%) spada w niej udziat osob z tytulami profesora i

doktora a odsetek 0sob o kierunkowym wyksztatlceniu wyzszym wzrasta nieznacznie

89 Praktyka ostatnich lat, szczegblnie VIII kadencji Sejmu zdaje si¢ to mniemanie — szczegdlnie w
zakresie obyczajow i jezyka — mocno podwazac.
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(z 18,17% do 22,28%). Odnotowany tu réwniez wzrost udziatlu osob z wyzszym
wyksztatlceniem zdaje si¢ nie mie¢ istotnego wplywu na poziom merytoryczny
debaty z uwagi na to, iz w tej grupie przewazaja zadecydowanie osoby z
wyksztatlceniem humanistycznym (pedagodzy, politolodzy, historycy). Nie zmienia
tej tendencji fakt zwiekszania si¢ w debatach udziatu postow bedacych cztonkami
Komisji Finansé6w Publicznych. Cho¢ mozna by oczekiwaé¢ od nich wigkszego
merytorycznego przygotowania do debaty z uwagi na to, ze Komisja Finansow
Publicznych sprawy (...) budzetu i planow finansowych panstwa, funduszy celowych,
agencji i fundacji z udziatem Skarbu Panstwa (...) wpisane ma w swoj zakres
dziatania, to aktywno$¢ tych postow w czasie debat nie daje podstaw do stwierdzenia
istotnych jako$ciowych roznic w stosunku do innych, teoretycznie mniej

przygotowanych merytorycznie, postow.

Maleje takze — a wniosek ten pozwala wyciggnaé to, co zawierajg
podsumowania rozdz. Il, IV i V — wbrew wcigz formutowanym i gtoszonym przez
aktorow debaty zapewnieniom, jej rzeczywiste znaczenie. Swiadczy o tym zaréwno
fakt obnizenia rangi debaty (z ,,duze;” na ,$rednig”), malejacy udzial osob
prominentnych oraz przedstawicieli rzadu w ogole, a takze fakt, iz wéréd postow
prezentujacych stanowisko klubu coraz rzadziej pojawiaty si¢ osoby pelnigce
najwyzsze funkcje (2001 — SLD reprezentowal przewodniczacy klubu, PO — cztonek
Prezydium, PiS — prezes partii, UP — wicemarszatek Sejmu a w 2010 roku kluby
reprezentowane byly przez osoby nie pelnigce wyzszych funkcji we wladzach
Klubow i partii). Takze coraz mniej realne zdaje si¢ by¢ ,,pobozne Zzyczenie”
G. Majone, ktory oczekiwat, aby ,,kazdy jej (debaty — przypis autora) uczestnik mogt
skorygowa¢ swoje spojrzenie na rzeczywisto$¢, a nawet zmieni¢ wyznawane
wartosci w wyniku procesu wzajemne;j perswazji”%o. Swiadczy¢ o tym moga
wnioski dotyczace strategii komunikacyjnych w aspekcie pozytywnym. Stwierdzono
bowiem (rozdz. IIl), iz koalicyjna strategia argumentacyjna w jej aspekcie
pozytywnym wykazuje mocne tendencje wzrostowe — na mownicy sejmowej prawie
nie pojawiajg si¢ przedstawiciele rzadu i1 wspierajacych 0w rzad partii, ktorzy nie
chwaliliby projektu budzetu. Z drugiej za$ strony — sklonno$¢ opozycji do

dostrzegania pozytywow przedkladanych projektow budzetu systematycznie W

80 G. Majone, op. cit., s. 16.
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kolejnych latach maleje. Innymi stowy — nie ma mowy o zadnej korekcie lub
zamianie wartosci. W prowadzonej w polskim Sejmie debacie budzetowej mamy do
czynienia z coraz bardziej nachalnym i uporczywym apologizowaniem wlasnego
stanowiska oraz, z coraz bardziej bezwzgledng i nie liczgcg si¢ z argumentami strony

przeciwnej, krytyka.

Takze wnioski sformutowane w podsumowaniu do rozdz. V potwierdzaja t¢
hipoteze. Oto w latach 2001 — 2003 mozna bylo odnotowa¢ w wypowiedziach
reprezentantoOw koalicji takze uwagi krytyczne skierowane pod adresem przedtozenia
wiasnej koalicji. Prézno by ich szuka¢ w latach pdzniejszych. W tzw. niuansowaniu
krytyki, ktorego wyrazem mogloby by¢ dostrzeganie pozytywnych elementow w
argumentacji strony przeciwnej, rowniez zaobserwowano tendencje malejaca (por.
tabela na str. 384). Wzrasta za to liczba i1 ekspresja pejoratywow stosowanych przez
obie strony debaty, a liczba poprawek i1 propozycji sktadanych do przediozenia

rzadowego w kolejnych latach, zaréwno po stronie koalicji jak i opozycji, maleje®®*.

Mozna réwniez doda¢, iz analiza zawartoSci sejmowych debat
parlamentarnych pozwolita takze wyciagna¢ wniosek, ze na ksztaltowanie sie¢
strategii argumentacyjnych klubdéw (partii) funkcjonujacych w Sejmie w badanym
okresie zdecydowanie wigkszy wpltyw ma fakt bycia opozycja badz czgécia
ugrupowania rzgdzacego, nie za$ program czy lezaca u jego podstaw ideologia.
Innymi stowy to role, jakie los (lub wyborca) powierzyl osobom biorgcym udzial w
tych debatach, okreslaja tres¢ ich wypowiedzi i ksztattujg ich (bardziej polityczny niz
merytoryczny) charakter.

Przeprowadzona powyzej analiza upowaznia do odpowiedzi na jeszcze jedno,
wazne pytanie: jaki cel, oprocz deklarowanego czesto 1 przez licznych jej
uczestnikow, rzeczywiscie realizuje pazdziernikowa, coroczna debata na temat

projektu polskiego budzetu?

Otoz wydaje sie¢, iz celem tym nie jest wypracowanie najlepszego wariantu

81 Nie brano tu pod uwage tzw. poprawek regionalnych i innych o mocno populistycznej wymowie,
zglaszanych zawsze przez opozycj¢ a majacych odegra¢ rolg sygnatow dla wlasnego elektoratu oraz
bedacych proba zdyskredytowania postow z ugrupowan koalicyjnych, ktorzy, zgodnie z narzucona
dyscypling klubowa, niemal zawsze glosuja przeciw takim poprawkom.
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wydawania publicznych pieniedzy. Do konstatacji tej upowaznia przyjrzenie si¢

zmianom, jakie mozna dostrzec pomiedzy propozycja rzadowa (I czytanie) a

uchwalona ustawa (III czytanie). Zmianom, ktére powinny by¢ rezultatem

przeprowadzonej debaty. llustruje to tabela nr 53.

Tabela nr 53 — Prezentacja zmian w dochodach i wydatkach pomiedzy I i III czytaniem ustawy
budzetowej w kolejnych latach

Rok | Dochody w tys. zt. Wydatki w tys. zt.
| czytanie Il czytanie Zmiana (%) | | czytanie Il czytanie | Zmiana (%)

2001 | 143.970.000 | 145.080.000 | 0,77 183.970.000 | 185.080.000 | 0,60
2002 | 154.762.000 | 154.921.000 | 0,10 193.496.000 | 193.655.000 | 0,08
2003 | 152.750.000 | 154.552.589 | 1,18 198.250.000 | 199.851.862 | 0,80
2004 | 173.740.000 | 174.692.000 | 0,55 208.740.000 | 209.692.000 | 0,46
2005 | 194.000.000 | 194.988.959 | 0,51 224.000.000 | 225.535.675 | 0,68
2006 | 226.831.430 | 228.952.516 | 0,93 256.831.430 | 258.952.516 | 0,82
2007 | 281.803.096 | 281.892.096 | 0,03 310.433.096 | 308.982.737 | -0,04
2008 | 303.544.670 | 303.034.805 | -0,17 321.744.670 | 321.221.112 | -0,16
2009 | 248.983.601 | 249.006.601 | 0,009 301.197.817 | 301.220.817 | 0,007
2010 | 273.300.662 | 273.144.394 | -0,06 313.500.662 | 313.344.394 | -0,05

Zrodto — opracowanie wlasne

Nietrudno dostrzec, ze zmiany , jakie zachodza pomiedzy czytaniami, zatem

te, ktore moglyby by¢ rezultatem debat, w przypadku dochodéw nie przekraczaja (z

jedynym wyjatkiem w roku 2003) 1%, za§ w przypadku wydatkow, w badanym

okresie maksimum wyniosto 0,8%. Co wigcej, daje si¢ zaobserwowac tendencja

malejaca — w okresie VI kadencji zmiany te, bedace czestokro¢ korekty ,,w dot”,

oscyluja juz wokot zaledwie 0,1%, a czgsto ponizej tej warto$ci. Cytowany tu juz
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poset J. Lopata podczas debaty budzetowej w roku 2006 dostrzegl to zjawisko%z,

stwierdzajac wszakze iz ,,dwa miliardy zt tez jest nie do pogardzenia”, jednakze w
ostatnich latach ,nie do pogardzenia” bylyby juz kwoty wynoszace ok.
kilkudziesieciu milionow zt. Jak wiec stwierdzono powyzej — nie dochodzi do
istotnych zmian w proponowanym przez rzad przedtozeniu, a toczona w Sejmie
debata ma, co trafnie dostrzegl posel J. Lopata, przede wszystkim wymiar
polityczny. Nikogo zatem, i do niczego, nikt nie usituje tu przekonaé®®. Sposrod
funkcji gtownych jedynie integracyjna, artykulacyjna i sygnalizacyjno-ostrzegawcza
cho¢ przeciez nie najwazniejsze, realizowane s3 przez uczestnikow debat
budzetowych w znacznej, jak mozna sadzi¢, mierze. Reszt¢ — albo pozostawiono
innym o$rodkom decyzyjnym — tak zapewne jest w przypadku funkcji rozwigzania
sporu i ewaluacyjnej, albo — jak w przypadku funkcji legitymizujgcej — zmienity swoj
charakter i cel, stajac si¢ narzedziami kreowania odpowiedniej narracji w celu
osiggniecia pozadanej polaryzacji politycznej. Coraz lepiej ,,majg si¢” za to funkcje
towarzyszgce - cho¢by autopoietyczna — wszakze tak praktykowana debata, jak to
ma miejsce w ostatnich latach — w opisywanej tu VI kadencji, ale takze w VII,
obserwowanej bezposrednio przez autora, a szczegolnie w VIII — zdaje si¢ nie tyle
»samoodtwarza¢” demokracj¢, co raczej jej pozor, litere i procedury, nie za$ jej
ducha. Paradoksalnie — stwarza¢ to moze szans¢ i zapotrzebowanie na funkcje
krytyczng (por. rozdz. 1 cz. III), cho¢ analizowane tu zjawisko — parlamentarna

debata budzetowa, czy raczej jej specyficzna forma®®*

—moze by¢ tylko ,,zaczynem”
wydarzen, w ramach ktorych mogtaby si¢ funkcja krytyczna realizowac. Jest tez
analizowana tu debata budzetowa swoistym teatrum, na scenie ktérego odnajduja
swoje szanse debiutujacy i chcacy ,,mocniej” zaistnie¢ na politycznej scenie

uczestnicy debat. Dzigki udanym865 wystgpieniom mogg liczy¢ na ugruntowanie lub

862 Dokonatem przegladu zmian w budzetach Rzeczypospolitej w latach poprzednich w toku catosci

prac parlamentarnych i moge stwierdzi¢, ze taczna suma zmian w stosunku do przedtozen rzadowych

zwykle nie przekraczata 1%. Jak przymierzymy t¢ wartos¢ do temperatury dyskusji, polemik, a wrecz

obrazliwych okreslen, to doj$¢ musimy do wniosku, ze jest to przede wszystkim debata polityczna,

aczkolwiek 2 mld zt jest tez nie do pogardzenia.” - Sprawozdanie Stenograficzne z 26. posiedzenie

Sejmu w dniu 11 pazdziernika 2006 r. (drugi dzien obrad), Warszawa, 2006 r., s. 147.

83 Najbardziej wyrazistym dowodem na to, iz dzi$ uznaje sic owo ,,przekonywanie” za zbedne, byto

posiedzenie Sejmu VII kadencji z 16 grudnia 2016r., przeniesione do Sali Kolumnowej, gdzie budzet

na rok 2017 przyjeto bez obecnosci opozycji.

84 Mowa o debacie nad projektem budzetu na rok 2017.

885 0 tym, czy wystapienie byto udane decydowaé mogg rozne czynniki: fakt dostrzezenia wystgpienia

przez osoby decyzyjne w partii, klubie lub komisji, reakcja sali — np. liczne polemiki przeciwnikow,
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podwyzszenie pozycji w swoim politycznym S$rodowisku 1 wsrdéd swoich
potencjalnych wyborcow. W ten sposéb realizuje si¢ rowniez jedna z funkcji

towarzyszgcych — pozycjonujgca.

W analizowanym okresie mozna byto réwniez odnotowac tzw. wzlot i upadek
pewnej, gloszonej z niektamang nadziejg, przez bardzo wielu postow, idei. Ideg ta
byto hasto ,,budzetu zadaniowego” jako remedium na kryzys finanséw publicznych,
swoiste ,,zesztywnienie” wydatkéw budzetowych czy odblokowanie mozliwosci
uprawiania rzeczywistej polityki finansowej przez sprawujacych rzady. Wzmianki o
owym remedium pojawiaja si¢ juz w roku 2005, w wystagpieniu jednego z postow
opozycyjnej wowczas PO, domagajacego si¢ wieloletniego planowania i budzetu
zadaniowego®®®, glosy petne optymizmu®®’ przynosi szczeg6lnie czas sprawowania
wladzy przez PiS i koalicjantow w latach 2005-2007%%, natomiast lata kolejne

przynosza juz tylko glosy krytyki i rozczarowania®®”,

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, iz trzeba przyzna¢ stusznos¢ U. Beckowi,

ktéry zwracal uwage na ,utrat¢ znaczenia parlamentu jako centrum racjonalnego

sprostowania przedstawicieli rzadu, czy wreszcie zacytowanie wypowiedzi np. w ,,Szkle
Kontaktowym” w telewizji tvn24.
866

http://orka.sejm.gov.pl/Stenolnter5.nsf/0/7D327879FDD7C171C12570D0008298E6/$file/04 _aksiazk
a.pdf, poset Z. Chlebowski - s. 21.
87 Obowiazek sporzadzania budzetu pafistwa w ukladzie zadaniowym zostal wprowadzony ustawa o
finansach publicznych z 2005 r. (art. 124 i 158), przewidujaca obowiazek dolaczania do projektu
ustawy budzetowej uzasadnienia zawierajacego zestawienie zadan, w ramach planowanych kwot
wydatkow wraz z opisem celdw zadan, miernikéw ich wykonania oraz przewidywanych wieloletnich
kosztow finansowych zwigzanych z ich realizacja oraz obowiazek sporzadzania informacji o
wykonaniu tych zadan z podobng szczegotowoscig. Dalsze uregulowanie instytucji budzetu
zadaniowego przewidziata ustawa o finansach publicznych z 2009 r. zakladajaca m.in. obowigzek
ujmowania wydatkow budzetu panstwa wg jego funkcji (dodatkowo pojawita si¢ kategoria podzadan,
co bylo wyrazem trudnosci z jednoznacznym przypisaniem podmiotu odpowiedzialnego za realizacje
zadan). Prezentacja budzetu w ukladzie zadaniowym na przestrzeni lat zmieniata si¢. Poczatkowo
dotyczyla programu pilotazowego obejmujacego nauke i szkolnictwo wyzsze, a nast¢pnie objeta caly
budzet. (...) Obecnie budzetowaniem zadaniowym objety jest caty sektor jednostek sektora finansow
publicznych z wylaczeniem jednostek samorzadu terytorialnego oraz Narodowego Funduszu Zdrowia.
Budzet w uktadzie zadaniowym jest uzasadnieniem do projektu ustawy budzetowej, co oznacza, ze
nie jest on uchwalany przez Sejm -
http://sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/BASLeksykon.xsp?id=E8948BA931268B10C1257A7F00375550&null=
null
88 Stworzono nawet specjalny urzad w RM — Petnomocnika ds. budzetu zadaniowego, ktory w
styczniu 2006 roku objeta T. Lubinska.
89 Budzet zadaniowy, prosze pafistwa, ktory dostaliémy - sam druk wyglada, jak cztery cegly - jest
kompletnie, powiedzialabym, bezuzyteczny” — poset G. Ggsicka (PiS) — fragm.. wypowiedzi w
debacie z roku 2009~ -
http://orka2.sejm.gov.pl/Stenolnter6.nsf/0/0F51EE6BAF3FD7EAC125764E002815FC/$file/51 _b_ksi
azka.pdf, s. 198.
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ksztattowania woli” i podkreslal, ze ,,decyzje, ktore zgodnie z konstytucja przypadaja
parlamentowi i poszczegdlnym postom, sa coraz czgsciej podejmowane w zarzadach
poszczegbdlnych frakcji, a zatem w aparatach partyjnych lub przez panstwowa
biurokracj(;”sm. Co wigcej ,utrata funkcji parlamentu bywa przy tym ttumaczona
czesto jako nieunikniona konsekwencja postepujacego komplikowania si¢ stosunkow
w nowoczesnym spoleczenstwie przemyslowym. Krytyczni obserwatorzy moéwia co
najwyzej o zawartym juz w zasadzie reprezentacji postepujagcym usamodzielnianiu
sic panstwowego aparatu wladzy w stosunku do woli obywateli”®*. Beck trafnie
diagnozuje stan wspotczesnych systemow politycznych wskazujgc na postepujaca
utrate ich funkcji. Dzieje si¢ to m.in. poprzez rosngce unaukowienie decyzji
politycznych — instancje polityczne wykonujg tylko to, co polecaja im naukowe

ekspertyzy (np. w dziedzinie ochrony érodowiska872) —

ale takze poprzez
ugruntowywanie si¢ obrazu demokratycznej monarchii, ktorej istota sprowadza si¢
do mechanizmu wg ktérego ten, kto raz posiadt urzad i zaszczyty, taki ,,tymczasowy
monarcha”, nie tylko rozwija dyktatorskie cechy przewodzenia i autorytarnie
wprowadza w zycie swoje decyzje; takze dotknigte tymi decyzjami instancje, grupy
interesOw zapominaja o swoich prawach 1 staja si¢ ,,demokratycznymi poddanymi”,
ktérzy niepytani akceptuja roszczenia panstwa do panowania®>. W tej sytuacii
jednak kazde dostrzegalne spotecznie niepowodzenie prowadzonej przez rzad
polityki, kazde rozminigcie si¢ decyzji i ich skutkow z oczekiwaniami obywateli
moze owocowac¢ nasilaniem si¢ rozczarowania i wzrostem poparcia spolecznego dla

inicjatyw obywatelskich 1 nowych ruchow spolecznych, co z kolei powigksza szanse

na niestabilno$¢ 1 nieprzewidywalno$¢ zachowan wyborczych i polityki.

Autor ,,Spoteczenstwa ryzyka” proponuje wszakze interesujace, takze godne
rozwazenia przez polskie sity polityczne, remedium. Polega¢ miatoby ono na tym, ze
»Kierownictwo polityczne” powinno wyrobi¢ sobie silng reke w stosunku do
administracji 1 grup interesow, wobec ktdrych, w ostateczno$ci, moc rozwijac

dyktatorskg sil¢ przebicia. Wobec obywateli za§ wstuchiwa¢ si¢ w ich glosy i

870 . Beck, Spoleczernstwo ryzyka, Wyd. Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2004, s. 284.
%71 |bidem, s. 285.
872 Wypada dodaé, iz nie tylko w tej dziedzinie. Warto tu wskaza¢ na rosnaca role doradztwa
instytucji finansowych — w naszych warunkach KNF, NBP, RPP oraz ich migdzynarodowych
odpowiednikow.
¥ Ibidem, s. 287- 289.
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powaznie traktowac ich leki 1 troski®”™.

Nie jest to fatwe do osiggnigcia, bowiem nalezy tu koniecznie przezwyciezy¢
sklonno§¢ do wucinania dyskusji, ograniczania pytan 1 wylaczania z
wspoldecydowania®”®, niemniej jednak dla sprawnego funkcjonowania systemu
politycznego nadal konieczne bedg centralizm 1 specjalizacja systemu 1 jego
instytucji, bowiem ,,sukces” rzadu (aparatu wykonawczego) oceniany jest wedtug
sity forsowania wlasnych decyzji, za§ ortodoksyjne hotdowanie prawom
demokratycznym i takimz procedurom sprawowania wladzy szanse na ow ,,sukces”
ostabia 1 podwaza jego realnosc.

Byloby zatem tak, iz autentyczna, zrealizowana (jak okresla 6w stan U. Beck)
demokracja, w ktorej obywatele sa $§wiadomi wilasnych praw i wprowadzaja je w
zycie, moze prowadzi¢ do niepowodzenia polityki z punktu widzenia jej
skutecznos$ci. Taka demokracja potrzebowalaby innego rozumienia polityki i innych
instytucji politycznych®®. Jakich? Odpowiedz na to pytanie przyniesie przysztosé,
cho¢ wyglada na to, ze nie najblizsza, bowiem obecnie w Europie mowi si¢ o
kryzysie polityki i realnej mozliwosci jej prowadzenia takze z innych, niz opisane
powyzej powododw. Mocno rozpowszechniony jest poglad, iz jej aktywne
prowadzenie w wigkszosci krajéw uniemozliwia wpltyw rynkéw finansowych.
Powiadano wregcz — ,,mozna dzi§ zmieni¢ rzady, ale nie mozna zmieni¢ polityki” a
Przewodniczacy Komisji Europejskiej J. C. Juncker stwierdzil - ,,wiadomo, jakie
decyzje polityczne 1 gospodarcze powinno si¢ podjaé, ale jak pdzniej wygrad
wybory?” 817,

Wydaje si¢ wszakze, 1z nie jest to stan opisujacy nasze spoteczenstwo. Rzec
by mozna, iz w naszym kraju uzyskano unikalng we wspolczesnej Europie

mozliwo$¢ realnego prowadzenia polityki po wyborach prezydenckich i

874 Ibidem, s. 290. Trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze administracja sprawujaca wiadze w naszym kraju w

latach 2007-2015 postgpowata tak, iz wyborcy mogli poczué, ze czyni odwrotnie.
875 Przy zalozeniu, ze aparat wykonawczy powaznie traktuje odpowiedzialno$é przed parlamentem i
opinig publiczna.
876 1bidem, s. 291.
877 Cytaty z wystapienia A. Smolara w klubie parlamentarnym PO w Sejmie 20 marca 2014 r.
Komentujac wypowiedz Junckera mozna doda¢, iz owe ,,decyzje polityczne i gospodarcze™ oznaczac
by miaty kroki raczej niepopularne spolecznie — prowadzace poprzez ograniczenie transferow
socjalnych do zmniejszania zadluzenia. Dlatego tez, jak si¢ przypuszcza, wybory w Europie
wygrywaja partie o orientacjach populistycznych (SYRIZA w Grecji, PiS w Polsce) a wygrywac¢ beda
takze te, ktore do populizmu dodadza watek nacjonalistyczno-ksenofobiczny.
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parlamentarnych w 2015 r. W najblizszych latach, jak mozna przypuszczac, ,,aparat
wykonawczy” — cokolwiek mozna przez owo okreslenie rozumie¢ — skupi si¢ na
odniesieniu ,,sukcesu” dyskontujac komfort bezwzglednej wigkszosci w parlamencie
oraz przychylno$¢ opinii publicznej osiggnieta dzigki hojnym transferom
spotecznym. Co z tego moze wynika¢ dla przysztosci prowadzenia debaty publicznej
1 jej szczegbdlnego, analizowanego w tej dysertacji przypadku, jakim jest debata
parlamentarna? Formulujac odpowiedz, ktora — z oczywistej koniecznosci — musi

by¢ tylko ostrozng prognoza, wypada mowic raczej o zagrozeniach, niz o nadziejach.

Pierwsze z nich ,,ucielesnito” si¢ juz w postaci wzmiankowanych powyzej
wydarzen, jakie miaty miejsce w Sejmie 16 grudnia 2016 r. Oto bowiem podmiotom
kreujacym kierunek i sposob sprawowania wladzy w Polsce moze przyjs¢ do glowy i
spodoba¢ si¢ to, co si¢ wowczas stalo — przyjmowanie budzetu w zasadzie bez
udziatu opozycji, a wigc moze 1 bez jakiejkolwiek debaty? Czy bytoby to mozliwe?
Odpowiedz brzmi — tak, po zmianie ustaw i regulaminu Sejmu — bytoby. Wypada tu
doda¢, iz wysoce prawdopodobne jest dzi$ takze, ze na to, iz w sukurs przyjdzie
Trybunal Konstytucyjny i sprzeciwi si¢ takim praktykom, nie mozna by byto liczy¢.
To oczywiScie scenariusz najbardziej pesymistyczny, cho¢, co warto zastrzec, nie
najmniej prawdopodobny. Innym wariantem (ten zdaje si¢ by¢ z kolei najbardziej
realny) jest dalszy, powolny spadek znaczenia i wagi parlamentarnej debaty
budzetowe] (przy wcigz powtarzanych zaklgciach o jej donioslo$ci), by¢ moze
pomniejszonej do formatu ,,debaty matej”. Nadal wszakze funkcjonowac i pogltebiaé
si¢ bedzie zjawisko przenoszenia si¢ ,,punktu ciezko$ci” sprawowania wiadzy
(chodzi o decyzyjno$¢) z instytucji ustawodawczych w kierunku wiadzy
wykonawczej. Wariantem najbardziej optymistycznym (i, niestety, najmnigj
prawdopodobnym) jest mozliwo$¢ przejscia ,,na wyzsze pigtro” praktykowania owej
debaty — do debaty deliberatywnej (opis w rozdz. 1.). Za nieco bardziej
prawdopodobny, cho¢ takze trudny, uwaza¢ mozna jednak powrot do znanych
chocby z III czy IV kadencji Sejmu form 1 ksztattu prowadzonej wowczas debaty.
Wymagatoby to jednak z jednej strony — wyraznego i1 stanowczego zadania
wyartykutowanego przez wigkszo$¢ parlamentarng, za§ z drugiej strony -—
wychodzacych naprzeciw temu pierwszemu, rozwaznych i1 odpowiedzialnych dziatan
»aparatu kierowniczego™ partii politycznych, prowadzacych do samoograniczenia si¢

401



wiladzy wykonawczej w kontaktach i relacjach z parlamentem. Rzecz wydaje si¢
bardzo trudna, gdyz przypadkow dobrowolnego i bezkolizyjnego samoograniczenia
si¢ jakiejkolwiek witadzy, historia nie zna zbyt wiele. Wypada rowniez zastrzec, iz
niezaleznie od tego, jaki scenariusz — czy ktory$ z powyzej wymienionych, czy inny
jeszcze — bylby realizowany, mogg by¢ (i zapewne bedg) tworzone, przez
przeciwstawne sobie S$rodowiska polityczne, zupelnie odmienne narracje,

przedstawiajace stan rzeczy diametralnie roznie. Choéby tak, jak dzieje sie to dzig®’®.

Warto uwzgledni¢ jeszcze jeden aspekt, nieco obszerniej zarysowany w
rozdz. 1 (cz. IV). Oto dos¢ powszechnie podzielany jest poglad o mediatyzacji
polityki i debaty publicznej. Warto przyjrze¢ si¢ temu zjawisku z przynajmnie;j
dwoch perspektyw. Pierwsza z nich zwigzana jest z oczekiwaniami i celami
politykow, ktore najczgs$ciej sprowadzaja si¢ do mniemania, iz czesta obecnosé
politykéw w mediach jest warunkiem koniecznym (niekiedy nawet wystarczajacym)
uzyskania rozpoznawalno$ci i, co za tym idzie, kolejnego sukcesu wyborczego.
Trudno byloby powota¢ si¢ na jakiekolwiek wyniki badan wskazujace na stopien
zalezno$ci migdzy pojawianiem si¢ polityka X w takich czy innych stacjach,
programach telewizyjnych czy w ogdéle w mediach (takze radio, prasa, Internet) a
jego wynikiem w konkretnych wyborach, niemniej jednak poglad o istnieniu takie;j
zalezno$ci uwazany jest za oczywisty. Nie jest wszakze tak, ze obecno$¢ polityka w
mediach zalezy tylko od jego checi i mozliwosci dysponowania czasem. Media
kieruja si¢ tu wlasnym interesem zapraszajac przede wszystkim juz znanych, juz
rozpoznawalnych i — co dzi$ najwazniejsze — wywolujacych emocje politykow, co
rzeczywiscie sprawia, ze s3 oni coraz bardziej rozpoznawalni, ale jednoczesnie
prowadzi do pogarszania si¢ powszechnej opinii o calej klasie politycznej879.
Skutkiem tej praktyki moze by¢ fakt dostania si¢ do parlamentu wzmiankowanego
,polityka X” na kolejng kadencje, ale juz tylko po to, by wyborcy mogli ekscytowac
si¢ jego ,.harcami” w kolejnych medialnych potyczkach. Coraz stabiej bowiem jest

przez tzw. elektorat dostrzegany zwiazek pomigdzy dziatalnoscia ,,polityka X” w

878 Por. relacje medialne z wydarzen w Sejmie majacych miejsce 16 grudnia 2016r. w TVP Info i
TVN24.
9 Szczegblny wplyw na Ow efekt ma zjawisko tzw. rownoleglego mowienia, dajace sie
zaobserwowacé we wszystkich programach publicystycznych z udziatem politykow reprezentujacych
roézne obozy polityczne (np. ,,Tak jest” — TVN24, . Tak czy nie” — Polsat News, ,,Min¢ta dwudziesta”
— TVP Info).
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parlamencie, a ewentualnym wptywem na poprawg losu wyborcow.

M. Castells twierdzi, ze ,,polityka medialna i polityka skandalu przyczyniaja
si¢ do ogolnoswiatowego kryzysu legitymizacji politycznej, ale spadek zaufania
publicznego nie jest rownoznaczny ze spadkiem uczestnictwa w zyciu politycznym™.
Teza Castellsa o braku zalezno$ci pomigdzy spadkiem zaufania publicznego a
spadkiem uczestnictwa w zyciu politycznym budzitaby oczywisty sprzeciw, niemniej
jednak powiada on dalej, ze ,,obywatele, ktorzy nie ufajg instytucjom politycznym,
ale sa zdecydowani broni¢ swoich praw, probujag mobilizowa¢ si¢ na wilasna regke,
zarOwno wewnatrz systemu politycznego, jak i poza nim”, co wiecej, twierdzi, ze ,,w
obliczu niezadowolenia obywateli przywddcy polityczni szukajag nowych sposobow
nawiazywania kontaktu ze swoimi wyborcami i ich mobilizowania”®°. Miatoby by¢
wiec tak, ze pomimo wzbierajacej niecheci do politykow i1 takoz rosngcej wobec nich
dezaprobaty obywatele aktywnie uczestnicza w zyciu politycznym — ,,wewnatrz
systemu jak 1 poza nim”, politycy za$, dostrzegajac owo obywatelskie
niezadowolenie, probuja wcigz nawigzywaé z ,niezadowolonymi” kontakt i
pobudza¢ do aktywnos$ci. Mozna by rzec, iz jedno nie wyklucza drugiego, wszakze
aktywno$¢ obywatelska staje si¢ jednak coraz bardziej ,,poza” a nawet

881 7a$ proby nawiazania kontaktu podejmowane przez politykow

»antysystemowa
zaczynaja przypomina¢ ,granie sobie a muzom”, coraz bardziej puste i
zrytualizowane ceremonie®? lub nerwowe ruchy tonacych, ktorzy za wszelka cene
probuja si¢ utrzyma¢ na powierzchni. Mediatyzacja zatem nie utatwia politykom
komunikacji z wyborcami, ale wydaje si¢, ze politykom wcale o nig nie chodzi, a
przynajmniej nie o komunikacj¢ w tradycyjnie pojmowanym sensie. Doktadniej — nie
o komunikowanie swoich planoéw, ekspertyz, stanowisk czy opinii, ale o
,komunikowanie siebie” — o ugruntowanie w $wiadomosci odbiorcéw swojej pozycji

jako ,,0soby politycznej” 1 sklonienie ich do potwierdzenia tego stanu w akcie

wyborczym.

Druga z wspomnianych powyzej perspektyw bytoby spojrzenie nie z punktu
widzenia ,,toczacych debate” (czyli politykow), ale z pozycji tych, ,,dla ktorych

debata jest toczona” — czyli spoteczenstwa. Z tego punktu widzenia mediatyzacja

880 M. Castells, op. cit., s. 295.
881 »Ruch Kukiz 15” w Polsce, ,,Podemos” w Hiszpanii, ,,Ruch Pigciu Gwiazd” we Wloszech i inne.
882 Tzw. konwencje partyjne PO, PiS, PSL i inne.
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debaty publicznej — choéby w postaci relacji z charakteryzowanej tu debaty
parlamentarnej — tylko potencjalniec moglaby by¢ narzedziem poprawy komunikacji.
Latwo wszak wyobrazi¢ sobie, ze oto dzigki zapisom video lub dostepnym w postaci
plikow w formacie pdf relacjom z obrad kazdy z chetnych obywateli mogtby miec¢
dostep do przebiegu i tresci debat. Rzecz wszakze w tym, ze bardzo niewiele 0so6b po
te tresci sigga, a jeszcze mnie je rozumie. Zmediatyzowanie zatem juz nie samej
budzetowej debaty parlamentarnej — 6w eksperyment zakonczyt si¢ w roku 2003, ale
debaty publicznej jako takiej, i to nie w postaci transmisji z toczonych przez
ekspertow 1 politykow dyskusji, ale w postaci atrakcyjnych medialnie, pelnych
emocji i zgodnych z zasadami politicoteinmentu programéw polegajacych na
aranzowaniu star¢ 1 utarczek (wcigz jeszcze tylko slownych) politykow
prezentujagcych odmienne narracje wydaje si¢ shuzy¢ dzi§ nie poglebieniu i
wzbogaceniu komunikacji w imi¢ realizacji dobra wspolnego, ale mobilizacji
spoteczenstw, cho¢ bardziej wypadatoby powiedzie¢ — mas, do uczestnictwa w
konsumpcji. Konsumpcji nie tylko oferowanych w marketach towaréw, ale rowniez
polityki, dostarczanej jako towar — politicoteinment wtasnie — za posrednictwem juz
nie tylko telewizji, ale mediow w ogoéle (takze Internetu), odbiorcom. Czy taka
mediatyzacja stluzy debacie publicznej? Zapewne, ale z realizacja dobra wspdlnego,
pojmowanego jako dziatanie dla emancypacji spotecznej, nie mamy tu juz do

czynienia.

Sama za$ debata parlamentarna, $ci$lej debata budzetowa toczona w Sejmie
nie odbiega, i co moze réwniez napawac niepokojem, odbiega¢ najprawdopodobnie;j
nie bedzie, od zarysowujacych si¢ standardow. Coraz rzadziej bowiem pojawiajg si¢
w parlamentarnej debacie budzetowej wypowiedzi ekspertow, ktorzy ceniliby sobie
nie tylko mozliwo$¢ wykazania si¢ polityczng lojalno$cia, ale przede wszystkim
traktowali swo0j udziat w debacie jako okazje do wskazania lepszego, bardziej
bezpiecznego lub odpowiedzialnego rozwigzania. Takze wigc i tu - do
parlamentarnej debaty budzetowej — $wiata, jak mozna by sadzi¢, liczb, praw
ekonomicznych, statystyk i powaznych gospodarczych analiz, trafily tabloidalne
emocje, prawa infoteinmentu, i, co najbardziej degradujace, wrecz trybalistycznie
polaryzujacy scen¢ 1 praktyke - a wiec takze 1 kulture polityczng - podzial na dwa
zwalczajace si¢ obozy.
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ANEKSY

ANEKS nr 1 — uczestnicy sejmowych debat budzetowych®? — Aktorzy Pierwszego
Planu

1. Debata 2001

Lp. | Nazwisko i imig Zyciorys polityczny
Funkcja
Wyksztalcenie, wiek

1. | Leszek Miller polityk, w latach 1989—-1990 cztonek Biura
Prezes RM Politycznego KC PZPR, w okresie 1993-1996
mgr WSNS, socjolog, 55 1 | minister pracy i polityki socjalnej, w 1996

minister-szef Urzedu Rady Ministrow, w 1997
minister spraw wewnetrznych 1 administracji, W
okresie 1997-1999 przewodniczacy SARP, w
latach 1999-2004 przewodniczacy SLD, od 2001
do 2004 premier, poset na Sejm 1, 11, 111, IV
kadencji

2. | Marek Belka nauczyciel akademicki, polityk; urzednik w
MF, prof. nauk mi¢dzynarodowych instytucjach finansowych.
ekonomicznych, 491 Dwukrotnie wicepremier i minister finansow (W

1997 i w latach 2001-2002)

3. | Jarostaw Kalinowski wicepremier i byly minister rolnictwa, byty
Wiceprezes RM, MRIRW, | wicemarszalek Sejmu i byty prezes Polskiego
inz. SGGW, zootechnik, Stronnictwa Ludowego, przewodniczacy Rady
391 Naczelnej Polskiego Stronnictwa Ludowego,

poset na Sejm I, 111, 1V kadencji

4. | Janusz Zemke Sekretarz | pracownik aparatu partyjnego, polityk, poset na
Stanu w MON, dr nauk Sejm I, I1, 111, IV kadencji
politycznych, 52 |

5. | Jerzy Hausner MPiPS, nauczyciel akademicki, polityk, poset na Sejm IV
prof. nauk kadencji, minister w rzadach Leszka Millera i
ekonomicznych, 52 | Marka Belki, cztonek Rady Polityki Pieni¢znej

6. | Halina Wasilewska- nauczyciel akademicki, urzgdniczka panstwowa,
Trenkner Podsekretarz byta minister finanséw
Stanu w MF, dr nauk
ekonomicznych, 59 |

7. | Barbara Piwnik bez dorobku politycznego — jako sedzia

MS, mgr prawa, 46 I,

prowadzita m.in. sprawe afery FOZZ (odeszla ze

883

Informacje 0

uczestnikach

debat zaczerpnigto ze zrodta
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sedzia

sktadu po wejséciu w sktad rzadu, w zwiazku z
czym proces karny musiat zosta¢ prowadzony od
poczatku)

8. | Mariusz Lapinski MZ, dr | Lekarz, polityk, w latach 2001-2003 minister
nauk med., 44 | zdrowia, posel na Sejm 1V kadencji
9. | Jozef Pilarczyk polityk, dziatacz PZPR, poset na Sejm w latach
Sekretarz Stanu w 1989-2005 (X, I, II, 111 i IV kadencji).
MRIRW, mgr rolnik,
521,
10. | Jerzy Jaskiernia — SLD polityk, poset na Sejm PRL IX kadencji oraz na
Przew. Klubu, wiceprzew. | Sejm RP I, Il, 11 i IV kadencji, byly minister
ZK, przewodniczacy KSZ, | sprawiedliwos$ci
prof. nauk prawnych, 51 |
11. | Zyta Gilowska — PO — polityk, nalezata do Unii Wolnosci, zasiadajac w
cztonek prezydium klubu, | latach 1994-1996 w radzie krajowej. W latach
z-ca przew. KFP, prof, 1990-1998 byta radng rady miejskiej w
nauk ekonomicznych, Swidniku. Byta postanka IV kadencji (2001—
nauczyciel akademicki, 52 | 2005)
I
12. | Waldemar Borczyk — przedsigbiorca, rolnik, polityk, w 2001 z listy
Samoobrona RP — cztonek | Samoobrony RP (zasiadat w jej radzie krajowej)
KFP i KAiSW, $rednie uzyskal mandat poselski na Sejm 1V kadencji w
zawodowe, 41 | okregu sieradzkim
13. | Jarostaw Kaczynski — polityk, tworca i prezes partii politycznych
PiS, prezes ZG, przew. Porozumienie Centrum oraz Prawo i
Klubu, cztonek KEP, dr Sprawiedliwos$¢, senator | kadencji, poset na
nauk prawnych, 52 | Sejm 1, 111, 1V kadencji
14. | Jozef Gruszka — PSL — z- | byl wiceprezesem, a potem prezesem zarzadu
ca przew. KFP, cztonek wojewodzkiego PSL w Kaliszu. W 1993 i 1997
KdsSS, $rednie uzyskiwal mandat poselski z listy tej partii. Byt
zawodowe, rolnik, 54 | radnym sejmiku wielkopolskiego | kadencji i
jego przewodniczacym. Poset na Sejm II, 111 1V
kadencji
15. | Zygmunt Wrzodak — dziatacz zwigzkowy, polityk, w latach 1995-1997
LPR — cztonek KG, KON, | nalezal do ROP. W kwietniu 2001 wspottworzyt
srednie zawodowe, 42 1 LPR 1 objal funkcje¢ przewodniczacego rady
politycznej tej partii. Z listy tej partii w tym
samym roku uzyskal po raz pierwszy mandat
posta na Sejm IV kadencji z okrggu
rzeszowskiego
16. | Tomasz Nalecz — UP — wyktadowca akademicki, polityk, od 1990 do
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wicemarszalek Sejmu, 1994 wykonywat mandat radnego Mokotowa,
prof. nadz. nauk poset na Sejm Il i IV kadencji
historycznych, 52 |

17. | Marek Zagorski — SKL — | dziennikarz, polityk, w latach 1993-1997 nalezat
cztonek KFP, mgr do PK, a od 1997 do SKL. Jako jego cztonek w
zarzadzania, 34 1 wyborach w 2001 zostat wybrany na posta z
okregu biatostockiego, z listy PO

2. Debata 2002

Lp. | Nazwisko i imi¢ Zyciorys polityczny
Funkcja
Wyksztalcenie, wiek

1. | Grzegorz Kolodko nauczyciel akademicki, w 1989 roku
Wiceprezes RM, MF, prof. | uczestniczyt w negocjacjach Okraglego Stotu, w
nauk ekonomicznych, 531 | ;6501 do spraw gospodarki i polityki

spotecznej. W latach 1989-1991 cztonek Rady
Ekonomicznej Rady Ministrow. Nominowany
przez Euromoney Najlepszym Ministrem
Finanséw Europy Srodkowo-Wschodniej
(1996). Czterokrotnie powotany na urzad
Wiceprezesa Rady Ministrow i Ministra
Finanséw w rzadach Pawlaka, Oleksego,
Cimoszewicza i Millera

2. | Halina Wasilewska (dane powyzej)
Trenkner®®* Sekretarz
Stanu w MF

3. | Jerzy Szmajdzinski MON, | polityk, poset na Sejm PRL IX kadencji w latach
mgr ekonomii, 50 | 1985-1989, poset na Sejm RP od 1991 - I, I, 1lI,
IV kadencji (SLD)

4. | Adam Giersz Podsekretarz | trener tenisa stotowego, dziatacz sportowy,
Stanu w MENIS, dr nauk urzednik, w listopadzie 2001 zostal powotany na
ekonomicznych, 55 | stanowisko prezesa Urzgdu Kultury Fizycznej i
Sportu oraz podsekretarza stanu w Ministerstwie
Edukacji Narodowej i Sportu. Po likwidacji
UKFiS-u od lipca do grudnia 2002 zajmowat
stanowisko prezesa Polskiej Konfederacji
Sportu.

884 Sekretarz Stanu H. Wasilewska-Trenkner i kolejni przedstawiciele rzadu (do K. Tokarskiej-
Biernacik wiacznie) brali udzial w debacie przedstawiajac zatozenia projektow tzw. ustaw
okotobudzetowych.
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5. | Sergiusz Najar menadzer, polityk, w sierpniu 2002 zostat
Podsekretarz Stanu w MSP, | podsekretarzem stanu w Ministerstwie
mgr zarzadzania, 43 1 Infrastruktury. W pazdzierniku 2003 przeszedt

na tozsame stanowisko w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych.

6. | Czestaw Sleziak polityk, poset na Sejm 1, 11, 111 i IV kadencji. Od
Sekretarz Stanu w MS, mgr | pazdziernika 2001 pehit funkcje sekretarza
politologii, 50 | stanu w Ministerstwie Srodowiska.

7. | Marek Staszak prokurator, radca prawny, adwokat, cztonek
Podsekretarz Stanu w MS, | Trybunatu Stanu (1993-97). Od 1996 do 2001
mgr prawa, 45 | kierowat Biurem Prawnym Telewizji Polskiej

S.A., od 2001 do 2003 podsekretarz stanu w
Ministerstwie Sprawiedliwosci.

8. | Waclawa Wojtala ekonomista, urzednik, w latach 1995-1996
Podsekretarz Stanu w MZ, | wystgpowata jako ekspert Unii Europejskiej. Od
dr nauk ekonomicznych, 51 | 22 pazdziernika 2001 do 11 grudnia 2007 petnita
l, funkcje podsekretarza stanu w Ministerstwie

Zdrowia. Podlegaly jej m.in. Departament
Budzetu, Finansow i Inwestycji oraz
Departament Nadzoru i Kontroli.

9. Krystyna Tokarska- mgr prawa, urzednik, w 2001 r. objeta
Biernacik Podsekretarz stanowisko podsekretarza stanu, najpierw w
Stanu w MPiPS, Ministerstwie Pracy 1 Polityki Spolecznej, a

nastepnie w Ministerstwie Gospodarki Pracy i
Polityki Spoteczne;j.
10. Jerzy Jaskiernia — SLD (dane powyzej)
Przew. Klubu, wiceprzew.
ZK, przewodniczacy KSZ,
prof. nauk prawnych, 52 |

11. Zyta Gilowska — PO — (dane powyzej)
cztonek prezydium klubu,
z-ca przew. KFP, prof. nauk
ekonomicznych, nauczyciel
akademicki, 53 |

12. | Renata Beger Samoobrona | rolnik, polityk, w latach 1992-2001 byta
RP — cztonek KFP i KKiSP, | wiceprzewodniczaca wielkopolskiego zarzadu
niepetne $rednie zawodowe, | Zwigzku Zawodowego Rolnikow
441 »Samoobrona”. W wyborach w 2001 uzyskata

mandat poselski z listy Samoobrony RP w
okregu pilskim.

13.

Wieslaw Walendziak —

dziennikarz, menadzer, polityk, Prezes Telewizji
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PiS — cztonek KI, przew.
KSP, mgr historii, 40 |

Polskiej (1993-1996), minister w rzadzie
Jerzego Buzka (szef Kancelarii PRM), poset na
Sejm Il 1V kadencji.

14. Zbigniew Kuzmiuk — PSL | nauczyciel akademicki, przedsigbiorca, polityk,
— z-ca przew. Klubu, od 1 stycznia 1997 do 31 pazdziernika 1997 byt
cztonek KFP, z-ca przew. prezesem Rzadowego Centrum Studiéw
KSTIPR, dr nauk Strategicznych w rzadzie Wtodzimierza
ekonomicznych, 46 | Cimoszewicza, w latach 1999-2001 marszatek

wojewodztwa mazowieckiego, posel na Sejm 1V
kadencji.

15. | Halina Nowina Konopka | nauczyciel akademicki, architekt, od 1991 do
— LPR — cztonek KFP, mgr | 1998 dziatata w Zjednoczeniu Chrzescijansko-
architektury, 64 | Narodowym. W latach 1991-1993 i 1997-2005

zasiadata w Sejmie I, III i IV kadencji. Byla
wybierana kolejno z listy Wyborczej Akcji
Katolickiej (1991), Akcji Wyborczej
Solidarno$¢ (1997) i Ligi Polskich Rodzin
(2001) w okregu olsztynskim.

16. | Janusz Lisak — UP — wyktadowca akademicki, polityk, w 2001 zostat
przewodniczacy klubu, postem na Sejm IV kadenc;ji z listy koalicji
cztonek KFP, z-ca przew. Sojusz Lewicy Demokratycznej — Unia Pracy z
KMNIE, dr nauk okregu chrzanowskiego.
technicznych, 471

17. | \reneusz Niewiarowski — rolnik, dziatacz samorzadowy, polityk, w latach
SKL — przew. kota, cztonek | 1989-1991 byt senatorem | kadencji z ramienia
KSTiPR, érednie ogdlne i Komitetu Obywatelskiego, nastepnie do 1993
zawodowe, 47 | postem | kadencji, wybranym z listy PL. W

trakcie tej kadencji przewodniczyt KP
Konwencja Polska. W 1997 powrdcit do Sejmu
(11 kadenc;ji) jako kandydat AWS, a w 2001
uzyskal mandat poselski na IV kadencje z listy
PO (jako kandydat SKL).

18. | Roman Jagielinski — PL-D | rolnik, polityk, poset na Sejm I, I, 111 i IV
— przewodniczacy kota, z- kadencji, byly wicepremier i minister rolnictwa.
ca przew. KG, cztonek KE,
mgr inz. rolnik, 551

19. | Jan Olszewski — ROP — adwokat, publicysta, polityk, dziatacz opozycji

przew. kota, cztonek
KSiPC, mgr prawa, 72 |

demokratycznej i obronca w procesach
politycznych w okresie PRL, poset na Sejm I, 111
i IV kadencji, tworca i przewodniczacy Ruchu
dla Rzeczypospolitej oraz Ruchu Odbudowy
Polski.
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20. | Irena Ozég Podsekretarz ekonomista, w latach 1983 — 1998 pracowata w
Stanu w MF, dr nauk Ministerstwie Finansoéw, od 1990r., jako
ekonomicznych, 49 | wicedyrektor, od 1992r. jako dyrektor

Departamentu Podatkéw Bezposrednich,
nastepnie jako wiceminister finansow
odpowiedzialna za podatki (2001 — 2003).

21. | Ireneusz Sitarski — ekonomista, w latach 1994-1996 pemit funkcje
Podsekretarz Stanu w MSP, | podsekretarza stanu w Ministerstwie
mgr ekonomii, 44 | Przeksztatcen Wiasnosciowych, odpowiadat za

kwestie nadzoru wiascicielskiego,
restrukturyzacje i komercjalizacje). W latach
2001-2003 podsekretarz stanu w Ministerstwie
Skarbu Panstwa.

22. | Wiestaw Ciesielski — ekonomista, polityk, dziatacz PZPR, poset na
Sekretarz Stanu w MF, Gt. | Sejm II, 11 i IV kadencji.

Insp. Kontroli Skarbowej,
dr ekonomii, 49 |

23. | Malgorzata Ostrowska — | nauczyciel, postanka na Sejm II, 111, IV
Sekretarz Stanu w MSP, kadenc;ji.
mgr politologii, 44 |

24. | Marek Pol — Wiceprezes ekonomista, polityk, przewodniczacy Unii

RM, MI, mgr ekonomiki
produkcji, 49 |

Pracy, poset na Sejm X, Il i IV kadencji,
minister przemystu i handlu w rzadzie
Waldemara Pawlaka.

3. Debata 2003

Lp. | Nazwisko i imie Zyciorys polityczny
Funkcja
Wyksztalcenie, wiek
1. | Andrzej Raczko — MF —dr | nauczyciel akademicki, ekonomista, w latach
nauk ekonomicznych, 50 | 2001-2002 zajmowat stanowisko podsekretarza
stanu w MF. 16 czerwca 2003 zostat powotany
na stanowisko ministra finanséw w rzadzie
Leszka Millera.
2. | Jerzy Hausner Wiceprezes | (dane powyzej)
RM, MGPiPS
3. | Wojciech Olejniczak ekonomista, polityk, poset na Sejm IV kadencji.
MRIRW, dr nauk
ekonomicznych, 29 |
4, Stanistaw Kowalczyk — wyktadowca akademicki, ekonomista,
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Podsekretarz Stanu w
MRIiRW, prof. nadzw. nauk
ekonomicznych, 46 |

nadzorowat prace 5 departamentéw, odpowiadat
za realizacj¢ programu SAPARD, koordynacje
prac zwigzanych z przygotowaniem Planu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich, utworzyt
Departament ds. Platno$ci Bezposrednich.

5. | Jerzy Jaskiernia— SLD (dane powyzej)

6. | Zyta Gilowska — PO (dane powyzej)

7. | Jarostaw Kaczynski — PiS | (dane powyzej)

8. | Jarostaw Kalinowski — rolnik, polityk, byty wicepremier, byty minister
PSL — Prezes PSL, cztonek | rolnictwa, byly wicemarszatek Sejmu, poset na
KSZ, inz. zootechnik, 41 | Sejm 11, 11, IV kadencji.

9. | Waldemar Borczyk — (dane powyzej)

Samoobrona RP

10. | Dariusz Grabowski — LPR | wyktadowca akademicki, przedsi¢biorca,

— cztonek KFP, KSZ, dr polityk, na poczatku lat 90. byt doradca

nauk ekonomicznych, 531 | ekonomicznym rzadu Jana Olszewskiego. W
1997 zostat postem |11 kadencji z ramienia
Ruchu Odbudowy Polski, w trakcie kadencji
odszedt z partii 1 organizowal wilasne
ugrupowanie pod nazwa Stronnictwo Polska
Racja Stanu (powstate w 2000). W 2001 uzyskat
po raz drugi mandat poselski na Sejm 1V
kadencji z listy Polskiego Stronnictwa
Ludowego. W listopadzie tego samego roku
wystapit z klubu parlamentarnego PSL.

11. | Andrzej Aumiller —UP — | ogrodnik, deweloper, polityk, poset na Sejm X,
z-ca przew. KRiRW, I1'i IV kadencji. Cztonek PZPR, PUS, UP.
cztonek KSP, mgr inz.
ogrodnik, 46 |

12. | Roman Jagielinski — PL-D | (dane powyzej).

13. | Marek Zagorski — SKL (dane powyzej).

14. | Bozena Koztowska — PBL polozna, rolnik, przedsigbiorca, W 1999 wstapita
— cztonek KFP i KRiSP, do Samoobrony RP. Zasiadata we wtadzach
pomaturalne, 44 | krajowych tej partii. W wyborach

parlamentarnych w 2001 zostata postem IV
kadencji wybranym z jej listy w okregu
szczecinskim.

15.

Stanislaw Dulias — PRS —

ekonomista, spotdzielca, rolnik, polityk, byt
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cztonek KE i KOSZNIL,
mgr ekonomii, 64 |

cztonkiem PZPR w latach 1957-1984. W 1991
wspottworzyt $laskie struktury ZZR
»Samoobrona” oraz partii Przymierze
Samoobrona. Z listy tej partii zostat w wyborach
do Sejmu w 2001 wybrany postem IV kadencji
w okregu gliwickim.

16.

Halina Nowina Konopka | (dane powyzej)
—PP
7.1 3an Olszewski — ROP (dane powyzej)
18. | Antoni Macierewicz — RK- | mgr historii, nauczyciel akademicki, polityk, od

N — Prezes Ruchu, czlonek
KE, 55|

1991 do 1992 minister spraw wewnetrznych,
poset na Sejm RP 1, 111, IV kadencji. Dziatacz
opozycji demokratycznej w PRL w latach 1968—
1989, wspottworca Komitetu Obrony
Robotnikow i Komitetu Samoobrony Spotecznej
»KOR”.

4. Debata 2004

Lp. | Nazwisko i imi¢ Zyciorys polityczny
Funkcja
Wyksztalcenie, wiek
1. | Mirostaw Gronicki — MF, | ekonomista, od 21 lipca 2004 do 31 pazdziernika
dr nauk ekonomicznych, 54 | 2005 sprawowat urzad ministra finansoéw w
| drugim rzadzie Marka Belki.
2. | Jerzy Hausner — (dane powyzej)
Wiceprezes RM, MGiP
3. | Wojciech Olejniczak — (dane powyzej)
MRiRW
4. | Malgorzata Ostrowska — | nauczyciel, polityk, sprawowata mandat poselski
SLD, cztonek KFP i KSP, z ramienia Sojuszu Lewicy Demokratycznej na
mgr politologii, 46 | Sejm 11, 111, IV kadencji. Od 27 marca 2002 do
14 stycznia 2003 petnita funkcje sekretarza stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa.
5. | Zyta Gilowska — PO (dane powyzej)
6. | Wojciech Jasinski — PiS — | prawnik, urzednik, od 1992 byt pracownikiem

cztonek KFP, mgr prawa 1
administracji, 56 |

Najwyzszej Izby Kontroli, najpierw jako
dyrektor Delegatury NIK w Warszawie, od 1994
jako dyrektor Zespotu Finansow 1 Budzetu,
nastgpnie Departamentu Budzetu Panstwa NIK.
Od wrzesnia 2000 do lipca 2001 pehit funkcje
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podsekretarza stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwosci (w okresie gdy ministrem byt
Lech Kaczynski). Byt postem Prawa i
Sprawiedliwosci w Sejmie 1V kadencji.

7. | Andrzej Grzyb — PSL — samorzadowiec, polityk, mandat posta po raz
cztonek KAiSW i KdsUE, | pierwszy sprawowatl z ramienia Zjednoczonego
mgr inz. rolnik, 48 1 Stronnictwa Ludowego w latach 1989-1991 w

tzw. Sejmie kontraktowym. Ponownie byt
wybierany w 1993 i 2001r.

8. | Marek Olewinski — SDPL | dzialacz gospodarczy, polityk, od 1976 do
— z-ca przew. KFP, mgr rozwigzania nalezat do PZPR, p6zniej byt
ekonomii, 57 | cztonkiem SARP i od 1999 SLD. W 1993 i 1997

uzyskiwal mandat posta na Sejm II i 11l kadencji
z ramienia SLD. Po raz trzeci zostal postem w
2001 z okregu torunskiego.

9. | Jan Laczny — Samoobrona | rolnik, polityk, do 1989 nalezat do PZPR. Byt
RP — z-ca przew. KSP, wspottworca Zwigzku Zawodowego Rolnictwa
cztonek KdsUE, s$rednie "Samoobrona”, a takze partii Przymierze
zawodowe, 54 | Samoobrona (nastepnie pod nazwa Samoobrona

RP), od 1993 do 2010 przewodniczyt wtadzom
wojewodzkim obu organizacji. W wyborach w
2001 uzyskal mandat poselski na Sejm IV
kadencji jako kandydat Samoobrony RP z
okregu koszalinskiego.

10. | Gabriela Mastowska — - nauczyciel akademicki, polityk, w 1997 zostata
LPR — cztonek KFP i wiceprzewodniczacg Ogolnopolskiego Forum
KRiRW, dr nauk Stowarzyszen Uwlaszczeniowych, a w 1998
ekonomicznych, 54 | objeta funkcje prezesa Obywatelskiego

Stowarzyszenia Uwlaszczeniowego w Lublinie.
Jest publicystkg m.in. Radia Maryja. W latach
2001-2007 byta postem 1V i V kadencji z listy
Ligi Polskich Rodzin.

11. | Jozef Kubica — UP — - gbrnik, dzialacz spoleczny, polityk, od 1966 do
cztonek KKFiS 1 KSiPC, rozwigzania dziatat w PZPR. Pehit funkcj¢
mgr prawa, 60 | posta na Sejm IV kadencji z ramienia koalicji

SLD-UP z rekomendacji Unii Pracy.
12. | Marek Zagorski — SKL (dane powyzej)
13. | Ewa Kantor — DO, ROP, nauczyciel, polityk, w 1998 do 1999 kierowata

RK-N — cztonek KFP i
KENiM, mgr pedagogiki,
48 |

delegaturg kuratorium oswiaty. W wyborach
parlamentarnych w 2001 zostata wybrana
postem IV kadencji. Startowata z listy Ligi
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Polskich Rodzin w okregu rzeszowskim.

14. | Janusz Lisak — PL-D (dane powyzej)
15. | Wojciech MOJZ?SOW'CZ - rolnik, polityk, w latach 1998-2001 zasiadat w
PBL — prze. KRIRW, sejmiku kujawsko-pomorskim. Od 1999 do 2002
cztonek KE, Srednie byl wiceprzewodniczagcym Zwigzku
zawodowe, 50 | Zawodowego Rolnictwa ,,Samoobrona”. W
listopadzie 2000 wystgpit z PSL. W wyborach
parlamentarnych w 2001 jako kandydat z listy
Samoobrony RP, zostat postem IV kadencji. W
listopadzie 2002 wystapil z klubu i zatozyl wraz
z grupg kilku postow, ktérzy takze opuscili
Samoobrong RP, koto poselskie Polski Blok
Ludowy.
16. | Halina Nowina Konopka | (dane powyzej)

- PP

5. Debata 2005

Lp. | Nazwisko i imi¢ Zyciorys polityczny
Funkcja
Wyksztalcenie, wiek

1. | Kazimierz Marcinkiewicz | nauczyciel, polityk, wiceminister edukacji
— Prezes RM — mgr fizyki, | narodowej w latach 1992-1993, posetl na Sejm
46 | I, IV i V kadencji, prezes Rady Ministrow od

31 pazdziernika 2005 do 14 lipca 2006.

2. | Teresa Lubinska — MF — nauczyciel akademicki, od 2005 do 2006
prof. nauk ekonomicznych, | minister finansow.
531

3. | Wojciech Jasinski — PiS— | (dane powyzej)
przew. KFP

4. Zblgnlgw ChIebow§k| B samorzadowiec, polityk, w latach 1990-2001
PO — wiceprzewodniczacy petnit funkcje burmistrza Zarowa. Od 1998 do
Klubu, cztonek KFP, mgr | 501 byt takze radnym sejmiku dolnoslaskiego
inz. rolnik, 40 1 (wybranym z listy AWS). Nalezat do

Stronnictwa Konserwatywno-Ludowego. Od
2001 zwigzany byt z Platforma Obywatelska. Od
tego tez roku z list tej partii sprawowal mandat
poselski z okregu walbrzyskiego.

5. | Renata Rochnowska —

Samoobrona RP — z-ca
przew. KFP, cztonek

polityk, ekonomistka, dziataczka zwiazkowa i
samorzadowa, rolnik, w latach 1972-1975
nalezata do PZPR. W 1993 wspottworzyta
struktury Zwiagzku Zawodowego Rolnictwa
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KdsUE, mgr ekonomii, 56 |

"Samoobrona™ oraz partii Przymierze
Samoobrona. Byta radng i cztonkinig zarzadu
gminy Kurzetnik, a takze delegatka do Sejmiku
Samorzadowego Wojewddztwa Torunskiego.
0d 1998 do 2001 zasiadata w radzie powiatu
nowomiejskiego. W wyborach w 2001 uzyskata
mandat poselski na Sejm IV kadencji jako
kandydatka Samoobrony RP z okregu
sieradzkiego. W wyborach w 2005 po raz drugi
zostala postem, tym razem z okregu elblaskiego.

6. | Jerzy Szmajdzinski — SLD | ny[itvk w latach 1973-1990 byt cztonkiem
— przew. klubu PZPR, od 1986 zasiadal w Komitecie
parlamentarnego, czonek | contralnym. W okresie 1984-1989 byt
KON, mgr ekonomii, 53 1, przewodniczacym Zarzadu Gtéwnego ZSMP, a

w 1989-1990 kierownikiem Wydziatu
Organizacyjnego KC PZPR. Od powotania
przystapit do SARP, pehniac funkcje we
wladzach krajowych tej partii. Od 1999 dziatal
w SLD. Sprawowatl mandat poselski na Sejm
PRL IX kadencji, ponownie byl wybierany w
1991, 1993, 1997, 2001 i w 2005 r.

7. | Bogustaw Kowalski — dziennikarz, polityk, w latach 19911999 dziatat
LPR — przew. K, c;_lonek w kontynuujagcym tradycje dawnej endecji
KAISW, mgr historii, 411, | gtronnictwie Narodowo-Demokratycznym. W

1998 zostat prezesem SND, a w 1999 objat
funkcje prezesa Stronnictwa Narodowego,
powstatego w wyniku zjednoczenia SN 1 SND.
W maju 2001 wspottworzyt Lige Polskich
Rodzin. Do stycznia 2002 pehit funkcjg
przewodniczacego Kongresu LPR. W 2005
zostal wybrany na posta V kadencji w okregu
siedleckim.

8. | Jarostaw Kalinowski — o
PSL — wicemarszatek (dane powyze))

Sejmu
6. Debata 2006

Lp. | Nazwisko i imi¢ Zyciorys polityczny
Funkcja
Wyksztalcenie, wiek

L | zyta Gilowska — (dane powyzej)

Wiceprezes RM, MF

2.

Aleksandra Natalii-Swiat

ekonomista, polityk, w latach 90. byta
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— PiS — przew. KFP, mgr
ekonomii, 47 |

cztonkiem Porozumienia Centrum, nastepnie
dziatata w PPChD i SKL-RNP. Pdzniej
przystapita do Prawa i Sprawiedliwosci,
zasiadata we wtadzach krajowych tego
ugrupowania. W 2005 z listy PiS zostata
wybrana na posta V kadencji w okregu
wroctawskim.

Zbigniew Chlebowski —
PO — z-ca przew. KFP

(dane powyzej)

4. Anita Blochowiak — SLD —
z-ca przew. KFP, mgr
ekonomii, 33 |

ekonomista, polityk, w 1998 zostala radna, a
dwa lata pdzniej wiceprzewodniczgcg Rady
Miasta Pabianice. W wyborach w 2001 oraz w
wyborach w 2005 uzyskiwata mandat poselski z
listy SLD w okrggu sieradzkim.

Renata Rochnowska —
Samoobrona RP — z-ca

przew. KFP, cztonek
KSTIiPR

(dane powyzej)

6. Bogustaw Sobczak — LPR
— cztonek KG 1 KFP, mgr
ekonomii, 27 |

dziennikarz, polityk, w 1998 przystapit do
Mtodziezy Wszechpolskiej. Nastepnie wstapit do
LPR. W wyborach w 2005 uzyskat z listy tej
partii mandat poselski w okregu tarnowskim.

7. | Jan Fopata — PSL — samorzadowiec, polityk, od 1984 cztonek ZSL,
cztonek KFP, mr inz p6zniej PSL. Objal funkcje prezesa zarzadu
rolnik 521 ' powiatowego PSL w Lublinie, sekretarza

’ zarzadu wojewodzkiego PSL w Lublinie oraz
cztonka rady naczelnej partii. W 2005 zostat
wybrany na posta na Sejm z listy PSL.

8. | Gabriela Mastowska — (dane powyzej)

RL-N — cztonek KFP i1 KI
7. Debata 2007
Lp. | Nazwisko i imi¢ Zyciorys polityczny

Funkcja
Wyksztalcenie, wiek

1. | Jan Vincent-Rostowski —
MF — MSc Economics, 56 |

ekonomista, polityk, od 2007 do 2013 minister
finansow.

2. | Zbigniew Chlebowski —
PO — przew. Klubu
Poselskiego, przew. KFP

(dane powyzej)
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3. | Aleksandra Natalli-Swiat | (dane powyzej)
— PiS — z-ca przew. KFP
4. | Anita Blochowiak — LiD — | (dane powyzej)
z-ca przew. KFP, czlonek
KG
5. | Stanistaw Zelichowski — dziatacz ludowy, lesnik, polityk, od 1970 nalezat
PSL — wiceprze\{v. RN PSL, | do ZSL. Od 1990 jest cztonkiem PSL. Funkcje
z-ca przew. KOSZNiL, mgr | posta po raz pierwszy sprawowat z ramienia
inz. le$nictwa, 62 1 ZSL w latach 1985-1989 (IX kadencja Sejmu
PRL). Od 1991 nieprzerwanie sprawuje mandat
poselski, reprezentujac PSL. W wyborach
parlamentarnych w 2007 po raz siddmy uzyskat
mandat poselski. Petnil funkcj¢ ministra ochrony
srodowiska W rzadach Waldemara Pawlaka,
Jozefa Oleksego | Wlodzimierza Cimoszewicza
oraz w rzadzie Leszka Millera. W latach 1989—
1991 petnit funkcj¢ sedziego Trybunatu Stanu.
8. Debata 2008
Lp. | Nazwisko i imi¢ Zyciorys polityczny
Funkcja
Wyksztalcenie, wiek
1.1 Jan Vincent-Rostowski — | (dane powyzej)
MF
2. Barbara Kudrycka — nauczyciel akademicki, polityk, od 2004 do 2007
MNiSW — prof. nauk deputowana do Parlamentu Europejskiego VI
prawnych, 52 | kadencji, od 2007 do 2013 minister nauki i
szkolnictwa wyzszego.
3. Zbigniew Chlebowski — (dane powyzej)
PO
4. | Aleksandra Natalli-Swiat (dane powyzej)
—PiS
5 | Wojciech Olejniczak — polityk, poset na Sejm IV, Vi VI kadencjj,
Lewica — przew. Klubu wicemarszatek Sejmu V kadencji, w latach
Poselskiego, cztonek KOK, | 2003—2005 minister rolnictwa i rozwoju wsi, w
dr nauk ekonomicznych, latach 2005-2008 przewodniczacy SLD.
441
6.

Andrzej Palys — PSL —
cztonek KFP 1 KRiRW,
mgr inz. rolnik, 511

samorzadowiec, polityk, od 1985 pracowat w
urzedzie gminy Solec-Zdroj, bedac w latach
1988-1990 naczelnikiem, nastgpnie do 2005
wojtem tej gminy. Od 1998 do 2001 zasiadat
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takze w sejmiku swigtokrzyskim. W 2005 zostat
wybrany na posta na Sejm z listy PSL. W
wyborach w 2007 po raz drugi uzyskal mandat
poselski.

- | Marek Borowski — SDPL- wicepremier i minister finansow w latach 1993—
Nowa Lewica — przew. 1994, wicemarszatek Sejmu w latach 1996—
Kota Poselskiego, przew. 2001, marszatek Sejmu w latach 20012004,
KLzPzG, cztonek KSZ, poset na Sejm I, 11, 111, 1V i VI kadenciji.
mgr ekonomii, 62 |
9. Debata 2009
Lp. | Nazwisko i imi¢ Zyciorys polityczny
Funkcja
Wyksztalcenie, wiek
L1 Jan Vincent-Rostowski — | (dane powyzej)
MF
2. | Pawel Arndt — PO — inz. budownictwa, w 1997 zostat postem |11
cztonek KFP, 551 kadencji z listy AWS z wojewodztwa
poznanskiego. W 2005 ponownie uzyskat
mandat poselski, z listy Platformy Obywatelskiej
w okregu koninskim. W wyborach w 2007 po
raz trzeci zostat postem.
3. Jarostaw Kaczynski — PiS prawnik, polityk, dziaiac_z opozycji o
_ prezes partii, cztonek dem.(_)kralt_ycznej V\r/] okresie PRL._ Tworca i prezes
KOK, dr nauk prawnych, partii politycznyc .Por,qzumlenle Centrum oraz
60 I Prawo i Sprawiedliwos¢, senator | kadenciji,
poset na Sejm I, 111, IV, V, VI kadencji. Od 14
lipca 2006 do 16 listopada 2007 prezes Rady
Ministrow.
4.

Grzegorz Napieralski —
Lewica — przew. Klubu
Poselskiego, cztonek
KMNIE, mgr politologii, 35
I

polityk, w latach 2002—2004 zasiadat w radzie
miasta Szczecina. W latach 1995-1999 byt
sekretarzem szczecinskiej SARP. Od 1999 pehit
funkcje przewodniczacego rady wojewodzkiej
SLD i sekretarza rady krajowej. Od 6 marca
2004 do 29 maja 2005 byt
wiceprzewodniczacym SLD, 29 maja 2005
powotano go na stanowisko sekretarza
generalnego tej partii. 31 maja 2008 zostat
wybrany na przewodniczacego SLD. W 2004
objal mandat poselski w miejsce Bogustawa
Liberadzkiego (wybranego do Parlamentu
Europejskiego). Na posta zostal wybrany
ponownie w 2005 z listy SLD w okregu
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szczecinskim. W 2007 po raz trzeci zostat
postem, kandydujac z listy koalicji Lewica i
Demokraci.

5. | Stanistaw Zelichowski — | (dane powyzej)
PSL — z-ca przew.
KOSZNiL, czlonek KSZ
6. Jerzy Polaczek — Polska polityk, w okresie 1997-2001 sprawowat
XXI — cztonek KENiM i mandat posta na Sejm Il kadencji z listy Akcji
KI, mgr prawa, 48 | Wyborczej Solidarnos¢. Ponownie uzyskiwat
mandaty poselskie w 2001 i 2005 z listy PiS. Od
31 pazdziernika 2005 do 5 maja 2006 byt
ministrem transportu i budownictwa w rzadzie
Kazimierza Marcinkiewicza. 5 maja 2006 po
rekonstrukcji gabinetu, objat funkcj¢ ministra
transportu. 7 wrzesnia 2007 zostal odwotany z
urzedu ministra transportu z jednoczesnym
powolaniem na sekretarza stanu w Ministerstwie
Transportu i kierownika resortu. 12 wrze$nia
2007 Lech Kaczynski powotat go ponownie na
stanowisko ministra transportu. W wyborach
parlamentarnych w 2007 po raz czwarty zostat
wybrany na posta. W pazdzierniku 2008 zostat
cztonkiem kota poselskiego Polska XXI.
£ Bogdan Lis — DKP SD — mechanik urzadzen przemystowych, cztonek
cztonek KG i1 KSTiPR, MKS, dziatacz ,,Solidarnosci”, po
$rednie ogoblne, 47 1 wprowadzeniu stanu wojennego organizator
podziemia solidarno$ciowego, uczestnik
Okragtego Stotu, senator | kadencji, poset na
Sejm VI kadencji.
8. | Marek Borowski —SDPL | (dane powyzej)
— przew. Kota Poselskiego
10. Debata 2010
Lp. | Nazwisko i imi¢ Zyciorys polityczny
Funkcja
Wyksztalcenie, wiek
L. | Jan Vincent-Rostowski — | (dane powyzej)
MF
2. ekonomista, urzednik panstwowy, zwigzana z

Hanna Majszczyk —
Podsekretarz Stanu w MF —
mgr ekonomii, 48 |

tematyka podatkéw posrednich, pracowata m.in.
w Departamencie Dochodow Panstwa. Od 1997
r. pelnita funkcje zastgpcy dyrektora
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https://pl.wikipedia.org/wiki/Senatorowie_I_kadencji_Senatu_Rzeczypospolitej_Polskiej
https://pl.wikipedia.org/wiki/Sejm_Rzeczypospolitej_Polskiej
https://pl.wikipedia.org/wiki/Pos%C5%82owie_na_Sejm_Rzeczypospolitej_Polskiej_VI_kadencji

Departamentu Podatkéw Posrednich. W 2000 r.
zostala pelnigca obowiazki dyrektora, a w 2002
r. dyrektorem Departamentu Podatkow
Posrednich w MF. Od 31 maja 2010 .
podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow.

Pawet Arndt — PO — przew.
KFP

(dane powyzej)

Beata Szydto — PiS — z-ca
przew. KFP, mgr etnografii,
48 |

dziatacz kulturalny, samorzadowiec, polityk, w
1998 objeta stanowisko burmistrza gminy
Brzeszcze, ktore zajmowata do 2005. Petnita
takze funkcj¢ radnej powiatu oswiecimskiego z
listy Akcji Wyborczej Solidarnos¢ (1998-2002).
W 2005 wstgpita do Prawa i Sprawiedliwosci i Z
jego listy zostata wybrana na posta V kadencji.
W wyborach parlamentarnych w 2007 po raz
drugi uzyskata mandat poselski.

Ryszard Zbrzyzny — SLD
— czlonek KSP i KG, mgr
ekonomii, 54 |

inz. gérnik, od 1978 do rozwigzania w 1990
nalezatl do PZPR. W 1999 wstapit do SLD.
Wszedt w sktad rady krajowej tej partii, zasiada
réwniez w jej zarzadzie krajowym. W 1993,
1997, 2001 1 2005 uzyskiwal mandat posta na
Sejm kolejnych kadencji z ramienia SLD. W
latach 1998-2001 sprawowat takze mandat
radnego sejmiku dolnoslaskiego. W wyborach
parlamentarnych w 2007 po raz szdsty zostat
postem, kandydujac z listy koalicji Lewica i
Demokraci w okrggu legnickim.

Stanislaw Zelichowski —
PSL

(dane powyzej)
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https://pl.wikipedia.org/wiki/Burmistrz
https://pl.wikipedia.org/wiki/Brzeszcze_%28gmina%29
https://pl.wikipedia.org/wiki/Brzeszcze_%28gmina%29
https://pl.wikipedia.org/wiki/Powiat_o%C5%9Bwi%C4%99cimski
https://pl.wikipedia.org/wiki/Akcja_Wyborcza_Solidarno%C5%9B%C4%87
https://pl.wikipedia.org/wiki/Prawo_i_Sprawiedliwo%C5%9B%C4%87
https://pl.wikipedia.org/wiki/Wybory_parlamentarne_w_Polsce_w_2007_roku
https://pl.wikipedia.org/wiki/Sejm_Rzeczypospolitej_Polskiej
https://pl.wikipedia.org/wiki/Radny
https://pl.wikipedia.org/wiki/Sejmik_Wojew%C3%B3dztwa_Dolno%C5%9Bl%C4%85skiego
https://pl.wikipedia.org/wiki/Wybory_parlamentarne_w_Polsce_w_2007_roku
https://pl.wikipedia.org/wiki/Wybory_parlamentarne_w_Polsce_w_2007_roku
https://pl.wikipedia.org/wiki/Lewica_i_Demokraci
https://pl.wikipedia.org/wiki/Lewica_i_Demokraci
https://pl.wikipedia.org/wiki/Okr%C4%99g_wyborczy_nr_1_do_Sejmu_Rzeczypospolitej_Polskiej

ANEKS nr 2 — uczestnicy sejmowych debat budzetowych®®

Planu

— Aktorzy Drugiego

1. Debata 2001
- strona rzadowa — K. Lybacka (MENIiS, dr nauk matematycznych), J. Banach

(Sekretarz Stanu w MPiPS, mgr filologii polskiej), A. Jamroz (Sekretarz Stanu w
MENIS, prof. nauk prawnych). W dyskusji wypowiadali si¢ takze (ponownie) J.
Kalinowski, J. Hausner i H. Wasilewska-Trenkner.

- strona koalicyjna — Z. Kuzmiuk (PSL, przew. KSTiPR, dr nauk ekonomicznych),
B. Btonska-Fajfrowska (UP, KPSIR, przew. KZ, prof. nauk medycznych), F.
Potulski (SLD, przew. KENiM, mgr fizyki), B. Dutka (PSL, KENiM, KG, mgr inz.
rolnik), D. Polak (UP, KRiSP, KENiM, licen. pedagog), J. Kasprzyk (SLD, z-ca
przew. KPSiR, mgr pedagog), J. Mioduszewski (PSL, KPSiR, mgr inz. rolnik), 1.
Sierakowska (SLD, z-ca przew. KON, mgr filologii rosyjskiej), R. Szynalska (SLD,
KPSiR, mgr administracji), W. Stepien (SLD, KG, z-ca przew. KOSZNiL, $rednie
policealne), Z. Grzebisz-Nowicka (SLD, KE, mgr ekonomii), A. Czuz (SLD, KFP,
mgr administracji), Z. Kaniewski (SLD, z-ca przew. KG, mgr BiNoZ), A.
Bankowska (SLD, przew. KPSiR, mgr ekonomii), J. Antochowski (SLD, KG,
KRiRW, inz. rolnik)

- strona opozycyjna — A. Budner (Samoobrona RP, KZ, $rednie zawodowe), T.
Cymanski (PiS, KPSiR, KZ, mgr ekonomiki transportu), L. Dorn (PiS, KAiSW, KG,
mgr socjologii), M. Drzewiecki (PO, KKFiS, KU, mgr prawa), D. Grabowski
(niezrzeszony, KFP, KSZ, dr nauk ekonomicznych), A. Grad (PO, KFP, KAISW,
mgr inz. geodeta), P. Gras (PO, KON, KSiPC, mgr prawa), S. Gudzowski (LPR,
KAiSW, KI, srednie zawodowe), W. Hatka (LPR, KFP, $rednie ogdlne), P. Krutul
(LPR, KRiRW, mgr mechanik), R. Lusnia (LPR, KE, KFP, srednie zawodowe), B.
Marianowska (PiS, KFP, KKP, mgr ekonomii), H. Pazdzior (MN, KPSiR, KG,
srednie zawodowe), E. Radziszewska (PO, KZ, KLPzZ, mgr lekarz), Anna Sobecka
(LPR, KPSIR, KKiSP, mgr chemii), A. Szejnfeld (PO, przew. KG, mgr prawa), K.
Szumilas (PO, KPSiR, KENiM, mgr matematyki), A. Wojtyla (SKL, z-ca przew.

885 Informacje 0 uczestnikach debat zaczerpnigto ze zrodta

http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/page.xsp/archiwum
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KZ, KKFiS, mgr lekarz).
2. Debata 2002

- strona rzgdowa — K. Lybacka (MENiS, dr nauk matematycznych), C. Siekierski
(Sekretarz Stanu w MRiRW, dr nauk ekonomicznych). W dyskusji wypowiadali si¢
takze wymienieni w cz. A — G. Kotodko, A. Giersz, H. Wasilewska-Trenkner, 1.
0z06g, M. Ostrowska, W. Wojtala.

- strona koalicyjna — T. Ferenc (SLD, KFP, KI, mgr ekonomii), J. Gruszka (PSL, z-
ca przew. KFP, KdsSS, srednie zawodowe), Z. Grzebisz-Nowicka (SLD, KE, mgr
ekonomii), F. Potulski (SLD, przew. KENiM, mgr fizyki), ), I. Sierakowska (SLD, z-
ca przew. KON, mgr filologii rosyjskiej), S. Stec (SLD, z-ca przew. KFP, KRiRW,

mgr prawa i administracji).

- strona opozycyjna - T. Cymanski (PiS, KPSiR, KZ, mgr ekonomiki transportu), A.
Diakonow (PiS, KFP, KG, mgr ekonomii), S. Dulias (Samoobrona RP, KE,
KOSZNiL, mgr ekonomii), D. Grabowski (niezrzeszony, KFP, KSZ, dr nauk
ekonomicznych), A. Grad (PO, KFP, KAiSW, mgr inz. geodeta), W. Jasinski (PiS,
KFP, mgr prawa i administracji), W. Mojzesowicz (Samoobrona RP, KE, przew.
KRiRW, $rednie ogdlne i zawodowe), Z. Wrzodak (LPR, KG, KON, $rednie
zawodowe), R. Zagoérny (PO, przew. KSP, mgr prawa), B. Zdrojewski (PO, KSTIPR,
KKiSP, mgr filozofii i kulturoznawstwa).

3. Debata 2003

- strona rzadowa — B. Misterska-Dragan (Podsekretarz Stanu w MSP, mgr
ekonomii). Ponadto w dyskusji wypowiadali si¢ takze wymienieni w cz. A - A.

Raczko i S. Kowalczyk.

- strona koalicyjna - J. Antochowski (SLD, KG, KRiRW, inz. rolnik), S. Kope¢
(SLD, z-ca przew. KRiRW, KENiM, mgr pedagogiki), R. Maraszek (SLD, KFP, K,
dr nauk ekonomicznych), W. Stepien (SLD, KG, z-ca przew. KOSZNiL, srednie
policealne), G. Tuderek (SLD, KE, KI, inz. budownictwa), J. Senyszyn (SLD,
KE.zPzG, KOSZNIL, prof. nauk ekonomicznych).

- strona opozycyjna — Z. Chlebowski (PO, KFP, mgr inz. rolnik), T. Cymanski (PiS,
KPSIR, KZ, mgr ekonomiki transportu), A. Diakonow (PiS, KFP, KG, mgr
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ekonomii), A. Grad (PO, KFP, KAiSW, mgr inz. geodeta), J. Gruszka (PSL, z-ca
przew. KFP, KdsSS, srednie zawodowe), G. Janowski (niezrzesz.. KE, KSP, dr nauk
rolniczych), K. Marcinkiewicz (PiS, KFP, z-ca przew. KENiIM, mgr fizyki), W.
Mojzesowicz (Samoobrona RP, KE, przew. KRiRW, s$rednie ogdlne i zawodowe), B.
Pek (LPR, KE, mgr inz. rolnik), H. Pazdzior (MN, KPSiR, KG, $rednie zawodowe).

4. Debata 2004

- strona rzgdowa — w dyskusji wypowiadal si¢ kilkukrotnie MF M. Gronicki

(wymieniony juz w Aneksie nr 1).

- strona koalicyjna — R. Maraszek (SLD, KFP, KI, dr nauk ekonomicznych), W.
Stepien (SLD, KG, z-ca przew. KOSZNiL, érednie policealne), G. Tuderek (SLD,
KE, K1, inz. budownictwa), M. Wagner (SLD, KFP, KSP, mgr ekonomii).

- strona opozycyjna — T. Balcerowski (PSL, K1, $rednie zawodowe), A. Bankowska
(SDPL, przew. KPSiR, mgr ekonomii), Z. Chlebowski (PO, KFP, mgr inz. rolnik), T.
Cymanski (PiS, KPSiR, KZ, mgr ekonomiki transportu), W. Klukowski (PBL, KU,
srednie zawodowe), B. Marianowska (PiS, KFP, KdsKP, mgr ekonomii), J.
Piechocinski (PSL, przew. KI, mgr ekonomii), H. Pazdzior (MN, KPSiR, KG,
srednie zawodowe), W. Szkop (SDPL, z-ca przew. KZ, mgr lekarz medycyny).

5. Debata 2005
- strona rzadowa — Wiceprezes RM, MSWiA L. Dorn (zabierat glos dwukrotnie)

- strona koalicyjna - T. Cymanski (PiS, z-ca przew. KPS, KZ, mgr ekonomiki
transportu), I. Kloc (PiS, KdsUE, mgr pedagogiki), M. Kuchcinski (PiS, przew.
KAiSW, $rednie policealne), W. Mojzesowicz (PiS, KE, przew. KRiRW, srednie
ogoblne i zawodowe), M. Nowak (PiS, KPS, KENiM, mgr matematyki), M. Surmacz
(PiS, z-ca przew. KAiSW, KSiPC, mgr prawa), K. Tchorzewski (PiS, z-ca przew. K,
mgr inz. elektryk), M. Zuba (PiS, z-ca przew. KP, KFP, inz. elektryk).

- strona opozycyjna — P. Arndt (PO, KFP, inzynier), A. Btochowiak (SLD, KFP,
mgr ekonomii), B. Borysiuk (Samoobrona RP, KG, KFP, dr historii), ), A. Grad (PO,
z-ca przew. KSP, mgr inz. geodeta), E. Grzeszczak (PSL, z-ca przew. KRP, mgr inz.
rolnik), T. Jarmuziewicz (PO, z-ca przew. KI, mgr inz. elektryk), J. Maksymiuk
(Samoobrona RP, z-ca przew. KRiSP, KKiSP, inz. rolnik), S. Piechota (PO, KPS, z-
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ca przew. KU, mgr prawa), K. Plocke (PO, z-ca przew. KRiRW, KAISW, dr nauk
rolniczych), E. Radziszewska (PO, KON, z-ca przew. KRIiPK, mgr lekarz
medycyny), J. Senyszyn (SLD, KRiPK, KLzPzG, prof. nauk ekonomicznych), K.
Skowronska (PO, KRiSP, KFP, mgr administracji), W. Stepien (SLD, KP,
KOSZNiL, srednie policealne), S. Stec (SLD, z-ca przew. KFP, KRiRW, mgr prawa
i administracji), T. Szczypinski (PO, z-ca przew. KRP, KFP, dr nauk
matematycznych), J. Szulc (PO, KRiSP, KFP, mgr ekonomii), L. Szymanczyk
(Samoobrona RP, KRP, KFP, mgr zarzadzania), E. Wolak (PO, KENiM, KP, mgr
matematyki), Z. Wrzodak (LPR, KFP, KSP, srednie zawodowe).

6. Debata 2006

- strona rzadowa — E. Suchocka-Roguska (Sekretarz Stanu w MF, mgr ekonomii),

W. Jasinski (MSP, mgr prawa i administracji).

- strona koalicyjna - T. Cymanski (PiS, KPSiR, z-ca przew. KZ, mgr ekonomiki
transportu), K. Jurgiel (PiS, z-ca przew. KSiPR, KRiRW, inz. geodeta), M.
Kotlinowski (LPR, wicemarszatek Sejmu, mgr prawa), M. Nowak (PiS, z-ca przew.
KENiM, KPS, mgr matematyki), A. Puza (PiS, KSTiPR, KOSNZNiL, mgr
ekonomii), M. Sadurska (PiS, KAISW, KdsUE, mgr prawa), M. Stryjska (PiS, z-ca
przew. KZ, KLzPzG, mgr lekarz medycyny), M. Suski (PiS, KRiSP, KSP, srednie

zawodowe), K. Tchorzewski (PiS, z-ca przew. KI, mgr inz. elektryk).

- strona opozycyjna - P. Arndt (PO, KFP, inzynier), J. Maksymiuk (Samoobrona
RP, z-ca przew. KRiSP, KKiSP, inz. rolnik), W. Nowakowski (Samoobrona RP, z-ca
przew. KSTiPR, KdsUE, mgr inz. elektryk), A. Okularczyk (PO, KdsUE, KFP, prof.
nauk rolniczych), K. Skowronska (PO, z-ca przew. KRiSP, KFP, mgr administracji),
S. Stec (SLD, z-ca przew. KFP, KRiRW, mgr prawa i administracji), J. Szulc (PO,
KRiSP, KFP, mgr ekonomii), K. Szumilas (PO, przew. KENiM, KFP, mgr
matematyki), 1. Sledzinska-Katarasinska (PO, z-ca przew. KKiSP, mgr filologii
polskiej), W. Woda (PSL, KRiSP, KAiSW, inz. rolnik), G. Wozny (SLD, KFP, inz.
mechanik), J. Wyrowinski (PO, z-ca przew. KSP, inz. automatyk), J. Zawisza
(Samoobrona RP, KENiM, KdsKP, dr hab. nauk gorniczych).

7. Debata 2007

- strona rzadowa - E. Suchocka-Roguska (Sekretarz Stanu w MF, mgr ekonomii).
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Wypowiedziat si¢ réwniez, wymieniony wczesniej w czgsci A, MF Jan Vincent-

Rostowski.

- strona koalicyjna - P. Arndt (PO, KFP, inzynier), J. Chwierut (PO, KFP, KRiRW,
mg ekonomii), J. Cichon (PO, KFP, KG, dr nauk ekonomicznych), W. Karpinski
(PO, z-ca przew. KSP, KdsUE, mgr inz. chemik), J. Kulas (PO, KFP, KRiRW, mgr
historii), J. Lopata (PSL, z-ca przew. KFP, mgr inz. rolnik), A. Orzechowski (PO,
KFP, mgr ekonomii), A.M. Skorupa (PO, KAiSW, mgr matematyki), K. Skowronska
(PO, z-ca przew. KFP, KRIiSP, mgr administracji), J. Szulc (PO, KFP, mgr
ekonomii), J. Urbaniak (PO, z-ca przew. KRiSP, KFP, mgr zarzgdzania i mgr

filozofii).

- strona opozycyjna — J. Bogucki (PiS, KOK, KRiRW, mgr inz. mechanik), A.
Celinski (LiD, z-ca przew. KENiM, KKiSP, mgr socjologii), G. Gesicka (PiS, z-ca
przew. KSTIPR, dr nauk humanistycznych), A. Ostrowski (LiD, KENiM, KdsKP,
mgr politologii), E. Rafalska (PiS, KFP, mgr wf), K. Tchorzewski (PiS, z-ca przew.
KI, mgr inz. elektryk), E. Witek (PiS, KPSiR, KENiM, mgr historii), J. Zielinski
(PiS, z-ca przew. KAISW, mgr filologii polskiej).

8. Debata 2008

- strona rzadowa- w tej czesci debaty wypowiedziat si¢ tylko (wymieniony

wczesniej w Aneksie nr 1) MF J. Vincent-Rostowski.

- strona koalicyjna - P. Arndt (PO, KFP, inzynier), J. Chwierut (PO, KFP, KRiRW,
mg ekonomii), J. Cichon (PO, KFP, KG, dr nauk ekonomicznych), Z. Konwinski
(PO, KFP, KSP, mgr historii), J. Kulas (PO, KFP, KRiRW, mgr historii), S.
Neumann (PO, KFP, KAISW, mgr ekonomii), A. Orzechowski (PO, KFP, KZ, mgr
ekonomii), A.M. Skorupa (PO, KAiSW, mgr matematyki), K. Skowronska (PO, z-ca
przew. KFP, KRiSP, mgr administracji), J. Szulc (PO, KFP, mgr ekonomii), B.
Szydtowska (PO, KFP, KSiPC, mgr administracji), ), J. Urbaniak (PO, z-ca przew.
KRiSP, KFP, mgr zarzadzania i mgr filozofii), A. Zielinska-Glebocka (PO, KdsUE,

prof. nauk ekonomicznych).

- strona opozycyjna — A. Adamczyk (PiS, z-ca przew. KI, KLzPzG, technik
budowlany), G. Ggsicka (PiS, z-ca przew. KSTiPR, dr nauk humanistycznych), S.
Klosowski (PiS, z-ca przew. KENiM, mgr historii), H. Kowalczyk (PiS, KFP,
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KRiRW, mgr matematyki), J. Polaczek (niezrzeszony, KI, mgr prawa), E. Rafalska
(PiS, KFP, KPSIR, mgr wf).

9. Debata 2009

- strona rzadowa- w tej czeSci debaty wypowiedzial si¢ tylko (wymieniony

wczesniej w Aneksie nr 1) MF  J. Vincent-Rostowski.

- strona koalicyjna - L. Cieslik (PO, KFP, KI, mgr prawa), J. Kulas (PO, KFP, KZ,
mgr historii), J. Lopata (PSL, z-ca przew. KFP, mgr inz. rolnik), S. Neumann (PO,
KFP, KAISW, mgr ekonomii), A. Orzechowski (PO, KFP, KZ, mgr ekonomii), A.M.
Skorupa (PO, KFP, KAiSW, mgr matematyki), K. Skowronska (PO, z-ca przew.
KFP, KZ, mgr administracji), J. Urbaniak (PO, z-ca przew. KRiSP, KFP, mgr

zarzadzania i mgr filozofii).

- strona opozycyjna - G. Gesicka (PiS, z-ca przew. KSTIiPR, dr nauk
humanistycznych), B. Kotkowska (niezrzeszona, KFP, KENiM, mgr informatyki), H.
Kowalczyk (PiS, KFP, KRiRW, mgr matematyki), A. Natalli-Swiat (PiS, z-ca przew.
KFP, mgr ekonomii), E. Rafalska (PiS, KFP, KPSiR, mgr wf), B. Szydto (PiS, KFP,
z-ca KRiSP, mgr etnografii), M. Wikinski (Lewica, KFK, KU, mgr ekonomii), R.
Zbrzyzny (Lewica, KSP, KG, mgr ekonomii), J. Zielinski (PiS, z-ca przew. KAISW,
KdsSS, mgr filologii polskiej).

10. Debata 2010

- strona rzadowa — Zaden z przedstawicieli rzadu nie wypowiadat si¢ w tej czgsci

debaty

- strona koalicyjna — M. Gasior-Marek (PO, KFP, KKFiS, mgr ekonomii), J. Kulas
(PO, KFP, KZ, mgr historii), I. Leszczyna (PO, KFP, KENiM, mgr filologii
polskiej), J. Lopata (PSL, z-ca przew. KFP, mgr inz. rolnik), S. Neumann (PO, KFP,
mgr ekonomii), A. Orzechowski (PO, KFP, KZ, mgr ekonomii), W. Sitarz (PO,
KON, KFP, mgr. inz. mechanik), A.M. Skorupa (PO, KFP, KAiISW, mgr
matematyki), K. Skowronska (PO, z-ca przew. KFP, KRiSP, mgr administracji), B.
Szydtowska (PO, KFP, KSiPC, mgr administracji).

- strona opozycyjna — L. Dorn (niezrzeszony, KON, mgr socjologii), H. Kowalczyk
(PiS, KFP, KRIRW, mgr matematyki), G. Mastowska (PiS, KFP, KZ, dr nauk
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ekonomicznych), S. Ozo6g (PiS, KFP, KSTiPR, mgr inz. geodeta), E. Rafalska (PiS,
KFP, mgr wf), J. Stawiarski (PiS, KFP, KRiSP, mgr historii), S.Stec (SLD, KFP,

KRiRW, mgr prawa), M. Suski (PiS, KFP, KSP, srednie zawodowe), M. Zuba (PiS,
KFP, KPSiR, mgr inz. elektryk).
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ANEKS nr 3 —uczestnicy sejmowych debat budzetowych™" — Aktorzy Trzeciego

Planu

1. Debata 2001

a) SLD — M. Turkiewicz, R. Maraszek, J. Antochowski, A. Skrzynski, Z.

Grzebisz-Nowicka, A. Markiewicz
b) PSL — R. Stanibuta, B. Bujak, Z. Podkanski, W. Woda

C) PO — E. Maniura, J. Budnik, T. Jarmuziewicz, D.J. Bachalski, T. Parchanski,
P. Mateja, K. Skowronska

d) PiS — K. Jurgiel, M. Kuchcinski, M. Nowak, B. Piecha, M. Muszynski, J.
Gosiewski, T. Markowski, T. Cymanski, E. Wigctawska-Sauk,

e) Samoobrona RP — W. Czechowski, L. Kuropatwinski, S. Glebocki, A.
Oldakowski, M. Kwiatkowski

f) LPR — P. Krutul, A. Manka, A.S. Stryjewski, R. Lu$nia, G. Szumska, H.
Murias

)] SKL — M. Rohde

h) Przedstawiciele rzadu odpowiadajacy na pytania — Krzysztof Janik —
MSWiA, dr nauk politycznych, prawnik, byly minister spraw wewng¢trznych i
administracji, w latach 1993-2005 poset na Sejm IlI, Il i IV kadencji, Krystyna
Lybacka — MENIS (dane powyzej), Jarostaw Kalinowski — WRM, MRIRW (dane
powyzej), Mariusz Lapinski — MZ (dane powyzej), Jerzy Hausner — MPiPS (dane
powyzej), Andrzej Celinski — MK, mgr socjologii, do 1989 dziatacz opozycji
demokratycznej, polityk, senator I i Il kadencji, poset na Sejm 11 i IV kadencji, Jacek
Piechota — MG, mgr inz. chemik poset na Sejm PRL i RP w latach 1985-2007 (I1X i
X oraz I, 11, 11, IV kadencji), minister gospodarki w rzadzie Leszka Millera (od 19
pazdziernika 2001 do 7 stycznia 2003), Krzysztof Heller — Podsekretarz Stanu w
MI, dr fizyki, menedzer, jeden z pionierow budowy Internetu w Polsce, Halina

Wasilewska-Trenkner — Podsekretarz Stanu w MF (dane powyzej)

2. Debata 2002

886 Informacje 0 uczestnikach debat zaczerpnigto ze zrodia

http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/page.xsp/archiwum
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a) PSL — R. Stanibuta, M. Kasprzak, T. Polanski, B. Bujak

b) PO — T. Tomczykiewicz, K, Skowronska, A. Gatazewski, G. Dolniak, K.
Szumilas, E. Lukacijewska, D.J. Bachalski, K. Plocke

C) PiS — M. Pitka, B. Marianowska, M. Jurek, M. Kuchcinski, M. Muszynski,
M. Libicki

d) Samoobrona RP — P. Smolana

e) LPR — J. Czerwinski, A.S. Stryjewski, A. Macierewicz, R. Lusnia, P. Krutul,
H. Nowina Konopka

) SKL — I. Niewiarowski

9) Przedstawiciele rzadu odpowiadajacy na pytania — Waldemar Dabrowski —
MK, mgr inz. elektronik, menedzer kultury, w latach 1988-1990 w Stoleczne;j
Radzie Narodowej W latach 1990-1994 zajmowat stanowiska podsekretarza stanu w
Ministerstwie Kultury i Sztuki oraz szefa Komitetu Kinematografii. Nast¢pnie do
1998 stat na czele zarzadu Panstwowej Agencji Inwestycji Zagranicznych. 6 lipca
2002 objat urzad ministra kultury w rzadzie Leszka Millera, Andrzej Pilat —
Sekretarz Stanu w MI, mgr ekonomii, od 1995 byl prezesem Krajowego Urzedu
Pracy, pdzniej sekretarzem stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow. W lipcu
1997 zostal petnomocnikiem rzadu ds. usuwania skutkéw powodzi (od 29 lipca w
randze ministra — cztonka Rady Ministrow) w rzadzie Wlodzimierza Cimoszewicza.
Sprawowal mandat posta IlIl i IV kadencji z ramienia Sojuszu Lewicy
Demokratycznej, wybranego w okregu ptockiego, Czestaw Siekierski — Sekretarz
Stanu w MRiRW (dane powyzej), Ireneusz Sitarski — Podsekretarz Stanu w MSP
(dane powyzej), Adam Giersz — Podsekretarz Stanu w MENIS (dane powyzej),
Hanna Kuzinska — Podsekretarz Stanu w MENIS, dr nauk ekonomicznych, byta
odpowiedzialna za finanse o$wiaty, szkolnictwa wyzszego i sportu, Czestaw Sleziak
— Podsekretarz Stanu w MS (dane powyzej), Wieslaw Ciesielski — Sekretarz Stanu w
MF (dane powyzej), Irena Oz6g — Podsekretarz Stanu w MF (dane powyzej),
Waclawa Wojtala — Podsekretarz Stanu w MZ (dane powyzej), Marek Wagner —
Sekretarz Stanu Szef Kancelarii PRM, mgr ekonomii, dyplomata, urzednik,
zajmowat stanowiska dyplomatyczne w ambasadach PRL w Oslo (1977-1981) oraz
w Wiedniu (1986-1990). W 1994 objat funkcje dyrektora generalnego w Urzedzie
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Rady Ministrow. W 1995 sprawowat funkcje sekretarza Komitetu Ekonomicznego
Rady Ministrow. Po tzw. "reformie centrum” od marca 1997 pracowat jako sekretarz
stanu i zastgpca szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, odpowiedzialny za
koordynacje polityki gospodarczej rzadu. W latach 1997-2005 petnit funkcj¢ posta
na Sejm Il i IV kadencji wybranego z listy Sojuszu Lewicy Demokratycznej w
okregu kaliskim, Halina Wasilewska-Trenkner — Sekretarz Stanu w MF (dane

powyzej), Grzegorz Kolodko — WPR, MF (dane powyzej)
3. Debata 2003

a) SLD — Cz. Marzec, J. Antochowski

b) PSL - S. Kalemba, W. Woda, K. Zarzycki

c) PO — K. Skowronska, K. Plocke

d) PiS — B. Marianowska, M. Kuchcinski

e) Samoobrona RP — L. Kuropatwinski, A. Budner, W. Borczyk
G. Wisniowska, J. Laczny, A. Otdakowski, T. Szukata

f)  PBL-—W. Klukowski

9) Przedstawiciele rzadu odpowiadajacy na pytania — Barbara Misterska-
Dragan — Podsekretarz Stanu w MSP (dane powyzej), Marek Bryx — Podsekretarz
Stanu w MI, 2001-2004 — podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury,
Stanistaw Kowalczyk — Podsekretarz Stanu w MRiRW (dane powyzej), Krzysztof
Zareba — Podsekretarz Stanu, GIOS w MS, w latach 1983-1985 sprawowat urzad
wiceprezesa Urzedu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, byl réwniez
Glownym Inspektorem Ochrony Srodowiska (1984-1988), Halina Wasilewska-
Trenkner — Sekretarz Stanu w MF (dane powyzej), Wiestaw Ciesielski — Sekretarz
Stanu GIKS w MF (dane powyzej)

4, Debata 2004
a) SLD — A. Michalak, W. Okonski, Cz. Marzec, R. Maraszek

b) PSL — W. Woda, S. Kalemba, B. Bujak, M. Wesotowski, L. Swigtochowski,
A. Bratkowski, A. Grzyb

C) PO — K. Szumilas, J. Rzymetka, J. Budnik, T. Szczypinski, K. Skowronska,

T. Parchanski, L. Samborski, C. Grabarczyk, A. Szejnfeld, E. Ptonka
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d) PiS — T. Markowski, S. Gizynski, J. Szczypinska, E. Kruk, M. Nowak,
B. Piecha, A. M¢zydto

e) Samoobrona RP — A. Budner, J. Laczny, W. Czechowski, W. Borczyk, R.

Rochnowska, L. Kuropatwinski, T. Szukata, M. Wisniowiecka, Z. Jankowski
f) LPR — L. Murzyn

9) RK-N — A.S. Stryjewski

h) SDPL - E. Wojtalik

i) PBL — W. Mojzesowicz

), Przedstawiciele rzagdu odpowiadajacy na pytania — Jarostaw Pietras —
Sekretarz Stanu w UKIE, dr nauk ekonomicznych, dyplomata, w latach
1997-2004 byt podsekretarzem stanu w UKIE, Stanistaw Kowalczyk -
Podsekretarz Stanu w MRiRW (dane powyzej), Cezary Mizejewski — Podsekretarz
Stanu w MPS, mgr politologii, posel II kadencji. Od 18 lutego 2004 do 5 maja 2004
pelnit funkcje podsekretarza stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki
Spotecznej, od 6 maja 2004 do 3 grudnia 2004 byt podsekretarzem stanu w
Ministerstwie Polityki Spotecznej, Jan Krzysztof Frackowiak — Podsekretarz Stanu
w MNil, dr nauk technicznych, w 1991 zostal sekretarzem Komitetu Badan
Naukowych, petiac t¢ funkcje do czasu zakonczenia istnienia tej instytucji w 2005.
W 1991 zostal podsekretarzem stanu w Urzedzie KBN, w 2002 petnil obowigzki
sekretarza stanu, powracajac nastgpnie na stanowisko podsekretarza stanu, Ryszard
Miklinski — Podsekretarz Stanu w MK, w 2001 wiceprezydent m.st. Warszawy,
dziatacz SLD, 2003-2005 wiceminister kultury i generalny konserwator zabytkow,
Waclawa Wojtala — Podsekretarz Stanu w MZ (dane powyzej); Tadeusz Wolek —
Podsekretarz Stanu w MS; Jacek Piechota — Sekretarz Stanu w MGIP (dane
powyzej); Jarostaw Neneman — Podsekretarz Stanu w MF, dr nauk ekonomicznych,
od 2004 do 2005 wiceminister finanséw; Elzbieta Suchocka-Roguska — Sekretarz
Stanu w MF, mgr ekonomii, od 2004 do 2010 podsekretarz i sekretarz stanu w

Ministerstwie Finanséw; Mirostaw Gronicki — MF (dane powyzej)
5. Debata 2005

a) SLD - J. Krason, S. Przadka, K. Chrzanowski, P. Gadzinowski, G. Kurczuk,
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S. Rydzon, Z, Zaborowski, T. Tomaszewski, K. Luczak, S. Piosik, S. Stec, G.
Wozny, T. Iwinski, G. Ciemniak

b) PSL — W. Woda, S. Kalemba, M. Pawlak, M. Kasprzak, J. Lopata, F.
Stefaniuk, A. Patys, K. Ozga, A. Soplinski , A. Grzyb

c) PO — J. Budnik, E. Lukacijewska, C. Grabarczyk, E. Radziszewska, T.
Kulesza, E. Maniura, J. Rzymetka, S. Chmielewski, J. Fabisiak

d) PiS —J. Brudzinski, M. Polak, K. Gajewska, R. Czepe, M. Wrodbel, A. Lysko

e) Samoobrona RP — E. Wisniowska, R. Beger, G. Wisniowska, J. Laczny, R.
Rochnowska, A. Otdakowski, L. Kuropatwinski, B. Borysiuk, L. Szymanczyk, R.
Moric, W. Starosta, H. Molka, G. Skwierczynski

f) LPR — S. Pawlowski

9) Przedstawiciele rzadu odpowiadajacy na pytania — Krzysztof Jurgiel —
MRiRW, mgr inz. geodezji, poset na Sejm Ill, 1V, V kadencji, senator V kadencji,
byty minister rolnictwa i rozwoju wsi w rzadzie Kazimierza Marcinkiewicza, byty
prezydent Biategostoku; Zbigniew Religa — MZ, prof. nauk medycznych, senator RP
111 (1993-1997) i V kadencji (2001-2005). W latach 2005-2007 minister zdrowia w
rzgdzie Kazimierza Marcinkiewicza; Marian Bana§ — Podsekretarz Stanu w MF,
mgr prawa, sedzia, od 2005 do 2008 podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow,
w tym od 28 listopada 2005 takze szef Stuzby Celnej; Elzbieta Suchocka-Roguska
— Sekretarz Stanu w MF (dane powyzej); Jerzy Polaczek — MTiB, mgr prawa, radca
prawny, poset na Sejm 11, 1V, V kadencji, w latach 2005-2007 minister transportu w
rzadach Kazimierza Marcinkiewicza; Andrzej Grzelak — Podsekretarz Stanu w MS,
mgr prawa, s¢dzia, od 16 lipca 2001 do 22 pazdziernika 2001 petnit po raz pierwszy
funkcje podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci. 1 wrze$nia 2004
zostal sekretarzem stanu w tym resorcie. 4 listopada 2005 ponownie objal
stanowisko podsekretarza stanu; Tomasz Nowakowski — Podsekretarz Stanu w
MRR, mgr prawa, od 2004 do 2005 i w 2007 podsekretarz i sekretarz stanu w
Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej oraz sekretarz Komitetu Integracji
Europejskiej, od 2005 do 2007 podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju
Regionalnego; Andrzej Mizgajski — Podsekretarz Stanu w MS, dr hab. nauk o
ziemi, od 1 kwietnia 2004 do 6 marca 2006 zajmowal stanowisko podsekretarza
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stanu, a nastgpnie sekretarza stanu w Ministerstwie Srodowiska; Jarostaw
Brysiewicz — Podsekretarz Stanu w MSWiA, mgr prawa, W 2005 zostal
podsekretarzem stanu w MSWiA odpowiedzialnym za sprawy logistyki, zamowien
publicznych, zezwolen i1 koncesji. Funkcje t¢ pelnit do 2007; Pawel Wypych —
Sekretarz Stanu w MPIPS, mgr polityki spotecznej i resocjalizacji, od 30 listopada
2005 do 7 sierpnia 2006 zajmowat stanowisko sekretarza stanu w Ministerstwie
Pracy 1 Polityki Spolecznej, bedac Pelnomocnikiem Rzadu ds. Osob
Niepelnosprawnych; Robert Kwiatkowski — Podsekretarz Stanu w MPIPS, mgr

prawa.
6. Debata 2006

a) SLD - G. Ciemniak, M. Wikinski, H. Golebiewski, J. Krason,
T. Tomaszewski, W. Jedrusik, H. Milcarz, T. Motowidlo, S. Pawlowski,
R. Zbrzyzny, E. Jankowska, A. Ostrowski, S. Przadka

b) PSL — M. Kasprzak, S. Kalemba, H. Smolarz, A. Grzyb, J. Lopata,
F. Stefaniuk

c) PO — M. Wojcik, T. Nowak, E. Maniura, J. Rzymetka, K. Gadowski,
D. Jaztowiecka, Cz. Fiedorowicz, A. Markowiak, A. Szejnfeld, W. Wilk, K. Klejna,
M. Stuligrosz, D. Pietraszewska, M. Swiatkowski, T. Kope¢, T. Piotrowska,
A. Gut-Mostowy

d) PiS — J. Gosiewski, E. Siarka, M. Nowak, A. Szlachta, M. Wojtkiewicz,
G. Roman, D. Chrapkiewicz, T. Latos, B. Bubula, B. Szrajber, B. Mazurek, M.
Mastowska, M. Matuszewski, J. Rojek, M. Jach, M. Polak, K. Gotojuch, T.
Ceglecka-Zielonka, K. Moskal, T. Madziarczyk, H. Olendzka, K. Lipiec, M. Zuba

e) Samoobrona RP — R. Rochnowska, M. Krajewski, R. Moric
f) LPR — W. Batazak
)] RL-N — M. Daszyk

h) Przedstawiciele rzadu odpowiadajacy na pytania — Zyta Gilowska — MF
(dane powyzej); Jerzy Polaczek — MT (dane powyzej); Beata Kempa — Sekretarz
Stanu w MS, mgr administracji, postanka na Sejm V kadencji, w latach 2006-2007

sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci; Stawomir Klosowski — Sekretarz

452


https://pl.wikipedia.org/wiki/Ministerstwo_%C5%9Arodowiska
https://pl.wikipedia.org/wiki/Sekretarz_stanu_%28Polska%29
https://pl.wikipedia.org/wiki/Ministerstwo_Pracy_i_Polityki_Spo%C5%82ecznej
https://pl.wikipedia.org/wiki/Ministerstwo_Pracy_i_Polityki_Spo%C5%82ecznej
https://pl.wikipedia.org/wiki/Sejm_Rzeczypospolitej_Polskiej
https://pl.wikipedia.org/wiki/Pos%C5%82owie_na_Sejm_Rzeczypospolitej_Polskiej_V_kadencji
https://pl.wikipedia.org/wiki/Ministerstwo_Sprawiedliwo%C5%9Bci

Stanu w MEN, mgr historii, od 30 czerwca 2006 do 15 listopada 2007 petit funkcje
sekretarza stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej. Poset V kadencji; Jarostaw
Sellin — Sekretarz Stanu w MKiDN, mgr historii, poset na Sejm V' kadencji, od 2005
do 2007 sekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego;
Tomasz Nowakowski — Podsekretarz Stanu w MRR (dane powyzej); Pawel
Poncyliusz — Sekretarz Stanu w MG, $rednie, poset na Sejm 1V, V kadencji, od 2006
do 2007 sekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki; Elzbieta Suchocka-Roguska

— Sekretarz Stanu w MF (dane powyzej)

7. Debata 2007

a) LiD — T. Tomaszewski, R. Ajchler, B. Kotkowska

b) PSL — W. Woda, S. Kalemba, J. Piechocinski, J. Bury (s. Jozefa)

c) PO —J. Skrzydlewska, A. Mtynczak, G. Raniewicz, J. Fabisiak, J. Urbaniak
d) PiS — A. Jagiello, A. Gorski, G. Mastowska, E. Witek, T. Latos

e) Przedstawiciele rzadu odpowiadajgcy na pytania — Jan Vincent-Rostowski —
MF (dane powyzej); Cezary Grabarczyk — MI, mgr prawa, poset na Sejm IV, V, VI
kadencji, w latach 2007-2011 Minister Infrastruktury; Krystyna Szumilas —
Sekretarz Stanu w MEN, mgr matematyki, postanka na Sejm IV, V, VI kadencji; od
2007 do 2011 sekretarz stanu w Ministerstwa Edukacji Narodowej; Elzbieta
Suchocka-Roguska — Sekretarz Stanu w MF (dane powyzej)

8. Debata 2008

a) Lewica — A. Ostrowski, K. Lybacka, J. Senyszyn, E. Czykwin,
K. Matyjaszczyk, H. Gotebiewski, Z. Matuszczak, S. Stec, T. Tomaszewski,
S. Kopycinski, E. Streker-Dembinska

b) PO — J. Skrzydlewska, 1. Leszczyna, M. Nykiel, R. Butryn, K. Skowronska,
W. Namyslak, K. Gadowski, J. Kulas, J. Rzymetka, G. Raniewicz,
K. Tyszkiewicz, C. Tomczyk, A. Gierada, R. Witkowski, A. Nowakowski,
B. Szydlowska, M. Zielinski, M. Orzechowski, M. Krzakata, J. Kazmierczak,
I. Ras, A. Biernat, J. Fabisiak, R. Zawadzki, R. Wegrzyn, P. Arndt

C) PiS — K. Grabicka, G. Mastowska, K. Lipiec, J. Wisniewska, E. Malik,
M. Polak, A. Sobecka, A. Szlachta, S. Ozo6g, J. Rojek, T. Wozniak, K. Sonta,
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R. Telus, L. Sprawka, J. Stawiarski, W. Wrona, K. Moskal, A. Biladek,
M. Drab, D. Kaczanowski, S. Gizynski, W. Janczyk, A. Gaweda, A. Chilopek,
A. Gorski, K. Michatkiewicz, M. Machalek, 1. Kloc, Z. Dolata, J. Rusiecki, M.
Wrébel, A. Lipinski, J. Dziedziczak, W. Andzel, M. Nowak, Cz. Hoc, T. Wargocka,
E. Witek, D. Seliga, A. Zalewska, Z. Chmielowiec, M. Kaminski, J. Zielinski,
J. Zaczek, M. Kwitek, J. Bogucki, G. Tobiszowski, E. Czesak, W. Czarnecki,
Z. Kozak, K. Popiolek, M. Mastowska, E. Rafalska, A. Rogacki, A. Paluch,
A. Czartoryski, E. Siarka, P. Stanke, J. Religa, W. Jasinski, R. Kotakowski,
K. Gwiazdowski, P. Polak, L. Kotakowski, A. Sniezek, A. Adamczyk, M. Ast,
A. Betkowski, Z. Babalski, B. Bartu$, B. Kowalski, G. Janik, W. Mojzesowicz,
T. Cymanski, J. Gosiewski, J. Osuch, M. Latas, S. Pigta

d) SDPL-Nowa Lewica — B. Kotkowska
e) MN - R. Galla
f) Niezrzeszony — L. Karasiewicz

9) Przedstawiciele rzadu odpowiadajacy na pytania — Krystyna Szumilas —
Sekretarz Stanu w MEN (dane powyzej); Kazimierz Plocke — Sekretarz Stanu w
MRIiRW, dr nauk rolniczych, poset na Sejm 1V,V,VI kadencji, od 2007 sekretarz
stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju WSsi; Mariola Dwornikowska —
Podsekretarz Stanu w MZ, mgr zarzadzania, w latach 2007 — 2009 byla
podsekretarzem stanu w Ministerstwie Zdrowia; Jarostaw Duda — Sekretarz Stanu
w MPiPS, mgr socjologii, poset na Sejm IV i V kadencji, od 2007 sekretarz stanu w
Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej; Augustyn Kubik — Podsekretarz Stanu w
MRR, mgr ekonomii, od 2008 do 2010 podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju
Regionalnego; Joanna Schmid — Podsekretarz Stanu w MSP, od 2008 do 2010 r. —
podsekretarz stanu w MSP; Tadeusz Jarmuziewicz — Sekretarz Stanu w MI, mgr
inz. elektryk, poset na Sejm 111, 1V, V, VI kadencji, od 2007 do 2013 podsekretarz i
sekretarz stanu w resortach zwigzanych z infrastruktura; Maria Elzbieta Orlowska
— Sekretarz Stanu w MNiSW, prof. nauk technicznych, od 2008 do 2013 (z krétka
przerwa w 2012) sekretarz stanu w Ministerstwie Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego;
Zbigniew Sosnowski — Podsekretarz Stanu w MSWIA, mgr historii, od 2008 do

2011 podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych i Administracji.
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Poset na Sejm RP 1V, V kadencji; Marian Cichosz — Sekretarz Stanu w MS, mgr
prawa, senator IV kadencji, w 2000 zrzekt si¢ mandatu i objat stanowisko dyrektora
lubelskiej delegatury Najwyzszej Izby Kontroli, od 2007 do 2009 sekretarz stanu w
Ministerstwie Sprawiedliwosci; Piotr Zuchowski — Sekretarz Stanu w MKiDN, mgr
historii sztuki, byty wicemarszatek wojewodztwa warminsko-mazurskiego, od 2007
podsekretarz stanu i nastgpnie sekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa
Narodowego; Bernard Blaszczyk — Podsekretarz Stanu w MS, mgr prawa, od 1991
do 1993 podsekretarz stanu ochrony $rodowiska, zasobéw naturalnych i lesnictwa,
od 1997 do 2001 podsekretarz stanu i sekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki,
od 2008 do 2011 podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska; Elzbieta

Suchocka-Roguska — Sekretarz Stanu w MF (dane powyzej)
9. Debata 2009

a) SLD - E. Streker-Dembinska, S. Stec, R. Ajchler, H. Got¢biewski,
S. Kopycinski, S. Pawlowski, T. Motowidlo, Z. Matuszczak, S. Rydzon, S. Przadka,
J. Kochanowski, S. Woziatek, R. Zbrzyzny, G. Pisalski, T. Tomaszewski

b) PSL — W. Woda, E. Wojtas, F. Stefaniuk

C) PO — K. Gadowski, T. Arkit, M. Gasior-Marek, J. Kulas, K. Skowronska,
J. Fabisiak

d) PiS — K. Grabicka, G. Mastowska, A. Sobecka, M. Polak, A. Szlachta,
R. Telus, A. Paluch, S. Gizynski, E. Malik, M. Nowak, M. Drab, E. Siarka, E.
Czesak, J. Wisniewska, Z. Dolata, E. Rafalska, M. Zuba, H. Kowalczyk, T. Latos,
K. Lipiec, L. Kotakowski, Z. Owczarski, B. Kowalski, K. Popiotek, L. Sprawka, J.
Stawiarski, W.S. Zarzycki, M. Matuszewski, W. Zukowski, P. Polak, W. Andzel,
K. Moskal, K. Gotojuch, J. Zielinski, M. Kaminski, P. Babinetz

e) Niezrzeszona — B. Kotkowska

f) Przedstawiciele rzadu odpowiadajacy na pytania — Elzbieta Suchocka-
Roguska — Sekretarz Stanu w MF (dane powyzej); Bogdan Zdrojewski — MKIiDN,
mgr kulturoznawstwa i filozofii, od 1990 do 2001 prezydent Wroctawia, senator IV
kadencji, poset na Sejm 1V, V, VI kadencji, od 2006 do 2007 przewodniczacy klubu
parlamentarnego Platformy Obywatelskiej. Od 2007 do 2014 minister kultury i

dziedzictwa narodowego
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10. Debata 2010

a) SLD — A. Bankowska, S. Pawlowski, T. Tomaszewski, J. Kochanowski,
J. Kowalik

b) PO — J. Kulas, B. Szydtowska, M. Gasior-Marek, W. Sitarz, W. Namyslak,
K. Skowronska

c) PiS — A. Sobecka, K. Grabicka, G. Mastowska, W. Kossakowski, A. Gorski,
J. Zielinski, K. Moskal, M. Polak, W. Janczyk, Z. Chmielowiec, S. Oz6g, M. Drab,
M. Nowak, A. Rogacki, P. Cybulski, J. Gosiewski, M. Matuszewski, Z. Babalski,
M. Wojtkiewicz, J. Rusiecki, E. Malik, J. Wisniewska, J. Rojek, M. Wrdbbel,
W. Mojzesowicz, S. Gizynski, P. Polak, A. Szlachta, T. Latos, E. Siarka,
S. Strzatkowski

d) PJN — P. Walkowiak

e) Przedstawiciele rzadu odpowiadajacy na pytania — Jan Vincent-Rostowski —
MF (dane powyzej); Cezary Rzemek — Podsekretarz Stanu w MZ, mgr zarzadzania,
od 2009 do 2014 podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia; Radostaw Stepien —
Podsekretarz Stanu w MI, mgr prawa, od 2009 do 2012 podsekretarz stanu w
resortach zwigzanych z infrastrukturg; Piotr Styczen — Podsekretarz Stanu w MI,
mgr prawa, od 2005 do 2013 podsekretarz stanu w resortach zwigzanych z
infrastrukturg; Witold Jurek — Podsekretarz Stanu w MNiSW, prof. nauk
ekonomicznych, od 2008 do 2012 podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego, Piotr Zuchowski — Sekretarz Stanu w MKIiDN (dane
powyzej); Krystyna Szumilas — Sekretarz Stanu w MEN (dane powyzej);
Kazimierz Plocke — Sekretarz Stanu w MRiRW (dane powyzej); Hanna Majszczyk
— Podsekretarz Stanu w MF, mgr ekonomii, zwigzana z tematyka podatkow
posrednich, pracowala m.in. w Departamencie Dochodéw Panstwa. Od 1997 r.
petita funkcje zastepcy dyrektora Departamentu Podatkow Posrednich. W 2000 r.
zostata pelnigca obowigzki dyrektora, a w 2002 r. dyrektorem Departamentu
Podatkow Posrednich w MF. Od 31 maja 2010 r. podsekretarz stanu w

Ministerstwie Finansow.
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