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Abstract

This paper tries to chart the infiltration of spoken language into written language
in primary school pupils‘ texts. Uncorrelation of numbers and graphems with the aid
of experimental research is observed there — that means breaking the rules of ,,writing
system” (Stary, 1992), orthography is not considered. This paper tries to solve the
question of breaking the norm there, where it has never been determined. The aim of
this paper is to analyze it mainly from the didactic viewpoint, partially from the lin-
guistic viewpoint. I also consider the relevance of so called subjective and objective
style forming factors in this specific situation.

Stat’ si klade za kol zmapovat pomoci experimentalniho vyzkumu pronikani
prvka jazyka mluveného do jazyka psaného na piikladech projevi zaka zakladni
Skoly. Prostfednictvim fizeného experimentu tak chceme sledovat porusovani psaci
soustavy (ve smyslu Stary, 1992) spiSe neZ pravopisu, se kterym mame spojeno
vyluéné spravné uzivani grafematické soustavy — v ramci nasi studie se totiz jedna
o specificky ptipad zapist ¢islic v kombinaci s grafémy. Text si klade za cil analyzo-
vat problematiku zejména z hlediska didaktického, z¢asti i jazykovédného, pricemz
vSak pfihlizi k relevanci tzv. objektivnich a subjektivnich stylotvornych faktort
v takto specifické situaci.
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Pomoci fizeného experimentu se v této studii chceme vénovat to-
mu, zda lze pfi produkei textu, ktery vykazuje jisté prvky mluveného
jazyka, uvazovat tradi¢né pouze o pusobeni tzv. objektivnich sty-
lotvornych ¢initelt (jako je napf. ptfipravenost/nepfipravenost proje-
vu), resp. chceme poukézat na to, Ze za jistych specifickych podminek
maji daleko vEétsi vyznam subjektivni stylotvorné Cinitele (zejména
vek a vzdélani).

Rizeny experiment s ziky jedné zikladni $koly' probihal v kazdé
tfide (od 4. po 9. tfidu) podle stejnych pravidel, a to konkrétné tak, ze
byly zakiim nadiktovany dve véty/vypovédi: 1) Jsem devitilety zak
zakladni skoly; 2) Karel Got je tricetinasobny Zlaty slavik. Jeste pred
nadiktovanim vét vyucujici zakim sdélil, Ze maji slovni tvary deviti-
lety a tFicetinasobny zapsat tak, aby se tam objevila Cislice, tento poza-
davek jim pak jeste jednou zopakoval po proneseni obou vét/vypove-
di. Pedagog zakim zdiraznil, aby kazdy pracoval samostatn¢, mame
vSak divody se domnivat, Ze tento poZadavek nebyl ve vSech ptipa-
dech splnén uz jen proto, ze Zaci z kapacitnich divodu ucebny sed¢li
vétsinou ve dvojicich?.

Nez se dostaneme ke statistikam zjisténym v jednotlivych t¥idach,
pokusme se vysledovat, jak dany jev uchopuji nékteré jazykové
piirucky. Cesky jazyk pro 2. rocnik stiednich odbornych skol (Ce-
chova a kol. 2001, s. 108) nebo Cesky jazyk pro 1. rocnik gymndzii
(Kostecka 2001, s. 124) shodné uvadeji, ze by si zaci/studenti méli pa-
matovat spravny zpUsob psani déti do 14 let;, 10ndsobny (oproti nes-
pravnému deéti do 14ti let; 10tindsobny — Cechova), resp. 20ndsobny”
oproti nevhodnému 20ti ndsobny nebo 20ti-ndsobny (Kostecka).

! Jsme si ptitom samoziejmé védomi toho, Ze zkoumany jev je mozno pozorovat
napfi¢ generacemi.

2V 7. tiidg& &tyfi Zaci nepochopili zadani a &islice v zapisu vét/vypovédi viibec
nepouzili. V 6. tfid¢ pak ¢tyfi zaci zapsali ¢iselny udaj v prvni vété/vypovedi jako
9.lety, avsak u véty/vypovédi druhé uz (v podstaté defektni) variantu se zapisem
¢iselného udaje jako Cislovky fadové shodné nepouzili atd.

? Identicky piiklad lze nalézt rovnéz v Pravidlech ceského pravopisu (1993, s. 37),
avSak bez dalsiho zdivodnéni.
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Druha jmenovana u¢ebnice pak doporucuje radéji se podobnému pro-
blému vyhnout tim, Ze nebudeme zapis zkracovat do Cislice a zapise-
me jej tedy jako dvacetinasobny apod. Pro¢ jsou vSak varianty obsa-
hujici bezprostiedné za Cislicemi element -# (pfip. -mi) nevhodné, uz
autofi neuvadéji.

Tabulka 1.
9lety | 9-lety | 9.lety | Otilety | Yilety | 9-ti 9.ti
Tt N D
30nas. | 30-nas. | 30.nas. | 30tinas. | 30inas. = 30-ti | 30.ti
4, Olety 1 11 3
15 | 30nas. 1 10 4
5. Olety 1 5 10 3 1 1
21 | 30nas. 1 14 3 1 2
6. Olety 3 5 3 5
17 | 30nas. 1 7 1 2 5 2
7. Olety 4 10 1
15 | 30nas. | 4 1 9 1
8. Olety 3 10 1 1 3 2 1
21 | 30nas. 1 12 1 2 3
9. Olety 1 2 5 4 4
16 | 30nas. 1 2 5 2 4 2
105 | celkem
210 | celkem | 12 | 15 103 2 29 23 3 20 3

Vysvétlivky: N = zak kol nepochopil, tzn. nepouzil k zapisu ¢isli-
ce, ale slova; D = v zapise se objevil defekt (9. Zdk, 30x zlaty slavik
apod.); ¢isla pod jednotlivymi tfidami (4. az 9. tfida) udavaji pocet
odpovidajicich zakt v dané tiid¢; jelikoZ se experimentu zacastnilo
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celkem 105 zakd a kazdy m¢l za kol zapsat dvé véty/vypovédi, bylo
tedy z hlediska grafického zaznamenani posuzovano celkem 210
vet/vypovedi. Sloupce vyznacené tmaveé Sedou povazujeme za adek-
vatni zapis (dalezité je, ze varianta s pomlCkou neobsahuje zadny dalsi
segment (-i/-#i), o mife adekvatnosti by se vSak samoziejme dalo pole-
mizovat. Takovy zpiisob zapist, jaky je obsazen ve svétle Sedém
sloupci, by mohl byt fazen mezi jevy defektni, avSak frekvence zapisu
9.lety/30.ndsobny je z hlediska statistiky natolik signifikantni, ze jsme
se tento typ zapisti nakonec rozhodli mezi jevy defektni netadit (D —
jako napt. 9.Zdak, 30x zlaty slavik apod.), ale vy¢lenili jsme je jako sa-
mostatnou skupinu.

V podstaté jediného doporuceni (s vysvétlenim, resp. objasnénim
divoda takového zapisu) na toto téma se nam tak dostava z Interneto-
vé jazykové prirucky UJC (http://prirucka.ujc.cas.cz/?id=790) v sekci
Tvofeni a psani slozenych Ciselnych vyrazi (typ 12procentni, 20krat).
Je zde uvedeno, Ze vSechny tyto jednoslovné vyrazy piSeme bez me-
zer, bez spojovniku a nevpisujeme do nich koncové ¢asti ¢islovek, ne-
bot slabiky -#i- a -mi- jsou uz obsazeny ve tvaru Cislovky. Piesvédcit
se o tom Ize snadno tim zplisobem, ze pieteme takovy sloZzeny vyraz
nahlas. PiSeme tedy napi. /2procentni (roztok), nikoli *12-ti-pro-
centni, * 1 2tiprocentni apod.

Polovina zapist (103 + 2) byla v souladu s doporuéenimi UJC
(http://prirucka.ujc.cas.cz/?1d=790), 27 zapisu (tedy 12,9 %) nelze
dale hodnotit kvuli a) nepochopeni ukolu, b) defektnosti zapisu.
Zbyvajicich 78 zapisa® (tedy 37,1 %) vykazovalo né&jaky ,,nadby-
teny” element (-i/-ti) v riiznych podobach (napt. s poml¢kou nebo se
spojovnikem na riznych mistech zapisu).

Vezmeme-li v potaz, ze polovina vSech zapist byla v souladu s do-
poru¢enimi UJC, a Ze jejich podil ¢inil polovinu az dvé tetiny celko-
vého poctu zapisl, pak lze povazovat za mimotradny udaj z 9. tridy,
kde ¢inil podil adekvatnich zapist necelych 25% (7 z 32). MozZnost

* Jsou sem zafazeny i ti zépisy v podstaté patiici spide do kategorie defektni,
jelikoz se za &islici, resp. &islicemi objevila te¢ka signalizujici podle PCP &islovku
fadovou (9., resp. 30.)

381

objasnéni tohoto faktu, tedy zkoumani (psychologické) motivace za-
ki k danému typu zapisu, by jisté mohla byt pfedmétem budoucich
vyzkumtl, neni vSak v moznostech tohoto textu. V zadném piipad¢
vsak nelze k problému ptistoupit tak, ze nékteti Zaci udaj kombinujici
pismena a Cislice zapsat uméli a jini neuméli, nebot je obecné vitbec
obtizné posuzovat zptisob vSech zapisi (snad s vyjimkou téch realizo-
vanych jako fadové Cislovky) na ose adekvatni — méné adekvatni —
neadekvatni, jelikoz tento (orto)graficky jev neni na zékladni Skole
v hodinach ¢eského jazyka probiran, takze zak se rozhoduje v podstaté
jen a) podle svého ,,citu pro grafiku/pravopis” nebo b) podle toho, zda
(resp. jakym zptisobem) nékdy vidél zapsan podobny jev.

Mtizeme se pak pouze domnivat, ze zaci 9. téidy pirichazeji nej-
Castéji do kontaktu s internetovou komunikaci, a pravé v ni se zrodil
(resp. mohutné rozsifil) onen ,,novy graficky fenomén”, tedy jakasi
,,potieba” co nejvice sjednotit psanou formu s formou mluvenou z to-
ho divodu, ze ¢iselny Gdaj v jiném padé neZ v nominativu neni dosta-
teéné zachycen pouze Cislici/Cislicemi, ale Ze je potiebné jej doplnit
prislusnym deklina¢nim formantem.

Tento argument by mél opodstatnéni v ptipadg, Ze by uzivatel volil
napf. zapis 30inasobny, coz po rozepsani ¢iselného udaje do jedno-
tlivych ¢asti dava tricet + indsobny, tedy tricetindsobny — takovy
zpusob zapisu je vsak (nejen v naSem vyzkumu) naprosto marginalni
a absolutn¢ prevazuje zpusob, ktery zadné ,,logické” opodstatnéni
nema, Cili 30tindsobny, po rozepsani tFicet + tinasobny, tedy *tricetti-
nasobny. Jako zajimava se pak jevi argumentace nékterych uzivateld,
ze je tieba pridat z hlediska grafického ,,celou slabiku”, ne jen samot-
né ,,i”. Odhlédneme-li pro tuto chvili od faktu, Ze slabika je jednotka
zvuku, a ne grafiky (coz vSak laik béZzn€ nerozliSuje), spatfujeme
v tomto bod¢ jisty rozpor — na jedné strané uzivateli piipada Zadouci
za Ciselny udaj pfipojovat graficky prvek jiz v ¢iselném tdaji obsa-
zeny, na druhé strané dba na to, aby se za Ciselny udaj pfipojovala
(z grafickych divodu) ,,cela slabika” piesto, Ze po rozepsani eviden-
tné€ dochazi ke grafickému ,,prekryvu” dvou ,,t”.

Jedna z poslednich jazykovych ptirucek, ktera se k problematice
pravopisu a psaci soustavy obecné vyjadiuje, je Mluvnice soucasné
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cestiny (dale jen MSC), dil 1., Vaclava Cvréka a kol. To, Ze autory
zajima vztah mluvené a psané podoby jazyka, zdiraziuje jiz sam
podtitul: Jak se pise a jak se mluvi. Jejich zakladni stanoviska (s ohle-
dem na nami zkoumany jev) Ize vyjadfit nasledovné:

— neni to mluvnice preskriptivni (normativni), ale deskriptivni
(popisna);

— je zaloZena na primérném mluveném a psaném Uzu, disledné regi-
struje varianty, a pfiklada jim takovou vahu, jaka jim realn¢ v Gzu
nalezi;

— volba jazykového prostiedku zalezi na uZzivateli;

— je zalozena na konceptu tzv. minimalni intervence;

— mluvena forma je primarni a ovlivituje formu psanou;

— standardni (v rdmci daného typu textu) je to, co neni marginalni;

— standard vs. spisovnost (spisovnost neni fadné definovana, je spjata
jen s psanou &estinou, proto tedy autofi MSC upiednostiiuji pojem
,,Standard”);

— nejcastjsi formou mluvené Cestiny je Cestina obecna.

Vztahneme-li ale vy3e nastinéné nazory autorii MSC ke zkouma-
nému jevu (9tilety, 30tinasobny — €ili k flexi ¢islovek), mize to zna-
menat, Ze ,,v mnozstvi je pravda”? Lze néjakym zplsobem nastavit
obecné hranice ne/pfijatelnosti? Jinymi slovy — kodifikovanost urcité-
ho jevu je zfejma na zaklad¢ relevantnich ptiruc¢ek, obdobné pak no-
remnost; v jakém moment¢ vSak lze urity jev povazovat za uzualni?

Jistou paralelu s ndzory autortt MSC lze nalézt napi. u Onga (2006,
zejména s. 126), ktery pojednava o tzv. grafolektu, coz je kodifiko-
vana podoba jazyka ve smyslu pfedevsim ortografickych pravidel.
Grafolekt je podle néj pisemny, resp. tistény, pfipisuje se mu tedy nor-
mativni moc udrzovat v jazyce fad. O jinych dialektech, které v daném
jazyce vedle grafolektu existuji a které se mohou od gramatiky grafo-
lektu lisit, vSak podle Onga ptece nelze prohlasit, Ze jsou negrama-
tické. Pouzivaji jednoduse jinou gramatiku, protoze jazyk je struktura
a bez gramatiky ho neni naprosto mozné uzivat. Nutno dodat, Ze
shledavame Onguv piistup jako pfili$ ,,progresivni”, stejn¢ jako nazo-
ry autortt MSC.
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ZAVER. Na zéklad¢ provedeného Fizeného experimentu mame
divod se domnivat, Ze jednim z diivodd, pro¢ uzivatelé jazyka (v na-
Sem piipadé zaci 4. az 9. tiidy ZS) voli takové zapisy (9tilety; 30tind-
sobny apod.), mize byt snaha o to, aby graficka slozka vyrazu nebyla
oproti té zvukové znevyhodnéna, neboli aby spolu tispésn¢ koopero-
valy.

Statisticka analyza ukazala, Ze dativ, lokal a instrumental, tedy jiné
nez zékladni tvary ¢islovek vyjadiené pouhou ¢islici/Cislicemi, nejsou
zaky povazovany za dostatecné, resp. ze maji tendence flexi vyjadie-
nou skute¢nost, ktera navic disponuje oporou ve zvukové forme, reali-
zovat v korespondenci s tim i pomoci grafiky, tedy v jazyce psaném.

Uplatnovani prvki jazyka mluveného v jazyce psaném byva z hle-
diska produkce textu obecné pfi¢itano objektivnim stylotvornym ¢ini-
teliim, tedy napf. ne/pfipravenosti projevu, avSak ukazuje se, Ze tam,
kde nedoslo k osvojeni si socialni dovednosti adekvatné zachazet
s psaci soustavou, tam faktory jako pfipravenost/nepfipravenost ne-
jsou relevantnimi distinktivnimi rysy a nastupuji Cinitelé subjektivni,
jako vk, vzdélani, ptip. psychicky stav. Nad vS§emi moznymi otazka-
mi vSak ¢ni jedna otadzka stéZejni, a to zda lze viibec u jevu, jemuz ve
vyuce na zakladnich Skolach neni vénovana pozornost, n¢jak stanovit
jeho noremnost, resp. adekvatnost jeho realizace — domnivame se, ze
nikoli.
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