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Abs tract
This paper tries to chart the in fil tra tion of spoken language into written languagein primary school pupils‘ texts. Un cor re la tion of numbers and graphems with the aidof ex pe ri men tal research is observed there – that means breaking the rules of „writingsystem” (Starý, 1992), or tho gra phy is not con si de red. This paper tries to solve thequestion of breaking the norm there, where it has never been de ter mi ned. The aim ofthis paper is to analyze it mainly from the didactic viewpoint, partially from the lin -guis tic viewpoint. I also consider the relevance of so called sub jec tive and objectivestyle forming factors in this specific situation.
Stať si klade za úkol zmapovat pomocí ex pe ri mentálního výzkumu pronikáníprvků jazyka mluveného do jazyka psaného na příkla dech projevů žáků základníškoly. Prostřednictvím řízeného ex pe ri men tu tak chceme sledovat po rušování psacísoustavy (ve smyslu Starý, 1992) spíše než pravopisu, se kterým máme spojenovýlučně správné užívání gra fe ma tické soustavy – v rámci naší studie se totiž jednáo spe ci fický případ zápisů číslic v kombinaci s grafémy. Text si klade za cíl ana ly zo -vat pro ble ma tiku zejména z hlediska di dak tické ho, zčásti i jazykověd né ho, přičemžvšak přihlíží k relevanci tzv. ob jek tivních a sub jek tivních sty lotvorných faktorův takto spe ci fické situaci.
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po zio mie ar ty sty cz nym, a jed no cze ś nie re pre zen tują rzadką w ki nie
cze skim kon we ncję ba ś ni prze sy co nej hor ro rem.
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Po mocí říze né ho ex pe ri men tu se v té to stu dii chce me věno vat to -
mu, zda lze při pro duk ci tex tu, který vykazu je jis té prvky mlu ve né ho
jazyka, uvaovat tra dičně pouze o půs o bení tzv. ob jek tivních sty -
lotvorných či ni telů (ja ko je např. při pra ve nost/nepři pra ve nost pro je -
vu), resp. chce me poukázat na to, e za jistých spe ci fických pod mínek
mají da le ko větší význam sub jek tivní sty lotvor né či ni te le (ze jmé na
věk a vzdělání).

Řízený ex pe ri ment s áky jed né základní ško ly1 probíhal v kadé
třídě (od 4. po 9. třídu) podle stejných pra vi del, a to konkrétně tak, e
byly ákům na dik továny dvě věty/výpovědi: 1) Jsem devíti letý ák
základní ško ly; 2) Ka rel Got je tři ce tinás obný Zlatý slavík. Ještě před
na dik továním vět vyuču jící ákům sdělil, e mají slovní tva ry devíti -
letý a tři ce tinás obný zap sat tak, aby se tam ob je vi la číslice, ten to poa- 
da vek jim pak ještě jednou zo pa ko val po pro ne sení obou vět/výpově-
dí. Pe da gog ákům zdůraznil, aby kadý pra co val sa mostatně, máme
však důvo dy se domnívat, e ten to poada vek nebyl ve všech přípa -
dech splněn u jen pro to, e áci z ka pa citních důvodů učeb ny seděli
větši nou ve dvojicích2.

Ne se dos ta ne me ke sta tis tikám zjištěným v jednotlivých třídách,
pokus me se vys le do vat, jak daný jev ucho pu jí něk te ré jazyko vé
příručky. Český jazyk pro 2. ročník středních od borných škol (Če -
chová a kol. 2001, s. 108) ne bo Český jazyk pro 1. ročník gymnázií
(Kos tečka 2001, s. 124) shodně uvádějí, e by si áci/stu den ti měli pa -
ma to vat správný způs ob psaní děti do 14 let; 10nás obný (opro ti nes -
právné mu děti do 14ti let; 10tinás obný – Če chová), resp. 20nás obný3
opro ti nevhod né mu 20ti nás obný ne bo 20ti- nás obný (Kos tečka).

Druhá jme no vaná učeb nice pak do po ruču je raději se po dob né mu pro -
blé mu vyhnout tím, e ne bu de me zá pis zkra co vat do číslice a zapíše -
me jej tedy ja ko dva ce tinás obný apod. Proč jsou však va rianty obsa -
hu jící bezprostředně za čísli ce mi ele ment -ti (přip. -mi) nevhod né, u
au toři neuvádějí.
Ta bul ka 1. 
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Vysvětliv ky: N = ák úkol ne po cho pil, tzn. ne pouil k zá pi su čísli- 
ce, ale slo va; D = v zá pi se se ob je vil de fekt (9. ák, 30x zlatý slavík
apod.); čísla pod jednotlivými třída mi (4. a 9. třída) udávají počet
odpovídajících áků v da né třídě; je liko se ex pe ri men tu zúčast ni lo

379 380

1 Jsme si přitom samozřejmě vědomi toho, že zkoumaný jev je možno po zo ro vat 
napříč ge ne ra ce mi.

2 V 7. třídě čtyři žáci ne po cho pi li zadání a číslice v zápisu vět/výpovědí vůbec
nepoužili. V 6. třídě pak čtyři žáci zapsali číselný údaj v první větě/výpověďi jako
9.letý, avšak u věty/výpovědi druhé už (v podstatě defektní) variantu se zápisem
číselného údaje jako číslovky řadové shodně nepoužili atd. 

3 Identický příklad lze nalézt rovněž v Pravidlech českého pravopisu (1993, s. 37),
avšak bez dalšího zdůvodnění.



celkem 105 áků a kadý měl za úkol zap sat dvě věty/výpovědi, by lo
tedy z hle diska gra fické ho zazna menání po su zováno celkem 210
vět/výpovědí. Sloupce vy znače né tmavě še dou po vauje me za adek -
vátní zá pis (důleité je, e va rian ta s pomlčkou neobsa hu je ádný další 
seg ment (-i/-ti), o míře adek vátnos ti by se však sa mozře jmě da lo po le -
mi zo vat. Ta kový způs ob zá pisů, jaký je obsaen ve světle še dém
sloupci, by mohl být řa zen me zi jevy de fek tní, avšak frek vence zá pisu
9.letý/30.nás obný je z hle diska sta tis tiky na tolik si gni fi kantní, e jsme 
se ten to typ zá pisů na konec rozhod li me zi jevy de fek tní neřa dit (D –
ja ko např. 9.ák, 30x zlatý slavík apod.), ale vyč le ni li jsme je ja ko sa -
mostatnou sku pi nu.

V pods tatě je di né ho do po ručení (s vysvětlením, resp. ob jasněním
důvodů ta ko vé ho zá pi su) na to to té ma se nám tak dostává z In ter ne to -
vé jazyko vé příručky ÚJČ (http://pri rucka.ujc.cas.cz/?id=790) v sek ci 
Tvoření a psaní sloených číselných výrazů (typ 12pro centní, 20krát). 
Je zde uve de no, e vše chny ty to jedno slovné výrazy píše me bez me -
zer, bez spo jovníku a nevpi su je me do nich kon co vé čás ti čís lo vek, ne -
bo  sla biky -ti- a -mi- jsou u obsaeny ve tva ru čís lov ky. Přesvědčit
se o tom lze snadno tím způs o bem, e přeč te me ta kový sloený výraz
nah las. Píše me tedy např. 12pro centní (roz tok), niko li *12- ti- pro -
centní, *12ti pro centní apod. 

Polo vi na zápisů (103 + 2) by la v sou la du s do po ručeními ÚJČ
(http://pri rucka.ujc.cas.cz/?id=790), 27 zá pisů (tedy 12,9 %) nelze
dále hodno tit kvůli a) ne po cho pení úko lu, b) de fek tnos ti zá pi su.
Zbývajících 78 zá pisů4 (tedy 37,1 %) vyka zo va lo nějaký „nad by -
tečný” ele ment (-i/-ti) v různých po dobách (např. s pomlčkou ne bo se
spo jovníkem na různých mís tech zá pi su).

Vez me me- li v potaz, e po lo vi na všech zá pisů by la v sou la du s do -
po ručeními ÚJČ, a e je jich podíl či nil po lo vi nu a dvě tře ti ny celko -
vého počtu zá pisů, pak lze po vaovat za mi mořádný údaj z 9. třídy,
kde či nil podíl adek vátních zá pisů ne celých 25% (7 z 32). Monost

ob jasnění to ho to fak tu, tedy zkoumání (psy cho lo gické) mo ti vace á-
ků k da né mu typu zá pi su, by jistě mohla být před mětem bu doucích
výzkumů, není však v monos tech to ho to tex tu. V ád ném případě
však nelze k pro blé mu přis tou pit tak, e něk teří áci údaj kom bi nu jící
písme na a číslice zap sat uměli a jiní neuměli, ne bo  je obecně vůbec
ob tíné po su zo vat způs ob všech zá pisů (snad s výjim kou těch rea li zo -
vaných ja ko řa do vé čís lov ky) na ose adek vátní – méně adek vátní –
nea dek vátní, je liko tento (or to)gra fický jev není na základní ško le
v ho dinách české ho jazyka probírán, take ák se rozho du je v pods tatě 
jen a) podle své ho „ci tu pro gra fiku/pra vo pis” ne bo b) podle to ho, zda
(resp. jakým způs o bem) někdy viděl zapsán po dobný jev. 

Můeme se pak pouze domnívat, e áci 9. třídy přicháze jí nej-
častěji do kon tak tu s in ternetovou ko mu ni kací, a právě v ní se zro dil
(resp. mo hutně rozšířil) onen „nový gra fický fe no mén”, tedy jakási
„potře ba” co ne jvíce sjedno tit psa nou for mu s formou mlu ve nou z to -
ho důvo du, e číselný údaj v ji ném pádě ne v no mi na ti vu není dos ta -
tečně za chy cen pouze číslicí/čísli ce mi, ale e je potřeb né jej do plnit
přís lušným dekli načním for man tem. 

Ten to ar gu ment by měl opods tatnění v případě, e by uiva tel vo lil
např. zá pis 30inás obný, co po ro zepsání čísel ného úda je do jedno-
tlivých částí dává tři cet + inás obný, tedy tři ce tinás obný – ta kový
způs ob zá pi su je však (ne jen v našem výzku mu) na pros to mar ginální
a ab so lutně pře vauje způs ob, který ád né „lo gické” opods tatnění
nemá, či li 30tinás obný, po ro zepsání tři cet + tinás obný, tedy *tři cet ti-
nás obný. Ja ko zajímavá se pak jeví argu men ta ce něk terých uiva telů,e je tře ba při dat z hle diska gra fické ho „ce lou sla biku”, ne jen sa mot-
né „i”. Odhléd ne me- li pro tu to chvíli od fak tu, e sla bi ka je jednotka
zvu ku, a ne gra fiky (co však laik běně ne rozlišu je), spatřu je me
v tomto bodě jistý rozpor – na jed né straně uiva te li při padá ádoucí
za číselný údaj při pojovat gra fický prvek ji v čísel ném údaji obsa-ený, na druhé straně dbá na to, aby se za číselný údaj při po jo va la
(z grafických důvodů) „celá sla bi ka” přes to, e po ro zepsání evi den-
tně do chází ke gra fické mu „překryvu” dvou „t”.

Jed na z posledních jazykových příruček, která se k pro ble ma tice
pra vo pi su a psací sous tavy obecně vy jadřu je, je Mluvnice součas né
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4 Jsou sem zařazeny i tři zápisy v podstatě patřící spíše do ka te go rie defektní,
jeliko se za číslicí, resp. číslicemi ob je vi la tečka signalizující podle PČP číslovku
řadovou (9., resp. 30.)



češti ny (dále jen MSČ), díl 1., Václa va Cvrčka a kol. To, e au to ry
zajímá vztah mlu ve né a psa né po doby jazyka, zdůrazňu je ji sám
podti tul: Jak se píše a jak se mluví. Je jich základní sta no viska (s ohle -
dem na námi zkou maný jev) lze vy jádřit nás le dovně:
– není to mluvnice preskriptivní (normativní), ale deskriptivní

(popisná);
– je zaloena na průměrném mluveném a psaném úzu, důsledně re gi -stru je varianty, a přikládá jim takovou váhu, jaká jim reálně v úzunáleí; 
– volba jazykového prostředku záleí na uivateli;
– je zaloena na kon ce p tu tzv. minimální in ter ven ce;
– mluvená forma je primární a ovlivňuje formu psanou;
– standardní (v rámci daného typu textu) je to, co není marginální;
– standard vs. spi so v nost (spi so v nost není řádně definována, je spjatajen s psanou češtinou, proto tedy autoři MSČ upřednostňují pojem„standard”);
– nejčastější formou mluvené češtiny je čeština obecná.

Vztáh ne me- li ale výše nastíněné názo ry au torů MSČ ke zkou ma -
né mu je vu (9ti letý; 30tinás obný – či li k flexi čís lo vek), můe to zna -
me nat, e „v mnoství je pravda”? Lze nějakým způs o bem nas ta vit
obec né hra nice ne/při ja telnos ti? Jinými slo vy – ko di fiko va nost urči té -
ho je vu je zře jmá na základě re le vantních příruček, ob dob ně pak no -
rem nost; v ja kém mo mentě však lze určitý jev po vaovat za uzuální?

Jis tou pa ra le lu s názo ry au torů MSČ lze na lézt např. u On ga (2006,
ze jmé na s. 126), který po jednává o tzv. gra fo lek tu, co je ko di fiko -
vaná po doba jazyka ve smys lu pře devším or to gra fických pra vi del.
Gra fo lekt je podle něj písemný, resp. tištěný, při pi su je se mu tedy nor -
ma tivní moc udrovat v jazy ce řád. O jiných dia lek tech, kte ré v da ném 
jazy ce ved le gra fo lek tu exis tu jí a kte ré se mo hou od gra ma tiky gra fo -
lek tu lišit, však podle On ga pře ce nelze prohlásit, e jsou ne gra ma -
tické. Pouívají jedno duše ji nou gra ma tiku, pro toe jazyk je struk tu ra
a bez gra ma tiky ho není na pros to moné uívat. Nutno do dat, e
shledáváme Ongův přís tup ja ko příliš „pro gre sivní”, ste jně ja ko názo -
ry au torů MSČ. 

ZÁVĚR. Na základě pro ve de né ho říze né ho ex pe ri men tu máme
důvod se domnívat, e jedním z důvodů, proč uiva te lé jazyka (v na-
šem případě áci 4. a 9. třídy ZŠ) volí ta ko vé zá pisy (9ti letý; 30tiná-
s obný apod.), můe být snaha o to, aby gra fická sloka výrazu neby la
opro ti té zvu ko vé znevýhodněna, ne bo li aby spo lu úspěšně koo per o -
va ly. 

Sta tis tická analýza ukáza la, e da tiv, lokál a ins tru mentál, tedy ji né
ne základní tva ry čís lo vek vy jádře né pouhou číslicí/čísli ce mi, ne jsou áky po vaovány za dos ta tečné, resp. e mají ten dence flexí vy jádře -
nou sku tečnost, která navíc dis po nu je opo rou ve zvu ko vé formě, rea li -
zo vat v ko res pon den ci s tím i po mocí gra fiky, tedy v jazy ce psa ném. 

Uplatňování prvků jazyka mlu ve né ho v jazy ce psa ném bývá z hle -
diska pro duk ce tex tu obecně přičítáno ob jek tivním sty lotvorným či ni -
telům, tedy např. ne/při pra ve nos ti pro je vu, avšak ukazu je se, e tam,
kde ne došlo k osvo jení si so ciální do vednos ti adek vátně za cházet
s psací sous ta vou, tam fak to ry ja ko při pra ve nost/nepři pra ve nost ne -
jsou re le vantními dis tink tivními ry sy a nas tupují či ni te lé sub jek tivní,
ja ko věk, vzdělání, příp. psy chický stav. Nad vše mi monými otázka -
mi však ční jed na otázka stěejní, a to zda lze vůbec u je vu, je mu ve
výu ce na základních školách není věnována po zor nost, nějak sta no vit
je ho no rem nost, resp. adek vátnost je ho rea li za ce – domníváme se, e
niko li.
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