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Abstract

The present article investigates ways in which new words are formed to name
objects which do not have established names in the Czech language. In particular the
author focuses on vocabulary related to the Dedra e-shop, mainly kitchen appliances
and objects related to cooking. The vocabulary is examined through the prism of
Jaroslav Kuchar’s seminal study Word Formation in the Czech Language and the
author pays attention to all ways of word-formation, including blending. The author
concludes that most words in the examined vocabulary were composites, both from
local Czech words and hybrids combining a Czech word with a foreign one; deriva-
tives using the “ator” suffix were quite common too. As far as the formal/colloquial
level is concerned, some words were neutral while others were colloquial, which — the
author points out — seems to have been driven by a desire to be witty. The author also
points out that it is not possible to assess how viable the new words will be.

Vyvojové tendence soucasné ceské slovotvorby jsou lingvisty sledovany dlouho-
dob¢ a velmi zevrubné. Slovni zasoba jazyka je proménliva a rychle reaguje na dy-
namické zmény ve spole¢nosti. Dulezitym faktorem je bezesporu i vliv cizich jazyku,
dnes predevsim anglictiny, kterd pronika do mnoha oblasti souc¢asné slovni zasoby.
Neékteré studie se vénuji utvafeni novych pojmenovani na chatu, v e-mailové a SMS
komunikaci (napt. Svobodova 2005, Jandova 2006), jiné se zabyvaji komunikaci na
diskusnich forech (napi. Liskova 2008, Chejnova 2009), pozornost lingvisti vzbuzuji
také neologismy na socialnich sitich.

V této stati si budeme vS§imat relativné novych nazvi prostiedki ¢innosti, jez
vznikly pro ti¢ely internetového obchodu Dedra.' Nagim zidmérem je ukazat, byt na
omezeném mnozstvi lexikalnich jednotek, ¢im byly motivovany, které slovotvorné

! Dedra. On-line: http://dedra.cz [cit. 26.02.2016].
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postupy se pii vytvareni pojmenovani uplatnily a které slovotvorné prostfedky byly
pfitom vyuZity.

Zakladni pouceni o jménech prostiedkil ¢innosti podava obsahla
studie Jaroslava Kuchate v publikaci Tvoreni slov v cestine 2 (Danes,
Dokulil, Kuchat 1967). Jména prostredkii pojmenovavaji substance,
tj. veci, predméty, latky aj., slouZici néjaké ¢innosti, a proto k této ¢in-
nosti trvale ur¢ené. Pokud jsou urCeny k ¢innosti samé, odvozuji se
piimo od sloves, pfipadné déjovych jmen, pokud jsou uréeny k ¢in-
nosti vzhledem k substanci, tedy pfedmétu, k némuz se ¢innost piimo
vztahuje, pak se odvozuji od substantiv. Vyraznym jednoticim prv-
kem obecné onomaziologické struktury jmen prostfedk je ucelova
modifikace vztahu mezi onomaziologickou bazi a onomaziologickym
priznakem, tedy mezi tim, co se pojmenovava, a tim, k ¢emu se baze
orientuje (srov. Danes, Dokulil, Kuchai 1967, s. 171). Ugelové pojeti
je specifické zejména pro véci, predmety. Prevazuji mezi nimi veci
konkreétni, které slouzi zejména k pracovni ¢innosti (Danes, Dokulil,
Kuchat 1967, s. 174 a 175). J. Kuchar dale zdUraziuje, Ze onomazio-
logicky priznak substanci ur¢ovanych modifikaci i¢elového vztahu
muze byt bud’ jednoduchy, ale diferencovatelny, nebo sloZeny. Pojem
ucelu je spjat s pojmem déje, a to zamerné ¢innosti. Vzhledem k tomu,
ze vztah substance k déji je pfimy, je kategorie nositell déjového vzta-
hu i nejptirozengjsi zdkladnou jmen prostiedki. Uéelova modifikace
se vSak uplatiuje i v nékterych pojmenovanich pojmt zaloZenych na
vztahu substance k substanci, jsou tedy také nositeli pfedmétného
vztahu. Protoze vztah substance k substanci je vZdy nepfimy, zpro-
sttedkovany, urcujici substance nevystupuje jako onomaziologicky
priznak samostatny, nybrz jen jako urcujici slozka slozeného ptizna-
ku, jako jeho motiv. Uréovanou slozkou ptiznaku je v tom piipad¢ dé-
jova modifikace vztahu, kterou vzhledem k jeji obecnosti neni tfeba
vyjadiovat (Dane§, Dokulil, Kuchat 1967, s. 177). Z komplexni po-
vahy onomaziologické kategorie ucelové tedy vyplyva, Ze fundujicim
zakladem jmen prostiedkti mohou byt jak verba, tak substantiva. De-
verbalni zaklady ovSem maji postaveni dominujici (Danes, Dokulil,
Kuchat 1967, s. 190).
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Ze slovesnych zakladl se nazvy prostfedkl ¢innosti tvofi jednak
produktivnimi sufixy, jako jsou -¢ (typ »yc¢, Slehac, vysavac), -cka
(mycka, pracka, varecka), -ka (stérka, skrabka, utérka), -dlo (opérad-
lo, rysovadlo, splachovadlo), -tko (chranitko, kruzitko, razitko), jed-
nak stfedn¢ produktivnimi sufixy, jako jsou -nik (cednik, ndaraznik,
vymenik), -ak (kluzak, otvirdk, smetak), jak uvadi M. Dokulil v Mluv-
nici cestiny 1 (1986, s. 247-257).

Produktivnost sufixll -¢ a -¢ka se projevuje 1 vznikanim novych
nazvu prostiedkt, napt. provzdusnovac, zastrihavac, vypalovacka &i
dobijecka (viz Martincova 1998, 2004). Z konvertovanych nazvi jsou
nejcastéjsi odvozeniny bez sufixu (obvaz, vytah) nebo zakoncené na
-a (brzda, opéra), ale i slozeniny (otackomer, tlakomer, vihkomer).

Néekteré z uvedenych sufixi mohou vyjimecné tvorit jména pro-
stiedk 1 od substantiv, napt. -¢ka: sukovacka ‘stroj na vyvrtavani su-
k®’, parezacka ‘motyka na pafezy’ (srov. Dane$, Dokulil, Kuchaf
1967, s. 202-203) aj. Podobné i sufix -dlo s variantami -adlo, -idlo
tvoii od substantiv nazvy prosttedkul, avsak ziidka: zubadlo, vrutidlo
(Kuchat 1967, s. 208). J. Kuchai ve svém materialu uvadi také poly-
funkeni piiponu -dk, kterou se od substantivnich zakladi tvoii pojme-
novani prostredkli ve vét§Sim mnozstvi: napt. nazvy hiebii (fosnak,
latak), nozG (duzindk, Fipak), vozidel (hnojik, popeldk), nadob
(kafik, uhlak) aj. Velky pocet jmen prosttedku se tvori z adjektivnich
zékladt dvouslovného nazvu univerbizaci: dobytcak, motorak, nakla-
dak atd. (Danes, Dokulil, Kuchat 1967, s. 226 a 228). Méng¢ Casto se
k tvofeni nazvt prostifedki od substantiv vyuziva pfipona -ka s riizny-
mi variantami: betonka, Sindelka, uhelka apod. (Danes, Dokulil, Ku-
chat 1967, s. 239). J. Kuchat uvadi jesté dalsi sufixy, jimiz je mozna
derivace nazvu prostiedki od substantiv, napt. -nik, -ovnik, -nice
a rozsitené -ovnice. Nezminuje vSak sufix -¢ a jeho variantu -ovac, se
kterymi v poslednich dvaceti letech vznikla celd fada nazvl prostied-
kt ¢innosti, jez mizeme najit ve Slovniku neologismiut (Martincova
1998 a 2004), napt. jogurtovac, palacinkovac, sendvicovac, vlocko-
vac.
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V soucasné slovni zasob¢ se vedle piejimani hotovych slov (pre-
devsim z anglictiny) stale uplatituje tvotfeni novych slov z domécich,
prip. cizich zakladt obvyklymi zplisoby pomoci odvozovani a sklada-
ni. Nazvy prosttedkll ¢innosti (nomina instrumenti) oznacuji véci
slouzici konkrétni ¢innosti, jejichz specifickym rysem, jak uz bylo fe-
¢eno vyse, je vyjadreni ucelu ve vztahu k néjakému nastroji. Zahrnuji
tedy nazvy nejruznéjSich nastrojli, nafadi a nacini, nadob, domaciho
zafizeni, pfistroji, strojii a vozidel (srov. Dokulil 1986, s. 245n).

Nazvy prostredkti Cinnosti ciziho pivodu byly a jsou ve slovni
zasobé Cestiny pocetné, avsak mnohé z nich byly piejaty uz jako ho-
tova pojmenovani. U n¢kterych z nich je zfejmy vztah ke slovesu nebo
k déjovému substantivu ciziho pivodu (Dokulil 1986, s. 256). Z cizich
pripon jsou nejcastéjsi z latiny prevzaté -or s variantami -tor, -dtor
(konvertor, reproduktor, stabilizator), vztahujici se k cizim d&jovym
jméntim a Casto soucasné i k adaptovanym slovestim (konvertor — ke
konvertovat i konverze, reproduktor — k reprodukovat i reprodukce
apod.). Z francouzstiny pochézi adaptovana ptipona -ér (adaptér, kon-
dicionér, mixér) s variantami -tér (extrakter), -ater (fixatér) a z an-
gli¢tiny prevzata ptipona -er (kontejner, trajler).

Soubor nazvt prostfedkll ¢innosti ziskany z internetového obcho-
du Dedra je co do motivace a zptisobu utvarenosti rozmanity. Ziskana
pojmenovani prostiedkti jsme rozdélili podle zptisobu tvoieni, zakla-
dovych slov a slovotvornych prosttedkti do ¢tyt skupin, pata skupina
ma okrajovy charakter.

1. Nazvy prostiedkii odvozené z domacich slovesnych zakladi
domacimi sufixy

Zacneme-li pojmenovanimi odvozenymi, pak u domaécich sloves-
nych zékladl byl vyuzit sufix -dlo. Vznikl tak deverbativni nazev pro-
sttedku neprskadlo od neprskat. Je to poklice na panev, uzivana za
ucelem zabranit prskani omastku. Podobné je od slovesa necintat
utvoten dalsi nazev necintadlo, podlozka pod vatecky a nabéracky,
aby se pracovni plocha v kuchyni udrzela ¢ista. Sloveso cintat SSIC
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oznacuje jako obecnéCeské s vyznamem ‘slintat, bryndat’ (Havranek
1989, s. 212). Varecky a nabéracky je mozné odlozit také na odpo-
¢ivadlo. Vyraz v tomto piipadé nevznika nove, je uzit metaforicky.

Od zakladového slovesa odtucnit byl pfiponou -dk utvoien nazev
prosttedku odtucndk ‘oddélovac tuku’. U této pripony pronika expre-
sivni odstin. Stylisticky neutralni je nazev utvotfeny z nedokonavého
slovesa odtucriovat pomoci ptipony -¢, tedy odtucrnovac, avsak tento
formant vyuzit nebyl. V materialu korpusu SYN2015 se pojmenovani
odtuctiovac vyskytuje dvakrat, aviak v jiném vyznamu.”

Prostiedek k rozvaleni tésta pojmenovany rozvdlecek mél patrné
za zaklad sloveso rozvdlet. Deminutivni pfipona 2. stupné -ecek
vznikla slozenim formantd -ek + -ek. Pfedlohou bylo jisté i substanti-
vum vdl, které ma primarni deminutivum vdlek a sekundarmi vdlecek.

Zakladem desubstantivni odvozeniny muize byt substantivum
v predlozkovém padé. D. Slosar zafazuje takové derivaty do kategorie
nositeld okolnostnich pfiznaki (srov. Karlik, Nekula, Rusinova 1995,
s. 154n). Tak vznikl napt. nazev podlozky pod hrnec, podhrncovnik,
odvozenina pfedponove-piiponova. Vice derivatti z domacich verbal-
nich, pfipadn¢ substantivnich zakladl internetovy obchod Dedra ne-
nabidl, zato vSak byly vyuzity cizi zéklady a cizi formanty, nebo do-
maci zaklady a cizi formanty.

2. Nazvy prostiedkii utvorené z cizich substantiv cizimi sufixy

Posuzovany soubor nazvu ,,.kuchynskych pomocnikt“ poskytl riiz-
né moznosti, napf. spojeni ciziho substantivniho zakladu nedéjového
puvodu s cizim sufixem -dfor. Vznikla pojmenovani typu ananasdtor
‘kraje¢ na ananas’, citrusator a dzusdtor ‘odstaviiovace citrusovych
plod®’, flaskator ‘vakuovy uzavér lahvi’, nanukator ‘forma na vyrobu
domacich nanuk®’, pirohdator ‘forma na plnéné tasticky’. Nazvy
oznacuji prostiedky, jejichz zakladovym slovem je substantivum,
s nimZ se jista ¢innost kona, aniz by byla pojmenovana. Piesto jsou

? Jedna se o pokrm, ktery by mél piispivat k redukci hmotnosti.
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srozumitelné a plsobi neotfele. U téchto typt se cizi sufix piipojil
k plnému kmeni substantiva. V materialu korpusu SYN2015 se zatim
nevyskytuje zadny z téchto nazva.

3. Nazvy prostiedkii odvozené z domacich substantiv cizimi
sufixy

Cizi sufixy -dtor, -ér je mozné spojovat s ¢eskymi substantivnimi
zéklady. Vznikaji hybridni odvozeniny tvofené z domacich substantiv
a cizich sufixti. Internetovy obchod nabizi cesnekator nebo cesneker,
ktery usnadiiuje loupani Cesnekovych strouzkl, dale hranolkator
slouzici k ru¢nimu krajeni bramborovych hranolkdl, jednohubkator
vytvatejici domaci jednohubky a kanapky®, chlebiky, sendvile, tas-
tickdator ur€eny k vykrajovani tasti¢ek z tésta. Nazvy prostredk re-
produkuji tvofeni podle cizich vzor.

Pouze jediné pojmenovani s piiponou -dtor je odvozeno z domaci-
ho zakladu verbalniho, totiz naparator, urCeny k vaieni a ohfivani po-
krmt v pare.

4. Nazvy prostiedki utvoiené skladanim

Vyraznou skupinu tvoii slozené nazvy prostiedkd ¢innosti, kom-
pozita. Kompozita vynikaji kondenzovanosti své formy a explicit-
nosti svého vyrazu. Proto predstavuji vyhodné lexikalni jednotky pro
vyjadiovani odborného stylu védeckého i popularizacniho (Dokulil
1986, s. 451). Onomaziologicka povaha vztahu mezi komponenty slo-
zeniny je riizna. Vztah ¢lentt mizZe byt nezavisly, souradny, tak jsou
tvofena koordinativa, nebo zavisly, podfadny, tak vznikaji determina-
tiva (Dokulil 1986, s. 452). Onomaziologickou podstatou této katego-
rie je, Ze prvni ¢len, komponent slozeniny, urcuje, specifikuje, modi-
fikuje druh objektu oznacovaného zadnim ¢lenem, komponentem, ale

3 Pojmenovani kanapka je v politing kalk z francouzského canape a do Gestiny
se dostalo z polstiny. Nazev obsahuje publikace Zdenky Sochové a Bély Postolkové
(1994).
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muze to byt i naopak, napf. u kompozit s prvnim ¢lenem verbalnim.
Ptedni Clen je se zadnim spojen konektem. Oba komponenty sloZeni-
ny jsou bud’ domaciho ptivodu, piipadné se za domaci pokladaji pro
svou dlouhodobou zaé¢lenénost do Ceského lexikalniho systému, nebo
jsou ciziho pivodu, anebo jeden komponent je domaci a druhy cizi,
takze vznika slozenina hybridni.

4.1. Nazvy prostiredkii sloZené ze dvou domacich komponenti

Typ S—V (s prvnim c¢lenem substantivnim a druhym verbalnim).
Verbalni zaklady spoluvytvareji s prvnim ¢lenem nazvy konvertované
s koncovkami podle vzoru hrad: vejcovar ‘na piipravu ztracenych va-
jec avajec natvrdo’, téstovinotvor ‘na vyrobu téstovin’. Nékteré nazvy
jsou utvoreny verbalnimi zaklady ze substandardni slovni zasoby: ma-
sostouch ‘nastroj s hroty uzivany k propichovani masa’, vzduchocuc
‘vakuova nadoba’. Vznikla i deriva¢ni kompozita, napt. bleskoskrab-
ka, salatozdimadlo ‘rucni odstfedivka’, obsahujici zadni komponent,
ktery mlize stat samostatné (Skrabka, Zdimadlo). Lze tedy v tomto pfi-
padé uvazovat o Cisté, vlastni kompozici. SloZenina bleskoSkrabka
vyjadfuje prvnim komponentem déjovou okolnost (Skrabe zeleninu
jako blesk). Nazvy prosttedkt klikoslehator (8leha otacenim klikou)
a vajicko-nepraskator (propichnutim chrani vejce pted prasknutim pfi
vareni) je mozné pokladat za derivacni kompozita z doméacich kompo-
nentll s cizim sufixem.

Typ S-S (s obéma ¢leny substantivnimi): slozenina masomiyn nah-
razuje souslovi mlyn(ek) na maso.

K typu V=S (s prvnim ¢lenem verbalnim a druhym substantivnim)
fadime sloZeninu fcucpoklice (ke vzduchotésnému uzavirani hrncti a
mis), jez patfi k vyraziim substandardnim.

4.2. Nazvy prostiedkii sloZené ze dvou cizich komponentt
Do této skupiny patfi konvertovany nazev citrusosprej uzivany

k posttikani potravin §t'avou z citrusovych ploda. Pfedni ¢len je adjek-
tivni a determinuje ¢len zadni.
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4.3. Nazvy prostiedki s jednim domacim a jednim cizim
komponentem, hybridy

Prvni komponent je cizi, druhy domaci s domacimi sufixy: citro-
Zdimadlo, termo-chnapadlo ‘ochranna chnapka’, turbokvedlacka ‘ruc-
ni Slehaci metla’.

Prvni komponent je cizi, druhy domaci, ale s cizimi sufixy: citroli-
sator ‘lis na citrony a limetky’, maxisekadtor, minisekator ‘pro krajeni
a sekani zeleniny’.

Prvni komponent je domaéci, druhy cizi, s cizim sufixem: jidlo-
transportér ‘doza na prepravu pokrma’.

Prvni komponent je substantivni, bud’ domaci, nebo cizi, druhy
komponent je rovnéz cizi. Jde o slovesny zaklad -mat, ktery pochazi
z tecké slozeniny automatos ‘samohybny’ a ma ptivod v indoevrop-
ském kofeni *men- ‘myslit’. Byla tak utvofena dvé pojmenovani:
ptackomat a roladomat, ‘silikonové pasky pro pfipravu masovych
ptackt arolady’. Vzorem pro tvofeni tohoto typu byla slozenina auto-
mat. Uzivala se v souslovi s ptivlastky neshodnymi: automat na ban-
kovky, automat na kavu apod. Z viceslovného nazvu se zacal uzivat
druhy komponent sloZeniny -mat a substantivni zaklad pfivlastku ne-
shodného bank-. Vznikla systémové nalezita slozenina bankomat. Ja-
zykovou hrou pak vznikaly dal§i podobné sloZeniny: kdvomat, mléko-
mat a fada dalSich, které mohou ptisobit nezvykle, byt jsou tvofeny
nalezité (Sramkové 2012).

Lze v tomto pfipad¢€ uvazovat o tzv. blendingu? V anglicting je
tento zpuisob tvoieni slov oblibeny a produktivni. Nové slovo (a blend
word, a blend) se vytvori z ¢asti dvou nebo vice jinych slov. Vétsinou
se vynechava konec prvni slozky a zacatek druhé, napt. breakfast
‘snidang’ + lunch ‘obéd’ kiizenim dava brunch ‘vydatna snidang,
lehky obé&d nebo svacina mezi snidani a obédem*; smoke ‘kouft, dym’
+ fog ‘mlha’ — smog apod. Nékdy se mohou kombinovat i zacatky
slov, napt. cybernetic organism ‘kyberneticky organismus’ — cyborg.
J. Simandl ptipousti, Ze blending se podoba mechanickému kracent,
ale s vyznamovym rozdilem. Pfi blendingu je zamérem ucinit narazku
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na ,.konkrétni vychodiskova slova“ a v tomto smyslu jde o idiomatic-
ké tvoteni slov. S blendy se lze setkat tam, kde vznika poptavka po
neotfelych a kreativnich pojmenovanich. V poznadmece 11 t€hoz textu
uvadi, ze slovo bankomat analyzovano jako blend ma strukturu bank-
omat. Vznikla v8ak fada dalSich vyraz s komponentem -mat pro nej-
riznéjsi denotaty, které néco davaji snadno a rychle (slevomat, piijcko-
mat), takze dolo k perintegraci bank-o-mat (Simandl 2012). Simandl
dale upozornuje, Ze v korpusu se nachazi asi dvacet slov s -mat, jejichz
status neni vzdy jasny (Simandl 2012). U slova bankomat uvazuje
o piiklonéni. NaSe utvary ptdickomat, rolddomat i vySe jmenované
nejnovejsi doklady maji prvni komponent nezkraceny, vstupuje do
novotvaru téméf cely, druhy komponent -mat se stal sufixoidem. Do-
mnivame se, ze nejde o typicky blending.

5. Sprezky

Vznikaji formalnim sristem ¢lenti fundujicich syntagmat, ktery
neni doprovazen morfologickymi zménami jejich komponenti (Do-
kulil 1986, s. 468). Patii k nevlastnim slozeninam. Dany internetovy
obchod nabizi prosttedky utvofené sprazenim vétnych syntagmat
v ptuvodnim pofadi v jeden ustrnuly vyraz substandardniho charakte-
ru. Jsou to tzv. citatové (vétné) spiezky: vodnesuklid ‘nosi¢ tklido-
vych prosttedkl’ a vodnesfSecko ‘chladici podnos s vikem’.

Vzhledem k omezenému rozsahu ptispévku jsme se zabyvali pou-
ze jednou skupinou prostfedkll a nastrojli, jeZ se uzivaji v moderni
kuchyni. Nejvice nazvi prostredki ¢innosti vzniklo skladanim. Pocet-
na byla jak kompozita typu S—V z domacich komponentt (vejcovar),
tak kompozita hybridni s jednim komponentem cizim a druhym do-
macim (termo-chnapadlo, turbokvedlacka; citrolisator, maxisekdtor).
Hojné se uplatnily odvozeniny z cizich nebo domacich substantiv do-
tvofené cizim sufixem -dtor (ananasdator, nanukator, pirohdtor; ces-
nekdtor, hranolkator, tastickator). Nékteré nazvy prostiedki jsou sty-
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lové neutralni (¢éstovinotvor, salatozdimadlo), jiné jsou stylové pii-
znakové (bleskoskrabka, fcucpoklice, vzduchocuc).

Toto moderni neologizovani s vyuzitim kombinatoriky rGzno-
rodych slovotvornych prostiedkli svéd¢i mimo jiné také o snaze vy-
jadrit se vystizné a humorn¢. Na zakladé analyzy pouhého vzorku ex-
cerpovaného materialu lze soudit, Ze mnohé relativné nové odvozen-
iny a sloZeniny pfes urcitou neobvyklost a nevzitost uz pronikly do ja-
zykového tizu. Jejich zivotaschopnost mtiizeme vsak jen sté¢zi odhad-
nout.
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