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Zasady prowadzenia zbiorek publicznych
w Swietle nowych rozwiazah prawnych -
komentarz do Ustawy z dnia 14 marca 2014 r.
o zasadach prowadzenia zbiorek publicznych'

Wprowadzenie

Historia ofiarnosci publicznej ma dtuga tradycje. Mozna przypuszczac,
ze na samym poczatku ksztaltowania sie mniejszych lub wigkszych
spolecznosci na pomoc mogli liczy¢ przede wszystkim cztonkowie ro-
dziny lub grodu®. W pézniejszym okresie ofiarnos¢ publiczna zostala
skierowana takze do szerszego kregu odbiorcéw. Stata sie réwniez ele-
mentem walki o niepodlegtos¢. Jak pisat A. Fischer: ,Narody kulturalne
zrozumialy juz dawno, ze nauka uprawiana we wiasnych uczelniach,
laboratoriach i bibliotekach silami wlasnemi, jest dzi§ poteznym ore-
zem w walce na kulture z innymi narodami”. Publikacje prezentujace
zestawienia ofiarnosci miaty na celu nie tylko oddanie hotdu tym, ktérzy
wsparli cele godne poparcia. Byly tez ,[z]acheta dla zyjacych do wpisa-
nia swych nazwisk do zlotej karty ofiarodawcéw [...]", w ten sposéb
niejako motywujac do organizowania dalszej pomocy potrzebujacym.

1 Dz.U. 2014, poz. 498.

2A. Swietochowski, Ofiarnosc obywatelska, Warszawa 1911, s. 1in.

3 A. Fischer, Ofiarnos¢ Lwowa na cele naukowe, Warszawa 1925, s. 1.

* J. Iwaszkiewicz, Ofiarno$¢ ziemian na cele oswiatowo-kulturalne 1800-1929, Warszawa
1929, s. 38.
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Ofiarno$¢ publiczna, zdaniem A. Swietochowskiego, pozwalata na
korzystanie z débr nagromadzonych przez poprzednie pokolenia tak-
ze osobom obcym®. Précz tego zebrane sumy nierzadko pozwalaly na
realizacje dziel przekraczajacych zdolnosci finansowe rodzin, ktére to
ponadto sa nastawione przede wszystkim na pomoc krewnym®. Nalezy
rowniez zaakcentowa¢, ze ofiarnos¢ publiczna wyprzedzita istnienie
ubezpieczen spolecznych i gospodarczych. Z drugiej strony 6wczesna
charakterystyka ofiarnosci publicznej dostarczata argumentéw zwolen-
nikom towarzystw gwarancyjnych. Jako fakt przyjmowano, ze ,nawet
przy wzorowo zorganizowanych akcjach tego rodzaju wynik zbiérki jest
w znacznej mierze dzietem przypadku i zalezy w wyzszym stopniu od
akcji propagandy i uswiadomienia oraz od ptynnosci gotéwkowej niz
od rzeczywistych ofiar kleski. Poza tym nie bez stusznosci wskazuje sie
na okoliczno$¢, ze niektdre kleski sa bardziej faworyzowane przez ofiar-
nos¢ publiczna, jako bardziej przemawiajace do wyobrazni, bardziej
dramatyczne [...]. Stowem, ofiarno$¢ publiczna jest kapry$na, nieobli-
czalna, zawodna i zazwyczaj spézniona — pomoc musi by¢ udzielona
doraznie, a wptywy ze zbidrek publicznych naptywaja po tygodniach™.

Od stéw wypowiedzianych powyzej uptyneto juz ponad szesédzie-
siat lat. Zmienit sie zaréwno ustrdj polityczny, jak i sposéb funkcjono-
wania spoleczenstwa. Potezna sifa sa dzis organizacje pozarzadowe,
czesto samodzielnie wykonujace zadania publiczne badz uzupelniajace
aktywno$¢ administracji publicznej. Wéréd nich znajduja sie podmioty,
ktére w sposob ciagly prowadza zbidrki publiczne. Gtéwnym zamierze-
niem niniejszego opracowania jest udzielenie odpowiedzi na pytanie,
czy nowe rozwiazania prawne w zakresie prowadzenia zbiérek publicz-
nych spelniaja oczekiwania spoleczne. Ponadto nader wazna kwestia
jest to, czy granica ingerencji panstwa w sfere organizacji zbiérek pu-
blicznych zostala wlasciwie okreslona. Artykul stanowi tez prébe oceny
niedawno przyjetych rozwigzan prawnych pod wzgledem ich wplywu
na sprawnos¢ dziatan administracji publicznej.

5A. Swietochowski, op. cit., s. 9-10.

¢ Jak pisal A. Swietochowski: ,Jestesmy zas wiekszemi i mniejszemi kroplami lub
falami rzeki, ktéra sie nazywa zbiorowem zyciem ludzi. Wszystko, co daje nam rodzina,
jest zaledwie para wydetych pecherzéw lub drobna 16deczka, abySmy w tej rzece nie
utoneli” (ibidem, s. 10).

7 W. Warkatto, Prawo i ryzyko. Prewencja, represja i kompensacja w polityce przeciwszko-
dowej, Warszawa 1949, s. 81-82 (cyt. za M. Orlicki, Ubezpieczenia obowigzkowe, Warszawa
2011, s. 25).
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1. Ofiarnosc publiczna

Regulacje dotyczace prowadzenia zbidrek publicznych zaliczane sa do
tzw. osobowego prawa administracyjnego, stanowiacego czes¢ material-
nego prawa administracyjnego obejmujacego wyodrebnione rzeczowo
dziedziny aktywnosci administracji®. Przyjmuje sie, Ze jego przedmio-
tem sa przede wszystkim normy okreslajace tres¢ praw i obowiazkéw
(zachowanie si¢) podmiotéw administrowanych’.

Termin ,ofiarno$¢” kojarzy sie czesto z darowizna'’. Jednoczes$nie przyj-
muje sie, ze ofiarnos¢ jest ,[plodstawowa forma przekazywania korzysci
majatkowych innym podmiotom prawa, bez jakiegokolwiek dobra uzy-
skiwanego w zamian""'. Do cech swoistych ofiar publicznych zalicza sie:
- ,[m]otywy kierujace ofiarodawca, polegajace na doznaniu wspétczu-

cia dla potrzebujacych lub woli wyswiadczenia pomocy ze wzgledu

na szczytny charakter celu;

- podjecie aktu woli o udzieleniu pomocy majatkowej pod wplywem
bezposredniej prosby potrzebujacego lub jego przedstawiciela;

- krotki czas, jaki osoba zglaszajaca potrzebe pomocy daje ofiarodawcy
na podjecie decyzji o udzieleniu swiadczenia, a takze

- organiczna mozliwos¢ weryfikacji przez ofiarodawce faktycznych
intencji oraz wiarygodnosci zapewnien osoby zgtaszajacej potrzebe

pomocy” 2.

Jak podkregla sie w literaturze, zwlaszcza ta ostania cecha przemawia
za wprowadzeniem ograniczen wolnosci organizowania zbiérek pu-
blicznych'®. Koniecznos$¢ ich wprowadzania jest zwiazana z postulatem
ochrony interesu publicznego, ktéry zawsze stanowi o sumie korzysci
odnoszonych przez zbiorowosci. Stad tez tuz po restytucji panstwa
polskiego sprawy ofiarnosci publicznej zostaly uregulowane przez przy-
jecie odpowiednich przepiséw. W niniejszym opracowaniu przyjmuje
sie, ze termin ,zbiérka publiczna” zawiera sie w tresci szerszego zwrotu
,ofiarnos¢ publiczna”. Obok zbidérek publicznych obecnie bowiem wy-
stepuja inne formy ofiarnosci, takie jak finansowanie spotecznosciowe.

8 M. Miemiec, Materialne prawo administracyjne, Warszawa 2013, s. 21.

? Z. Leonski, Materialne prawo administracyjne, Warszawa 2009, s. 7.

10 W. Maciejko, Osobowe prawo administracyjne, Warszawa 2008, s. 113.

1 Ibidem.

12 Ibidem.

13 Ibidem.

14 J. Niczyporuk, Zbiérki publiczne, ,Studia Iuridica Lublinensia” 2007, nr 10, s. 32.
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2. Zbiorki publiczne w $wietle ustawy o zbiorkach
publicznych

Regulacje prawne dotyczace prowadzenia zbidrek publicznych przez
podmioty zainteresowane zostaly przyjete jeszcze w dwudziestoleciu
miedzywojennym. Jako pierwsze, w 1928 roku, zostaly wydane wy-
tyczne, ktére przyjely posta¢ komunikatu w dziale nieurzedowym™.
Pie¢ lat pézniej uchwalono ustawe o zbidrkach publicznych'¢, a w ko-
lejnym roku na jej podstawie wydano Rozporzadzenie Ministra Spraw
Wewnetrznych z dnia 14 lipca 1934 r. o sposobach przeprowadzania
zbioérek publicznych oraz kontroli nad temi zbiérkami'”. Wspomniana
ustawa wprowadzala zasade, ze wszelkie publiczne zbieranie ofiar
w gotéwce lub w naturze na pewien z gory okreslony cel wymaga
uprzedniego pozwolenia wladzy (art. 1 u.0.z.b.p.b.). Warto zaznaczy¢,
ze zasada ta utrzymatla sie¢ w systemie prawnym przez ponad osiem-
dziesiat lat'®. Zgodnie z brzmieniem ustawy tuz przed jej uchyleniem
pozwoleni na przeprowadzenie zbiérki udzielali wéjtowie (burmistrzo-
wie, prezydenci miast) — jezeli zbiérka miata by¢ przeprowadzona na
obszarze gminy lub jego czesci. W przypadku gdy zbiérka miata by¢
przeprowadzona na obszarze powiatu lub jego czesci obejmujacej
wiecej niz jedna gmine, zgode wyrazal wlasciwy starosta. Marszatek
wojewddztwa podejmowal rozstrzygniecie, jezeli zbiérka miala by¢
przeprowadzona na obszarze wojewo6dztwa lub jego czesci obejmujacej
wiecej niz jeden powiat, a minister wiasciwy do spraw administracji
publicznej — jezeli zbiérka miata by¢ przeprowadzona na obszarze
obejmujacym wiecej niz jedno wojewddztwo oraz w kazdym przypad-
ku, gdy zebrane ofiary miaty by¢ zuzyte poza granica panstwa (art. 2
u.0.z.b.p.b.). Ustawa przewidywatla liczne wylaczenia®. A contrario nie

15 W. Oleksy, Zbiorki publiczne. Obowigzujqce przepisy prawne, Poznan 1935, s. 3.
16 Ustawa z dnia 15 III 1933 r. o zbiérkach publicznych (Dz.U.R.P. 1933 Nr 22, poz.

162), dalej: ,u.0.z.b.p.b..

7' Dz.U.R.P. 1934 Nr 69, poz. 638.
18 Tekst jedn. Dz.U. 2013, poz. 732.
¥ Ustawa nie miata zastosowania do:

a. zbierania ofiar na cele religijne, koscielna dzialalnos¢ charytatywno-opiekuncza, na-
ukowa, o$wiatowa i wychowawcza oraz utrzymanie duchownych i czlonkéw zakondw,
jezeli odbywaja sie w obrebie terenéw koscielnych, kaplic oraz w miejscach i oko-
licznosciach zwyczajowo przyjetych w danej okolicy i w sposéb tradycyjnie ustalony,

b. zbidrek, przeprowadzanych w drodze loterii pienieznych lub fantowych, jezeli zbidrki
te nie sa przeprowadzane w miejscach publicznych,
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normowata rowniez zasad prowadzenia zbiérek o charakterze niepu-
blicznym.

W literaturze przyjmuje sie, ze podstawowa forma uzyskiwania
uprawnien osobowych jest ,[d]ecyzja administracyjna wydawana na
wniosek zainteresowanego podmiotu, po ustaleniu przez wilasciwy
organ, ze wnioskodawca spelnia okreslone prawem kryteria”®. W po-
wyzsze zalozenie wpisywaly sie postanowienia ustawy o zbidrkach
publicznych z 1933 r. Pozwolenie na zbidérke publiczna mogto by¢
udzielone tylko wéwczas, gdy cel zbiérki nie byl przeciwny prawu
oraz ze stanowiska interesu publicznego byt godny poparcia (art. 3
u.0.z.b.p.b.). Ustawodawca za takie uwazal przede wszystkim: cele
religijne, panistwowe, oswiatowe, zdrowotne, kulturalno-spoteczne
i spoleczno-opiekuncze. Jednoczesdnie zastrzegat, ze te urzadzane w in-
teresie osobistym — sa wzbronione (art. 3 ust. 3 u.0.z.b.p.b.)?'. Decyzja
miata charakter uznaniowy, o czym przesadzal zwrot ,pozwolenie na
zbiorke moze by¢ udzielone...””2. W pozwoleniu organ mial okresli¢
czas zbidrki (art. 6 ust. 1 u.0.z.b.p.b.) oraz mégl wskaza¢ warunki jej
przeprowadzenia (art. 6 ust. 2 u.o.z.b.p.b.).

Organy administracji publicznej zostaly jednoczesnie wyposazo-
ne przez ustawodawce w liczne uprawnienia kontrolne i nadzorcze.
Wrtadza, ktdéra udzielita pozwolenia, mogta w ,,[k]az'dym czasie sama
lub przez podlegte sobie wladze i organa informowac sie o stanie akcji
zbiorkowej w szczegdlnosci przez wglad w akta, ksiegi oraz dokumenty
kasowe, przeprowadzac rewizje kasy, zadac ustnych i pisemnych wyja-
$nien oraz wysyta¢ swoich delegatéw na posiedzenia instytucyj” (art. 8
ust. 1 u.0.z.b.p.b.). Z kolei instytucje, na rzecz ktérych zostalo wydane
zezwolenie, byly obarczone obowiazkiem zawiadamiania wtasciwych

c. zbidrek, przeprowadzanych w lokalach prywatnych wsréd grona oséb znajomych
osobiscie przeprowadzajacym zbidrke,

d. zbiérek wséréd mtodziezy szkolnej w lokalach szkolnych, odbywajacych sie na pod-
stawie pozwolenia wtadz szkolnych,

e. zbidrek kolezenskich w lokalach urzedéw publicznych na cele godne poparcia, od-
bywajacych sie na podstawie pozwolenia przelozonego urzedu.

20 R. Kijowski, Pojecie i gtéwne typy uprawnien osobowych, w: Prawo administracyjne ma-
terialne, seria System Prawa Administracyjnego, pod red. R. Hausera, Z. Niewiadomskiego,
A. Wrébla, t. 7, Warszawa 2012, s. 249.

2 W praktyce postanowienia te budzily pewne problemy interpretacyjne, np. czy
czlonkiem stowarzyszenia, ktére zlozyto wniosek o pozwolenie na przeprowadzenie
zbidrki, moze by¢ osoba, na rzecz ktérej zbierane sa ofiary, albo czy cztonkiem komitetu
organizacyjnego zbiérki moze by¢ opiekun prawny matoletniego.

22 W. Maciejko, op. cit., s. 114.
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organow przynajmniej na 24 godziny naprzéd o posiedzeniach, na kté-
rych maja by¢ omawiane sprawy zuzytkowania zebranych ofiar (art. 8
ust. 1 u.0.z.b.p.b. in fine).

Istotnym uprawnieniem nadzorczym byta mozliwos¢ cofniecia
pozwolenia w kazdym czasie, jezeli ,[z]bidrka przeprowadzana byta
niezgodnie z postanowieniami ustawy lub jezeli zostalo ujawnio-
ne, ze dalsze prowadzenie zbiérki moze zagraza¢ bezpieczenstwu,
spokojowi lub porzadkowi publicznemu, albo jesli wtadza stwierdzi,
ze ofiary, uzyskiwane ze zbidrki, nie sa przeznaczane na wtasciwy
cel” (art. 10 ust. 1 v.o.z.b.p.b.). Nadto w przypadku przewidzianym
powyzej wladza mogta ,[z]arzadzié¢ przekazanie zebranych ofiar na
cele humanitarne jednej z instytucyj spoteczno-opiekunczych lub
oswiatowych” (art. 10 ust. 2 u.0.z.b.p.b.). Wynik zbiérki i sposéb zu-
zytkowania zebranych ofiar zgodnie z trescia ustawy powinien zosta¢
podany do wiadomosci organu, ktéry udzielit pozwolenia, oraz ogto-
szony w terminie jednego miesiaca w prasie, w rozumieniu przepisow
Prawa prasowego?®, o zasiegu obejmujacym co najmniej obszar, na
ktérym zbidrka zostata przeprowadzona (art. 9 u.o.z.b.p.b.). Kwestie
szczegolowe regulowalo Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji z dnia 6 listopada 2003 r. w sprawie sposobéw
przeprowadzania zbiérek publicznych oraz zakresu kontroli nad tymi
zbiérkami*!. Co ciekawe, akt ten definiowat formy prowadzenia zbi6-
rek: w gotéwce i w naturze. Watpliwosci zaréwno interpretacyjne®, jak
i praktyczne pojawialy sie w odniesieniu do obu form zbiérek?. Tres¢
rozporzadzenia wykraczata poza delegacje ustawowa, na co zwracali
uwage przedstawiciele organizacji pozarzadowych oraz orzecznictwo
sadowe?.

2 Ustawa z dnia 26 1 1984 r. Prawo prasowe (Dz.U. Nr 5, poz. 24 ze zm.).

2 Dz.U. Nr 199, poz. 1947.

2 Np. czy zbidrke nakretek od butelek nalezy traktowac jako zbiérke publiczna.

26 Oprécz zbidrek do puszek kwestarskich dopuszczona byla sprzedaz cegietek
wartosciowych, przedmiotéw i ustug oraz dobrowolnych wplat na konto, zaktadane
osobno dla kazdej zbidrki.

7 P. Waglowski, Internetowy crowdfunding a przepisy o zbiérkach publicznych - wyrok Sqdu
Rejonowego w Krakowie, VaGla.pl Prawo i Internet z 10 I 2012 r., http://prawo.vagla.pl/
node/9704 (dostep: 10 IX 2015). Zob. wyrok Sadu Rejonowego dla Krakowa-Podgdrza
w Krakowie, Wydzial XI Karny, z 6 112012 r., sygn. XIW 1497/11/P. Akt ten np. traktowat
przelewy na konto jako zbidrke publiczna.
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3. Przyczyny zmian

Zaréwno regulacje prawne, jak i praktyka stosowania prawa przez or-
gany administracji publicznej w zakresie organizacji zbidrek publicz-
nych byly szeroko krytykowane. Wskazywano ,[n]a nierealistyczne,
a niekiedy wrecz absurdalne wymogi i obwarowania narzucane przez
urzednikéw koncesjonujacych — w sposéb catkowicie uznaniowy i nie-
znajdujacy oparcia w przepisach — pozwolenia na przeprowadzenie
zbiérki publicznej”?®. Przede wszystkim podnoszono uznaniowos¢
decyzji podejmowanych przez organy, zwlaszcza w aspekcie kosz-
téw administracyjnych ponoszonych przez organizatoréw. Po drugie,
z niezrozumieniem organizacji pozarzadowych spotykato sie ,zada-
nie precyzyjnego okreslenia celu zbiorki z wyszczegoélnieniem pozycji,
ktére beda z niej sfinansowane”?”. W praktyce bowiem, jak wskazano
w interpelacji, nie zawsze jest mozliwe precyzyjne wskazanie wydat-
kéw. Po trzecie, cze$¢ zarzutow dotyczyla braku ustawowego terminu
rozpatrzenia wniosku, niesporzadzania uzasadnien decyzji odmownych
oraz braku mozliwosci odwolania sie od decyzji ministra do innego
organu. Po czwarte, watpliwosci budzit nakaz wykorzystania i rozlicze-
nia pozyskanych w zbidrce srodkéw w ciagu miesiaca. Sygnalizowano,
ze spelnienie tego wymogu w przypadku duzych zbiérek publicznych
jest niemozliwe®. Po piate, problemem dotychczas okazywal sie ,zakaz
zakupu za granica towaréw, ktére beda wykorzystane w Polsce, oraz
odwrotnie — mozliwosci zakupu towaréw w kraju z przeznaczeniem
ich wykorzystania za granicg™'. Paralizujace dla zbierajacych fundusze
stato sie rowniez wielomiesieczne oczekiwanie na zatwierdzenie lub
odrzucenie przestanego przez organizacje sprawozdania. W ten sposéb
nie mogla ona ubiegac sie o nowe pozwolenie. Czestokro¢ wyjasnien
zadano po uplywie kilku miesiecy. Warto nadmieni¢, ze zdaniem przed-
stawicieli organizacji pozarzadowych nie znajdowal racjonalnego uza-
sadnienia réwniez wymog otwierania nowego konta dla kazdej nowej
zbidrki. Ostatni z zarzutéw wymienionych w interpelacji wiazat sie

% Interpelacja poselska nr 4264 do ministra spraw wewnetrznych i administracji
w sprawie przepiséw dotyczacych przeprowadzania zbidrek publicznych, Warszawa,
10 VII 2008 r., http://orka2.sejm.gov.pl/1Z6.nsf/main/74B1CEBS8 (dostep: 17 VII 2015).

» Ibidem.

% Tbidem.

31 Ibidem.
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z ustawowym wymogiem publikowania w prasie kosztownych spra-
wozdan z wykorzystania zbidrki®2.

Mankamenty ustawy z 1933 r. zglaszane byly réwniez na etapie prac
nad projektem nowej ustawy oraz tuz przed podjeciem tych dziatan. Do-
tychczasowej ustawie zarzucano archaiczny jezyk®. Przede wszystkim
dotyczyto to takich nazw i termindw;, jak: loteryja pieniezna, instytucje
spoteczno-opiekuncze, przetozony urzedu czy wtadze szkolne*. W tym
miejscu warto przypomnie¢, ze powszechnie przyjmuje sie, iz termi-
nologia prawa administracyjnego powinna spetnia¢ wszystkie wymogi
jezyka narodowego®.

Ponadto wskazywano, ze obowigzujaca ustawa nie odpowiada aktu-
alnym potrzebom spoteczenstwa. W ocenie niektérych przedstawicieli
doktryny ,[d]alsze obowiazywanie takiego stanu prawnego nie miescito
sie w standardach demokratycznego panstwa prawnego, ktérego jed-
nym z zasadniczych celéw jest budowanie spoteczenstwa obywatelskie-
go"3%. W materiatach dostepnych na stronie Ministerstwa Administracji
i Cyfryzacji (MAC) podkre$lano, ze od 1933 r. zmienito sie zaréwno
spoleczenstwo, jak i panstwo®. W szczegdlnosci zwrécono uwage, iz
dzisiaj dostep do informacji jest znacznie szerszy niz kilkadziesiat lat
temu. Podnoszono réwniez, ze zgodnie z intencja srodowisk pozarza-
dowych panstwo powinno sie wycofa¢ z istotnej roli, jaka odgrywato
przez wiele lat w zakresie limitowania prowadzenia zbiérek publicz-
nych® na rzecz szerszego udziatu spoteczenstwa w kontrolowaniu takiej
dziatalnosci. To oznaczato calkowita zmiane paradygmatu, na ktérym
zbudowano zalozenia kolejnej ustawy.

32 Ibidem.

* J. Niczyporuk, op. cit., s. 35, 39.

34 Ibidem, s. 35.

% Ibidem; zob. takze przytoczona tam literature, a zwlaszcza M. Kruk, Prawo i jezyk,
w: Jakos¢ prawa. Ksigzka z konferencji naukowej w ramach obchoddéw 40-lecia Instytutu Nauk
Prawnych PAN, pod red. A. Wasilkowskiego, H. Kotakowskiej-Przelomiec, Warszawa
1996, s. 75-92.

% P. Ruczkowski, Nowe zasady prowadzenia zbiérek, ,Przeglad Prawa Publicznego”
2014, nr 12, s. 36.

% Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji, Nowa ustawa o zbiérkach publicznych,
https://prezi.com/vg6okg8_9cfx/nowa-ustawa-o-zbiorkach-publicznych (dostep:
301V 2015).

% Projekt zalozen projektu ustawy o zasadach prowadzenia zbidrek publicznych, s. 1,
http://mac.bip.gov.pl/projekty-aktow-prawnych/projekt-zalozen-projektu-ustawy-o-za-
sadach-prowadzenia-zbiorek-publicznych.html (dostep: 10 VI 2014).
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4. Nowe regulacje w zakresie zasad prowadzenia
zbiorek publicznych

Nowa Ustawa o zasadach prowadzenia zbiérek publicznych z dnia
14 marca 2014 r. zaczeta obowiazywac 18 lipca tegoz roku. Zgodnie z tre-
$cia projektu zatozen ustawy celem regulacji staly sie: ,[l]iberalizacja
zasad przeprowadzania zbiorek publicznych i ulatwianie obywatelom
ofiarnosci przez zmiane roli paiistwa w tym obszarze tak, by zamiast
kontrolowa¢, tworzylo ono ramy organizacyjne dla przejrzystego dla
kazdego przeprowadzania zbidrek publicznych”®. Tym samym uchwa-
lone przepisy regulujace organizacje zbidrek publicznych zostaty zbu-
dowane na innym zalozeniu, niz miato to miejsce w odniesieniu do
dotychczasowych rozwiazan.

Ustawa o zasadach prowadzenia zbiérek publicznych obecnie regu-
luje tylko te zbiodrki, w ktérych nie ma sladu przeptywu srodkéw i gdy
jednoczesnie darczynca pozostaje anonimowy. Zamiarem ustawodawcy
bylo pozostawienie poza zakresem normowania: przelewéw na konta
bankowe, w tym zlecen stalych, wplat na konto on-line, przekazywania
daréw za pomoca wirtualnych platform handlowych, wplat za pomoca
SMS-6w charytatywnych oraz deklaracji wplat na wszystkich formula-
rzach zwigzanych z system bankowym. Pozyskane w ten spos6b srodki
sa bowiem ewidencjonowane i dostepne dla organéw kontroli skar-
bowej*. Poza zakresem normowania ostatecznie znalazto sie rdwniez
finansowanie spotecznosciowe (ang. crowdfunding), ktére okreslane jest
jako proces zbierania funduszy od ogotu spoteczenstwa, by zrealizo-
wac zamierzony projekt lub uruchomi¢ dziatalnos¢ gospodarcza*'. Na
marginesie trzeba doda¢, ze finansowanie spotecznosciowe nie musi
sie wiaza¢ z realizacja celu godnego poparcia z perspektywy interesu
publicznego.

Realizacja zalozenia opisanego w poprzednim akapicie stala sie re-
dakcja art. 1 ustawy: ,Zbidrka publiczna jest zbieranie ofiar w gotowce
lub w naturze w miejscu publicznym na okreslony, zgodny z prawem cel
pozostajacy w sferze zadan publicznych, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1
Ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego

% Projekt zatozen..., s. 2.

40 Projekt zatozen..., s. 2-3.

“ T.E. Young, The Everything Guide to Crowdfunding: Learn how to use social media for
small-business funding, Avon 2013, s. 14.
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i o wolontariacie [...] oraz na cele religijne”. Jednoczesnie, podobnie
jak w poprzedniej ustawie, przesadzono, ze zbidrka publiczna nie jest
zbieranie ofiar w gotéwce lub w naturze: na cele religijne, na koscielna
dziatalnos¢ charytatywno-opiekuncza, naukowa, oswiatowa i wycho-
wawczg oraz na utrzymanie duchownych i cztonkéw zakonodw, jezeli
odbywa sie w obrebie teren6w koscielnych, kaplic oraz w miejscach
i okolicznosciach zwyczajowo przyjetych w danej okolicy i w sposéb
tradycyjnie ustalony; w drodze loterii pienieznych i fantowych; wsréd
grona osob znajomych osobiscie przeprowadzajacym zbidrke; wsréd
mlodziezy szkolnej na terenach szkolnych, odbywajace sie na podstawie
pozwolenia wladz szkolnych, oraz w ramach zbiérek kolezenskich od-
bywajacych sie w lokalu urzedu publicznego na podstawie pozwolenia
kierownika urzedu, lub w innym zaktadzie pracy (art. 2).

2 Wérdd zadan publicznych ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontaria-
cie wymienia zadania w zakresie: pomocy spolecznej, w tym pomocy rodzinom i osobom
w trudnej sytuacji zyciowej oraz wyréwnywania szans tych rodzin i oséb; wspierania
rodziny i systemu pieczy zastepczej; udzielania nieodptatnej pomocy prawnej oraz zwiek-
szania $wiadomosci prawnej spoteczenstwa; dziatalnosci na rzecz integracji i reintegracji
zawodowej i spotecznej 0s6b zagrozonych wykluczeniem spolecznym; dziatalnosci chary-
tatywnej; podtrzymywania i upowszechniania tradycji narodowej, pielegnowania polskosci
oraz rozwoju swiadomosci narodowej, obywatelskiej i kulturowej; dziatalnoci na rzecz
mniejszosci narodowych i etnicznych oraz jezyka regionalnego; ochrony i promocji zdro-
wia; dzialalno$ci na rzecz oséb niepelnosprawnych; promogji zatrudnienia i aktywizacji
zawodowej 0s6b pozostajacych bez pracy i zagrozonych zwolnieniem z pracy; dziatalnosci
na rzecz réwnych praw kobiet i mezczyzn; dziatalnosci na rzecz 0oséb w wieku emerytal-
nym; dziatalno$ci wspomagajacej rozwdj gospodarczy, w tym rozwdj przedsiebiorczosci;
dziatalnosci wspomagajacej rozwoj techniki, wynalazczosci i innowacyjnosci oraz roz-
powszechnianie i wdrazanie nowych rozwigzan technicznych w praktyce gospodarczej;
dziatalnosci wspomagajacej rozwdj wspdlnot i spotecznosci lokalnych; nauki, szkolnic-
twa wyzszego, edukacji, oswiaty i wychowania; wypoczynku dzieci i mlodziezy; kultury,
sztuki, ochrony débr kultury i dziedzictwa narodowego; wspierania i upowszechniania
kultury fizycznej; ekologii i ochrony zwierzat oraz ochrony dziedzictwa przyrodniczego;
turystyki i krajoznawstwa; porzadku i bezpieczenstwa publicznego; obronnosci panistwa
i dziatalnosci Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej; upowszechniania i ochrony wolnosci
i praw cztowieka oraz swobdd obywatelskich, a takze dzialan wspomagajacych rozwoj
demokracji; ratownictwa i ochrony ludnosci; pomocy ofiarom katastrof, klesk zywioto-
wych, konfliktéw zbrojnych i wojen w kraju i za granica; upowszechniania i ochrony praw
konsumentéw; dziatalnosci na rzecz integracji europejskiej oraz rozwijania kontaktéw
i wspotpracy miedzy spoleczenstwami; promocjii organizacji wolontariatu; pomocy Polonii
i Polakom za granica; dzialalnosci na rzecz kombatantéw i oséb represjonowanych; pro-
mocji Rzeczypospolitej Polskiej za granica; dzialalnosci na rzecz rodziny, macierzynstwa,
rodzicielstwa, upowszechniania i ochrony praw dziecka; przeciwdzialania uzaleznieniom
i patologiom spolecznym; dziatalnosci na rzecz organizacji pozarzadowych oraz podmiotéw
wymienionych w art. 3 ust. 3 ustawy, w zakresie okreslonym powyzej.
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Nowa ustawa przyznaje prawo do prowadzenia zbiorki trzem kate-
goriom podmiotéw. Pierwsza grupa to organizacje pozarzadowe w ro-
zumieniu ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie®,
tj. podmioty, ktdre nie sa jednostkami sektora finanséw publicznych
i nie dzialaja dla osiagniecia zysku. Ustawa wspomina o osobach praw-
nych lub jednostkach organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci
prawnej, ktérym odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, w tym
fundacjach i stowarzyszeniach. Jednoczesnie, podobnie jak to byto
w $wietle przepisow poprzedniej ustawy, prawo zbierania ofiar nie jest
zawezone do organizacji prowadzacych dziatalnos¢ pozytku publiczne-
go**. Moga to by¢ tez fundacje utworzone przez partie polityczne. Pro-
wadzenia zbiérek przez partie polityczne zabrania art. 24 ust. 6 Ustawy
z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych*®. Druga kategorie
podmiotéw, ktérym przyznano prawo do przeprowadzania zbidrek,
stanowia podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 ustawy o dzialalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie*. Trzecia grupe podmiotéw sta-
nowia komitety spoteczne powolane w celu przeprowadzenia zbiorki
publicznej. Ustawodawca uregulowatl zaréwno to, w jaki sposéb zato-
zy¢ 6w komitet, jak i to, kto moze wchodzi¢ w jego sktad (art. 4 ust. 1).
Sa to mianowicie co najmniej trzy osoby fizyczne, posiadajace peina
zdolnos¢ do czynnosci prawnych oraz niekarane za popelnienie prze-
stepstwa przeciwko wiarygodnosci dokumentéw, mieniu, obrotowi
gospodarczemu, obrotowi pieniedzmi i papierami wartosciowymi lub za
przestepstwo skarbowe, ktére powotaja komitet aktem zatozycielskim.
Jego tres$¢ réwniez zostata przewidziana w ustawie. Przyjecie rozwiazan
w tym zakresie nalezy oceni¢ pozytywnie.

4 Ustawa z dnia 24 IV 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
(tekst jedn. Dz.U. 2014, poz. 1118 ze zm.).

# K. Wojtczak, Zbiorki publiczne, w: Wspélczesne zagadnienia prawa i procedury admini-
stracyjnej, pod red. J. Jagielskiego i in., Warszawa 2009, s. 375.

5 Tekst jedn. Dz.U. 2011 Nr 155, poz. 924 ze zm.

¢ Chodzi tutaj o osoby prawne i jednostki organizacyjne dziatajace na podstawie
przepiséw o stosunku panstwa do Kosciota katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej,
o stosunku panstwa do innych Kosciotéw i zwiazkéw wyznaniowych oraz o gwaran-
cjach wolnosci sumienia i wyznania, jezeli ich cele statutowe obejmuja prowadzenie
dziatalnosci pozytku publicznego; stowarzyszenia jednostek samorzadu terytorialnego;
spoldzielnie socjalne; spotki akcyjne i spétki z ograniczona odpowiedzialnoscia oraz
kluby sportowe bedace spétkami dzialajacymi na podstawie przepiséw Ustawy z dnia
25VI2010r. o sporcie (Dz.U.2014, poz. 715), ktére nie dzialaja w celu osiagniecia zysku
oraz przeznaczaja calo$¢ dochodu na realizacje celéw statutowych oraz nie przeznaczaja
zysku do podzialu miedzy swoich udziatowcéw, akcjonariuszy i pracownikow.
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Osobny rozdzial ustawy zostat poswiecony zasadom organizacji
zbiérek publicznych. Artykul 5 ust. 1 wprowadza regule, ze J[z]bidrka
publiczna moze zosta¢ przeprowadzona po jej zgloszeniu przez orga-
nizatora zbioérki i zamieszczeniu informacji o zgloszeniu przez mini-
stra wlasciwego do spraw administracji publicznej na ogélnopolskim
elektronicznym portalu zbidérek publicznych, zwanym dalej «portalem
zbidérek publicznych»”. W tym zakresie, w ocenie przyjetej w niniej-
szym opracowaniu, uzyskano najwieksza zmiane. Ot6z zastosowano
tutaj konstrukcje ,milczenia administracyjnego”, zwana réwniez ,fikcja
pozytywnego rozstrzygniecia’’, przybierajaca forme dorozumianej zgo-
dy organu administracji na okreslone dziatlanie. Owo zaniechanie, na
co zwraca uwage J. Zimmermann, wywotuje okreslone skutki prawne®,
co sprawia, ze coraz czesciej w literaturze rozpoznawane jest ono jako
odrebna forma prawna dziatania administracji publicznej*. Konstrukcja
ta jest znana gtéwnie z rozwigzan materialnego prawa administracyjne-
go, takich m.in. jak prawo o zgromadzeniach® czy prawo budowlane®.
Tym samym organ wlasciwy nie ma obecnie kompetencji do wydania
decyzji pozytywnej. Ustawodawca przyznal jedynie mozliwos¢ wydania
decyzji negatywnej. W slad za powyzszym odmawia sie, w drodze decy-
zji administracyjnej, zamieszczenia informacji o zgloszeniu zbiérki pu-
blicznej na portalu zbiérek publicznych (jest to decyzja zwiazana), gdy:

,1) wskazany w zgloszeniu cel zbidrki publicznej jest niezgodny
z prawem lub wykracza poza sfere zadan publicznych, okreslonych
w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie, albo nie jest celem religijnym, a w przy-
padku komitetu spotecznego — réwniez jest niezgodny z celem, w jakim
komitet zostat powotany;

¥ M. Kru$, E. Szewczyk, M. Szewczyk, Przyjecie zgloszenia robét budowlanych w kon-
tekscie fikcji pozytywnego rozstrzygniecia sprawy, w: Dziesigc lat polskich doswiadczer w Unii
Europejskiej. Problemy administracyjnoprawne, t. 1, pod red. J. Stugockiego, Wroctaw
2014, s. 365-377; zob. takze tam przytoczony wyrok Trybunatu Konstytucyjnego (TK)
2201V 2011 r., sygn. Kp 7/09, http://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?cid=1&dokument
=6584& sprawa=5205 (dostep: 15 X 2015).

8 J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Krakow 2005, s. 424.

* M. Stahl, Szczegélne prawne formy dziatania administracji, w: Prawne formy dzialania
administracji, seria System Prawa Administracyjnego, pod red. R. Hausera, Z. Niewiadom-
skiego, A Wrébla, t. 5, s. 393.

% Ustawa z dnia 5 VII 1990 r. Prawo o zgromadzeniach (tekst jedn. Dz.U. 2013,
poz. 397).

51 Ustawa z dnia 7 VII 1994 r. - Prawo budowlane (tekst jedn. Dz.U. 2013, poz. 1409
ze zm.).
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2) do dnia wplywu zgloszenia zbi6rki publicznej sprawozdanie z po-
przedniej zbidrki publicznej, o ktérym mowa w art. 16 ust. 1 pkt 11ub 2,
nie zostalo zamieszczone na portalu zbiérek publicznych, pomimo
uplywu terminu, o ktérym mowa w art. 16 albo art. 17"

Decyzja w przedmiocie odmowy zamieszczenia informacji o zglo-
szeniu zbidrki publicznej na portalu zbiérek publicznych powinna
zosta¢ wydana ,w terminie 3 dni roboczych dla zgloszert dokonanych
w postaci elektronicznej i w terminie 7 dni roboczych dla zgloszen do-
konanych w postaci papierowej”. Zgtoszenie zbidérki publicznej powinno
zosta¢ dokonane przy uzyciu formularza elektronicznego (art. 5 ust. 2).
W mysl art. 6 ust. 1 dopuszcza sie jednak mozliwos¢ zgloszenia zbiorki
w postaci papierowej. Organizator zbiérki w tej sytuacji wypetnia zglo-
szenie zbidrki publicznej i dorecza je ministrowi wiasciwemu do spraw
administracji publicznej. Stusznie zalozono, ze nie kazdy moze mie¢
mozliwos¢ skorzystania z drogi elektronicznej. Ustawodawca okazat
sie tez niezwykle przewidujacy, poniewaz w pierwszych miesigcach
funkcjonowania portalu zgtoszenie zbiorki droga elektroniczna nie byto
mozliwe, o czym informowano interesantéw na stronach internetowych
MAC®. Zainteresowanych proszono o przesylanie skanéw zgloszen
wypelnionych w wersji papierowej na adres internetowy urzedu. W tym
zakresie wydaje sie zasadne wyciagniecie odpowiednich wnioskéw
takze wobec innych projektowanych ustaw, ktére przewiduja mozliwos¢
elektronicznego zalatwiania spraw. Pozostawienie, jako alternatywy,
tradycyjnej drogi zalatwienia sprawy moze niekiedy uratowac funk-
cjonowanie systemu.

W przypadku zgloszenia zbidrki w postaci elektronicznej uwierzytel-
nienie zgloszonych danych nastepuje przez opatrzenie ich przez osobe
uprawniona do reprezentowania organizatora zbiorki bezpiecznym

%2 W poszanowaniu art. 9 ust. 1 zgloszenie zbidrki publicznej powinno zawiera¢
w szczegdlnosci takie informacje, jak:
1. cel zbiérki publicznej;
2. dane organizatora zbidrki;
3. dane, w zakresie okreslonym w pkt 2 lit. b, osoby uprawnionej do reprezentowania
organizatora zbiorki;
. spos6b prowadzenia zbiérki publicznej;
. miejsce prowadzenia zbidrki publicznej;
. termin rozpoczecia i termin zakonczenia zbidrki publicznej;
. przewidywane koszty niezbedne do zorganizowania i przeprowadzenia zbidrki, ktére
zostana pokryte z zebranych ofiar.
5 Portal Zbi6rek Publicznych, http://www.zbiorki.gov.pl/zbiorki/publikacje/szcze-
goly-artykulu.xhtml (dostep: 151X 2015).
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podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca waznego kwalifi-
kowanego certyfikatu lub podpisem potwierdzonym profilem zaufanym
ePUAP (art. 9 ust. 2); w przypadku zgloszenia tradycyjnego — przez
ztozenie wlasnorecznego podpisu (art. 6 ust. 3). W odpowiedzi na zgta-
szane postulaty srodowisk pozarzadowych przyjeto regule, ze w tym
samym czasie organizator zbiorki moze prowadzi¢ wiecej niz jedna
zbiérke publiczna (art. 7). Sa bowiem organizacje, ktére nieustannie
prowadza zbidrki publiczne.

Kolejna zmiana ustawowa jest zwigzana ze zmiana organu wtasci-
wego w zakresie prowadzenia zbidrek publicznych. W nowej ustawie
w miejsce wojtow, burmistrzéw i prezydentéw miast, starostow i mar-
szalkéw wojewddztw postanowiono przyznad ustawowe kompetencje
w zakresie zbiérek publicznych ministrowi wlasciwemu do spraw ad-
ministracji publicznej. Tym samym wszystkie sprawy z zakresu ustawy
powierzono jednemu organowi, niezaleznie od zakresu terytorialnego
prowadzonej zbiorki badz miejsca spozytkowania daréw.

Atutem nowych rozwiazan prawnych jest usprawnienie procesu
organizacji pomocy prowadzonej w formie zbidrki publicznej. Stuzy
temu przede wszystkim wspomniana konstrukcja milczenia admini-
stracyjnego. Skutkiem ,milczacej zgody” jest to, Ze minister wtasciwy
do spraw administracji publicznej, po zweryfikowaniu poprawnosci
wypelnienia obowiazkowych pél zgloszenia, informacje o zgloszeniu
zbidrki publicznej zamieszcza na portalu zbidrek publicznych (art. 10
ust. 1). Wpis ten powinien nastapi¢ w terminie 3 dni roboczych od dnia
otrzymania zgloszenia w postaci elektronicznej albo 7 dni roboczych od
dnia otrzymania zgloszenia w postaci papierowej (art. 10 ust. 1 in fine).
Dowodem na to, Ze czas przy udzielaniu pomocy odgrywa duze zna-
czenie, byta jedna z akcji charytatywnych w Wielkopolsce. Zaledwie
w kilka dni udalo sie zebra¢ ponad 6 milionéw zlotych na leczenie
chorego dziecka®. Jak podaja media, w ciagu jednego dnia po nadaniu
komunikatu na konto wptynely 2 miliony ztotych®. Powyzszy przyktad
oddaje spos6b funkcjonowania dzisiejszego spoleczenstwa opartego
na komunikacji elektronicznej i sSrodkach masowego przekazu.

Do pozytywéw nowych regulacji nalezy réwniez przyjecie, ze
,[z]miana celu zbidrki publicznej jest mozliwa, jezeli cel podany w zgto-
szeniu zostal osiagniety lub ze wzgledéw obiektywnych nie moze by¢

> Blyskawiczna zbiérka dla matego Kajtka!, http://www.radiomerkury.pl/informacje/
pozostale/blyskawiczna-zbiorka-dla-malego-kajtka.html (dostep: 19 VII 2015).
55 Ibidem.
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dalej realizowany, o ile realizacja nowo zgloszonego celu pozostaje
w zakresie tych samych zadan ze sfery zadan publicznych, okreslonych
w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie, lub pozostaje w zakresie celéw religij-
nych” (art. 12 ust. 2). Na organizatorze ciazy obowiazek zawiadomienia
ministra wlasciwego do spraw administracji publicznej o zmianach
danych zawartych w zgloszeniu zbiérki publicznej (w tym o zmianie
celu) w terminie 30 dni od dnia, w ktérym zmiana nastapita (art. 12
ust. 1). Mozna to uczyni¢ w postaci elektronicznej badzZ papierowej.
Tres¢ przepisow w tym zakresie odpowiada na problemy wynikajace
z praktyki. Bywaja bowiem sytuacje, kiedy nie ma sensu zbierac¢ dalej na
wskazany wczesniej cel. Czasami zostal juz on osiagniety lub pojawita
sie inna, lepsza mozliwos¢ (np. opracowano i dopuszczono do uzytku
nowe leki, inny osrodek medyczny zdecydowat sie na podjecie zabie-
gu). Dotychczasowe przepisy ustawy z 1933 r. nie regulowaly takich
sytuacji. Zbierajacy w takich przypadkach prébowali dokona¢ zmiany
decyzji w trybie art. 155 ustawy Kodeks postepowania administracyjne-
g0°° (zmiana decyzji ostatecznej, na mocy ktérej strona nabyta prawo).
Obecnie stosowna informacje o zmianie minister wlasciwy do spraw
administracji publicznej zamieszcza na portalu zbiérek publicznych
(art. 12 ust. 3).

W inny sposéb niz dotychczas zostaty uksztattowane przepisy praw-
ne dotyczace rozliczenia zbidrki publicznej. Zgodnie z wola ustawodaw-
cy organizator musi ztozy¢ dwa sprawozdania: pierwsze — z przepro-
wadzonej zbiérki publicznej, z podaniem wartosci i rodzaju zebranych
ofiar, oraz drugie - ze sposobu rozdysponowania ofiar. Termin zlozenia
sprawozdania zalezy od czasu prowadzenia zbiérki. W przepadku zbidr-
ki prowadzonej do 12 miesiecy pierwsze sprawozdanie nalezy ztozy¢
w ciagu 30 dni od zakoniczenia zbidrki publicznej, natomiast drugie:

,1) w terminie 3 miesiecy od zakonczenia roku obrotowego w przy-
padku organizacji, o ktérych mowa w art. 3 pkt 11 2, a jezeli ofiary w tym
terminie nie zostana rozdysponowane, réwniez w terminie 3 miesiecy
od zakonczenia kazdego roku obrotowego do momentu rozdyspono-
wania zebranych ofiar;

2) w terminie 30 dni od zakoniczenia 12-miesiecznego okresu od za-
konczenia zbidrki publicznej, a w przypadku gdy ofiary w tym terminie

5% Ustawa z dnia 14 VI 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn.
Dz.U. 2013, poz. 267 ze zm..).
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nie zostana rozdysponowane, réwniez w terminie 30 dni od zakoncze-
nia kazdego kolejnego 12-miesiecznego okresu, az do momentu roz-
dysponowania zebranych ofiar — w przypadku komitetéw spotecznych”
(art. 16 ust. 2).

Inaczej unormowano obowiazek przedstawienia sprawozdan w od-
niesieniu do zbiorki trwajacej diuzej niz rok. Sprawozdanie z przepro-
wadzonej zbidrki publicznej w celu zamieszczenia na portalu zbidrek
publicznych z podaniem wartosci i rodzaju zebranych dotychczas ofiar
przesyla sie w terminie 30 dni od zakonczenia kazdego 6-miesiecznego
okresu prowadzenia zbidrki, przy czym pierwszy okres liczy sie od dnia
rozpoczecia zbidrki publicznej (art. 17 pkt 1). Natomiast sprawozdanie
ze sposobu rozdysponowania zebranych ofiar nalezy przesta¢ w termi-
nie 30 dni od dnia zakonczenia kazdego 12-miesiecznego okresu, przy
czym pierwszy okres liczy sie od dnia rozpoczecia zbiérki publicznej,
az do momentu rozdysponowania ofiar (art. 17 pkt 2). Wszystkie spra-
wozdania w postaci dokumentu elektronicznego® nalezy przesta¢ do
ministra wiasciwego do spraw administracji publicznej, ktéry umieszcza
je w portalu zbidrek publicznych. W mysl art. 19 zaréwno informacje
o zgloszeniu zbidrki publicznej, jak i sprawozdania beda dostepne na
portalu zbiérek publicznych przez okres 10 lat, liczac od dnia uptywu
terminu przestania ostatniego sprawozdania (art. 19). Dzieki jawnosci
wpisow kazdy moze skontrolowaé¢ podmioty prowadzace zbiérki pu-
bliczne.

Pomyst na wlaczenie kontroli spotecznej do sprawdzania zbidrek
publicznych jest jak najbardziej trafiony. Juz kilka lat temu Z. Leonski
pisal, ze wspdlczesnie obserwuje sie pojawienie sie nowych form kon-
troli spotecznej (obywatelskiej)®®. Wydaje sie réwniez, ze dzieki temu
ustawodawca doskonale wypenit trescia przepiséw stowa A. Swieto-
chowskiego, iz ,[k]azda wola obywatelska, pragnac ztozy¢ ofiare na
oltarzu dobra spotecznego, moze fatwo dowiedzie¢ sie, ktéry z tych
oltarzéw najbardziej odpowiada jego przekonaniom i pragnieniom”.

Atutem nowej ustawy o zasadach prowadzenia zbidrek publicz-
nych jest to, ze zbierajacy fundusze nie ponosza wielu kosztéw, ktdére
dotychczas obciazaly budzety organizatoréw zbidrki. Szacuje sie, ze

5 Ustawodawca dopuszcza réwniez mozliwos$¢ przestania sprawozdania w postaci
papierowej (art. 18 ust. 2).

% Z. Leonski, R. Hauser, A. Skoczylas, Zarys prawa administracyjnego, Warszawa
2004, s. 240.

% A. éwietochowski, op. cit., s. 24.
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rocznie zbierajacy zaoszczedza ok. 2925 tys. zt w zwiazku z likwidacja
obowiazku publikowania sprawozdan finansowych, ok. 281 tys. zt na
skutek likwidacji optaty skarbowej i ok. 118-236 tys. zt w przypadku
sktadania wniosku droga elektroniczna®. Powyzsza zmiana powinna
satysfakcjonowac wszystkie podmioty zgtaszajace zbidrki publiczne.
Ustawodawca z naddatkiem spelnit w ten sposéb postulaty zgtaszane
przez organizacje pozarzadowe. Kwestie szczegélowe, w tym wzdr aktu
zalozycielskiego, wzdr zgloszenia zbiérki publicznej i wzory sprawo-
zdan, wskazuje stosowne rozporzadzenie®'.

5. Nowa ustawa - zagadnienia sporne

Jedna z intencji prawodawcy bylo rozwianie watpliwosci, gdzie mozna
prowadzié¢ zbiérki publiczne®. W ten sposéb w art. 1 ust. 2 przyjeto,
ze ,[mliejsca publiczne to miejsca ogélnodostepne, a w szczegdlnosci
ulice, place, parki i cmentarze”. Wprowadzenie przepisu o takiej tresci
sprawia, ze organ bedzie musiat zdefiniowa¢, co uwaza za miejsca ogol-
nodostepne. Tylko po czesci zdefiniowal je ustawodawca — wskazujac
na to, co oczywiste. Wyjasniajac pojecie ,miejsce publiczne’, trudno nie
dostrzec podobienstwa z rozumieniem tego terminu przyjetym przez
ustawe o zgromadzeniach, zgodnie z ktérym zgromadzenie publiczne
jest organizowane na otwartej przestrzeni dostepnej dla nieokreslonych
imiennie os6b. Mozna réwniez przyja¢, ze miejsce ogélnodostepne to
takie, ktore stuzy wszystkim, miejsce uzytecznosci publicznej. Problem
zdefiniowania przedmiotowego pojecia sygnalizowany jest w piSmien-
nictwie, takze w kontekscie innych regulacji prawnych®. Juz w Dekrecie
z dnia 7 kwietnia 1948 r. o wywlaszczeniu majatkéw zajetych na cele
uzytecznosci publicznej w okresie wojny 1939-1945 r.* przewidziano,

60 Uzasadnienie do ustawy o zasadach prowadzenia zbi6rek publicznych, http://orka.
sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/DE47D0B12C85A5B9C1257BEA00372D14?0OpenDocument
(dostep: 16 IX 2015).

¢! Rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 9 VI 2014 r. w sprawie
wzoréw dokumentéw dotyczacych zbiérek publicznych (Dz.U. 2014, poz. 833).

2 Opis projektu. Zbiérki publiczne, https://mac.gov.pl/projekty/zbiorki—publiczne-

-po-nowemu/opis-projektu (dostep: 10 12015).

 P. Wancke, Miejsce publiczne to przestrzen stuzgca do wspolnego uzytkowania, Infor.pl
z 24 X 2013 r., s. 1-2, http://samorzad.infor.pl/sektor/zadania/gospodarka_komunal-
na/389028,Miejsce-publiczne-to-przestrzen-sluzaca-do-wspolnego-uzytkowania.html,
(dostep: 16 12015).

¢ Dz.U. Nr 20, poz. 138.
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ze wywlaszczenie bylo mozliwe pod nieruchomosci zajete na cele bu-
dowy, rozwoju i utrzymania urzadzen komunikacji publicznej, pod ulice
i place publiczne, skwery, zielenice, parki, place sportowe i cmentarze,
pod zalesienia lub na melioracje oraz cele uzytecznosci publicznej
(art. 2 pkt 1). Expressis verbis pojeciem ,miejsce publiczne” postugiwato
sie Rozporzadzenie Ministra Kultury i Sztuki oraz Ministra Budow-
nictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych z dnia 8 pazdziernika
1970 r. w sprawie zatwierdzania pod wzgledem artystycznym niektérych
projektow budowlanych®. Wsréd przykladéw wymienionych w tym
rozporzadzeniu znajdowaly sie: place i ulice; state szlaki turystyczne
miedzy liniami rozgraniczajacymi te szlaki od innych nieruchomosci;
obszary kolejowe; pasy drogowe drég publicznych; drogi wodne z brze-
gami oraz dostepne dla ogétu tereny portdw i przystani; tereny lotnisk
cywilnych; tereny zieleni uzytku publicznego, jak parki, skwery itp.
urzadzenia, oraz cmentarze i inne obiekty zwigzane z upamietnieniem
walki i meczenstwa narodu polskiego; wnetrza obiektéw budowla-
nych uzytku publicznego oraz przynalezne do tych obiektow ogrody
i dziedzince dostepne dla ogoétu®®. Pomocna w definiowaniu terminu
moze by¢ przytoczona przez P. Wanckego® konwencja o zwalczaniu
terrorystycznych atakéw bombowych, przyjeta przez Zgromadzenie
Ogdlne Narodéw Zjednoczonych 15 grudnia 1997 r.°® Zgodnie z art. 1
ust. 5 tej konwencji miejsce uzytecznosci publicznej ,[o]znacza te cze-
$ci jakiegokolwiek budynku, terenu, ulicy, drogi wodnej lub innego
miejsca, ktore sa dostepne lub otwarte, niezaleznie, czy stale, okresowo,
czy od czasu do czasu, dla przedstawicieli ogétu spoteczenstwa, i sa
miejscami o charakterze handlowym, biurowym, kulturalnym, histo-
rycznym, oswiatowym, religijnym, rzadowym, rozrywkowym, wypo-
czynkowym lub innym, dostepnymi lub otwartymi dla publicznosci”.
Obecnie tez punktem odniesienia do definicji moze stac sie art. 6 Ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami® wskazuja-
cy cele publiczne badz definicja ,budynku uzytecznosci publicznej””.

% P. Wancke, op. cit., s. 1.

% Ibidem.

67 Ibidem, s. 2.

% Dz.U. 2007 Nr 66, poz. 438.

¢ Tekst jedn. Dz.U. 2015, poz. 782 ze zm.

70 § 3 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 IV 2002 r. w spra-
wie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
(Dz.U. Nr 75, poz. 690).
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Pomocniczo przy wyjasnianiu omawianego pojecia nalezatoby poszu-
ka¢ wsparcia w orzecznictwie”. W odniesieniu do komentowanej usta-
wy zdefiniowanie, ze miejsca publiczne to miejsca ogélnodostepne ze
wskazaniem kilku przyktadéw, w praktyce wyktadni i stosowania prawa
nic w zasadzie nie zmienia. Zaréwno organ, jak i podmiot zgtaszajacy
zbiorke beda zobowiazane do samodzielnego wyjasnienia tego pojecia.
Nalezy pamieta¢, ze podobnie jak w poprzednim porzadku prawnym,
ograniczenia w przeprowadzaniu zbidrek dotycza stanu wyjatkowego
lub stanu wojny badz tez okreslonych obszaréw uwazanych za publicz-
ne (np. tereny kolejowe)”.

Pewnym problemem w praktyce moze okazac sie brak przepisow
regulujacych nadzér organu nad prowadzona zbiérka. Nalezy przypo-
mnie¢, ze w mysl ustawy z 1933 r. mozna byto cofna¢ pozwolenie na
przeprowadzenie zbidrki. Istotne jest takze, ze deregulacji, w tym po-
zbawienia administracji publicznej mozliwosci nadzoru nad zbiérkami
publicznymi, obawialy sie same organizacje pozarzadowe”. Wskazy-
wano, ze nie jest to w interesie organizacji spotecznych i moze rodzic¢
olbrzymie pole do naduzy¢, w tym tzw. prania brudnych pieniedzy™.
Wprowadzenie rozwiazan nadzorczych wydaje sie zasadne, tym bar-
dziej ze — jak ujmuje sie w literaturze — wprowadzone dotychczas ogra-
niczenia mialy charakter pozytywny, a ich gtéwnym celem byto zagwa-
rantowanie bezpieczenstwa podczas realizacji ofiarnosci publicznej”.

Nalezy tez pamietad, ze przy wprowadzaniu nowych przepiséow
ograniczajacych niezbedne jest kierowanie sie zasadami poprawnej
legislacji’®. Po pierwsze, przepisy ograniczajace powinny by¢ sformu-
fowane w sposéb pozwalajacy jednoznacznie ustali¢, kto i w jakiej sy-
tuacji podlega ograniczeniom”. Po drugie, redakcja przepiséw musi

7 Na przyklad zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 3 X1 1936 1., sygn. I11 1371/36,
,Obchodzenie [...] mieszkan prywatnych i dostepno$¢ w ten sposéb do nieokreslonej
liczby 0s6b z prosba o ofiary odpowiada pojeciu publicznego ich zbierania w rozumie-
niu pow. ustawy”.

72 Por. K. Wojtczak, op. cit., s. 381.

7 M. Wtadyka, Debata w Fundacji Batorego: organizacje bojq sig zbiérek publicznych bez
kontroli [relacja], ngo.pl, Portal Organizacji Pozarzadowych z 15112013 r., http://wiado-
mosci.ngo.pl/wiadomosc/844424.html (dostep: 10 IX 2015).

7 Ibidem.

75 K. Wojtczak, op. cit., s. 376.

76 Wyrok TK z 30 X 2001 r., sygn. K 33/00, OTK ZU 2001, nr 7, poz. 217; wyrok TK
z 1812006 r., sygn. K 21/05, OTK-A 2006, nr 1, poz. 4).

77 Wyrok TK z 30 X 2001 r., sygn. K 33/00; wyrok TK z 18 1 2006 r., sygn. K 21/05).
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by¢ precyzyjna, tak aby gwarantowac jednolita wykfadnie i stosowanie
prawa’®. Po trzecie, przepisy ograniczajace powinny zosta¢ skonstruowa-
ne w taki sposéb, by nie byto watpliwosci co do intencji racjonalnego
prawodawcy.

Podsumowanie

Materialne prawo administracyjne adresowane jest do jednostek”, ce-
chuje sie szerokim zakresem podmiotowym i zmiennoscia®. W przy-
padku zbidrek publicznych owa zmiennos¢ nie zostata w pelni odzwier-
ciedlona w przepisach. Dopiero bowiem po ponad osiemdziesieciu
latach zdecydowano sie na przyjecie nowych regulacji. Mozna wiec
powiedzie¢, ze dotychczasowe rozwiazania prawne byty bardzo dobrze
sformulowane, skoro przetrwaly tak dtugi okres. Od czasu uchwalenia
ustawy z 1933 r. zmienily sie jednak warunki spoleczne. Niezwykle
istotnym czynnikiem bylo powstanie Internetu, wymuszajace zmiane
wielu dotychczasowych konstrukceji oraz wywolujace przeobrazenia
administracji publicznej i prawa administracyjnego. E-administracja
staje sie na naszych oczach nie tylko postulatem, ale i faktem.

Przyjete rozwiazania prawne ocenia sie pozytywnie. Dotyczy to
przede wszystkim usprawnien systemu podejmowania decyzji przez
administracje publiczna. Niewatpliwie, takze zastosowanie milczenia
administracyjnego przyczynito sie do usprawnienia procedury zwiaza-
nej z organizacja zbidrek publicznych. Podazajac sladem zmian przy-
jetych w komentowanej ustawie, mozna sie zastanowi¢, gdzie jeszcze
fikcja pozytywnego rozstrzygniecia moglaby by¢ zastosowana. Warto
bytoby zwlaszcza przeanalizowac te postepowania, w ktérych nie wy-
stepuje wielo$¢ stron. Rowniez doswiadczenia zwiazane z praktyka
stosowania przepisow pochodzacych z innych dzialéw prawa admi-
nistracyjnego skfaniaja do zgloszenia postulatu de lege ferenda uregu-
lowania konstrukcji milczenia administracyjnego badz w Kodeksie
postepowania administracyjnego, badz w przepisach ogélnych prawa
administracyjnego.

78 Wyrok TK z 30 X 2001 r., sygn. K 33/00; wyrok TK z 18 12006 r., sygn. K 21/05).

7 ]. Jagielski, Rozwazania nad pojeciem i istotq prawa administracyjnego materialnego, w:
Prawo administracyjne materialne, seria System Prawa Administracyjnego, pod red. R. Hausera,
Z. Niewiadomskiego, A. Wrdbla, t. 7, s. 29.

80 Ibidem, s. 34-35.
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Z opisu ustawy zamieszczonego na stronie internetowej MAC mozna
sie dowiedzie¢, ze komentowana ustawa jest efektem ponadrocznych
prac administracji i organizacji spotecznych zajmujacych sie dobro-
czynnoscig®. Projekt byl réwniez konsultowany z obywatelami na wielu
etapach, zostal poddany konsultacjom publicznym, podczas ktérych, jak
utrzymuja przedstawiciele MAC, zostaly wyjasnione ,[w]szystkie inten-
¢je i jako strony wystuchalismy siebie nawzajem”®. Z zadowoleniem
mozna przyjac¢ sam sposob wprowadzania nowych regulacji prawnych,
chociaz nalezy przyzna¢, ze nie obylo sie bez probleméw. Aktywna
dziatalnos$¢ organizacji spotecznych zapobiegta przyjeciu rozwiazan
prawnych oderwanych od postulatéw zglaszanych od wielu lat przez
samych zainteresowanych®.

Ofiarnos¢ publiczna jest wyrazem funkcjonowania spoteczenstwa
obywatelskiego. Do jej rozwoju moze przyczynic sie wieksze zaufanie
panstwa do swoich obywateli, zas w przypadku zbidérek publicznych
poddanie kontroli spotecznej niektérych zagadnien z nimi zwiazanych.
Wycofanie sie panstwa z regulowania sfery, ktéra podlega juz innym for-
mom sprawdzania (np. przelewy na rzecz organizacji), uzyskato pelna
akceptacje. Doswiadczenia w tym zakresie moga réwniez da¢ asumpt
do podjecia dzialan zmierzajacych do ustalenia i zmiany przepiséw,
w ktérych rola administracji publicznej jest nieadekwatna do interesu
chronionego. Pozytywnie ocenia sie tez przekazanie zadan z zakresu
zbidrek publicznych jednemu organowi, tj. ministrowi wtasciwemu do
spraw administracji publicznej. W ten sposob, by tak rzec, ,powrocity”
one do rzadu. Z drugiej strony bezwzglednie nadal nalezy chroni¢
samodzielnos¢ jednostek samorzadu terytorialnego. Chodzi o to, by
szukajac usprawnien, nie ograniczac ich kompetencji i nie ograniczac
wykonywanych przez nie zadan wtasnych.

Zgodzi¢ sie trzeba z Z. Duniewska, ze prawo administracyjne ma-
terialne ,zrodzito sie [...] i trwa ze wzgledu na ludzi; na potrzeby
cztowieka i kreowanych przez ludzi wspoélnot. Nie jest ono — ze swej
istoty — nastawione na spelnianie oczekiwan administracji publicz-
nej, cho¢ ona jest czesto jego inicjatorem lub kreatorem. Sprzyjajac

81 Opis projektu..., op. cit.

82 Ibidem.

8 Fundacja Forum Obywatelskiego Rozwoju, Podzigkowanie za naglosnienie problemu
niekorzystnych zmian w zakresie zbidrek publicznych, https://www.for.org.pl/pl/a/2224,Po-
dziekowania-za-naglosnienie-problemu-niekorzystnych-zmian-w-zakresie-zbiorek-pu-
blicznych (dostep: 151X 2015).



184 Komentarze, opinie, polemiki

dobremu administrowaniu, prawo tworzone jest przede wszystkim dla

tych, ktérzy objeci sa prawnie zakreslona aktywnoscia tej administracji

lub narzucona jej powsciagliwoscia”*. Kryteria sformutowane powyzej

spelnia nowa ustawa o zasadach prowadzenia zbiérek publicznych.
Odpowiadajac na pytanie sformutowane we wstepie o granice ingeren-
¢ji panistwa w sfere praw jednostki: zostaly one wlasciwie postawione.
Wymagaja tylko drobnego doprecyzowania.

8 Z. Duniewska, W kwestii roli i celéw materialnego prawa administracyjnego, w: Studia
z prawa administracyjnego i nauki o administracji. Ksiega jubileuszowa dedykowana Prof. zw.
dr. hab. Janowi Szeniawskiemu, pod red. Z. Czarnika, Przemysl-Rzeszéw 2011, s. 165 in.,
cyt. za: J. Jagielski, op. cit., s. 4.



