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Abstract

The article presents the main assumptions of the iconological method of E. Panofsky
and its very specific adaptation to the ground of classical archaeology, taking place in the
field of vase painting research. The contribution of C. Robert’s works to the development
of iconographic approaches to Greek art, as well as the so-called anthropological turn in
the studies of vase painting and the achievement of Swiss and French scholars, inspired
by structuralism and linguistics, are also taken into consideration. Then the iconological
and semiotic approaches in the study of Greek vases are confronted and finally the author
outlines basic directions in analysing and interpreting ancient images within the frame-
work of contemporary visual culture studies.
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Greckie naczynia ceramiczne zwyczajowo zwane wazami, pokryte malowa-
nymi przedstawieniami figuralnymi nie sg, jak zauwazajg Frangois Lissarrague
1 Alain Schnapp, zwyktymi obiektami archeologicznymi — sa takze nosnikami
obrazow (Lissarrague, Schnapp 2011, s. 414). Che¢ rozpoznania tematyki tych
obrazow towarzyszyta badaczom niemal od poczatku rozwazan nad greckim ma-
larstwem wazowym, a jednym z podstawowych podej$¢ byta szeroko rozumiana
analiza ikonograficzna, ktora ma na celu proste rozpoznanie przedstawien w rela-
cji do rzeczywistosci zewngtrznej lub wytworzonej w danej tradycji kulturowe;j.

" Niniejszy tekst powstal na podstawie fragmentéw rozwazan zamieszczonych w mojej ksiazce
pt. Przedstawienia figuralne na attyckiej ceramice geometrycznej a badanie sztuki w ujeciu arche-
ologii. W strone ,,archeologii obrazu”, Poznan 2018.
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Na jej podlozu w pierwszej polowie XX wieku rozwinigta zostala przez Erwina
Panofsky’ego metoda ikonologiczna, ktorej celem miato by¢ odczytywanie glgb-
szego, wewnetrznego sensu i znaczenia symbolicznego dziet (Biatostocki 1976,
S. 254-258). Pomimo rozlicznej krytyki nadal jest ona jednym z klasycznych
modeli interpretacyjnych dla obrazow, aczkolwiek jej zastosowanie do zrodet ar-
cheologicznych w formie wiernej postulatom tworcy jest wielce problematyczne,
chociaz nieraz podejmowane. Wiekszo$¢ analiz archeologicznych musi bowiem
zatrzymac si¢ na tym, co E. Panofsky okre$lal mianem opisu preikonograficzne-
go — czyli, przypomnijmy, na identyfikacji tych elementow przedstawienia, ktore
mozna odnies¢ do jakich$ kategorii Swiata naturalnego lub wytworzonego w da-
nym kontekscie kulturowym. Erwin Panofsky bowiem rozwarstwit przedstawie-
nie/obraz/dzieto sztuki na trzy obszary znaczeniowe i wyznaczyt dla kazdego
z nich niezbedne narzedzia umozliwiajace ich rozpoznanie/odbior.

W celu rozpoznania etapu preikonograficznego odbiorcy danego obrazu wy-
starczy, jak twierdzit tworca metody, ,,do§wiadczenie praktyczne” w zakresie ,.hi-
storii stylu”, czyli inaczej moéwiac, ,,wiedza o tym, jak w zmiennych warunkach
historycznych rzeczy i wydarzenia wyrazane s3 za pomocg form”. Ten pierw-
szy poziom rozpoznawania obrazu to odczytywanie znaczen ,,pierwotnych”/,,na-
turalnych”, innymi stowy — ,,przedmiotowych” i ,,wyrazowych” (Panofsky 1971,
s. 13, 20). Ujmujac to jeszcze inaczej, chodzi tutaj o rozpoznawanie pewnych
oczywistosci przedstawieniowych, ktére mozna zidentyfikowaé, gdyz wystepu-
ja ,,w naturze” oraz w srodowisku przedmiotow/obiektow w niej wytworzonych
przez ludzi (np. cztowiek, zwierze, drzewo, dom, narzedzie itp.). Na tym etapie
analizy przypisuje si¢ im status motywow ikonograficznych (Budzinska 2012,
s. 117-119; Lorenz 2016, s. 20-23).

Drugi etap metody E. Panofsky’ego to poszukiwanie konwencjonalnego zna-
czenia przedmiotéow i faktéow przedstawionych (czyli motywow ikonograficz-
nych), zidentyfikowanych w pierwszym etapie analizy oraz powigzan pomig¢dzy
nimi. Ten stopien okreslony zostat jako ,,analiza ikonograficzna”, ktéra moz-
na osiggnac¢, skupiajgc si¢ na tzw. ,.tresciach wtdérnych” lub ,,umownych”, czy-
li na istniejacym i funkcjonujacym zasobie obrazow, historii, alegorii itd. Aby
moéc 0w stopien analizy przeprowadzi¢ niezbgdna jest znajomos$¢ dodatkowych
zrodet, w celu wyodrebnienia z nich pewnych typoéw ikonograficznych. Synte-
tycznie okreslajac ten etap za tworcg metody, konieczna jest ,,wiedza o tym, jak
w zmiennych warunkach historycznych, tematy i pojecia wyrazane sa za pomocg
rzeczy i zdarzen” (Panofsky 1971, s. 13, 20; Budzinska 2012, s. 118). Klasycz-
nym przykladem przywotanym przez E. Panofsky’ego dla objasnienia tego po-
ziomu analizy przedstawien jest odczytanie positku trzynastu m¢zczyzn zasiada-
jacych przy stole jako obrazu Ostatniej Wieczerzy, ktore nie byloby mozliwe bez
znajomosci stosownych fragmentow Ewangelii (Lorenz 2016, s. 22).

Ostatni poziom metody sugerowany przez E. Panofsky’ego polega¢ ma na
wykryciu tego, co okreslane jest w ikonologii jako ,,znaczenie wewngtrzne”,

14



Badania ikonograficzno-ikonologiczne malarstwa wazowego...

gdyz dziela plastyczne/obrazy tworza wedlug tej koncepcji swoisty §wiat form
symbolicznych (Biatostocki 1976, s. 255). Podkresli¢ nalezy, ze ta trzecia war-
stwa obrazu w zasadzie odnosi si¢ juz do tego, co istnieje poza nim samym, bo-
wiem w celu przeprowadzenia analizy ikonologicznej odwotaé si¢ trzeba do ja-
kiej$ rzeczywisto$ci zewnetrznej wobec analizowanego dzieta, osadzi¢ go w niej.
Aby dotrze¢ do owego ,,znaczenia wewnetrznego” obrazu, czyli do tresci przed-
stawienia poprzez interpretacj¢ ikonologiczng, musimy odwota¢ si¢ do ,,synte-
tycznej intuicji (to znaczy zasadniczych sktonno$ci umystu ludzkiego)” odnosnie
,Hhistorii objawow kulturowych lub «symboli» w ogdle”. Ujmujac to w dalszym
ciggu okresleniami tworcy, musimy odwota¢ si¢ do ,,wiedzy o tym, jak w zmien-
nych warunkach historycznych, istotne dgznosci umyshu ludzkiego wyrazane sa
za pomocg specyficznych tematow i poje¢” (Panofsky 1971, s. 13—14, 20).

Dla omawianej metody wazne jest zhierarchizowanie czynnosci poznaw-
czych, a to oznacza niezbedno$¢ i ,,nieprzestawialnos¢” kazdego z nastepujacych
po sobie etapow rozkodowywania obrazu, bowiem kazda uprzednia, poprawnie
przeprowadzona operacja, konstytuuje i warunkuje ,,poprawne” ukontekstowienie
obrazu/przedstawienia w konkretnej, rzecz jasna adekwatnej temporalnie dla nie-
go, kulturowej rzeczywistosci (Budzinska 2012, s. 119; Lorenz 2016, s. 22-23).
Podsumowujac powyzszy zarys etapdw analizy dziet sztuki zgodnie z metoda
ikonograficzno-ikonologiczna, mozna powiedzie¢, ze jej celem bylto poszerze-
nie interpretacji dziet poza dochodzenie znaczen pojedynczego obiektu i pojscie
w kierunku rozumienia sposobu, w ktorym, w okreslonych i zréznicowanych
warunkach historycznych, ujawniaja si¢ kluczowe tendencje umystu ludzkie-
go, za pomoca wizualnych, specyficznych tematéw i koncepcji widocznych
w obrazach.

W archeologii klasycznej studia ikonograficzno-ikonologiczne krolowaty
bardzo dtugo, a i wspodtczesnie takie postepowanie wcigz znajduje wielu zwolen-
nikow, przy czym z zasady ma miejsce w stosunku do starozytnych zrodet obra-
zowych, pochodzacych juz z czaséw obfitych w dane historyczne, gdyz wowczas
odniesienie do zaplecza myslowego/mentalnego, utrwalonego do pewnego przy-
najmniej stopnia w zrodtach pisanych, pozwala na lepsze skonfrontowanie wyni-
kéw owych studiow z kontekstem kulturowym odzwierciedlonym w literaturze.
Nalezy jednak dobitnie podkresli¢, ze podejscie ikonograficzno-ikonologiczne na
polu archeologii klasycznej, chociaz popularne, nie rozwineto si¢ i nie funkcjono-
wato nigdy $cisle wedtug koncepcji zaproponowanej przez E. Panofsky’ego, ale
wylonito si¢ w wyniku okres§lonej adaptacji elementow tej metody przy wspot-
udziale innych. Zatem analiza ikonograficzno-ikonologiczna sztuki starozytnej to
refleksja prowadzona w swoistej formie, uksztaltowanej z uwzglednieniem spe-
cyfiki starozytnych obrazow, a w szczegdlnosci rozwini¢ta w odniesieniu do ba-
dan greckiego malarstwa wazowego. W dalszym toku mojej wypowiedzi skupig
si¢ juz wylacznie na zastosowaniu tej metody w studiach nad malarstwem wazo-
wym, prezentujac nieco doktadniej gtéwne etapy jej rozwoju.
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Najogolniej] mozna powiedzie¢, ze samo badanie ikonograficzne przedsta-
wien funkcjonujacych w malarstwie wazowym w formie podstawowej polegato
(1 wcigz polega) z reguty na tym, ze rozpoznawano/wyodrebniano najpierw jakis
temat (tematy), opisywano go, a nast¢pnie analizowano, jak 6w temat, funkcjo-
nujacy w konkretnych kompozycjach, zmieniat si¢ w okreslonym czasie na da-
nym obszarze. Nastgpnie czyniono wysitki, aby owe przeksztalcenia wyjasni¢
historycznie. Pod uwage brano zmiany polityczne lub zmiany w szeroko pojmo-
wanej kulturze, w spoleczenstwie itd., co mozna juz okresli¢ jako etap ikonolo-
giczny (Oakley 2009, s. 613—-614).

Badaczka, do ktérej namystu nad rozwojem podej$¢ w studiach nad malar-
stwem wazowym bede¢ si¢ ponizej czgsto odwotywacé — Cornelia Isler-Kerényi,
podkresla jednak, ze metoda ikonologiczna ma korzenie wcze$niejsze niz roz-
wazania E. Panofsky’ego i sigga studiow Aby Warburga z poczatku XX wieku,
w ktorych wskazywal on na konieczno$¢ skierowania wickszej uwagi na kultu-
rowo-historyczne oraz antropologiczne srodowisko funkcjonowania obrazow, co
byto do pewnego stopnia odpowiedzia na dominujgce wowczas tendencje roz-
woju historii sztuki wokél uje¢ formalnych i stylistycznych oraz metod kone-
serskich, zwigzanych ze znawstwem (Isler-Kerényi 2015, s. 557). Warto zauwa-
zy¢, ze 6w zwrot w kierunku ikonologii w wydaniu A. Warburga odbywat sie
w tym samym czasie, kiedy na polu badan sztuki starozytnej prace swe ogtaszat
Carl Robert, pionier w zakresie studiow ikonograficznych na gruncie archeologii.
W ramach jego dosy¢ specyficznego podejscia wazy greckie stanowily zasadni-
czy korpus zroédet branych pod uwage, a badacz chciat rozpozna¢ poprzez anali-
z¢ ich przedstawien, na ile pozwalajg wypowiadac¢ si¢ na temat starozytnej trady-
cji poetyckiej, co rozwazat w jednej ze swych pierwszych ksigzek (Robert 1881).
Takie podejscie byto wowczas w pelni zrozumiate, gdyz archeologie klasyczna/
histori¢ sztuki starozytnej postrzegano jedynie jako nauke pomocniczg studiow
klasycznych, w ktorych rolg podstawowa i uprzywilejowang odgrywaty teksty.
Carl Robert co prawda podkreslat, ze obrazy nie sg prostg ilustracjg tekstow li-
terackich, ale swoj wysitek ukierunkowat gtéwnie na rekonstrukcje rozmaitych
wersji mitow 1 legend odczytywanych z zachowanych przedstawien.

W roku 1919 oglosit kolejng monografi¢ Archdologische Hermeneutik, be-
daca w zasadzie podsumowaniem jego wieloletnich studiow, w ktorej w sposob
systematyczny zaprezentowat wachlarz metod majacych doprowadza¢ do odczy-
tania antycznych przedstawien, przede wszystkim obrazoéw mitologicznych, inne
bowiem nie cieszyly si¢ wowczas zainteresowaniem. Hermeneutyka rozumiana
byta w tym ujeciu jako proces identyfikacji, okreslania i nazywania postaci oraz
scen w obrazach (por. Robert 1919; Isler-Kerényi 2015, s. 558). Zauwazy¢ na-
lezy, ze miala to by¢ praca bardzo konkretna, zbidr zasad wrecz praktycznych,
w ktorej zrezygnowano z namyshu nad teorig obrazu (Lissarrague, Schnapp 2011,
s. 416). Tonio Holscher, kolejny uczony podejmujacy poglebiony namyst nad
sposobami dochodzenia do wiedzy o antycznych dzietach sztuki réwniez podkre-
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$la, ze deklarowanym celem tego postgpowania bylo blizsze rozpoznanie/okre-
$lenie faktycznych tematow reprezentowanych w obrazach, w celu identyfika-
cji postaci, scen, wydarzen (Holscher 2015, s. 666). Aby to osiagna¢ C. Robert
analizowatl obrazy o ré6znym stopniu ztozonosci, rozpoczynajac od pojedynczych
postaci z ich atrybutami, mimika i gestami, a na scenach z ich narracyjng za-
warto$cig konczac. W tym procesie kluczowym zabiegiem bylto rozpoznanie te-
matu, co nastgpowato przede wszystkim dzigki odnoszeniu si¢ do tekstow lite-
rackich oraz do znajomosci mitow, ale rozumienie obrazéw bylo czgsciowo tez
uzyskiwane dzigki nim samym. Carl Robert osiagal je na skutek rozpoznawania
elementow zawartych w obrazach, ze wzgledu na porownywanie ich do obiek-
tow $wiata zewngtrznego, a nastgpnie do podobnych przedstawien oraz konfi-
guracji tychze w ramach analizowanych zabytkéw. Starat sie przy tym w miarg
mozliwosci wskazywac¢ na kontekst historyczny, w ktorym dany zabytek praw-
dopodobnie funkcjonowat. W zasadzie powiedzie¢ mozna, ze jest to podejécie
pozytywistyczne, bardzo efektywne i podstawowe do dzisiaj w procesie anali-
zowania antycznych obrazéw, tym niemniej o ograniczonych mozliwo$ciach po-
znawczych, niepozwalajace wpisa¢ analizowanych przedstawien w szeroko rozu-
miang dynamicznie zmieniajaca si¢ przeszla praktyke spoteczno-kulturows oraz
rozpozna¢ $wiata wartosci jakimi si¢ rzadzita (Holscher 2015, s. 666).

Jak podkresla C. Isler-Kerényi, niefortunnym skutkiem dzieta C. Roberta
bylo pomieszanie mitu z legendg i saga (badacz postugiwat si¢ terminem Helden-
sage), co bardzo utrwalito si¢ w archeologicznej literaturze przedmiotu i dtugo
bylo stosowane wymiennie, a przeciez mit odnosi si¢ do sfery religijnej i zwigza-
nej z nig rytuatdéw, natomiast w przypadku legendy lub sagi juz tak by¢ nie musi.
Tym niemniej nie zmienia to faktu, ze C. Robert polozyl fundamenty pod studia
nad ikonografiag w archeologii klasycznej oraz na p6t wieku wyznaczyt tory owej
swoiscie pojmowanej hermeneutycznej interpretacji, bedacej odczytywaniem po-
staci 1 scen w starozytnych obrazach. Pomimo tego, jak dalej zauwaza wspo-
mniana badaczka, ze juz wowczas podkreslano, iz powigzanie miedzy stowem
i obrazem nie musi by¢ wcale oczywiste i bezposrednie, zaktadano, ze malarz
przedstawien na wazach pracujacy w okreslonym czasie, a zatem w okreslone;j,
rozwijanej owczesnie tradycji literackiej, zawsze podobnie ujmie prezentowane
tematy, stosuje podobne rozwigzania. Co wigcej, formutowanie owych tematow
w taki sam sposob, jaki byl udzialem starozytnych, zaktadano i po stronie ba-
daczy, zatem u podtoza tej postawy lezato przekonanie o kontynuacji tradycji
w ramach kultury europejskiej bez znaczacych przerw; tradycji, ktora jest w pel-
ni zrozumiata réwniez w nowoczesnos$ci (Isler-Kerényi 2015, s. 559). Z punktu
widzenia dzisiejszych podejs¢ przekonanie takie nie wydaje si¢ wlasciwe, co nie
oznacza hamowania potrzeb prowadzenia badan nad znaczeniami i przestaniami
starozytnych obrazow.

Kontynuujac ogolny watek rozwazan w niniejszym tekscie dotyczacy roz-
woju refleksji ikonograficznej w badaniach greckiego malarstwa wazowego pod-
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kresli¢c wypada, ze na etapie wspomnianych pionierskich prac zainteresowanie
ikonografig bylo wyjatkiem, a dominujagcym nurtem w archeologii klasycznej
i historii sztuki starozytnej w ostatnich dekadach XIX i w pierwszej potowie XX
wieku byty glownie podejscia formalne i stylistyczne wraz z metoda atrybucji
waz do ,,ragk” malarzy wypracowang przez Johna Davidsona Beazleya (Borbein
2015, s. 531-533). Jednym z pierwszych badaczy, ktory zwrocil uwage na ten
uderzajacy brak rownowagi w studiach nad ceramika grecka migdzy podejscia-
mi koneserskimi z metodg atrybucji na czele a postgpowaniem zaangazowanym
w wyjasnianie znaczen przedstawien, byl Hellmut Sichtermann (1963). Uczony
podkreslat, ze 6w wyjatkowy starozytny fenomen, jakim jest malarstwo wazo-
we, w badaniach archeologéw klasycznych postugujacych si¢ metodami koneser-
skimi uzyskal przede wszystkim paradoksalne nowozytne odczytanie zréwnuja-
ce greckie wazy z dzielami sztuki. Dobitnie rowniez zaznaczal, ze wazy greckie
to produkt kultury przeniknietej wyjatkowo mocnym mitologicznym sposobem
myslenia i postrzegania rzeczywistosci, zatem zasadniczo roznym od naszego,
a jego zdaniem w znanych mu studiach dotyczacych greckich waz ten fakt jest
rzadko brany pod uwage.

Pozostajac przy rozwazaniach odnosnie do historii podej$¢ zwigzanych
z czytaniem obrazo6w w malarstwie wazowym i oceng rozwoju tych badan przez
C. Isler-Kerényi, nalezy odnotowac jako szczegdlnie istotny na gruncie tych stu-
diéw tzw. zwrot antropologiczny (najblizszy w swej rozwinietej wersji antro-
pologii historycznej), w ktory sama powyzej wspomniana szwajcarska uczona
byta réwniez zaangazowana. Jako wazne w poczatkach tego zwrotu wskazuje
ona bardzo innowacyjne w odniesieniu do ikonografii greckiego malarstwa wa-
zowego studia z lat 60. XX wieku autorstwa Nikolausa Himmelmanna-Wild-
schiitza (1967, 1968), skupione na interpretacji motywow figuralnych oraz me-
chanizméw ich wykonywania/produkcji. Jednym z efektow naukowych tych prac
byto, miedzy innymi, rozpowszechnienie w §rodowisku badawczym popartego
argumentami pogladu, ze obrazy na wazach greckich nie moga by¢ odczytywane
jako spontaniczne i bezposrednie zrodla informacji o $wiecie starozytnym, gdyz
ich celem nie bylo rejestrowanie/dokumentowanie rzeczywistosci. Nalezy je po-
strzega¢ jako wyraz okre$lonego systemu mentalnego, charakterystycznego dla
specyficznego w danym miejscu i czasie srodowiska kulturowego (Isler-Keré-
nyi 2015, s. 560).

Kolejne dekady badan waz greckich przyniosty liczne nowe studia ikono-
graficzne, a kilka z nich wyszlo wlasnie ze Srodowiska uczonych skupionych
w szwajcarskich osrodkach naukowych. Pomimo tego, ze dotyczyly rdznej te-
matyki w ramach malarstwa wazowego, wszystkie cechowaly si¢ juz przesunie-
ciem zainteresowan z tradycyjnie rozumianej ikonografii (to jest bezposredniego
odczytywania przedstawien na wazach, jakby byly wynikiem prostej rejestracji
owczesnej rzeczywistosci) do interpretacji tych obrazéw w szerszym kontekscie
ich potencjalnego funkcjonowania, z religijnym na czele. Problem relacji tek-
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stow literackich do przedstawien wizualnych nadal byt podejmowany, ale starano
si¢ go zawezac, o ile to byto mozliwe, do konkretnych zobrazowanych posta-
ci badz watkéw mitologicznych. Generalnie wspdlna podstawg teoretyczng tych
uje¢ byto bazowanie na strukturalizmie i lingwistyce poréwnawczej. W konklu-
zji wspomnianych dociekan badawczych udalo si¢ ustali¢ nowe wnioski na te-
mat obrazow w malarstwie wazowym, wskazujace, ze konkretne przedstawienia
bazuja na typach figur oraz na schematach ikonograficznych pojawiajacych si¢
réwniez na obrazach o tematyce innej niz mitologiczna. Zatem to nie dany temat
czy mit okreslat przedstawienie w malarstwie wazowym, ale zbior typow figur
i schematow, ktorymi postugiwali si¢ malarze, i w ktorych rezydowaty okreslone
znaczenia.

Korzystajac z dorobku lingwistyki strukturalnej przekonywano, ze podobnie
jak w potocznym jezyku znaczenie danego stowa jest dookreslane w kontekscie,
w ktorym jest uzyte, tak w ikonografii dany motyw moze zmieni¢ swe znacze-
nie w zalezno$ci od tego, w jakiej scenie znalazl zastosowanie. Wskazywano
ponadto, ze aby pozna¢ imi¢ zobrazowanej postaci oraz to, co si¢ za nim kryje
w konkretnej scenie, czyli inaczej méwiac — aby zidentyfikowac jej temat — ko-
nieczne jest wsparcie zrodel pisanych. Tym niemniej podkreslano, ze takie do-
ktadne odczytywanie przedstawien nie musi by¢ celem bezwzglednym interpreta-
cji postaci i watkow zobrazowanych w malarstwie wazowym. Zawarto$¢ danego
obrazu i jego ogolne przestanie mogg by¢ takze interpretowane bez odniesienia
do starozytnych tekstow, poprzez bardzo uwazng analiz¢ wszystkich przedsta-
wien, jak rowniez dzieki rozpoznaniu schematu ikonograficznego, znanego ba-
daczowi na podstawie udokumentowania go w wiekszej serii zrodet (Isler-Keré-
nyi 2015, s. 561).

Wsrod badaczy stosujacych takie antropologiczne podejscie, ale z wykorzy-
staniem poglebionego zaplecza teoretycznego, wyrdznia si¢ mi¢dzy innymi do-
robek Herberta Hoffmanna, ktéry w jednym ze swych tekstéw z konca lat 70.
XX wieku, pomyslanego jako wprowadzenie do antropologicznych studiow nad
malarstwem wazowym (Hoffmann 1979), ubolewal, Zze specjalisci z zakresu ba-
dan nad stylem i atrybucja zawlaszczyli te zrodta i narzucili ,,jedynie stuszne”
podejscie do nich na ponad po6t wieku. Badacz nawotywal, Ze juz najwyzsza pora,
aby ten akademicki monopol przezwycigzy¢ i otworzy¢ drzwi dla swobodnej dys-
kusji dotyczacej spotecznych i religijnych podstaw sztuki greckiej. W tym celu
jako niezbedne uznat spojrzenie na badane zrédta wykraczajace ponad waskie
podziaty dyscyplinarne, a zatem podjgcie ich zglgbiania z uwzglgdnieniem jed-
noczesnie perspektywy historii sztuki, historii, religioznawstwa, filologii oraz ar-
cheologii, bo dopiero takie nastawienie umozliwi realizacj¢ promowanej antropo-
logicznej perspektywy (Hoffmann 1979, s. 68). Na tamach innych szczegdtowych
rozpraw dotyczacych waz greckich H. Hoffmann wéréd podejmowanych proble-
mow zwrocil uwage miedzy innymi na tematy rzadkie, jak rowniez na specyficz-
ne ksztalty pojemnikéw z takimi tematami lub postaciami, pokazujac, ze miedzy
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obrazami na naczyniach a ich formami, ktére przeciez oznajmiaja funkcje tych
pojemnikéw, musi zachodzi¢ Scisty zwigzek (por. Isler-Kerényi 2015, s. 561).

Warto przy okazji podniesionego powyzej watku zauwazy¢, ze to wila-
$nie odzwierciedlona formg funkcja danego greckiego naczynia wespot z ja-
ko$cig wykonania jego dekoracji oraz jej tematyka pozwalaja naprowadza¢ na
kontekst, w jakim bylo ono uzytkowane. Na tej podstawie mozna juz w jakiejs$
mierze rozpozna¢ jego rytualne funkcjonowanie — religijne, funeralne albo bie-
siadne. Podsumowujac dotychczasowe uwagi nad rozwojem badan ikonograficz-
nych w studiach nad malarstwem wazowym, nalezy podkresli¢, ze wspomniany
zwrot antropologiczny, ktory byt owocnie rozwijany w drugiej potowie XX wie-
ku, oznaczat niewatpliwie nowa jako$¢ w tych badaniach oraz przesuniecie ana-
liz z poziomu ikonograficznego na ikonologiczny, co szczegodlnie ujawnito sie
w pracach z ostatnich dekad owego stulecia, poniewaz od lat 80. XX wieku po-
czawszy, nastapil wyjatkowy wrecz wzrost zainteresowan problematyka przedsta-
wien na wazach oraz ich interpretacji, znaczony wieloma konferencjami, publi-
kacjami i wystawami (Isler-Kerényi 2015, s. 561).

Nawet na podstawie bardzo pobieznego przegladu historycznego rozwoju
zainteresowan ikonografia w malarstwie wazowym, z najistotniejszym w jego
obrgbie w drugiej potowie XX wieku podejsciem antropologicznym, daje sig
zauwazy¢, ze ten nurt dociekan nie nawigzywat doktadnie do metody ikonolo-
gicznej E. Panofsky’ego, ale czerpat gldwnie z rozmaitych teorii semiotycznych.
Pomimo wskazywanych nieraz w literaturze powigzan mi¢dzy wspomnianymi
podejsciami, a z pewnoscig pomimo ich wspolnego celu, jakim jest interpreta-
cja/odczytanie znaczen i glebszych sensow przedstawien, dochodzenie do niego
w wymienionych podejsciach jest rozne. Ikonologia zainteresowana jest przede
wszystkim osadzeniem analizowanych obrazéw w §wiecie zewngetrznym, ktorego
sg czescig 1 ,,0odzwierciedleniem”, z ktorym, jak pisze K. Lorenz, dzielg wspolng
»kulturowa atmosfere” (Lorenz 2016, s. 99). Dla interpretacji przedstawien na
poziomie ikonologicznym poszukuje si¢ zatem wsparcia juz poza nimi samymi.
Semiotyka z kolei skupia si¢ ponad wszystko na wewngtrznej, operacyjnej struk-
turze obrazow, wychodzi niejako od ich $rodka, aby ujawni¢, pokazaé zasady ich
funkcjonowania (Lissarrague, Schnapp 2011, s. 418-419; Lorenz 2016, s. 99).

W kontekscie powyzszych rozwazan nad szeroko rozumianym podejsciem
ikonograficznym, a w szczego6lnosci jego zastosowaniem w studiach nad greckim
malarstwem wazowym, wspomnie¢ wypada jeszcze jedno naukowe wydarzenie,
ktére mocno oddziatalo na $rodowisko badaczy antyku greckiego, gldwnie na
tych zajmujgcych si¢ obrazami na wazach. Chodzi o wystawe i towarzyszacy jej
katalog, zredagowany miedzy innymi przez Claude Bérarda i Jeana-Pierre’a Ver-
nanta, a zatytulowany La cité des images (Bérard, Vernant i in. red. 1994). Celem
tego przedsigwzigcia, bardzo syntetycznie to za C. Isler-Kerényi oraz T. Holsche-
rem ujmujac, bylo dobitne wykazanie, ze atenscy malarze waz nie pracowali po
to, aby reprodukowa¢ w malarstwie wazowym historyczng rzeczywisto$¢ swego
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polis, ale dziatali na zasadzie selekcji tematdéw, w obrebie znanego im i dostep-
nego repertuaru, aby ,,ewokowac ide¢ polis”. Innymi stowy argumentowano, ze
$wiat greckich obrazow jest kulturowo ksztattowany, konstruowany, co skutku-
je powstaniem swoistego jezyka obrazow, ktory podobnie jak wszystkie jezyki,
zawiera zawsze jaka$ doze arbitralnosci (Isler-Kerényi 2015, s. 562; Holscher
2015, s. 671).

Szczegblnym zainteresowaniem, od tego wydarzenia poczawszy, zaczela sie
cieszy¢ interpretacja zobrazowan ludzkiego zycia wraz z dominujagcymi w nim
zaje¢ciami, takimi jak prowadzenie wojny i bitwy, polowanie, erotyka, sympozjon
itp., odmiennie niz uprzednie zainteresowania gtownie tematyka mitologiczna.
Tym niemniej podkreslano, ze nie nalezy tych przedstawien wigzac¢ bezposrednio
z zyciem codziennym, bo byly one wynikiem pracy greckiej wyobrazni, a nie
odzwierciedlaniem rzeczywistosci (Isler-Kerényi 2015, s. 562). We wspomnia-
nym powyzej przedsigwzieciu chodzilo réwniez o zainteresowanie na powrot
wspotczesnych spoleczenstw $wiatem starozytnych Grekéw, o zaktualizowanie
wiedzy o nich, ale poprzez probg spojrzenia na ich dorobek kulturowy w sposob
mozliwie bliski temu, w jaki oni sami na siebie spogladali.

Przekonanie o mozliwosci uzyskania takiego spojrzenia wynikato z samych
zatozen metody semiotycznej wykorzystywanej w ramach podejscia antropolo-
gicznego w badaniach malarstwa wazowego. Jak bowiem charakteryzuja to po-
dejscie F. Lissarrague i A. Schnapp (2011, s. 418-419), po to, aby ujawni¢ za-
sady funkcjonowania obrazu, nalezy najpierw rozpoznaé¢ znaki, z ktérych jest
stworzony, trzeba zbudowa¢ stownik obrazowy. Zaktadajac jednak, ze tworzenie
obrazoéw nie polega tylko na prostym zestawianiu znakow, trzeba wytyczy¢ roz-
ne ich systemy, tworzace znaczenie, jak rowniez ustanowié¢ cate zespoty obrazow
przez wskazanie tego ich elementu, ktory konstytuuje z nich sensowng seri¢. Da-
lej analizie podda¢ nalezy sposob zorganizowania danego obrazu, jego warianty,
odstepstwa, wskazaé reguty dziatajace wewnatrz danej serii, a wreszcie odnie-
sienia analizowanej grupy obrazéw do calosci zachowanego zbioru. Prace taka
podejmowac trzeba wcigz na nowo, co pozwala stale tworzy¢ nowe zespoly ob-
razéw. | wilasnie taka analiza greckiego systemu ikonicznego utrwalonego w ma-
larstwie wazowym prowadzi do rozpoznania pracy éwczesnych spolecznych wy-
obrazen, do rozpoznania sposobu patrzenia, ktorym postugiwali si¢ Grecy. Tego
typu badania, wedtug uczonych je prowadzacych, daja dostep do starozytnych
reprezentacji mentalnych (Lissarrague, Schnapp 2011, s. 418-419).

Kontynuujac refleksje nad analizg ikonograficzng w badaniach greckiego
malarstwa wazowego wypada na koniec tych rozwazan zwrdci¢ uwage na zmia-
ny, ktore na omawianym polu nastgpity w latach 90. XX wieku i na przelomie
er. W odniesieniu do tego odcinka czasu mozna moéwi¢ nawet 0 nowym otwarciu
w studiach nad malarstwem wazowym, aczkolwiek charakterystyczne w bada-
niach waz greckich stalo si¢ rowniez to, co zauwazalne jest i w odniesieniu do
wszystkich innych Zrédet archeologicznych. Wida¢ mianowicie wyraznie, ze we
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wspotczesnych studiach przestata juz si¢ wyrdznia¢/wybija¢ jaka$ jedna postawa
naukowa, jedna metoda czy podejscie, ale pojawito si¢ ich wiele. W odniesieniu
do rozwazan nad przedstawieniami na wazach wskaza¢ mozna adaptacj¢ zar6wno
elementow metody ikonologicznej jak i semiotycznej, ale przede wszystkim poj-
$cie w kierunku szeroko pojetych studiow nad kulturg wizualng. Zgodnie z po-
dejsciem, ktore i ja promujg, stanowi to droge w kierunku ,,archeologii obrazu”
(Bugaj 2018). Tym niemniej, w owych rozmaitych wspotczesnych podejsciach
do starozytnych obrazow jeden wspdlny element zaczat by¢ nieodmiennie podno-
szony, a jest nim wskazywanie mozliwie najszerszego oraz bardzo szczegdtowo
rozpoznanego kontekstu archeologicznego/historyczno-spotecznego dla analizo-
wanych zrodet. Takie nastawienie na gruncie studiow nad malarstwem wazo-
wym zaczeto by¢ okreslane zwrotem historycznym (Isler-Kerényi 2015, s. 562).

Konkludujac powyzsze rozwazania na temat szeroko rozumianych podejs¢
ikonograficznych w badaniach waz greckich, chce podkresli¢, ze mocne podsta-
wy dla wspotczesnych rozmaicie ukierunkowanych studiow nad przedstawienia-
mi na wazach daly przede wszystkim badania zwigzane z tzw. zwrotem antro-
pologicznym, ktére mozna takze nazywa¢ poziomem ikonologicznym analizy
starozytnych obrazow, ale r6znym niz metoda E. Panofsky’ego. Nalezy zauwa-
zy¢, ze pomimo wspotczesnego pluralizmu podejs¢ w tych badaniach nauko-
wych, wigkszo$¢ uczonych podziela cze$¢ tych samych przekonan/wychodzi od
podobnych zatozen, ktére zostaly wypracowane w toku dotychczasowego rozwo-
ju badan ikonologicznych oraz antropologicznych malarstwa wazowego, przede
wszystkim atenskiego. W systematyczny sposob zaprezentowata je C. Isler-Ker¢é-
nyi, ponownie wi¢c do rozwazan tej autorki si¢ odwolam. Te wspolne przeko-
nania/zatozenia sg nast¢pujace: obrazy w malarstwie wazowym nie reprezentu-
ja wprost minionej rzeczywistosci, nie odzwierciedlajg jej, ale sa konstruowane
z typow postaci i motywow figuralnych, ktéore maj¢ przekazywaé jakie§ warto-
$ci, wazne dwcezesnie zardéwno dla wykonujacych wazy, jak i je zamawiajacych.
Rozroznienie miedzy sceng mitologiczng a taka z ,,zycia codziennego”, nie jest
podejsciem poprawnym i mozliwym do pelnego zweryfikowania, ponadto nalezy
wzig¢ pod uwage fakt, ze podzial na sacrum i profanum jest naszym narzedziem
opisujacym przeszio$¢, natomiast jesli chodzi o starozytnych Grekow, to z da-
nych historycznych mozemy wnioskowac¢, ze ich $wiat nie byt jeszcze wyraznie
podzielony na takie odrgbne sektory. Rozpoznanie z imienia konkretnych postaci
zobrazowanych na wazach nie jest bezwzglednym celem badan, tym bardziej, ze
cze$¢ z nich moze by¢ archetypami czy modelami dla réznych przedstawicie-
li 6wczesnej spotecznosci. Odczytywanie przedstawien w malarstwie wazowym
nalezy do procedur bardzo trudnych i nieprowadzacych do jednoznacznych wy-
nikow, gdyz nawet w sytuacji zachowania rygoru naukowego i krokéw odpowia-
dajacych przyjetej metodzie, zaktadac¢ nalezy, ze mozliwych jest wiele réznych
odczytan danego przedstawienia i z reguly nie ma narzedzi, aby wskazac to naj-
bardziej poprawne (Isler-Kerényi 2015, s. 562-563).
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Summary

In the text the author pointed out that the iconographic and iconological approach in
the study of Greek vase painting has not developed and never functioned strictly accord-
ing to the method proposed by E. Panofsky, but it emerged as a result of a specific adap-
tation of elements of this method with the participation of others. E. Bugaj characterized
the contribution of C. Robert’s research to iconographic studies on the Greek art, whose
work at the beginning of the twentieth century set the course of scientific procedure in
this field. Attention then was turned in the text to the so-called anthropological turn in
the studies on ancient art and on the achievements of Swiss and French scholars, inspired
by structuralism and comparative linguistics. These studies have shown that images on
Greek vases cannot be read as direct sources of information about the ancient world,
because their purpose was not to represent reality. They should be perceived as the ex-
pression of a specific mental system, characteristic for a specific cultural environment in
a given place and time. As a result of these studies, new conclusions have been reached
on the subject of Greek vase painting imagery, indicating that specific representations are
based on the specific types of figures and iconographic schemas.

Further on, the author presented the links between iconological and semiotic ap-
proaches, emphasizing that despite their common goal of reading the meanings and deep-
er senses of the pictures, reaching it in the above mentioned approaches is different.
Iconology is primarily interested in setting the analysed images in the external world, of
which they are a part and ,,representation”. Semiotics, in turn, focuses on the internal,
operational structure of images, in order to reveal the principles of their functioning. Se-
mioticians argue that the world of Greek images is culturally constructed. It results in the
creation of a specific language of images, and the recognition of its functioning allows
for the recognition of the mentality of its creators, namely the Greeks, and allows an at-
tempt to look at their cultural heritage in a way as close as possible to that in which they
looked at themselves.

In the conclusion of the text the author stated that contemporary research on Greek
vase painting is based on elements of both iconological and semiotic methods, but above
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all it is aimed at broadly understood visual culture studies. Their common element is the
belief that vase paintings do not directly represent the past reality, but are constructed of
types of figures and iconographic schemas that convey some values and ideas, important
at that time both for the vases painters and for the people who order them. Moreover,
there is no single, correct way to analyse and interpret them.






