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Wprowadzenie

Refleksja nad codziennoscig wzbudzata w Polsce w ostatnich deka-
dach niematle zainteresowanie zaréwno badaczy, jak i studentéw.
Jedni traktowali ja jako $wieze spojrzenie, odmienne od dominuja-
cych do tej pory sposobéw analizy rzeczywistosci. Inni podkreslali
trudnosci definicyjne i zwigzany z tym niejasny status tego nurtu ba-
dan. Jeszcze inni zwracali uwage, ze jest to w gruncie rzeczy ,nowe
wino w starych bukiakach” i przywotywali dtuga tradycje rozwazan
nad codziennosciag prowadzonych w Polsce.

Temat badan zycia codziennego postanowili podja¢ réwniez pra-
cownicy i doktoranci zwigzani z Instytutem Socjologii Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, w ktérym to gronie znalazty
sie rowniez autorki prezentowanej publikacji. Czlonkowie kierowa-
nego przez profesora Marka Krajewskiego zespotu ,, Archiwum Ba-
dan nad Zyciem Codziennym”? postawili sobie za zadanie nie tylko
zdigitalizowanie, opisanie i udostepnienie interesujacych polskich
materiatéw dotyczacych badan codziennosci w naszym kraju, ale
rowniez zrekonstruowanie tradycji polskich studiow nad codzien-
noscig. W tym celu, jako zesp6t badawczy, w latach 2015-2016 prze-
prowadzilismy 30 wywiad6éw poglebionych z ekspertami. W pierw-
szych tego rodzaju rozmowach wzieli udziat naukowcy, ktérzy juz
na etapie skladania wniosku grantowego wsparli nasz projekt - pro-
fesorowie: Elzbieta Tarkowska, Barbara Fatyga oraz Rafat Drozdow-
ski. Nastepnie przeprowadziliémy kwerende biblioteczna, w ktorej

! Grant , Archiwum Badan nad Zyciem Codziennym” uzyskat dofinansowa-
nie w latach 2014-2019 w ramach Narodowego Programu Wspierania Humanistyki
(program MNiSW).



przeszukiwalismy przede wszystkim zasoby Biblioteki Narodowej,
w celu zidentyfikowania prac interesujacych z punktu widzenia ba-
dani codziennosci. Opierajgc sie na wynikach kwerendy oraz kieru-
jac sie sugestiami ekspertow, z ktérymi juz rozmawialiémy, do ko-
lejnych wywiadéw zapraszaliSmy przede wszystkich tych badaczy,
ktorzy jawili sie jako istotni dla okreslonych nurtéw i tradycji reflek-
sji nad codziennoscia. Mozna zatem powiedzie¢, ze zastosowaliSmy
celowy dobér rozméwcoéw, postugujac sie swoista wersja metody
kuli $niegowej. Ponadto, zwracajac sie z prosba o spotkanie do wy-
bitnych specjalistoéw, braliSmy pod uwage to, by reprezentowane
byly rézne instytucje i oérodki akademickie w Polsce. Ze wzgledu
na ograniczong liczbe wywiadéw przewidzianych w grancie, roz-
mowy prowadziliSmy przede wszystkim z badaczami zajmujacymi
sie socjologig, antropologia i historig. Cho¢ - jak jeszcze wielokrot-
nie bedziemy to podkresla¢ w niniejszej publikacji - mamy $wiado-
mos¢, ze refleksja nad codzienno$cig ma charakter interdyscyplinar-
ny i angazuje réwniez przedstawicieli innych nauk spotecznych (np.
geografii spotecznej, ekonomii, kulturoznawstwa czy psychologii),
to jednak w wybranych przez nas trzech dyscyplinach badania nad
codziennosciag wydaja si¢ najbardziej zaawansowane. Nie bez zna-
czenia byt dla nas réwniez fakt, iz socjologia, antropologia i historia
codziennosci pozostaja ze sobg silnie powigzane®

Podtytul naszej publikacji brzmi ,Rozmowy (nie)codzienne”,
poniewaz, chociaz same wywiady poswieciliémy badaniom co-
dziennosci, potocznosci czy powszedniosci, grono specjalistow,
ktére udalo nam sie zebrac, byto naprawde wyjatkowe, a wiec nie-
codzienne. Eksperci, z ktérymi przeprowadzilismy wywiady, to
czesto nestorzy polskiej nauki, autorytety w swojej dziedzinie (m.in.
niezyjacy juz, niestety, w chwili oddawania niniejszej ksiazki do
druku, profesor Elzbieta Tarkowska i profesor Jerzy Szacki), nie-
kiedy od lat zajmujacy sie tematami zwigzanymi z codziennoscia.
Wielu cennych informacji udzielili nam réwniez badacze codzien-

2 O tym, ze warto zestawiac ze soba wlasnie te trzy dyscypliny i zadbac o wy-
miane doswiadczer pomiedzy nimi, pisza m.in. Fatyga (1999: 21), Tarkowska (2009:
96) i Sztompka (2008: 49).



noéci z miodszych pokoleni, dzieki publikacjom ktérych ten nurt
studiéw rozwija sie dzisiaj w Polsce tak preznie. Wreszcie istotne
wskazowki, chociazby na temat prac do tej pory niepublikowanych,
a bedacych cennymi materialami dotyczacymi polskich badar co-
dziennosci, uzyskaliSmy od archiwistéow i redaktoréw czasopism.
Warto zwroéci¢ przy tym uwage, jak ciekawa jest perspektywa tej
ostatniej grupy - osob, ktére od wielu lat majg mozliwos¢ Sledzenia
trendow w zakresie podejmowanej przez autoréw tematyki artyku-
téw - tak publikowanych, jak i z réznych powodéw w poprzednich
latach i obecnie odrzucanych.

Wywiady przeprowadziliémy z nastepujacymi osobami (w ko-
lejnosci alfabetycznej): Maria Baltaziuk, Zbigniewem Benedyktowi-
czem, Blazejem Brzostkiem, Wojciechem ]. Burszty, Rafalem Droz-
dowskim, Barbarg Fatyga, Bronistawem Gotebiowskim, Katarzyna
Kaniowska, Barbarg Klich-Kluczewska, Jerzym Kochanowskim,
Marcinem Kruszyrnskim, Jackiem Kurczewskim, Andrzejem Kwi-
leckim, Stanistawem Lisieckim, Piotrem Lukasiewiczem, Mirostawa
Marody, Adamem Mrozowickim, Januszem Muchg, przedstawicie-
lami Archiwum Danych Jakosciowych Instytutu Filozofii i Socjologii
PAN (Hanng Palska, Piotrem Filipkowskim i Maciejem Melonem),
Tomaszem Rakowskim, Anng Rebowska, Katarzyna Stariczak-Wi-
Slicz, Ludwikiem Stomma, Rochem Sulimg, R6za Sulek, Jerzym
Szackim, Piotrem Sztompka, Malgorzata Szpakowskg, Elzbietg Tar-
kowska oraz Wielistawa Warzywoda-Kruszyriska.

JesteSmy $wiadomi, Ze nie udalo nam si¢ porozmawiaé cho¢by
z wigkszoscig badaczy znaczacych dla naukowego zainteresowania
codziennoscig w Polsce. Nie zawsze bylo to jednak mozliwe - czy to
ze wzgledéw zdrowotnych respondentéw, czy tez z powodu ograni-
czen czasowych i budzetowych projektu. Mimo wszystko glosy tych
30 waznych dla polskiej refleksji nad codziennoscig postaci wydaja
si¢ nam na tyle interesujace i istotne, Ze postanowily$my przedsta-
wic je na famach niniejszej ksigzki. Stowa naszych interlokutoréw -
za ich zgoda - sa przytaczane jako cytaty z przeprowadzonych wy-
wiadéw. Dostarczaja zatem czesto charakterystycznego dla jezyka
moéwionego barwnego (czasem petnego humoru, a czasem emogji),



odautorskiego komentarza do opiséw proceséw przemian zacho-
dzacych w polu nauk spotecznych i humanistycznych w zwigzku
z wylanianiem sie i rozwojem badarn nad codziennoscia w Polsce.

Celem tej ksigzki nie jest wyczerpujace przedstawienie inspi-
racji teoretycznych dla studiow nad codziennoscig czy oméwienie
wszystkich polskich badan, ktére mozna by okresli¢ ta nazwa. Takie-
go monograficznego opracowania ciagle jeszcze brakuje na polskim
rynku. Ciekawe informacje mozna znalez¢é w wartosciowych publi-
kacjach m.in.: Elzbiety Tarkowskiej (2009), Elzbiety Hatas (2009), To-
masza Szaroty (1996), Dobrochny Katwy (2012) czy Pawta Luczeczki
(2006). W niniejszej ksigzce postaramy sie za to przedstawié, ktore
z tradycji i podejs¢ teoretycznych oraz empirycznych jawia sie na-
szym rozméwcom - kilkudziesieciu wybitnym naukowcom i specja-
listom w tej dziedzinie - jako najistotniejsze dla rozwoju badan nad
codziennoscig w Polsce. Analizujac ich wypowiedzi, w pierwszym
rozdziale ksigzki zarysujemy trzy gtéwne czynniki, ktére przyczyni-
ty sie do wylonienia polskich studiéw nad codziennoscig. Nastepnie
w kolejnym rozdziale zwieZle przedstawimy losy historii codzien-
nosci, antropologii codziennosci i wspoélczesnosci oraz socjologii
codziennosci, uwzgledniajac przy tym wspominane przez naszych
respondentéw inspiracje teoretyczne. W trzecim rozdziale ksigzki,
zatytulowanym ,Badania codziennosci w Polsce”, opiszemy, jak
eksperci, z ktérymi rozmawialiémy, definiuja codziennos¢ i jakie
tematy uznajq za charakterystyczne dla naukowej refleksji nad nia.
Przedstawimy metody badawcze, ktére sg przez nich uznawane za
charakterystyczne, ale tez i najwlasciwsze dla zgtebiania codzien-
nodci. Nastepnie zaprezentujemy poglady badanych na temat in-
stytucjonalizacji studiow nad codziennoscia w Polsce. Monografie
konczy rozdzial opisujacy bilans zagrozen i korzysci, jakie zdaniem
ekspertéw niesie uprawianie tego rodzaju refleks;ji.



Dzigkujemy wszystkim naszym rozmoéwcom za poswigcony nam czas oraz za wiedze,
ktorq sie z nami podzielili. Chociaz czesto uzywa sig na wyrost zwrotu: ,bez nich ta
ksigzka nie mogtaby powstac”, to w tym przypadku trudno znalezé wiasciwsze stowa.
Jestesmy réwniez wdzieczne naszym kolegom i kolezankom z zespotu grantowego Ar-
chiwum Badan nad Zyciem Codziennym, szczegdlnie tym, ktorzy razem z autorkami
tej monografii prowadzili wywiady z ekspertami. W kolejnosci alfabetycznej sq to: Ka-
tarzyna Chajbos, Matgorzata Kubacka, Jacek Kubera, Przemystaw Pluciriski, Agniesz-
ka Szymariska-Palaczyk i Filip Schmidt. Wreszcie na koficu pragniemy wyrazi¢ naszq
wdzigcznosé za pomoc i wsparcie w czasie powstawania tej ksigzki Panu Profesorowi
Markowi Krajewskiemu.






Glowne czynniki rozwoju
refleksji nad codziennoscia
w Polsce

Sledzac losy wytaniania sie historii, antropologii i socjologii co-
dziennosci w Polsce, zauwazylysmy wiele podobieristw w od-
niesieniu do ich ewolucji. Wezytujac sie uwaznie w wypowiedzi
naszych rozméwcéw, mozna wysnué wniosek, ze przyczyna tych
analogii jest fakt, iz do rozwoju polskiej refleksji nad codziennoscia
przyczynily sie przede wszystkim te same trzy czynniki. Po pierw-
sze, kluczowe znaczenie mialo pojawianie sie¢ i rozw6j okreslo-
nych teorii w obrebie danej dyscypliny. Nasi badani opisywali tu
przede wszystkim sytuacje, w ktérych do Polski przenikaly prace
teoretyczne autorow glownie z Niemiec, Stanow Zjednoczonych,
Francji czy Wielkiej Brytanii. Podkreslano przy tym, ze czesto pra-
ce zachodnich naukowcéw dostarczaly teoretycznych inspiracji do
tego, by podja¢ probe krytycznego przeniesienia ich spostrzezen
na grunt polski. W innych przypadkach koncepcje te stanowity
impuls, wzmocnienie dla pewnych nurtéw juz obecnych w pol-
skiej tradycji badawczej. Drugim czynnikiem, ktéry wymieniano
jako ten, ktéry warunkowal sposéb rozwoju polskiej refleksji nad
codziennoscia, byty kluczowe przemiany polityczne zachodza-
ce po II wojnie Swiatowej. Przelomowe wydarzenia w historii
Polski (takie jak np. lata: 1956, 1980, 1981 czy 1989) nakierowywaty
czasem polskich badaczy na to, by ze szczeg6lna uwaga podejmo-
wac okreslone tematy: bliskie lub dalekie codziennosci. Jak poka-
zuja to rozmowy z naszymi respondentami, zjawisko to dotyczyto
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zaréwno historykéw, jak i socjologéw, a w nieco tylko mniejszym
stopniu - antropologéw. Wreszcie jako trzeci kluczowy czynnik ja-
wig sie zaleznosci akademickie (relacje mistrz - uczen), a w szcze-
golnosci zmiana pokoleniowa i szukanie przez miodych badaczy
,biatych plam”, zapomnianych lub niepodejmowanych do tej pory
tematow czy perspektyw dla naukowej refleksji. Towarzyszy im
przy tym czesto che¢ wyrwania sie z dotychczasowych utartych
schematoéw uprawiania refleksji (o czym wspominal m.in. Thomas
S. Kuhn [2009]), naukowy bunt, szukanie wiasnej drogi i sieganie
do teoretycznych i metodologicznych nowinek.

Wymienione powyzej trzy czynniki odwotuja sie¢ do réznych
plaszczyzn: naukowo-teoretycznej, historycznej i pokoleniowo-bio-
graficznej, co pokazuje, jak skomplikowane sa spoteczne uwarunko-
wania rozwoju refleksji nad codziennoscia w Polsce. Co wiecej, sy-
tuacje te dodatkowo komplikuje fakt, ze wszystkie trzy wymienione
wczeéniej elementy wchodza ze soba w réznorakie interakcje - np.
wowczas, gdy dzieki przelomowym wydarzeniom politycznym
upowszechnione (lub porzucone) zostaje okreslone podejscie teore-
tyczne lub wéwczas, gdy mtodzi badacze szukaja swojej Sciezki roz-
woju naukowego, siegajac do koncepcji mniej akceptowanych przez
ich nauczycieli. Z wypowiedzi naszych respondentéw wytania sie
jednak obraz, w ktérym to wiasnie przenikanie do Polski nieznanych
wcze$niej koncepcji teoretycznych miato szczegolnie istotne znacze-
nie. Wyrazane, w sposob bardziej lub mniej bezposredni, przeko-
nanie o szczegolnej roli teorii powstajacych na Zachodzie §wiadczy
o tym, ze przemiany nauk spotecznych i humanistycznych w Polsce
w duzej mierze wpisuja sie¢ w zalezno$ciowy modelu rozwoju.

[...] historia Zycia codziennego ma w Polsce ten problem, ze byta silnie
receptywna i nawet w pewnym stopniu imitacyjna. Te wzory przycho-
dzity i przychodzq do tej pory przede wszystkim z zewnqtrz. (Brzostek)

Nie oznacza to oczywiscie, ze w naszym kraju nie wyksztatco-

no zadnych oryginalnych podejs¢ badawczych. Szczegodlnie czesto
wspominano m.in. o dzietach Floriana Znanieckiego, ktére zdobyty
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popularnosé nie tylko w naszym kraju, ale takze poza jego grani-
cami. Mimo wszystko jednak przyswajanie przez polskich badaczy
dorobku zachodnich autoréw (czy to poprzez upowszechnianie go
wéréd rodzimych czytelnikéw, czy tez inspirowanie si¢ nim lub
krytykowanie go) mialo zasadnicze znaczenie dla interesujacego
nas w niniejszej ksigzce rozwoju refleksji nad codziennoscia. W tej
sytuacji moment historyczny oraz czynnik pokoleniowy odgrywaty
czesto wtdrna role, stwarzajac nierzadko dogodne okolicznosci i po-
datny grunt do dyskusji nad pracami zagranicznych autoréw.
Mimo tego zastrzezenia, nasi rozméwcy czesto podawali przy-
klady pokazujace, jak istotne dla rozwoju badan nad codziennoscia
byly wydarzenia z historii powojennej czy okreslone decyzje polity-
kéw. Po pierwsze, wskazywano konkretne przelomowe momenty
w dziejach PRL-u, w wyniku ktérych zaostrzano lub tagodzono
cenzure, zmniejszano lub zwiekszano swobode wymiany intelek-
tualnej pomiedzy Zachodem a Polska. Tego rodzaju decyzje czesto
ograniczaly badaczy badz tez otwieraty przed nimi nowe mozliwo-
Sci. Czasem dotyczyly one tego, by w ogole uprawiac¢ dang dyscy-
pline (jak to sie dzialo przede wszystkim z socjologia i okresowa
nieobecnoscia tej dyscypliny na wiekszosci uniwersytetow'). W in-
nych przypadkach zamykaly lub zwiekszaly mozliwos¢ zagranicz-
nych wyjazdéw naukowych (np. udzialu w $wiatowych kongre-
sach, prowadzenia kwerend bibliotecznych, wizyt stypendialnych)
czy zaproszenia uznanych naukowcéw do Polski. Jeszcze w innych
przypadkach natomiast zaostrzanie lub tagodzenie cenzury pozwa-

! W pierwszym okresie PRL-u, zwlaszcza w latach 1948-1956, wladza trakto-
wala socjologie z duza doza nieufnosci, postrzegajac ja jako ,nauke burzuazyjng”
i starajac sie ograniczy¢ jej znaczenie (por. np. Krasko 1996). Niemarksistowskich
socjologéw odsuwano od nauczania (m.in. J.S. Bystronia), a wiele instytutéw, katedr
czy czasopism socjologicznych w latach 1948-1955 zlikwidowano. Jak podaje Joan-
na Bielecka-Prus (2009: 77), powolujac sie na Elzbiete Halas (1999), w latach 1950-
1956 Katolicki Uniwersytet Lubelski byl jedynym w Polsce osrodkiem, w ktérym
wykltadano socjologie wolng od wpltywéw marksistowskich. Chcac swobodnie dys-
kutowac o teoriach i ideach zachodnich badaczy, wielu socjologéw spotykalo sie na
,seminariach domowych” (odbywaly sie one m.in. u Marii i Stanistawa Ossowskich,
a uczestniczyl w nich m.in. Marcin Czerwiriski [por. Bielecka-Prus 2009: 78]).
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lato oficjalnie zajmowac si¢ tematami (réwniez tymi zwigzanymi
z codziennoscia) do tej pory niedostepnymi, bo np. niewigzacymi sie
z koncepcjami marksistowsko-leninowskimi. Dobrg ilustracja tego
zjawiska jest odwilz po wydarzeniach 1956 roku. Dzieki niej pod
koniec lat 50. XX wieku wtadze zezwolily na nieco wigeksze otwar-
cie nauk spotecznych i humanistycznych na zachodnie inspiracje:
niektérzy badacze uzyskali mozliwos¢ wyjazdu na zagraniczne sty-
pendia (przede wszystkim do Stanéw Zjednoczonych i Francji) czy
udzialu w miedzynarodowych gremiach. Odwilz po 1956 roku za-
owocowala takze podjeciem analiz dotyczacych przemian kulturo-
wo-spolecznych, czego najlepszym przyktadem sa nowatorskie, jak
na owe czasy, publikacje Marcina Czerwirniskiego (m.in. 1969, 1974).

Badania socjologiczne na jakqs wigkszq skale zaczely si¢ u nas pézno, na
dobrq sprawe dopiero po Pazdzierniku. To, co byto przedtem - chociaz
byty to bardzo dobre rzeczy - byto dzietem stosunkowo niewielu 0sob
skupionych wokot takich postaci, jak Ossowski czy Chatasiriski. Socjo-
logow, ktorzy to robili, naprawde na palcach mozna byto policzyé. Dtu-
go znatem wszystkich polskich socjologow osobiscie i ze zdziwieniem
dowiadywatem sig, ze jest jeszcze kto$ poza nimi. (Szacki)

Zainteresowanie codziennosciq na szerszq skale ujawnito si¢ po Paz-
dzierniku. Byto to jedno ze swiadectw zluzowania cenzury — akurat na
tyle, Zeby mozna byto pisac o tym, jak bardzo ludziom sq potrzebne tap-
czany i talerze. Nastgpit moment, w ktorym po raz pierwszy po wojnie
sprobowano podsumowac zmiany, jakie w potowie XX wieku dokonaty
sie w sferze obyczaju. A te zmiany byly gigantyczne - w konsekwencji
wojny, zmiany ustroju w Polsce, zmian cywilizacyjnych na Zachodzie,
ktorych jakies odpryski do nas docieraty - zresztq oddziatujgcych na te
zmiany czynnikow mozna wskazac jeszcze wiele. A poza tym wtasnie
wtedy utaskawiono socjologie jako dyscypling naukowgq. Nastgpit boom
tego rodzaju badan - rowniez dlatego, ze innych rzeczy nadal badac nie
byto wolno. Za podsumowanie tego nurtu mozna uznac ksigzki Mar-
cina Czerwiriskiego Przemiany obyczaju (1969) i Zycie po miejsku
(1974), wowczas niezwykle instruktywne, cho¢ z dzisiejszej perspekty-

16



wy mogq sie wydawac potwornie patriarchalne, poczciwie tradycyjne,
nieaktualne. Ale wtedy naprawde co$ znaczyly, zwtaszcza ze byly do-
brze napisane. (Szpakowska)

Wydarzenia polityczne mialy réwniez znaczenie o tyle, ze zwrot
ku zZyciu codziennemu byl traktowany przez badaczy spolecznych
jako ucieczka od przymusowej ideologizacji i propagandy systemu
komunistycznego w Polsce. Jak wspominata Marody - che¢ uniknie-
cia ptacenia ,politycznego trybutu” nasilata sie¢ zwlaszcza w trud-
niejszych politycznie czasach, np. podczas stanu wojennego.

Z drugiej strony to byta jakas jednak - ale to juz nastgpito pézniej -
ucieczka od takich problemow, ktore tqczyly sie z tym niecodziennym
zyciem — struktura, polityka, postawy wobec pracy itd. Ucieczka w tym
sensie, ze to byty obszary mocno zideologizowane, dlatego badanie ich
byto znacznie trudniejsze. Kiedy sie badato wiedze potoczng, to moz-
na byto powiedziec: no, to nie sq moje wnioski, to ludzie tak myslg,
prawda? Natomiast jak si¢ uktadato ankiete, to badacz ponosit za to
wigkszq odpowiedzialnos¢ niz przy wywiadach. Mysle, ze okres stanu
wojennego pomogt popchngé to w strone tej codziennosci, poniewaz to
bylo interesujqce i takie najbardziej.. ., Ze nie trzeba byto tych trybutow
politycznych ptacié. (Marody)

Po drugie natomiast, przelomowe wydarzenia i przemiany poli-
tyczno-spoleczne sprawialy, ze zwlaszcza socjologowie i historycy
(w mniejszym stopniu za$ antropologowie?) odczuwali wewnetrz-
ny przymus, obowiazek prowadzenia badan na okre$lone tematy,
bedac swiadomymi spolecznej misji opisywania czy wrecz doku-
mentowania zachodzacych przemian. O tego rodzaju wewnetrznym
przekonaniu méwit m.in. Kurczewski, majac na mysli rok 1980 czy
Lisiecki, podkreslajac, ze wielu socjologéw i historykéw w latach 80.
prowadzito analizy na potrzeby , Solidarnosci”.

2 Cho¢ takze w przypadku etnologii do pewnego momentu wiekszo$¢ badan

motywowana byla , ocalaniem od zapomnienia” kultury ludowej, odchodzacej do
przeszloéci pod wplywem proceséw modernizacyjnych.
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Rok 1980 otworzyt zycie spoteczne... [...]. Ja wowczas duzo rozmawia-
tem z Geremkiem, gdy rozmawialisémy o tym, co trzeba robic. Podczas
narodzin , Solidarnoéci” byt nacisk, by to konkretne zjawisko dokumen-
towac, zapisac. Byto cos takiego jak Osrodek Prac Spoteczno-Zawodo-
wych i kierowatem tam dziatem spraw zwigzkowych i jednym z zadan
to byto po prostu badac to zycie, jak ono si¢ w formie zwigzkowej poja-
wia... (Kurczewski)

W nieco podobny sposéb Drozdowski opowiadal o czasach

transformacji gospodarczo-ustrojowej w 1989 roku, a historycy:
Klich-Kluczewska i Kruszynski - o otwarciu archiwéw, a nastepnie
udostepnieniu materialéw Urzedu Bezpieczeristwa i Stuzby Bezpie-
czenstwa przez Instytut Pamieci Narodowej. Co charakterystyczne,
zar6wno w wypowiedzi socjologa, jak i wspomnianych historykéw
pojawia sie zalozenie, ze takie wewnetrzne i poniekad Srodowisko-
we przyzwolenie na badanie codziennosci dawano (sobie) dopiero,
gdy te naglace tematy - transformacja czy rozliczenie komunistycz-
nej przesztosci - byly juz dosy¢ dobrze opracowane naukowo.
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Przynajmniej w Polsce, moim zdaniem, byto tak, ze socjologiq codzien-
nosci zainteresowano sig mniej wigcej pod koniec lat 90., pod koniec
poprzedniego wieku, ze tak patetycznie powiem. Troszke z przekory,
po to, by nie interesowac sie juz socjologiq transformacji. [...] pewnego
typu namyst nad regutami transformacji, przejscia i te wielkie tematy:
nowe struktury spoteczne, mechanizmy modernizacyjne, wielcy prze-
grani transformacji, wielcy wygrani transformacji, instytucje, ich rola
w tym wszystkim, przemiany wartosci i interesow. To wszystko byto
do pewnego momentu obowigzkiem, od pewnego momentu mozna byto
powiedziec: dobra, to sig stato, przechodzimy na poziom tego zwykla-
ka, tego normalsa, on teraz bedzie naszym bohaterem, nie architekci
przemian, nie jakies wielkie grupy spoteczne, ktore sq za badz przeciw
tym przemianom, nie procesy, ktore z natury rzeczy majq charakter
odcztowieczony, procesy demokratyzacji, indywidualizacji, pragma-
tyzacji, tylko teraz pochylamy si¢ nad tq materiq potransformacyjng



w catej szczegotowosci, detalicznodci i oczywiscie w tym, powiedziat-
bym, dobrze pojetym zwyklarstwie. I to byta istotna decyzja, dla mnie
przynajmniej, w takich kategoriach, no niemalze Swiatopogladu nauko-
wego - ze uff!, ze mozna zrezygnowac z tych wielkich tematow. I to jest
prawdopodobnie bardzo podobne do doswiadczen, ktore swego czasu
cechowaty historykow [...]. (Drozdowski)

Ja sig zastanawiatam caly czas, dlaczego w tej potowie lat 90. tak sie sta-
to, ze pojawito sie wiele prac historycznych dotyczqcych codziennosci.
Mi sie wydaje, ze to byto naturalne, poniewaz w 1989 roku [...] zrobit
sig taki boom, ze wszystko musimy przeczytac, ze to wszystko musimy
omowic i te prawdziwg historig, polityczng, powojenng przede wszyst-
kim, przepracowac, a pozniej opisac na nowo. I to byto naturalne, ze sie
wszyscy jakby zachtysneli tym, tymi archiwaliami. [...] Ale w socjologii
cos takiego tez bylo, ta socjologia ‘89 tez byta takq ,,duzq socjologig”.
To tez oczywiscie byto badanie spoteczenistwa, to byly takie duze teorie,
Marody itd. Ale to byty badania ankietowe, duze, zestandaryzowane,
Ziotkowskiego itd. Oni tez jakos tam byli zaangazowani w przemiany.
To samo byto w przypadku historii. (Klich-Kluczewska)

Analiza wypowiedzi ekspertéw, z ktérymi rozmawialismy,
prowadzi do nieco zaskakujacej konkluzji - okazuje si¢ bowiem, ze
codziennosci nawet sami jej badacze przypisuja niekiedy nizszy sta-
tus. Traktuja oni bowiem jej zglebianie jako cos, co moze poczeka¢
na spokojniejsze czasy, bo nie jest traktowane jako ,prawdziwa”/
»duza” historia czy socjologia czy ,naprawde wazny” temat. Juz
na tym etapie zatem ujawnia sie jedna ze stabosci czy moze jeden
z kompleksow cechujacy refleksje nad codziennoscia.

Kiedy te materiaty UB/SB zostaty udostepnione w 2000 roku, to byt
szat. To naturalne - tajne materialy i natura poznawcza cztowieka. Od-
kryto przesladowanych, inwigilowanych, tajnych wspdtpracownikow.
Nikt nie zamierzat zajmowac sie tym, jak pracowat funkcjonariusz albo
jak wtadza sterowata dostawq chlebow do sklepow, bo trzeba byto przed-
stawic ten segment tajny. Przez 7-8 lat opublikowano mnéstwo prac
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w tym segmencie upamietnienia, docenienia i jednoczesnie wskazania
na winowajcow. Po tym czasie jakas czesc 0sob zaczeta troszke zmieniac
kierunek zainteresowania. Byli to ludzie, ktorzy wiasnie zaczynali swo-
ja prace. Bo tak jak powiedziatem: wyliczono, policzono, publikowano
zrodta... (Kruszyniski)

Po trzecie wreszcie, moment historyczny odgrywat wazna role

dla wszystkich trzech omawianych dyscyplin, poniewaz do Polski
przenikaly nurty badawcze, ktore przynajmniej do pewnego stop-
nia motywowane byly przez wydarzenia polityczne i przemiany
spoleczne obserwowane na Zachodzie. Taki sposéb powiazania
czynnikow teoretycznych i historycznych podkreslal w rozmowie
przede wszystkim Lisiecki, méwiac o przeobrazaniu si¢ nauk spo-
tecznych po 1968 roku. Wspomina on, ze pytania do nauk spotecz-
nych, ktére pojawily sie w trakcie rewolt studenckich korica lat 60.
XX wieku na Zachodzie, niektérzy polscy naukowcy zaczeli sobie
zadawac po Grudniu 1970 roku.
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Troche z drugiej strony niz w Europie Zachodniej, ale to byt pierw-
szy taki sygnat dla nauk spotecznych, dla socjologii — tu rok 1968, tu
1970 - ze ,,stuchajcie, powinniscie si¢ zajgé¢ czyms bardziej praktycz-
nym, czyms takim, co jest przydatne, co pomoze studentom, pomoze
tym robotnikom”, Zeby znalezc, okreslic od poczqtku jeszcze raz — dzi-
siaj by mozna powiedzie¢ - ich tozsamos¢ w tym zmieniajgcym sie
Swiecie.

Czyli jesliby wskazac na poczqtki, na taki impuls dla zajmowa-
nia sie codziennosciq...?

.. na pewno lata 60. Dekada buntu. Przetom lat 60. i 70. to poczg-
tek nowego spojrzenia na socjologie, na marksizm. Na przyktad w tym
okresie rozwija si¢ szkota frankfurcka - to byta rewizja socjologii mark-
sowskiej, nowe spojrzenie. Neomarksizm — odpowiedz na krytyke pod
adresem marksizmu. Czyli taka proba ratowania socjologii, ratowania
nauk spotecznych przed tymi zarzutami, zZe nie jest ona w stanie, zZe nie
sprosta, Ze nie przewidziata, nie zatozyta, nie pomaga, nie wyjasnia....
I chyba od tego okresu datowatbym poczqtki socjologii — rowniez socjo-



logii codziennoéci, jakkolwiek jq zdefiniowac. Po prostu pytania zaczeli
zadawac nie uczeni — sobie nawzajem, nie cztonkowie kongresu socjo-
logicznego, tak jak byto w Niemczech, tylko pytania zaczeli cztonkom
kongresu socjologicznego zadawac¢ ludzie, studenci, robotnicy. I trzeba
byto odpowiedziec na proste pytania. (Lisiecki)

Ostatnim czynnikiem, ktéry chcialyby$my opisa¢ jako majacy
znaczacy wplyw na rozwoj badan codziennosci w Polsce, sa zalez-
nosci akademickie. Z jednej strony, Sledzac losy rozwoju polskich
badan nad codziennoscia, warto podkresli¢ znaczenie przekazywa-
nia pewnych tradycji badawczych w relacjach mistrz - uczen (przy-
ktadem moze tu by¢ np. sSrodowisko historykéw skupionych wokoét
Marcina Kuli czy Andrzeja Chwalby). Sprawia to, Ze w efekcie moze-
my czasem zauwazy¢ tworzenie sie szkét badawczych czy budowa-
nie cigglosci zainteresowania codziennoscia w danym osrodku aka-
demickim. Z drugiej strony natomiast wyraZnie rysuje sie sklonnosc¢
mlodych naukowcéw do przyjmowania nowinek teoretyczno-me-
todologicznych nawet wbrew swoim nauczycielom. Wypowiedzi
naszych rozméwcoéw wskazywaly, ze zwykle to mtode pokolenie
badaczy buntowalo sie przeciw zastanym, dominujagcym sposobom
prowadzenia naukowego namystu, szukajac tym samym wtlasnej
przestrzeni w polu naukowym. Wielu uczestnikéw naszych wywia-
déw nalezalo do tej generacji, ktora - przede wszystkim w latach
70. XX wieku - szczegoélnie ciepto przyjmowala prace trzeciego po-
kolenia szkoty Annales, fenomenologéw, etnometodologéw, Ervin-
ga Goffmana czy Rolanda Barthes’a. W wypowiedziach niektérych
rozmoéwcoéw - m.in. Fatygi, Marody, Lukasiewicza - widoczna byta
fascynacja Swiezoscia tego spojrzenia. Co charakterystyczne, réw-
noczes$nie czesto podkreslano miody wiek badaczy inspirujacych sie
wowczas tymi teoriami.

Jeszcze na studiach, to byty lata 70., codziennos¢ byta fascynacjq. Byta
chyba wtedy dopiero wprowadzana do socjologii poprzez etnometodo-
logie — przynajmniej na poziomie teoretycznym. Strasznie mi sig to po-
dobato jako podejscie; szczegolnie to, co robit Goffman byto odkryciem.
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Zwtaszcza po treningu wielkich struktur okraszonych marksizmem.
Ale potem juz do tego nie wracatem. (Lukasiewicz)

To, co robit Czyzewski, np. etnometodologia, to byty zupetne poczqtki
pewnego stylu. Niewqtpliwie cieszylto si¢ to popularnosciq jako pew-
nego rodzaju ciekawostka. Natomiast mato kto traktowat to powaznie
jako wzor warsztatowy. Dominacja ilosciowej socjologii byta wtedy
bardzo silna, chociaz mlodziez juz wtedy zaczynata sie rozglgdac za
czyms innym i Czyzewski jest dobrym tego przyktadem. Teraz jest juz
cztowiekiem mocno dojrzatym. Ile on ma lat? Juz koto szescdziesigtki
jest chyba? (Szacki)

W wypowiedziach innych uczestnikow naszych badan silniej

pojawial sie watek rywalizacji wewnatrz pola naukowego, zwig-
zanej w duzej mierze z wyborem wlasnej Sciezki zawodowej przez
przedstawicieli juz nie tylko miodszego, ale i sredniego pokolenia.
Decyzja o podjeciu naukowej refleksji nad codziennoscia byla cze-
sto wyrazem sprzeciwu wobec dominujacych do tej pory tematéw
i sposobéw badania rzeczywistosci.
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Ta klasyczna formutka, ktorq powtarzatem potem, kiedy juz probowa-
tem te serig wydawniczq zrobic¢, odwolywatem sie do tych tematow,
ktore wtedy mielismy: korupcja, kartki, kolejka, serial o Izaurze itd.
To byty uchwytne, a zarazem zywe fakty spoteczne. Intermetodycznie
badane, nie przez jednego badacza, ale przez kilku. Wiec ta deklaracja
ideowa byta rzeczywiscie od 1984 roku uzywana. To byto w opozycji,
no marksizmu juz wtedy prawie nie bylo... [$miech], ale wobec spe-
kulatywnej teorii, jakq Sztompka uprawiat, jak i do takiej ,zamknietej
w sobie socjologii badania ankietowego”. (Kurczewski)

[...] w pewnym momencie stato si¢ cos takiego [...], Ze pojawita si¢ cata
masa, wlasnie w tej czerwonej serii, duzo ksigzek jakichs tam mtodych
albo srednio mtodych historykow, no bo to jest tez Jerzy Kochanowski -
pisat o czarnym rynku... Mnostwo. Byt taki kociol, bardzo duzo sig
dziato — przynajmniej w temacie PRL-u. (Klich-Kluczewska)



[...] otéz mnie w pewnym momencie bardzo zaczeta uwierac, moze to
za duzo powiedziane, ale nudzic, taka socjologia, ktorq nazwac by byto
mozna socjologiq transformacji. Ja w niej dos¢ aktywnie bratem udziat,
ja jako socjolog zaczynatem swojq akademickq kariere socjologiczng ra-
zem z transformacjq. No i silg rzeczy to byt ten okres, w ktorym to byt
temat samonarzucajqcy sig, badac te przemiany in statu nascendi [...]
no wiasciwie, byt to rodzaj obowigzku socjologicznego, troszke tak, jak
ze stanem wojennym i z fotografig. [...] Czyli krétko mowigc, ta reo-
rientacja w strong socjologii codziennosci byta takq reorientacjq, ktora
dowartosciowuje te tematy, ktore z uwagi na zainteresowanie transfor-
macjq lezaty odlogiem, moim zdaniem, troszke zbyt dtugo i nalezato jak
najszybciej si¢ o nie upomniec. I to byt wybor troszke symboliczny, na-
wet mozna by powiedziec, ze to jest taki moment, w ktorym my dajemy
do zrozumienia jako grupa, jako pokolenie socjologow, tym socjologom
troche starszym, jak Marody, Ziotkowski, Rychard, zZe nas nie intere-
suje ich punkt widzenia, nawet mozna by byto powiedzie¢ w genera-
cyjny sposob, bez przesady, ale troszeczke probowac podinterpretowac.
(Drozdowski)

Tego rodzaju wnioski formulowano nie tylko w odniesieniu
do lat 70., ale przede wszystkim do okresu pézZniejszego. Co bar-
dzo charakterystyczne, podobne spostrzezenia pojawialy sie we
wszystkich trzech omawianych dyscyplinach. Wydaje sie jednak,
ze najsilniej konflikt pokoleniowy wybrzmial w srodowisku antro-
pologéow. W mniej lub bardziej zartobliwym tonie w wywiadach
opowiadano o tym, jak zajecie sie codziennoscia wymagato sprze-
ciwienia si¢ paradygmatowi lansowanemu przez uznane w $rodo-
wisku autorytety.

A co byto tym impulsem, zZe taka grupa zajmujqca sie antropo-
logiq wspotczesnosci powstata?

Zeby wreszcie robic co$ innego niz stare dziady [$miech].

[$miech]

Naprawde!!! I to tak nazywalismy [$miech]. No bo to byta dos¢ specy-
ficzna sytuacja, skostniata...
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Troche taki bunt mtodych?

No tak! Tak. Tak, ze to byto tym motywowane, no juz takim wyczer-
paniem si¢ catkowitym tego paradygmatu kultury ludowej, ostatniego
tchnienia kultury ludowej itd. Wiec to byto... mniej wiecej od potowy
lat 70. to sie rozpoczeto, kiedy tez byto troszke mozna wiecej korzystac
z tych zachodnich inspiracji. Troszke wymiana ksigzek i ludzi zaczela
sig pojawiac. I sitq rzeczy to byto ukierunkowanie jednak ku naszej kul-
turze. (Burszta)

*%%

W rozdziale tym staraly$my sie pokaza¢, ze wylaniania sie pola
naukowej refleksji nad codziennoscia w Polsce nie sposéb opisac,
odwotujac sie jedynie do kolejnych koncepcji teoretycznych i me-
todologicznych. Przytoczone tu cytaty wydaja sie potwierdza¢, ze
bardziej inspirujace jest zastosowanie perspektywy wlasciwej so-
cjologii wiedzy bioracej pod uwage kontekst spoteczno-historycz-
ny. Uwzglednienie nie tylko tego, jak kolejne teorie z zakresu nauk
humanistycznych i spotecznych torowaly sobie droge do naukowej
refleksji nad codziennoscia, ale takze tego jak wazne byty polityczne
czy pokoleniowe uwarunkowania tego procesu, pozwala na pelniej-
sze zrozumienie analizowanego zjawiska.



Historia, socjologia
i antropologia codziennosSci

Interdyscyplinarnos¢

Zanim przejdziemy do scharakteryzowania loséw historii, antro-
pologii i socjologii codziennosci w Polsce, warto juz na wstepie
zaznaczy¢, ze nasi rozméwcy wielokrotnie i niemal jednomy$lnie
podkreslali, ze naukowy namyst nad codziennoscia powinien mie¢
charakter interdyscyplinarny’. Ich zdaniem warto, by w tego ro-
dzaju badania angazowali sie zaréwno historycy, socjologowie czy
antropologowie codziennosci, jak i geografowie spoteczni, ekonomi-
Sci, kulturoznawcy czy nawet informatycy. Podkreslano takze wage
filozoficznych koncepcji - np. fenomenologii - ktére inspirowaly
badaczy. Patrzac jednak z perspektywy nauk spotecznych i humani-
stycznych, to te trzy pierwsze dziedziny wydaja sie najistotniejsze,
a ich tradycje i dzieje - najmocniej ze soba powigzane. Charaktery-
styczny jest fakt, ze wlasnie te momenty, w ktérych wymienione
wyzej dziedziny nauki wzajemnie otwieraly sie na swoje wply-
wy, bywaly przytaczane przez naszych rozméwcéw jako majace
kluczowe znaczenie dla dalszego rozwoju refleksji nad codzien-
noscia. Przedledzmy zatem najczeSciej przywolywane zaleznosci
miedzy omawianymi trzema dyscyplinami.

Zaréwno socjologowie, jak i antropologowie przyznawali, ze to
historycy przetarli szlaki dla naukowych studiéw nad codzienno-

1 Z tego wzgledu wniosek ten jeszcze wiele razy pojawi sie na kartach niniejszej
ksigzki.
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Scia - nie tylko w swojej dyscyplinie, ale inspirujac réowniez pokrew-
ne im nauki. W tym kontekscie czesto wspominano o waznej roli
francuskiej szkoty Annales.

Tu niewqtpliwie przetarli droge historycy, to oni uwrazliwili na zycie
codzienne, wtasnie w kontrze do politycznej czy wydarzeniowej wersji
historii. A to tez rzeczywiscie na modte Annales troche byto robione,
tak jakby opisywato sie inne Swiaty, jakis interior czy wrecz dobrego
dzikusa pod swojskq strzechq, gdy chodzito o rzeczywistos¢ wiejskg.
(Sulima)

Bo tak, czego by dobrego nie powiedziec o historykach, to wydaje mi sig,
ze oni byli, po pierwsze pierwsi, po drugie tych projektow, ktore by mo-
gty nas interesowac, oni majq ,,za uszami” sporo. Zresztq w ksigzce pt.
Barwy codziennosci (2009), jest taki bardzo pouczajgcy tekst Elzbiety
Tarkowskiej, gdzie ona zwraca uwage, ze pierwsza fundacyjna konfe-
rencja historykow, ktorej przedmiotem byto wtasnie ukonstytuowanie
sfery codziennosci jako przedmiotu badan, miata miejsce w 1995 roku,
czyli 10-15 lat wezesniej niz podobne inicjatywy fundacyjne, ktore byly
dzietem socjologéw. (Drozdowski)

I w ramach tej antropologii wspotczesnosci sitq rzeczy, w sposob na-
turalny pojawita si¢ codziennos¢. No bo jesli wspotczesnosc, to i co-
dziennosc. Ale nie zauwazam, Zeby ten nurt byt jakos szczegdlnie silnie
w antropologii eksponowany poza antropologiq francuskq, ktora zawsze
miata w powigzaniu z historig antropologiczng, szkolq Annales - oni
zawsze mieli ku temu takie, powiedziatbym, ciggoty. Natomiast raczej
funkcjonuje sformutowanie: antropologia wspotczesnosci. (Burszta)

Z kolei w wypowiedziach innych respondentéw silnie akcen-
towano fakt, ze to antropologia od samego poczatku swojego ist-
nienia zajmowala sie codziennoscia. Nawet wowczas, gdy koncen-
trowano sie na opisywaniu odleglych plemion, starano si¢ zwraca¢
uwage na ich sposéb zycia i dqzono do zrozumienia znaczen przy-
pisywanych przez nich poszczegélnym elementom rzeczywistosci.
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Ja mam takie przekonanie, ze my wtasciwie od czasow Malinowskiego
zawsze zajmowalismy sie antropologiq codziennosci. Jesli wezmiemy
klasyczne monografie Malinowskiego, to wtasciwie 80% tego materia-
tu, ktory tam sig znajduje, opisuje codziennos¢ badanych przez niego
ludzi. Owszem, ktos moze powiedzie¢, ze celem takich badan byty mo-
nografie wybranych kultur plemiennych, ale w istocie wiasciwie uwaga
badacza byta skierowana na to, jak ludzie zyjg, w tym takze jak Zyjq na
co dzieri. (Kaniowska)

Co charakterystyczne, gdy podobne, ,rozumiejace” podejscie
stosowali socjologowie - wielu naszych respondentéow moéwito
o nich jako o antropologizujacych socjologach. Wilasnie tych bada-
czy, ktérzy zacierali granice miedzy socjologia a antropologia po-
dawano jako prekursoréw i pierwszych przedstawicieli socjologii
codziennosci w Polsce. Z kolei wielu badaczy z trzeciego pokolenia
szkoly Annales nazywa si¢ antropologami historycznymi, co jest
zwigzane z proponowang przez nich metodologia (np. teoria ,ge-
stego opisu” Clifforda Geertza) i tematyka badan (np. mentalnos¢,
kultura ludowa, subiektywno$¢ jednostek).

I tutaj — w badaniach Ziem Zachodnich i Potnocnych - troche widzimy
ten styk, ktory kiedys nie byt az tak traktowany rozdzielnie: spojrze-
nie antropologiczne czy etnograficzne i spojrzenie socjologiczne. Jozef
Burszta byt socjologiem i byt etnografem. Nie razito to ani socjologow,
ani etnografow. (Lisiecki)

I wtasciwie miedzy antropologiq a socjologiq w tamtych czasach chyba
nie byto wtasciwie jakiejs bariery. Rozny teren badawczy, ale zasadni-
czo teoretycznie nie byto Zadnej bariery. A dzisiaj ja to odbieram jako
po prostu madry powrot po latach do maqdrych rzeczy. Do rzeczy, kto-
re rzeczywiscie mowiq co$ ciekawego, waznego o spoteczeristwie i nie
popadajq w hipostazy, w jakies sztuczne konstrukcje albo w nihilizm
postmodernizmu, tylko po prostu starajq sie odtworzyc rozne elementy
ludzkiej egzystencji. Czyli, krotko mowigc, wszystko, co jest w spote-
czenistwie. Bo ja sig sktaniam do takiej skrajnej tezy, Ze spoteczenstwo
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to jest wiasnie nasze zycie codzienne, a zwtaszcza w tym zyciu codzien-
nym relacje, w ktore ludzie ze sobq wchodzg. Najrozmaitsze, od naj-
banalniejszych do najintymniejszych, skomplikowanych, nasyconych
emocjami itd. (Sztompka)

Codziennosc miata tez wtasne, odkrywane przez nas rytmy i mnostwo
wymiarow - w zwigzku z tym te grupe nazywano w Warszawie ,,an-
tropologizujgcymi socjologami”. To jest to srodowisko, ktdre urodzito
sie tam wtasnie w trakcie badan stylow zycia, zwanych skrétowo , ba-
daniami Andrzeja Siciriskiego”[...].

Wspominata Pani, Ze byty to badania antropologizujgce. Czy
bez tego wplywu antropologii polska socjologia codziennosci
miataby szanse sie rozwingé?

Moim zdaniem nie. (Fatyga)

Przypominano takze, ze juz od dluzszego czasu nie tylko socjo-
logia czy historia, ale w ogdle humanistyka ulega antropologizacji,
a jednym z wyznacznikéw tego procesu jest poruszanie tematéw
dotyczacych codziennosci (por. m.in. Kowalewski, Piasek 2009).

[...] antropologizacja w 0gole humanistyki i uczynienie tematem tego,
co jest banalne i oczywiste, zaczarowanie zwyczajnosci, banalnosci, co-
dziennosci, jako ze ona jest nieoczywista... Innymi stowy antropologia
we wlasnym domu, juz nie tylko etnografia , dzikich”, tylko etnografia
wtasnego kosza na smieci czy sqsiada, czy podworka. (Filipkowski)

U nas w ,, Kulturze i Spoleczenistwie” warto szukac tekstow o codzien-
nosci, chyba trzeba tez siegnqc jednak do antropologicznych pism, no bo
to jest teraz taka granica, ktora si¢ zaciera. (Baltaziuk)

Nie jest jednak tak, Ze socjologia tylko czerpie z historii i antro-
pologii, sama nie dostarczajac inspiracji tym dyscyplinom. History-
cy przyznawali, ze niektore tradycje - zwlaszcza wspomniana wcze-
$niej pierwsza i druga szkola Annales z takimi postaciami jak Marc
Bloch czy Fernand Braudel - chetnie odwotywaty sie do koncepcji
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socjologicznych. Réwniez obecnie niektorzy polscy historycy dekla-
rowali, Ze wspoélczesne socjologiczne ujecia praktyk kulturowych
czy koncepcja Pierre’a Bourdieu sg im przydatne dla poglebionego
historycznego opisu i rozumienia pewnych zjawisk i wydarzen.

[...] bardziej kategoria socjologii codziennosci nas zaczeta interesowac,
ale przyznam sig, ze to byto dopiero takie wstepne rozpoznanie. My sig
odwotujemy jednak do de Certeau i do jego praktyk codziennosci [...].
Podobnie, jak mysle, ze chyba wszyscy jednak stosujemy kategorie Pier-
re’a Bourdieu, mysle, ze te kategorie wprowadzone przez niego, kapita-
tu kulturowego, czy tez przemocy symbolicznej w Zyciu codziennym,
to wszystko dotyczy tego, do czego my sie odwotujemy. (Stanczak-
-Wislicz)

Z kolei poczatki antropologii wspélczesnosci’ mocno zwiazane
sa z nurtem kulturalistycznym w socjologii. Postulujac skupienie
sie na tym, co dzieje sie tu i teraz (a wiec juz nie na tym jak funk-
cjonuja kultury na odlegtych terytoriach, ani tez nie na opisywaniu
odchodzacej do przeszlosci tradycyjnej kultury ludowej), zaintere-
sowania antropologii wspoélczesnosci w duzej mierze pokryly sie
z obszarem dociekan do tej pory pozostawianym socjologii.

[...] mowito sig o antropologii jako oczywidcie o odrebnej nauce niz so-
cjologia bardzo dtugo. Jednak gdzies tam to przyzwyczajenie do tego
przedmiotu badan istniato, czyli jednak albo nacisk na - przez dtugie
dziesieciolecia — kultury pozaeuropejskie albo na kultury chlopskie
Europy, no i oczywiscie tez te pozaeuropejskie. Gdzies tam socjolo-

2 Pojecie , antropologii codziennosci” - spopularyzowane zwlaszcza przez tytut
ksigzki Sulimy (2000) - funkcjonuje w polskim obiegu naukowym, jest jednak - zda-
niem wielu naszych rozméwcéw - rzadko uzywane w naszym kraju. Deklarowano,
ze w obrebie antropologii, badaczy, ktérzy zajmuja sie codziennoscia (tym, co dzieje
sie tu i teraz), znacznie czesciej okresla sie antropologami wspoélczesnosci lub - od-
wolujac sie do konkretnej sfery, ktéra sie zajmuja - np. antropologami rzeczy (sze-
rzej o tym bedzie mowa w podrozdziale ,Losy antropologii codziennosci w Pol-
sce”). Z tego powodu tak wiele miejsca poswiecamy w niniejszej ksigzce wlasnie
antropologii wspotczesnosci.
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gom zostawiono nowoczesne spoteczenstwa. Wiec kiedy pojawity sie
te tezy, zeby uprawiac to, co nazwano wowczas ,anthropology at
home”, to chodzito wowczas przede wszystkim o antropologie wspot-
czesnosci wiasnie. Zeby zobaczyé, jak zyjq ci dawni tubylcy dzisiaj,
tak? Jak zyjq rowniez chtopi, a nie tylko poprzez pryzmat takiego no-
stalgicznego przypominania, ze kultury sie zmieniajq, Ze antropolo-
gia ma taki ratowniczy charakter, bo jesli tego nie zapiszemy, to to
oczywidcie w zderzeniu z nowoczesnoscig zniknie. No wiec ta antro-
pologia wspétczesnosci miata zada¢ temu ktam i przyjrzec sie nam tu
i teraz. (Burszta)

Co ciekawe, nawet w obszarze badan komercyjnych dostrzega
sie zalety wiekszego otwarcia etnografii na socjologie i docenia sie
poszerzenie kontekstu interpretacyjnego.

Dla mnie kombinacja etnografii, antropologii i semiotyki jest bardzo
atrakcyjna. Mysle, ze dla antropologdéw perspektywa socjologiczna jest
takze atrakcyjna, bo daje im szerszy horyzont, ktorego czesto sami nie
widzq. Bo z backgroundem socjologicznym widzi sig troszeczke szerszy
kontekst. To jest réwniez pociggajgca kombinacja dla klientéw komer-
cyjnych, ktorzy cheq konsumenta przenicowaé. (Eukasiewicz)

Przytoczone powyzej cytaty pokazuja silne i wzajemne zwiaz-
ki pomiedzy historig, antropologia i socjologia codziennosci. Po-
wszechnie przyznawano i nawet podkreslano, ze wlasnie one
przyczynialy sie do rozwoju refleksji i prowadzenia badann w tym
zakresie. Nie jest jednak tak, iz bezkrytycznie afirmowano fakt, iz
badacze zajmujacy sie codziennoscia pochodza z réznych dyscy-
plin. Omawiajac niebezpieczefistwa czy niedogodnosci zwigzane
z interdyscyplinarnym funkcjonowaniem refleksji nad codzien-
noscia, wskazywano przede wszystkim na zagrozenia dwojakiego
rodzaju.

Po pierwsze, obawiano sie braku uzgodnienia miedzy dyscypli-
nami sposobéw rozumienia i definiowania poje¢ o fundamentalnym
znaczeniu dla badan codziennosci.
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I tu widze pewnq stabosc, pewne niebezpieczeristwo uzywania tej na-
zwy, bo jestem Swiadoma tego, ze tq problematykq, ktora wchodzi w za-
kres badan antropologow codziennosci, zajmujq si¢ rowniez historycy.
I jest juz taka okrzepta tradycja, mozna by nawet powiedzie¢, szcze-
golnie we wspotczesnej historii francuskiej. Mamy caty szereg znako-
mitych prac historykow, ktore to prace niebezpiecznie blisko pozostajq
wobec badan antropologow. Ja tego nie rozumiem jako niebezpieczeri-
stwo w sposob dostowny, ale dlatego o tym wspominam, ze — jak mi sie
wydaje — trzeba by byto wsrod antropologow zainteresowanych antro-
pologig codziennosci jakiejs debaty. Moze takie istniejq, no ja ich nie
znam, ale trzeba by bylo jakiejs debaty, ktora by pomogta dookresli¢ to
cos, co intuicyjnie rozumiemy albo w stosunku do czego czynimy to za-
tozenie, ze wszyscy wiemy, co mamy na mysli, méwigc , codziennosc”
i wszyscy wiemy, co mamy na mysli, gdy mowimy , zycie codzienne”.
(Kaniowska)

Po drugie natomiast, mniej lub bardziej wprost wyrazano oba-
wy, aby zbytnia otwarto$¢ na inne dziedziny wiedzy nie zagrozita
tozsamosci danej dyscypliny. Owa otwartos¢, jak sie wydaje, powin-
na wedlug naszych ekspertéw przede wszystkim dostarczac inspi-
racji, nowych punktéw widzenia, a nie prowadzi¢ do catkowitego
zamazania odrebnosci czy specyfiki konkretnych pél nauki. Szcze-
golnie czesto w naszych wywiadach zwracali na to uwage socjolo-
gowie, podkreslajac, by mimo ,antropologizowania”, nie poprze-
stawac na etnograficznych opisach, ale starac sie zglebi¢ spoteczne
przyczyny i konsekwencje danego stanu rzeczy oraz rekonstruowac
powiazania z innymi ,pietrami” porzadku spotecznego. To przy-
zwolenie na ,antropologizacje” przy postrzeganiu zagrozenia ,et-
nografizacja” wydaje si¢ odzwierciedla¢ oméwione w dalszej czesci
ksigzki podzialy widoczne podczas wytaniania sie antropologii co-
dziennosci w Polsce.

[...] taka nazwa sktania ludzi do koncentrowania si¢ na tzw. zwy-

ktych zachowaniach. Ach, poobserwujmy sobie, jak np. ludzie uzywa-
ja smartfonow. Albo: , ach, poobserwujmy sobie, jak ludzie urzqdzajq
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Swieta”. I w ten sposob poglebia sie taki stosunek do rzeczywistosci,
ktory ja uwazam za szkodliwy dla rozwoju socjologii, a mianowicie
wycinanie z niej pewnych kawatkow bez uwzglednienia, Ze one sq
polaczone z innymi elementami zycia spotecznego. Zostaje nam wy-
preparowany jakis tam fragment, ale poprzecinane wszystko to, co
taczy ten fragment z tym, co sie dzieje poza tq codziennoscig. A tutaj
mamy dwie rzeczy: po pierwsze, réznego typu procesy, ktore te co-
dziennos¢ warunkujg, a wiec z jednej strony to, co jq poprzedza zo-
staje jakby uciete, a z drugiej strony mamy uciete konsekwencje tych
codziennych zachowan, ktore wytwarzajg juz nowe stany spoteczne
czy wzmacniajq istniejgce. Wiec ta etnografia zycia codziennego -
ona moze dawac zabawne rezultaty. Ale jezeli jest traktowana w taki
wtasnie sposob, jak by go nazwac - rzemieslniczy - to... to jest taki
zaschniety preparat, o ktorym nie wiadomo, skqd zostat pobrany ani
co moze wytwarzac. (Marody)

k%

Wypowiedzi naszych ekspertow wskazywaly, ze interdyscy-
plinarnos¢ i przerzucanie mostéw pomiedzy poszczegdlnymi
dyscyplinami postrzegali oni jako kluczowa ceche badan nad
codziennoscig. Celowe oddzielanie perspektyw poszczegdlnych
dyscyplin nasi respondenci uznawali czesto za sztuczne, nie-
uzasadnione lub nawet niebezpieczne. W tej sytuacji pewnym
paradoksem wydaje sie fakt, Ze mocno podkreslajac interdyscy-
plinarnos¢ refleksji nad codziennoscia, jednoczes$nie w dalszych
podrozdziatach utrzymujemy podziat na trzy dyscypliny. Uzna-
tySmy jednak, ze mimo wielu podobienistw i braku ostrych gra-
nic miedzy nimi (zwlaszcza miedzy antropologia wspotczesnosci
a socjologia codziennosci), inspiracje teoretyczne i prowadzone
w poszczegdlnych srodowiskach naukowych badania réznity
sie od siebie na tyle znaczaco, ze uwzglednienie kontekstu danej
dyscypliny jest niezbedne dla zrozumienia procesu wytaniania
sie studiéw nad codziennoscia.
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Inspiracje teoretyczne historii codziennosci

Prébujac zrekonstruowaé najwazniejsze koncepcje teoretyczne
i propozycje metodologiczne, ktére daly impuls do refleksji nad
codzienno$cia wsréd historykéw, nasi respondenci odwotywali
sie do kilku nurtéw badan czy szkét badawczych. Niektére z tych
inspiracji trudno potaczy¢ bezposrednio z historig codziennosci, sa
one raczej zwigzane z odchodzeniem zachodniej historiografii od
badan politycznych w strone refleksji nad spoleczeristwem i kultu-
ra. Inne - takie jak mikrohistoria czy badania mentalnosci - sa juz
wprost zwigzane z eksploracja subiektywnych do$wiadczerr poje-
dynczych grup czy jednostek, nierzadko wcze$niej zapomnianych
przez ,prawdziwa” historie.

W kontekscie impulséw prowadzacych do pojawiania si¢ ba-
dan nad zyciem codziennym wspominano, jak pisaly$my wczesniej,
o tzw. szkole Annales. Fenomen Annales, z powodu jego niejedno-
rodnosci, duzego zasiegu oddzialywania czy wieloletniego trwania,
trudno jest opisa¢ jednym okresleniem, takim jak: ,krag”, ,ruch”,
,nurt”, ,srodowisko” czy wilasnie najczesciej uzywanym - , szkota”.
Ciekawa propozycja wydaje si¢ méwienie za Bronistawem Gerem-
kiem o ,wielkiej rodzinie mysli” (Geremek 1995: 19, cyt. za: Wierz-
bicki 2004: 49). Nazwa Annales pochodzi od zalozonego przez Marca
Blocha i Luciena Febvre w 1929 roku czasopisma , Annales d’Histoire
Economique et Sociale”. Ci dwaj badacze, uznawani za ojcéw zato-
zycieli calej szkoly badawczej oraz najwazniejszych przedstawicieli
jej pierwszego pokolenia, postulowali , przenoszenie na grunt historii
metod socjologii, ekonomii, geografii, etnografii, etnologii, demogra-
fii, psychologii”, poszerzanie pola badan historycznych oraz odejscie
od indywidualistycznego podejécia do zjawisk spotecznych (Wierz-
bicki 2004: 71). Mimo iz nasi rozméwcy nie wspominaja o wplywie
Annales na polskich historykéw w latach 30. XX wieku, juz wéwczas
zaprzyjazniony z Markiem Blochem historyk Jan Rutkowski, pracuja-
cy na Uniwersytecie Poznanskim, publikowat artykutly i recenzje we
francuskim czasopi$mie. Francuski periodyk stat sie zreszta dla niego
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oraz dla historyka z Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie, Fran-
ciszka Bujaka, jedng z inspiracji do zalozenia w 1931 roku ,, Rocznika
Dziejow Spotecznych i Gospodarczych”.

Wspominajac o inspiracjach plynacych z Francgji, rozmoéwcey
zwracali uwage na drugie pokolenie szkoly Annales, ktérego naj-
wazniejszym reprezentantem byt Fernand Braudel. Dla tworcy teorii
dlugiego trwania przedmiotem badan byly ,zjawiska spoteczne, cia-
gi i serie zdarzen, zjawiska powtarzalne, procesy, trwale struktury”?,
a nie dzialajaca jednostka. ,, Czlowiek przestaje by¢ aktorem dziejow,
bo nie ma $wiata zdarzen, ktérych moégtby by¢ sprawca” (Wrzosek
1995: 117, por. Wierzbicki 2004: 73-78). Recepcja mysli francuskiego
badacza trwata w Polsce od drugiej potowy lat 50., kiedy to po od-
wilzy pazdziernikowej* dla polskich historykéw (i nie tylko dla nich)
otwarly sie drzwi na Zachdd, a gtéwnym kierunkiem ich wyjazdéw
stal si¢ Paryz, a w nim zarzadzana przez Braudela VI Sekcja Ecole
Pratique des Hautes Etudes (przeksztalcona w 1972 roku w Ecole des
Hautes Ftudes en Sciences Sociales). Nasi rozméwcy wspominaja, iz
mys$l szkoty Annales trafita do Polski za sprawg historykéw spotecz-
no-gospodarczych, takich jak Witold Kula czy Marian Matowist, kt6-
rzy utrzymywali réwniez osobiste kontakty z francuskim badaczem®.

Pierwszy trop to bytyby wpltywy szkoty Annales. Tylko czy tam chodzi-
to 0 badanie Zycia codziennego? Mi si¢ wydaje, Ze tam chodzito bardziej
0 badanie struktur spotecznych na podstawie troche innych zZrodet niz

* Wrzosek nazywa badania drugiej szkoly Annales historiografiag nowa lub nie-
klasyczng - nurtem modernistycznym (1995: 128).

* Szkola Annales byla uwazana w okresie stalinowskim przez , oficjalny” nurt
za ,burzuazyjno-prawicowa”, a ksigzki autoréw piszacych w jej kregu przenikaty
do Polski raczej nieoficjalnymi kanatami, np. Bronistaw Geremek twierdzil, Ze juz
w 1950 roku siegat po ksiazki Marca Blocha (Wierzbicki 2004: 53-54).

> Zjawisko relacji polskich historykéw, ale takze naukowcéw reprezentujacych
inne nauki humanistyczne i spoteczne (np. Aleksandra Gieysztora, Bronistawa Bacz-
ko, Jerzego Jedlickiego, Elzbiety Kaczyriskiej, Stefana Kieniewicza, Tadeusza Man-
teuffela, Barbary Skargi, Jerzego Szackiego, Niny Assorodobraj-Kuli, Bronistawa
Geremka) z przedstawicielami szkoly Annales oraz wplywu tego kierunku badan
na polskich badaczy zostalo juz dosy¢ dobrze opisane w literaturze (Zob. Wierzbicki
2004, Kula 2010, Pleskot 2010).
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w historii zdarzeniowej. To sig zaczyna w latach 30., a do Polski prze-
nika w latach 50.

Poprzez Matowista?

Na przyktad, prawda? Przez profesora Witolda Kulg. I tam to nie byta
historia codziennosci, to byta historia cywilizacji, tak jak jqg Braudel
formutowat, czyli historia takze ludzi, ktdrzy je tworzyli, ale nie mieli
szans zaistnienia, czyli historia mas chtopskich, robotniczych, wiec to
byto jakos sprzezone z marksizmem. I we Francji, i w Polsce. W Polsce
to byto tatwiej uprawiaé w zwigzku z tym, ze miato to te czapke historii
spotecznej. (Brzostek)

Trudno nie zgodzi¢ sie z Brzostkiem, iz ani badania drugiej szko-
ly Annales, ani zwigzanych z nig polskich historykow, nie byly ba-
daniami nad zyciem codziennym sensu stricte, chociaz Tarkowska,
prawdopodobnie odnoszac sie do ksiazki Kuli Miary i ludzie (1970),
wskazuje na zainteresowanie tego historyka przedmiotami zwigza-
nymi z zyciem codziennym:

Na przyktad profesor Witold Kula - ta tradycja Annales - on wpro-
wadzat ten nurt przedmiotow, miary i wagi, np. przedmiotow zycia
codziennego. To sie w jego perspektywie miescito. (Tarkowska)

Inna ciekawostka jest fakt, iz sam Braudel pierwszy tom swo-
jego stynnego dzieta Kultura materialna, gospodarka i kapitalizm
XV-XVIII w. zatytutowal Struktury codziennosci. Mozliwe i niemoz-
liwe (1992). Generalnie jednak w przypadku badaczy zwigzanych
z drugim pokoleniem szkoty Annales badz tez polskich historykéw
utrzymujacych bliskie kontakty z nimi trudno méwié o badaniach
zycia codziennego. Nie bez powodu jednak nazwiska Braudela,
Kuli czy Matowista padaja w naszych wywiadach - bez przemian,
jakie w historiografii przyniosly badania tego okresu, bez zaintere-
sowania , historig mas”, bez zblizenia, jakie nastapilo, a moze na-
stepowalo od okresu miedzywojnia pomiedzy historia a socjologia
i ekonomia, niemozliwa bylaby pdézniejsza zmiana, ktéra dopro-
wadzila do zwiekszenia zainteresowani historycznymi badaniami
nad zyciem codziennym.
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Nasi rozméwcy, wspominajac o inspiracji dla badan zycia co-
dziennego, zwracaja uwage przede wszystkim na trzecie pokolenie
szkoly Annales®. Juz w latach 60. w badaniach francuskich, m.in.
w efekcie niepokojéw spolecznych, dostrzegalne byly pierwsze
oznaki przemian, ktére przyniosto nastepne dziesieciolecie. , Histo-
rycy odczuli potrzebe powstrzymania ekspansji pozytywistycznie
uprawianych nauk o czlowieku na historie, chcieli powstrzymac za-
wlaszczanie terytorium historii przez historie «pozaludzka» i «po-
nadludzka»” (Wrzosek 1995: 134). Nastapil odwroét od nierzadko
kwantytatywnych badan struktur i gospodarki prowadzonych
w duchu braudelowskim. Badacze zaczeli interesowacé sie kultura
i mentalnoscig oraz prowadzi¢ projekty wykorzystujace metodolo-
gie jakoSciowq, zaczerpnieta od antropologéw. Przyszed! czas na
monografie poSwiecone rodzinie, dziecinistwu, mlodosci, $mierci,
zyciu seksualnemu, marginesowi spolecznemu, wierzeniom reli-
gijnym, obyczajom, kulturze ludowej, emocjom i wreszcie zyciu co-
dziennemu (Wrzosek 1995: 134).

Podczas wywiadéw respondenci wspominali o dwéch nurtach
badan, ktére pojawily sie¢ woéwczas w kregu Annales, chociaz od-
nalez¢ je mozna takze u wioskich, niemieckich, amerykanskich czy
wreszcie polskich historykéw. Po pierwsze, nasi eksperci zwracali
uwage na historie mentalnosci. Pojecie ,, mentalnos¢”, zapozyczo-
ne przez Blocha i Febvrego od Lévy-Bruhla, bylo wykorzystywane
przez wielu historykéw, takich jak chociazby Jacques Le Goff, Nor-
bert Elias, Johan Huizinga czy Aron Guriewicz. Badacze mentalité
odwotywali sie przede wszystkim do antropologicznego rozumie-
nia tego terminu i zalezalo im, zdaniem Guriewicza, ,na odtwo-
rzeniu obrazéw $wiata wlasciwych dla ré6znych epok i tradycji kul-
turowych i przez to na rekonstrukcji podmiotowej realnosci, ktéra

¢ Za prekursorow tego nurtu uwaza sie twércow szkoly Annales - Marca Blo-
cha i Luciena Febvrego oraz Luciena Lévy-Bruhla, Johana Huizinga, Claude’a Levi-
-Stauss’a, ale takze wspominanego przez wielu socjologéw jako inspiratora badarn
codziennosci - Norberta Eliasa. Najwazniejsi przedstawiciele tego nurtu to z kolei:
Georges Duby, Jacques Le Goff, Emmanuel Le Roy Ladurie, Jean Delumeau czy Phi-
lippe Ariés (Por. Klich-Kluczewska 2005: 11-12, Polasik 2007).
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stanowila tres¢ swiadomosci ludzi danej epoki i kultury oraz okre-
Slata styl i tresc tej ostatniej, charakter stosunkéw tych ludzi do zy-
cia, ich samowiedze” (1997: 13). Po drugie, rozméwcy wspominajq
o mikrohistorii, ktéra za przedmiot swoich rozwazar bierze jednost-
ki badZ mate grupy. Badania mikrohistoryczne skupiaja sie wokot
czesto nieistotnych szczegotéw, ktérym wczesniej nie poswiecano
uwagi. Mikrohistorycy nie sa jednak antykwariuszami nastawiony-
mi na zbieranie jak najwiekszej liczby detali, lecz raczej skrupulatny-
mi badaczami kultury tych grup spolecznych, na ktérych , wotania”
historia wczeéniejsza pozostawala glucha. Uczestnicy wywiadéw
odwotywali sie nie tyle do dobrze znanej w Polsce monografii Mon-
taillou - wioska heretykow 1294-1324 (1988) Emmanuela Le Roya La-
durie, co do réwnie popularnej ksigzki Carlo Ginzburga - twoércy
wloskiej szkoty mikrohistorii (1979) Ser i robaki. Wizja swiata pewnego
mtynarza z XVI wieku (1989). Nurt ten byl wspominany takze w kon-
tekscie monografii Mikrohistorie. Spotkania w miedzyswiatach autor-
stwa Ewy Domanskiej (1999) ukazujacej ten odtam badan w histo-
riografii anglosaskiej (Zemon Davis 2011, Darnton 2012).

To znaczy tak mi si¢ wydaje, Ze ten kontekst francuski jest wazny, |[...]
znaczy dla mnie zawsze byto to trzecie pokolenie Annales wazne, mi-
krohistorycy na pewno jakos.... (Klich-Kluczewska)

Historia codziennosci byta traktowana jako historia tak naprawde mate-
rialna. A z tego urodzita si¢ nagle historia mentalnosci, historia odczuc,
ktora tez przeciez nalezy do historii codziennosci. (Kochanowski)

W trakcie wywiadéw czeé¢ respondentéw wspominata w kon-
tekscie badan nad codziennoscig o jednej z subdyscyplin historii -
historii spolecznej. Niektérzy z nich bez wiekszych watpliwosci
traktowali historie codziennosci jako historie spoleczna:

I to jest pewien problem. Historia codziennosci — czy ona jest czescig

historii spotecznej? [...] Ona jest po prostu historig spoteczng. Nie ma
historii spotecznej bez historii codziennosci. (Kochanowski)
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Historia spoleczna pojawiala si¢ przede wszystkim w kontekscie
badan prowadzonych w Niemczech. Inspiracje ze strony naszych
zachodnich sgsiadéw pochodzily ze szkoty bielefeldzkiej zatozo-
nej przez Hansa-Ulricha Wehlera i Jiirgena Kocka’. Badacze z tego
kregu skupiali sie, w przeciwienistwie do poswiecajacych sie przede
wszystkim badaniom spoleczeristwa przednowoczesnego Francu-
z6w, na analizach spoleczeristwa przemystowego, zZycia robotnikéw
i mieszczan. Wehler, podobnie jak Braudel, tworzy! wielkie syntezy
i dlatego zarzucano mu, iz ,ludzie [w jego pracach - przyp. B.M.-].,
M.Z.-5.] nikng za strukturami, a kultura pojawia sie jedynie w zorga-
nizowanych formach, takich jak koscioty, szkolnictwo, uniwersytety
i stowarzyszenia. Niemal zupelnie nie bada sie form zycia codzien-
nego, a kwestie kobieca reprezentuje jedynie prawo malzenskie,
prawa kobiet i ruch feministyczny” (Iggers 2010: 58). W latach 80.
czes¢ historykéw niemieckich zaczela podobnie jak w innych kra-
jach odchodzi¢ od badan skupionych na makrostrukturach, w stro-
ne projektow zainteresowanych wiasnie Zyciem codziennym czy
warstwami nizszymi (Schulze 1996: 12). Wydawalo sie, iz pomiedzy
badaczami starszego pokolenia, a ich mlodszymi kolegami, takimi
jak chociazby wspominany przez naszych rozméwcoéw Alf Liidtke,
autor The History of Everyday Life: Reconstructing Historical Experien-
ces and Ways of Life (1995), powstal nieprzezwyciezalny mur, jednak-
ze jak pisze Georg G. Iggers to, co ,na pierwszy rzut oka wyglada
na gleboka przepas¢, kryje wiele cech wspdélnych obu kierunkow.
[...] Studia mikrohistoryczne [...] w zadnym razie nie lekcewaza
zwigzkoéw historii regionalnej czy lokalnej z wiekszymi procesami
przemian ekonomicznych, spotecznych i kulturowych, przyczyniaja
si¢ natomiast do bardziej zr6znicowanego obrazu tych proceséw”
(2004: 83). Badacze Alltagsgeschichte ,uczlowieczajy” historie (po-
dobnie zreszta jak ich koledzy z trzeciego pokolenia szkoty Anna-
les), ktéra nadal odnosi si¢ do wielkich proceséw spotecznych, ale
robi to w kontekscie zycia konkretnych ludzi. Przy takim podejsciu

7 Nazwa pochodzi od zalozonego w 1971 roku Uniwersytetu w Bielefeld, ktory

,stal sie miejscem interdyscyplinarnych badan oraz miejscem wspoétpracy nauk spo-
tecznych i humanistycznych [...]” (Iggers 2010: 57).
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nie wydaje sie dziwne, iz w wypowiedzi Klich-Kluczewskiej nazwi-
ska Kocki, Medicka i Liidtke padaja w jednym zdaniu - podobnie
jak bez przemian dokonanych przez Braudela nie bytoby francu-
skich antropologéw historycznych, tak samo bez szkoty bielefeldz-
kiej nie zaistnialaby niemiecka mikrohistoria czy historia codzien-
noéci. Klich-Kluczewska zwrdcita rowniez uwage, ze historiografia
niemiecka, chociaz czytana przez niektérych polskich historykéw?,
m.in. z powodoéw jezykowych, nie stala sie tak znana jak historio-
grafia angielska poswiecona badaniom codziennoéci. Jako przyktad
podata brak tlumaczenia ksigzki Liidtkego i pojawienie sie ttuma-
czenia na jezyk polski ksigzki Sheili Fitzpatrick o radzieckich chto-
pach (2012).

Wiec ja miatam wrazenie pozniej, ze z jakichs przyczyn ta niemiecka
szkota — oczywiscie to tez jest sita angielskiego jezyka — ze ta niemiec-
ka szkota Kocki, Medicka, Liidtkego jest duzo mniej znana niz prace
Sheili Fitzpatrick na przyktad. Ja mysle, zZe to jest bariera jezyka, ze
Niemcy nie potrafig si¢ z tymi swoimi pracami przebic. To Everyday
Life Liidtkego byto ttumaczone, on jezdzit na konferencje, tak jak Kocka
zresztq. Ale [...] Anglosasi dominujq ogromnie. I przez to pewnie Sheila
Fitzpatrick jest ttumaczona na jezyk polski, a Liidtke nie. (Klich-Klu-
czewska)

Wreszcie nasi rozméwcy zwracali uwage na wplyw historii moé-
wionej na polska refleksje nad codziennoscia. Oral history, ktéra roz-
wijala sie od lat 40. (zinstytucjonalizowata sie w latach 60.) XX wieku
przede wszystkim w Stanach Zjednoczonych i w Wielkiej Brytanii,
ma na celu ,nagrywanie, archiwizowanie i analizowanie wywia-
déw (relacji) z uczestnikami/$wiadkami przesztych wydarzen”
(Filipkowski 2005). Podejscie to, taczace w sobie warsztat historyka
i socjologa, byto przywolywane w czasie wywiadéw przez przed-

8 Na zainteresowanie rozwazaniami metodologiczno-teoretycznymi prowa-
dzonymi przez niemieckich historykéw w kontekscie pojawienia sie historii co-
dziennosci, wskazuja chociazby publikacje Marii Boguckiej (1996) i Winfrieda Schul-
za (1996).
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stawicieli obu tych dyscyplin (m.in. Tarkowska, Drozdowskiego,
Klich-Kluczewska), ktérzy wskazywali na podobienstwa oral histo-
ry z tradycja Floriana Znanieckiego, badaniami dokumentéw oso-
bistych i pamietnikéw. Zauwazano jednak, ze m.in. z powodoéw
ideologicznych, nurtowi temu przez dlugie lata trudno bylo przebi¢
sie do Polski. W naszym kraju historia méwiona pojawila sie dopie-
ro w latach 90., ale od tego czasu rozwija sie¢ bardzo preznie, czego
przykladem jest chociazby powstanie Osrodka , Karta”, zalozenie
w 2011 r. ,,Wroctawskiego Rocznika Historii Méwionej” czy wiele
innych naukowych, ale i spotecznych oraz edukacyjnych inicjatyw
(Kierzkowski 2016, Katwa 2017). Jak zauwazaja nasi rozméwcy, ba-
dacze wykorzystujacy oral history nie od poczatku interesowali sie
codziennoscig, np. w Polsce i innych krajach postkomunistycznych
w latach 90. ten nurt badan skupiat sie raczej na relacjach bytych
dysydentoéw. Dopiero kolejne dziesieciolecia zaowocowaty studiami
nad zyciem codziennym prowadzonymi w tym nurcie (Katwa Histo-
ria mowiona..., Klich-Kluczewska 2005, Szpak 2005).

[...] po wojnie nastgpito otwarcie historiografii, pojawit sie dodatkowy
nurt jak oral history i archiwa opowiesci zwyktych ludzi. W Stanach
zaczeli od politykéw, wtasnie zeby badac codziennosé swiata polityki,
[...] te pierwsze projekty w koricu lat 40. XX wieku to byty takie, zeby
z administracjq rzqdowq rozmawiac, bo weszty telefony, odeszty faksy
czy zmienity sig formy raportow i znaczna czesé, tak uwazali historycy,
Swiata polityki przestanie trafia¢ do archiwum. No wigc co trzeba zro-
bi¢? Trzeba zaczqc gadac z ludzmi, zeby oni opowiadali, co tam sig w tle
zadziato... Zeby oni odstaniali kulisy. Potem to poszto znacznie szerzej -
oral history stata sig sojusznikiem historii spotecznej i zaczeta stuzyc
rejestrowaniu codziennosci zwyktych ludzi. (Filipkowski)

[...] na Zachodzie bylo co$ innego - historia mowiona - oral histo-
ry, ktora w Anglii byta, rozwijala si¢ wczesniej i byta skoncentrowana
na zyciu codziennym... U nas wiasnie mielismy te pamietniki - nie
mielismy tego typu odpowiednikow. W Polsce nie byto tego, historia
mowiona rozwineta si¢ pod koniec lat 90. Tego jeszcze nie byto, a w tej
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chwili to jest bardzo zywe. Czy wywiady, wywiady biograficzne, nar-
racyjne... W Polsce, jesli chodzi o badania zycia codziennego, odegrat
ogromngq role Oscar Lewis i jego , metoda zwielokrotnionych wywia-
dow”, ktora byta bardzo inspirujgca w badaniach stylow zycia. Z nig
zetknetam sig w takich miedzynarodowych badaniach. Ten Oscar Lewis
jako taki, bez catej tej ideologicznej otoczki, ktora sie z kulturg ubdstwa
wigzata, byt takq inspiracjq. U nas historii mowionej nie bylo z réznych
powodow, pewnie ideologicznych. (Tarkowska)

Losy historii codziennosci w Polsce’

Elzbieta Tarkowska, piszac o poczatkach polskich badan historycz-
nych nad codziennoécia, przywoluje konferencje pt. , Zycie codzien-
ne - nowy kierunek badann w ramach historii kultury”, zorganizo-
wang w 1995 r. przez Komisje Dziejow Kultury i Zaktad Historii
Nowozytnej Instytutu Historii Polskiej Akademii Nauk (2009: 107-
109). Dyskutowano podczas niej o zachodnich badaniach nad zy-
ciem codziennym, o definicji codziennosci (Bogucka 1996, Szarota
1996) oraz o konkretnych projektach badawczych (Jarosz 1996).
W tym czasie zaczeto bowiem interesowac sie dyskusjami metodo-
logicznymi w Niemczech, w Stanach Zjednoczonych oraz we Fran-
qji, czego efektem bylo nie tylko to wydarzenie, ale réwniez publi-
kacja opracowan oraz tlumaczeni obcojezycznych prac dotyczacych
historii codziennosci, jak i zwigzanych z nig szkét badawczych, np.
mikrohistorii (Domariska 1999).

Wspomniana konferencja stanowila jednak nie tyle poczatek
refleksji historycznej nad zyciem codziennym w Polsce, co pod-
sumowanie rozwazan prowadzonych przez historykéw, ktérych
okreslitybySmy przedstawicielami pierwszego pokolenia badaczy
codziennosci badz tez pomostem pomiedzy nimi a mlodszym po-
koleniem naukowcéw, dzieki ktéremu badania nad codziennoscia

? Dokladniejsze opracowanie tego zagadnienia znajduje sie w tekscie Zmieniajg-
ca sig codziennosé. Wybrane tradycje badan nad codziennosciqg w Polsce (Mateja-Jaworska,
Y yq ]
Zawodna-Stephan 2019).
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rozwinely sie w XXI wieku. Przywolywane w rozmowach nazwi-
ska i publikacje wskazuja bowiem, iz w przypadku polskich badar
mozemy mowi¢ o dwéch okresach zwiekszonego zainteresowania
codziennoscia. Pierwszy rozpoczyna sie w latach 60. i 70. XX wieku,
kiedy to w Polsce odczuwalne byly wplywy trzeciego pokolenia
szkoly Annales, a Paristwowy Instytut Wydawniczy (PIW) zdecy-
dowat sie zainicjowacé serie Zycie Codzienne. Jest to réwniez moment
wydania monografii Szaroty po$wieconej zyciu codziennemu stoli-
cy pod okupacja. Drugi okres jest zwigzany z pojawieniem sie na po-
czatku XXI wieku grupy mtodych historykéw, ktérzy podejmowali
badania nad codzienno$cia w okresie PRL-u. Czes¢ badan ukazata
sie¢ w specjalnej serii Wydawnictwa Trio. Historycy ci, wydanymi
woéwczas monografiami i péZniejszymi publikacjami, przyczynili
sie¢ znaczaco do rozwoju i uprawomocnienia studiéw nad Zyciem
codziennym w Polsce. Oczywiscie warto w tym miejscu zwrocié
uwage, ze tematyka codziennosci pojawiala sie¢ w refleksji polskich
historykéw takze wczedniej, a wspomniane w tym miejscu dwa
okresy sa tylko momentami szczegdlnego nasilenia badar nad nia.
Przykladowo nasi rozméwcy zwracali uwage, iz badacze intereso-
wali sie Zyciem codziennym, chociazby piszac w latach 50. historie
klasy robotniczej:

Historia klasowa w pewnej mierze jednak odsuwata w cien role jedno-
stek, wskazywata na role zmian w szerokiej skali, zmian, powiedzmy,
kolejnych formacji. W ramach tych formacji dotyczyta walki klasowej.
Interesujqc sie takimi rzeczami, historycy siegali po Zrodla dotyczqce
zycia chtopow, buntow chlopskich, poczqtkow klasy robotniczej, iles
tam tomow tego wyszto na poczqtku lat 50., na temat historii klasy
robotniczej, poczqtkéw klasy robotniczej Warszawy. To takze zZrodta
do historii klasy robotniczej todzi i tam byta ogromna ilos¢ materia-
tu, ktora dotyczyta tak zwanego zZycia codziennego. Czyli tego, jak ci
tkacze zyli, skqd oni sie brali, jak pracowali, dotyczqce pracy dzieci,
dotyczqce odzywiania sie. To wszystko byto przedmiotem zaintereso-
wania, tylko nie bylo traktowane jak ,historia zycia codziennego”, bo
to by deprecjonowato temat. To wszystko byto pokazane jako tematy
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historii spotecznej, ktora byta jednoczesnie historig polityczng. No bo
skoro walka klas i zmiany struktur warstwowo-klasowych sq kluczowe
dla zmian nadbudowy, czyli polityki miedzy innymi, no to sitq rzeczy
jest to temat centralny. I mysle, ze to byt impuls do badan. Zresztg
z tego nurtu wywodzity sig¢ Swietne badania nad folwarkiem. To byty te
stynne badania z lat 50. u Kuli. (Brzostek)

»Pod wplywem histoire des mentalités”

Poczatek polskich badar nad codziennoscia nasi rozméwcy wigza
z monografiami wydawanymi od 1960 r. przez PIW. W serii pod
tytutem Zycie Codzienne (nazwa ta historycy postuguja sie znacznie
czesciej niz nazwa ,,codziennos¢”) poczatkowo publikowano przede
wszystkim tlumaczenia ksigzek poswieconych tej tematyce, wyda-
wanych od 1938 r. (sic!) przez francuskie Wydawnictwo Hachet-
te. Wedlug Szaroty autorzy owych pozycji w swoim podejéciu do
historii przypominali przedstawicieli szkoly Annales: ,Owo zycie
codzienne bylo pojmowane [przez nich - przyp. B.M.-].,, M.Z.-S.]
przede wszystkim jako odheroizowanie historii, przeciwstawienie
historii «wydarzeniowej», zwrécenie uwagi na egzystencje «szarego
czlowieka», skazanego dotychczas na anonimowos¢” (Szarota 1996:
239). W ramach serii PIW 51 monografii wydanych do 1995 roku
zostalo napisanych przez polskich autoréw. Jedna z nich bylo Zy-
cie codzienne w Paryzu Franciszka Villona Bronistawa Geremka (1972).
Ten historyk mentalnosci, ktérego prace znalazty uznanie poza gra-
nicami naszego kraju, z jego publikacjami poswieconymi mechani-
zmom wykluczania i ubéstwu w $redniowieczu (1971, 1989), byt
z pewnoscig pionierem polskich badan historycznych nad zyciem
codziennym. Podobnie wspominana juz Bogucka, autorka ksigzki
Zycie codzienne w Gdansku: wiek XVI-XVII (1967), ktéra pisala nie
tylko o historii tego wielokulturowego miasta, ale takze, w latach
90. prébowata przyblizy¢ polskim badaczom osiggniecia niemiec-
kiej szkoly Alltagsgeschichte oraz stworzy¢ wlasna definicje zycia
codziennego (Bogucka 1996). Wiekszos¢ monografii wychodzacych
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w serii PIW byto, nie tylko zdaniem naszych rozméwcéw (zob. Sza-
rota 1995a), pracami popularnymi czy popularno-naukowymi, a nie
publikacjami naukowymi opartymi na bazie Zrodtowe;.

To jeszcze przed 1989 rokiem PIW wydawat pigkng serig Zycie co-
dzienne: Zycie codzienne magnaterii polskiej w XVII wieku,
Zycie codzienne mieszczanstwa polskiego itd. To bylto inspirowa-
ne francuskimi badaniami nad codziennoscig, ale w takiej wersji tro-
szeczke popularyzatorskiej. I te ksigzki, ktére powstawaty w serii Zycie
codzienne nie byty oparte na badaniach podstawowych, tylko na ist-
niejgcej literaturze przedmiotu, ewentualnie na pamigtnikach, ale na
pamietnikach wydanych. (Stariczak-Wislicz)

Sqdze, ze duzo tego rodzaju prac pojawilo z inspiracji szkoly Annales
i stamtqd wzieta sie ta moda, ktora do nas dotarta i ktorg widaé w PIW-
-owskiej serii, Zycie codzienne... tu czy tam. W historii bylto to duze
novum, bo dawniej przedmiotem historii byty gtownie bitwy. (Szacki)

Uczestnicy wywiadéw, m.in. Brzostek i Stariczak-Wislicz, wspo-
minaja, Ze prekursorem polskich badafi nad zyciem codziennym by1
Tomasz Szarota, znany w tym kontekscie przede wszystkim jako au-
tor monografii Okupowanej Warszawy dziert powszedni, ktérej pierwsze
wydanie z lat 70. bylo juz kilkukrotnie wznawiane i aktualizowane.
Ksigzka poswiecona stolicy Polski pod okupacja, codziennemu zy-
ciu jej mieszkaricow oraz polityce kulturalnej okupanta jest nie tylko
jedna z pierwszych publikacji historycznych poswieconych zyciu co-
dziennemu, ale réwniez jedna z pierwszych poswieconych , codzien-
nosci w warunkach niecodziennych, czyli podczas wojny i okupacji”
(Tarkowska 2009: 109). W 1995 roku Szarota wydat réwniez w ciaggle
jeszcze kontynuowanej serii PIW ksiazke Zycie codzienne w stolicach
okupowanej Europy. Szkice historyczne, kronika wydarzen (Szarota 1995b)
oraz opublikowatl artykuly metodologiczne poswiecone kwestii ba-
dan nad zyciem codziennym w dziejach najnowszych (zob. Szarota
1995a). W przypadku tego badacza warto rowniez zwrdci¢ uwage na
fakt, iz docenial on znaczenie polskich badan pamietnikarskich. Juz
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w latach 60. razem z Krystyna Kersten opracowat i wydat materiaty
przestane na konkurs ,, Wie$ polska 1939-1948" (1967-1971), zorgani-
zowany w 1948 r. przez Wydawnictwo ,, Czytelnik”.

»Powrot do krainy PRL-u"*°

Pierwsza dekada potransformacyjna przyniosta pewne, chociaz sto-
sunkowo niewielkie, zainteresowanie codziennoscig, ktére widaé
w aktywnosci wspominanych wyzej badaczy - Szaroty, Boguckiej
i zorganizowanej przez nich konferencji. Sama zmiana ustrojowa nie
sprzyjala jednak generalnie rozwojowi historii codziennoéci. Oprécz
takich czynnikéw, jak: silne przywigzanie do historiografii klasycz-
nej, nieche¢ do korzystania z narzedzi socjologicznych i antropolo-
gicznych, znaczenie mial tutaj - o czym wspominali juz cytowani
przez nas Klich-Kluczewska i Kruszynski - ,réwniez fakt udostep-
nienia historykom dokumentéw wytwarzanych przez komunistycz-
ny aparat panstwowy”, ktéry spowodowat skupienie sie badaczy na
historii politycznej oraz , przyrost przyczynkarskich studiéw o cha-
rakterze faktograficznym” (Kalwa 2012: 176-177). Badania nad co-
dziennoscia, uznawane za oczywiste i banalne, pojawiaty sie wow-
czas rzadko i raczej na marginesie innych tematéw. Jak zauwaza
Klich-Kluczewska - o czym piszemy dokladnie dalej - codziennos¢
jako temat ,powaznych studiéw” czy prac na stropiefi naukowy nie
byla wéwczas dobrze widziana w srodowisku historykéw.

Zmiane przyniosto pojawienie sie pokolenia miodych badaczy,
ktérzy nie znali z wlasnego doswiadczenia lub znali stabo codzien-
noé¢ PRL-u, ale wychowywali sie w dyskursie pamieci o poprzed-
niej epoce (Katwa 2012: 178-179). Klich-Kluczewska zauwaza, ze
badacze ci byli uczniami historykéw spotecznych takich jak: Wito-
dzimierz Borodziej, Marcin Kula, Jerzy Kochanowski czy Andrzej
Chwalba. Do tego grona warto by doda¢ niewymienionego przez

1 W naszych badaniach ze wzgledu na profil ABnZC skupiliémy sig¢ na rozmo-
wach z historykami dziejéw najnowszych, zajmujacymi sie codziennoscia, dlatego
powyzszy podrozdzial dotyczy tylko badan zycia codziennego w tym okresie.
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rozméwczynie - Tomasza Szarote. Dwaj historycy wspominani
jako pierwsi znaleZli sie wéréd inicjatoréw serii , W krainie PRL-u”
wydawanej przez Wydawnictwo Trio w latach 2000-2011. Wsrod
historykéw, ktérzy publikowali w niej swoje prace, odnajdujemy
uczniéw Marcina Kuli: Krzysztofa Kosifiskiego piszacego o szkole
i mlodziezy (2000, 2002) czy Patryka Pleskota z jego ksiazka o tele-
wizji (2007), uczniéw Andrzeja Chwalby: Barbare Klich-Kluczewska
opisujaca zycie prywatne krakowian (2005) oraz Eweline Szpak ana-
lizujaca zycie codzienne mieszkaricow PGR-6w (2005). Monografie
skupione na zyciu codziennym stanowily znaczny odsetek prac
publikowanych w tej serii, z ktérych oprécz wyzej wymienionych
warto wspomnie¢ dwie ksigzki Malgorzaty Mazurek o ,spoteczen-
stwie kolejki” (2010) oraz codziennosci socjalistycznego zaktadu
pracy (2005), a takze dwie pozycje Blazeja Brzostka o codzienno-
Sci w stolicy Polski (2002, 2007). W prace nad seriag zaangazowany
byl takze Jerzy Kochanowski, nasz rozméwca i autor innej waznej
ksigzki poswieconej , czarnemu rynkowi” w okresie PRL-u (2010),
ktoéra jednak wyszla poza serig Trio. W tamtym okresie swoje mo-
nografie zwigzane z badaniem Zycia codziennego wydawal takze
uczer Tomasza Szaroty - Dariusz Jarosz (2003, 2010). Jak wspomina
w wywiadzie Barbara Klich-Kluczewska, historycy ci byli skupieni
w dwoch osrodkach: warszawskim (Instytut Historii PAN, Instytut
Historii UW) i krakowskim (Instytut Historii UJ).

Mimo iz w pierwszym dziesiecioleciu XXI wieku prace takie jak te
wydawane w Wydawnictwie Trio czy w ogoéle publikacje poswiecone
historii spolecznej dziejow najnowszych byly zjawiskiem marginal-
nym, to jednak mozna uznad, ze pojawito sie wéwczas drugie pokole-
nie badaczy codziennosci. Kolejne lata za$, chociaz nie z réwna inten-
sywnoscig, przyniosty dalszy rozw6j badar nad zZyciem codziennym.

E

Inspiracje dla polskich studiéw nad codziennoscia plynety
przede wszystkim z Francji od badaczy zwigzanych ze szkola An-
nales. Najwazniejsze z nich pochodza od historykéw z trzeciego
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pokolenia, zajmujacych sie mikrohistorig oraz historia mentalnosci.
Wplyw takiego sposobu rozumienia historii wida¢ w serii mono-
graficznej Zycie Codzienne, ktéra w latach 60. pojawita sie w PIW-
-ie. Niektorzy z polskich historykéw, np. Bogucka, przygladali sie
takze uwaznie niemieckim historykom spolecznym: tym starszym
skupionym wokot szkoty bielefeldzkiej i mlodszym, zajmujacym
sie juz badaniami codziennosci sensu stricte. Znaczenie historiografii
naszych zachodnich sgsiadéw dla polskich badar jest jednak ograni-
czone. Po przetomie transformacyjnym badacze codziennosci mogli
rowniez zapoznac sie z osiggnieciami historykéw codziennosci i mi-
krohistorykéw amerykanskich. Publikacje zachodnich autoréw, ra-
zem z fascynacjg PRL-em oraz mozliwoscia uczenia sie od starszego
pokolenia historykéw spolecznych, zaowocowaly pojawianiem sie
niewielkiej, ale bardzo ptodnej grupy miodych historykéw, ktérzy
swoje prace wydawali m.in. w serii Wydawnictwa Trio W krainie
PRL-u.

W momencie, kiedy skoriczyliSmy prowadzi¢ nasze wywiady,
historyczne studia nad zyciem codziennym zaczely sie coraz szyb-
ciej rozwijaé. Poniewaz nie zdazyliémy o to zapytac¢ naszych roz-
mowcow, same sprobujemy podac kilka powodéw takiego stanu
rzeczy. Po pierwsze, tematyke codziennosci poruszano w innych
subdyscyplinach historii badZ nurtach interdyscyplinarnych ba-
dan, np. w ramach historii kobiet czy gender studies, historii Za-
glady. Po drugie, badania metoda oral history, ktére przyszty do
Polski z Zachodu wraz z przelomem transformacyjnym i rozwijaja
sie u nas bardzo preznie, sa coraz czesciej skupione na badaniu
codziennosci. Po trzecie, ttumaczy sie i wydaje publikacje zachod-
nich autoréw, poswiecone zyciu codziennemu w dziejach najnow-
szych (Fitzpatrick 2012, Kenney 2015, Lindenberger, Ludtke 2018).
Po czwarte, i by¢ moze najwazniejsze, w ostatnich trzech, czterech
latach nieco juz starsze ,drugie pokolenie” historykéw codzien-
nosci zaczelo wydawac swoje kolejne ksigzki, np. Ewelina Szpak
(2016), Barbara Klich-Kluczewska (2015), Marta Kurkowska-Bu-
dzian (Kurkowska-Budzian, Stasiak 2016). Wraz z innymi publi-
kacjami, ktore pojawialy sie na rynku, mozemy powiedzie¢, ze

47



historia codziennosci, historia tego, co jeszcze do niedawna byto
uwazane za banalne i niewarte uwagi, staje sie powoli petnopraw-
nym sposobem uprawiania badan historycznych.

Inspiracje teoretyczne
antropologii codziennosci

Nieco inaczej w stosunku do loséw historii i socjologii codziennosci
rozwijala sie tradycja polskiej antropologii codziennosci. Jak zazna-
czalySmy wczesniej, nasi rozméwcy czasem podkreslali, ze antro-
pologia od samego poczatku swojego istnienia odwotywata sie do
kategorii takich jak zycie codzienne. Mimo wszystko jednak rozu-
miano, ze tzw. antropologia codziennosci, o ktérej wprost zaczeto
moéwic znacznie pdzniej, nie jest po prostu inng nazwa stuzaca do
opisania tradycyjnego sposobu uprawiania tej dyscypliny. Burszta
podkreélal, ze gléwna réznica polega na uzmystowieniu sobie sy-
tuacji i miejsca badacza - czy tkwi on w $wiecie, ktéry dobrze zna
i w nim wspétuczestniczy, czy tez jest obserwatorem obcej sobie rze-
czywistosci (jak np. w przypadku odlegtych plemion czy kultur, do
ktérych on sam nie nalezy).

Jezeli chodzi o badania takie antropologiczne, no to tutaj jesteSmy trochg
w takiej dziwnej sytuacji. No bo wiasciwie historycznie cata antropolo-
Qia zajmuje sig codziennosciq, prawda? [...] Antropologia codziennosci
w tym ujeciu jest jednak czyms innym niz to, Ze antropologowie zawsze
tradycyjnie zajmowali si¢ codziennoscig. (Rakowski)

Podkreslano, ze losy tzw. antropologii codziennosci mocno
splecione sa z innymi subdyscyplinami antropologii (przywoty-
wano tu antropologie ekonomiczng czy antropologie rzeczy), ale
takze z historiag (wymieniano tu antropologie historyczng).

Ja przeszedtem od takiego tradycyjnego Levi-Strausskiego strukturali-
zmu do antropologii historycznej i mysle, ze antropologia historyczna
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jest niestychanie zwigzana z tym, co Pani nazywa antropologiq co-
dziennosci. (Stomma)

[...] antropologia kulturowa czy spoteczna od parunastu lat wytwarza
subdyscypliny, ktore okreslane sq poprzez wskazanie jakiego$ zakresu
kultury. Albo jakiegos aspektu ludzkiego zycia. Powstajq prace, prowa-
dzi sie badania, ktorych zakres ta... ta nazwa subdyscypliny zakresla
i chyba traci sie z pola widzenia fakt, Ze bardzo ryzykownym i trudnym
zadaniem jest wytyczenie granic dla tych subdyscyplin. Mozna by byto
powiedzie¢ — to jest oczywiscie moje prywatne zdanie — Ze antropolog
codziennosci jest takze po czesci antropologiem rzeczy. Taka subdyscy-
plina, antropologia rzeczy, juz zaczeta funkcjonowac¢ w naszym antro-
pologicznym kregu jako osobny obszar zainteresowan badawczych. Ale
jest tez antropologia ekonomiczna, ktora takze analizuje to, jak ludzie
zyjq, prawda? I jak radzq sobie w tej sferze Zycia ekonomicznego, ktore
przeciez jest zyciem codziennym. (Kaniowska)

W sposo6b szczegdlny jednak zauwazano pokrewienstwo an-
tropologii codziennosci z antropologia wspélczesnosci. Jak pod-
kreslatysmy juz wczesniej, to wiasnie ten ostatni nurt badawczy stat
si¢ popularny (zdaniem wielu - nawet bardziej niz antropologia co-
dziennosci) i w kolejnych latach mocno ugruntowat sie w polskiej
nauce. Podobnie jak w przypadku polskiej historii czy socjologii,
o antropologii codziennoéci , pod wlasnym szyldem” zaczeto mo-
wi¢ w naszym kraju w latach 90., gdy pojawily sie liczne publika-
cje z kregu antropologii wspoétczesnosci. Olbrzymia role odegrata
tu réwniez znakomita ksigzka Sulimy, pod takim wtasnie tytutem
(wydana w roku 2000, ale poprzedzona kursem ,, Antropologii co-
dziennosci”, prowadzonym juz pod koniec lat 70. w Katedrze Kultu-
ry Polskiej Uniwersytetu Warszawskiego). To wlasnie ta publikacja
byla przywotywana przez wielu naszych rozméwcéw jako kolejny
istotny moment przelomowy. Zanim jednak do tego doszto, przez
dlugie lata musiata narasta¢ gotowos¢ srodowiska do tego rodza-
ju refleksji, czemu towarzyszyly napiecia i wewnetrzne dyskusje
o ksztalcie dyscypliny.
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Ja mysle, ze jednak w antropologii nie ma az tak wyraznego tego nurtu,
ktory nazywatby sie antropologiq codziennosci. Raczej sie mowi o an-
tropologii wspétczesnosci. Bo to jest troszke inna tradycja [...]. 1w ra-
mach tej antropologii wspotczesnosci, siltq rzeczy, w sposob naturalny
pojawita sig codziennos¢. No bo jesli wspdtczesnosc, to i codziennosc.
Ale nie zauwazam, zeby ten nurt byt jakos szczegolnie silnie w antro-
pologii eksponowany poza antropologiq francuskq, ktéra zawsze mia-
ta w powiqzaniu z historiq tq antropologiczng, szkotq Annales — oni
zawsze mieli ku temu takie, powiedziatbym, ciggoty. Natomiast raczej
funkcjonuje to sformutowanie antropologia wspotczesnosci. (Burszta)

Co jeszcze mogtbym powiedziec, to to, ze ta antropologia Zycia codzien-
nego jest jednq z odmian antropologii genitywnych. Antropologii , kogo
czego”: zycia wspodtczesnego, zycia codziennego, kultury wspotczesnej
czy innych tego typu polgczen z genitywem: antropologia fotografii, te-
atru, filmu itd., itd. I to jest jakims rozwinieciem w ogole tego dopetnia-
czowego charakteru nazwy naszej dziedziny — antropologii kultury -
i wszystkie te dziedziny w jakis sposob sq subdziedzinami w ramach
zainteresowan antropologiczno-kulturowych. Trudno jest mi oddzieli¢
to zycie codzienne od antropologii wspotczesnosci na przyktad, czy od
antropologii mediow itp. (Benedyktowicz)

W wypowiedziach naszych respondentéw mozna wychwy-
ci¢ trzy glowne zrédla inspiracji, ktore sprzyjaly wylanianiu sie
antropologicznej refleksji nad codziennosciag z dominujacej przez
dlugie lata w Polsce tradycji etnograficznego badania kultury lu-
dowe;j.

Po pierwsze, wérod zrodet, ktére uznawano za niebywale in-
spirujace, wielu naszych rozméwcéw - antropologéw wymieniato
literature. Zauwazano, ze zwlaszcza na przetomie XIX i XX wieku,
ale tez p6zniej - w dwudziestoleciu miedzywojennym - wrazliwos¢
literatow pozwalala w duzym stopniu opisa¢ i sprowokowac od-
biorcow do refleksji na temat zjawisk charakterystycznych dla co-
dziennosci. Wspominano, ze taka role odgrywata prasa codzienna,
ale przede wszystkim ksigzki i reportaze.
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W dwudziestoleciu miedzywojennym literatura, nawigzujgca do kon-
wencji dokumentu, wprowadzita do polszczyzny, a zatem rowniez do
dyskursu spotecznego, jezyki socjalne, a z tym wigzaly sig jakies koncep-
cje ,,codziennosci”, cho¢ codziennoscig tego nie nazywano. Zrédta lite-
rackie sq bardzo wazne. W XIX wieku naturalistyczne poetyki sprzyjaty
odstanianiu tego, co dzis nazywamy ,codziennoscig”. VWystarczy wspo-
mniec takie gatunki, jak szkic fizjologiczny czy tzw. ,,obrazek”. Byt to nie
tylko zapis codziennosci, ale rowniez jej konceptualizacja, ktora mogta
odwotywac sig takze do uzasadnien filozoficznych. (Sulima)

Po drugie, za wazny impuls do rozwoju antropologii wspo6l-
czesno$ci mozna uznac te przedsiewziecia badawcze, ktore laczyly
antropologdw z socjologami. Co ciekawe, tego rodzaju inicjatywy
pojawialy sie w zasadzie w kazdej powojennej dekadzie! I tak, szu-
kajac naukowych korzeni antropologii codzienno$ci, wspominano
przedstawicieli tzw. socjologicznego nurtu kulturalistycznego, wy-
mieniajac nazwiska, ktére sa wazne zaréwno dla etnologéw, jak
i dla socjologéw. W kontekscie swoistych ,, praojcéw” (por. Luczecz-
ko 2006: 33) subdyscypliny przypominano Floriana Znanieckiego,
Jozefa Chatasinskiego i nurt pamietnikarski, a takze Jana Stanistawa
Bystronia.

[...] takq polskq tradycjq w pewien sposob jest Bystron, ktory mowigc
0 Megalomanii narodowej (1935), wiasnie pisat o ideologii panujgcej
[...]. (Stomma)

Z wczesniejszych prac, do ktorych badanie codziennosci moze sig od-
wolywaé, wskazatbym - jakbysmy dzis powiedzieli - transdziedzi-
nowy dorobek Jana Stanistawa Bystronia, szczegolnie zaswiadczony
w pismach, ktore zrazu mogty byc¢ oceniane jako marginalia. Wydat
je Ludwik Stomma w tomie Tematy, ktére mi odradzano (1980).
(Sulima)

[...] mamy tutaj tradycje badania obyczajow. Potem w XIX wieku byt
Whadystaw toziniski, a w okresie miedzywojennym Jan Stanistaw By-
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stron i zwigzany z nim etnograficzny, antropologiczny nurt. Jesli cho-
dzi o pamietniki, to byty one refleksyjne, tzn. Swiadome tego, Ze wazne
jest to, co ktos je, gdzie spedza dzien, w jakich warunkach. Chodzito
o takie pokazywanie warunkéw zaspakajania potrzeb. Natomiast przy
badaniu obyczajow to po prostu istotne byto badanie obyczajow, nie
byto takiej sSwiadomosci, ze to jest co$ zwyktego, takiej refleksyjnosci,
czy to jest banalne czy niezwykte. Natomiast ten element rutyny, ry-
tualnosci, powtorzenia, zwyktosci i niezwyktosci byt tam tez w tych
badaniach. (Tarkowska)

Nastepnie zaréwno socjologowie, jak i antropologowie przy-
wotywali tradycje studiéw monograficznych ,antropologizujacych
socjologow” (popularnych zwlaszcza we wczesnych latach powo-
jennych) oraz wczesne prace Czerwinskiego dotyczace obyczajow.
Za kolejny wazny moment uznawano takze bardzo krotki, ale zna-
czacy okres z korca lat 60., gdy Zygmunt Bauman stworzyt Pra-
cownie Antropologii Spoteczeristwa Polskiego na Uniwersytecie
Warszawskim - ciekawie pomyslane przedsiewziecie, w ktérym
brala udzial m.in. Tarkowska. Antropologiczna refleksja w socjo-
logii pojawila sie rowniez pézniej, w latach 70., przede wszystkim
w zespole Andrzeja Siciriskiego, badajacego style zycia oraz - w la-
tach 80. - przy okazji projektu Kurczewskiego pt. ,Pamietnik Zycia
Codziennego. Miedzy Socjologia a Etnografig”. Pod koniec lat 80.
(w 1988 i 1989 roku) mialy takze miejsce dwie wazne konferencje
gromadzace socjologéw i antropologéw, ktére podejmowaty temat
potencjalnych pol do wspétpracy, ale takze r6znic miedzy tymi dys-
cyplinami''. Z kolei w 1990 roku powotlana zostata sekcja Antropo-

' Mowa o konferencji , Pamietnik Zycia Codziennego. Miedzy Socjologia a Et-
nografia” z kwietnia 1988 roku oraz o konferencji ,Socjologia a antropologia” z maja
1989 roku. W publikacji bedacej poklosiem tego drugiego kongresu, pt. Socjologia
a antropologia. Stanowiska i kontrowersje (1992), znajduje sie m.in. polemika Wojcie-
cha Burszty i Krzysztofa Pigtkowskiego z ksigzkg Marcina Czerwinskiego Przyczyn-
ki do antropologii wspotczesnosci (1988). Co ciekawe, autorzy postuluja, by podejscie
Czerwinskiego okresli¢ raczej jako ,socjologie wspodtczesnosci”, a nie ,,antropologie
wspolczesnosci”, gdyz ich zdaniem odwotuje sie on do odmiennej wizji filozofii kul-
tury (por. Luczeczko 2006: 77).
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logii Spotecznej w ramach Polskiego Towarzystwa Socjologicznego,
w ktorej, oprocz wymienionej wczeéniej Elzbiety Tarkowskiej, dzia-
tali Marian Kempny i Zdzistaw Mach (zalozyciele) oraz m.in. wielu
naszych rozméwcéw - Barbara Fatyga, Wojciech Burszta czy Janusz
Mucha. Nawet tak krotki przeglad koncepcji i dziatan, w ktérych
taczono socjologie - przede wszystkim kultury - z watkami antro-
pologicznymi, po raz kolejny pokazuje, jak wazna role odgrywa in-
terdyscyplinarnos¢ w refleksji nad codziennoscia.

Zygmunt Bauman przed laty napisal ksigzke, dzieki ktorej ja zajetam
sig socjologiq, m.in. socjologiq na co dzien. To byla ksigzka o czyms
innym, ale to bylo takie pokazanie zwigzku socjologii z zyciem na co
dzien. (Tarkowska)

Ale jeszcze wezesniej bytoby tu warto wspomniec o do dzisiaj istniejgcej
sekcji Antropologii Spotecznej przy Polskim Towarzystwie Socjologicz-
nym. Swego czasu to zaktadata Tarkowska, Kempny i wtasciwie tam
bylismy wszyscy w tej sekcji, robilismy dwa razy w roku konferencje
takie, gdzie sie spotykali socjolodzy i wtasnie antropolodzy. Chyba dwa
tomy takie zbiorowe nawet wyszly o tym... gdziesmy te sprawy dysku-
towali, o zwigzkach antropologii z socjologiq, o potrzebie wtasnie bada-
nia tu i teraz [...]. (Burszta)

Po trzecie wreszcie, istotng role inspirujaca do zwrotu w strone
wspolczesnosci odegraly badania i koncepcje zachodnich antro-
pologow (glownie z kregéw francusko- i anglojezycznych), ktére
docieraly do Polski. Mowa tu przede wszystkim o klasycznych juz
pracach, ktore zostaly przettumaczone i wydane w naszym kraju
w drugiej potowie lat 60., autorstwa takich tuzéw jak m.in.: Claude
Levi-Strauss (1964, 1968, 1969, 1970), Mircea Eliade (1966, 1970), Ruth
Benedict (1966), a zwlaszcza Roland Barthes (1970). Co charaktery-
styczne, autorami przekladow wymienionych wyzej ksigzek czesto
byli socjologowie lub filozofowie. Réwniez w pdzniejszych latach
antropologowie wspolczesnosci siegali do znaczaco réznigcych sie
miedzy przyjmowanymi podej$ciami, ale stynnych na calym swiecie
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dziet etnologéw czy semiotykéw, m.in.: Umberto Eco, Jamesa Clif-
forda czy Clifforda Geertza. Ten eklektyzm inspiracji teoretycznych
wynikal by¢ moze z tego, ze wylaniajaca sie w Polsce antropolo-
gia wspolczesnosci siegala po réznorodne uznane, ale czesto stabo
przystajace do siebie koncepcje, by za wszelka cene udowodni¢ war-
tos¢ i sens innego, bardziej antropologicznego niz etnograficznego,
uprawiania tej dyscypliny.

Jesli chodzi o takq wstepnqg teoretyczng ostonke dla antropologii co-
dziennosci, to Roland Barthes jest takim, prawda, punktem przetomo-
wym. (Stomma)

Losy antropologii codziennosci w Polsce

Opisujac proces wylaniania sie antropologii wspoéiczesnosci na
polskim gruncie, nasi rozméwcy wskazywali, ze wizja rozwoju
tej subdyscypliny bardzo trafnie zostala zarysowana w ksigzce
Pawta btuczeczki pt. Zrozumie¢ wlasng kulture. Antropologia wspot-
czesnosci w Polsce (2006). Wydaje sie zatem, ze w tym miejscu wy-
starczy przywola¢ tylko dwa najwazniejsze etapy formowania
sie tego podejscia, wzbogacajac je o odautorskie komentarze tych
antropologéw i socjologéw, ktérzy w tym procesie uczestniczyli.
Pierwszy z nich zwiazany jest z pojawiajaca sie w latach 60.
wéréd mlodszego pokolenia etnologow potrzebg przeformuto-
wania przedmiotu badan tej dyscypliny. Badacze ci w ramach
procesu ,antropologizowania etnografii” zaczeli interesowac sie
spoteczeristwem, w ktorym zyli na co dzieri. Drugi z etapow byt
wlasciwie kontynuacja pierwszego i polegal na coraz wigkszym
upowszechnianiu od lat 90. prac z nurtu antropologii wspodlcze-
snodci. Ta subdyscyplina przestala wéwczas funkcjonowaé na
marginesie polskiej etnologii i stala si¢ jednym z wazniejszych
sposobow jej uprawiania.

54



»Antropologizowanie etnografii”

Na gruncie etnografii polskiej, wspoélczesnoscia - a nie tylko odcho-
dzaca do przeszlosci kultura chlopska - zajmowano sie poczatkowo
doé¢ marginalnie. Z biegiem czasu jednak - zwtlaszcza od lat 60. -
coraz cze$ciej decydowano sie zarysowywac cho¢ niektore watki
dotyczace tego, co dzialo sie aktualnie, tu i teraz. Przykladem moga
by¢ m.in. badania t6dzkiej szkoty Kazimiery Zawistowicz-Adam-
skiej, w ktorych cho¢ w pewnym stopniu uwzgledniano kwestie do-
tyczace wspolczesnych spolecznosci wiejskich i miejskich. W drugiej
polowie lat 60. zaczely pojawiac sie takze glosy etnologéw mowiagce
o potrzebie pewnego lagodnego przeformulowania polskiej etno-
grafii (por. Kopczynska-Jaworska 1968). Z tego okresu dobrze za-
pamietana zostala tez znaczaca konstatacja J6zefa Burszty: ,Z «zy-
wego» kiedy$ przedmiotu etnografii - kultury tradycyjnej - zostaty
w gruncie rzeczy juz tylko relikty. Zajmowanie sie tylko nimi jest
podobne do wyjmowania rodzynkéw z ciasta” (Burszta 1968: 34,
cyt. za: Luczeczko 2006: 44-45). Z kolei teoretycznego impulsu do
zmiany mocno zapatrzonej w przesztoé¢ polskiej etnologii w stro-
ne zajmowania si¢ wspoélczesnoscig dostarczyly pojawiajace sie od
konica lat 60. i wspomniane juz wczeéniej polskie przeklady ksiazek
m.in. Levi-Straussa czy Barthes’a. Cho¢ wydawane woéwczas w Pol-
sce dziefa stynnych antropologéw znacznie r6znity sie miedzy soba
przyjetymi zalozeniami i sposobem namystu nad rzeczywistoscia, to
jednak stanowity dla wielu polskich badaczy - zwlaszcza mlodego
woweczas pokolenia - zachete do tego, by prébowa¢ zmieni¢ domi-
nujacy do tej pory w Polsce sposéb uprawiania etnologii.

Splot wspomnianych powyzejdwoch czynnikéw, ktére mozna by
okresli¢ jako empiryczny i teoretyczny, spowodowal, ze w latach 70.
coraz mocniej zarysowywaly sie napiecia i dyskusje dotyczace prze-
mian polskiej etnologii. Dynamicznie przeksztalcata sie folklorysty-
ka, w szczegolnosci pod wpltywem Czestawa Hernasa - od 1970 roku
redaktora naczelnego ,Literatury Ludowej”. Na jego seminariach
gromadzili sie tacy badacze, jak m.in. Piotr Kowalski, Wlodzimierz
Pawluczuk czy Roch Sulima. Na famach tego czasopisma coraz cze-
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Sciej pojawialy sie tematy zwigzane z analiza wspoélczesnej kultury
studenckiej, mlodziezowej i dzieciecej czy nawet subkultury wie-
ziennej (por. Luczeczko 2006: 46-53). Dla procesu ,antropologizacji
etnografii” wazny byl tez artykul Aleksandra Posern-Zielifiskiego
(1977), ktory staral sie przyblizy¢ aktualne trendy w amerykanskiej
antropologii kulturowej, z ktérymi mial stycznoé¢ podczas stypen-
dium w Stanach Zjednoczonych. Nasi rozméwcy wskazywali row-
niez na prace Anny Zadrozynskiej, ktore ich zdaniem przyczynity
sie¢ do zmiany sposobu myslenia o badaniach w $rodowisku etno-
logow.
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Mianowicie w srodowisku, ktéremu patronowat profesor Czestaw Her-
nas. To byto cos. Tam byt wtedy Piotr Kowalski, tez niezyjgcy. Oni...
to byto... jak by to nazwac, bo z jednej strony byt oczywiscie literaturo-
znawcq, historykiem literatury, ale on tez folklorem sig¢ zajmowat, takqg
codziennosciq wiasnie [...]. (Burszta)

[...] na pewno studia pani profesor Anny Zadrozynskiej. [...] pani pro-
fesor, niezyjgca nasza pani profesor z etnologii, zajmowata si¢ pracqg
i Swigtowaniem w latach 80. w PGR-ach, ale tez interesowata sie tym co
codzienne, ale w tradycji francuskich historykow codziennosci, i o tym
pisata. (Rakowski)

Tq problematykq antropolodzy, jak mi sie wydaje, zaczeli sie intereso-
wac gdzies w koricu lat 70. Mam tutaj na mysli prace profesor Anny
Zadrozynskiej, ktora byta bodaj pierwszq osobq pokazujqcq takie aspek-
ty zwyktego zycia. Pokazywata wigc to, co nie jest zwiqzane z rytuatem
(tak jak antropologia to rozumie), ani... no wtasnie, ze pokazywata wiec
cos dla czego jakiejs osobnej nazwy w antropologii nie ukulismy, bo
przeciez przez jakis czas zycia codziennego nie traktowato sig jako cze-
g0s, co mogtoby byc gtownym i jedynym przedmiotem badan. I tu od
razu bym chciata powiedziec o tym, ze wlasnie w latach 70., kiedy takie
badania antropolodzy w naszym polskim kregu podejmowali, to niejako
rownolegle zaczeli sig tym interesowac réwniez kulturoznawcy i socjo-
logowie. (Kaniowska)



Przypominano takze, ze to wlasnie w tym okresie tematy bli-
skie codziennosci zaczeli podejmowac kulturoznawcy. Patrzac
z dzisiejszej perspektywy, przywotywano tez dorobek brytyjskich
studiow kulturowych i kluczowe prace, ktére powstawaty w la-
tach 70. oraz 80. (np. ksigzke Paula Willisa Learning to Labour z 1977
roku). Nalezy jednak podkresli¢, ze w tamtym okresie prace bada-
czy z kregu Stuarta Halla przenikaly do Polski zwykle z opdznie-
niem i jedynie w bardzo ograniczonym zakresie (np. stynny esej
Halla o kodowaniu/dekodowaniu ukazat sie na tamach , Przeka-
z6w i Opinii” dopiero w 1987 roku), nie wywarly wiec woéwczas
znaczacego wplywu na ksztaltowanie polskiego nurtu antropolo-
gii codziennoéci.

Dekada przelomowa z punktu widzenia antropologii codzien-
nosci byty lata 80. To wtedy coraz popularniejsze stawato sie wéréd
nowych folklorystéw méwienie wprost o antropologii codzienno-
Sci, co w duzej mierze bylo zastuga dziatalnosci i publikacji Suli-
my, ale tez Kowalskiego (autora m.in. recenzji Czy ,kor jest takim,
jakim kazdy widzi”? Uwagi o antropologii codziennosci z 1988 roku).
Co wiecej, w latach 80. poglady grupy miodych badaczy - w tym
m.in. Zbigniewa Benedyktowicza, Ludwika Stommy czy Czestawa
Robotyckiego - spotkaly sie z pozytywnym przyjeciem przez re-
daktora naczelnego czasopisma , Polska Sztuka Ludowa” (przy In-
stytucie Sztuki PAN, obecnie znane jako , Konteksty”) Aleksandra
Jackowskiego. Dowodem na to dopuszczenie do glosu grona mto-
dych antropologoéw stala sie publikacja na tamach tego periodyku
ich swoistego manifestu, pt.: Antropologia kultury w Polsce - dzie-
dzictwo, pojecia, inspiracje. Materiaty do stownika (Benedyktowicz i in.
1980). W kolejnych latach w czasopi$mie tym pojawialy sie dalsze
eseje i artykuly osob zwigzanych ze srodowiskiem ,, nowej etnolo-
gii polskiej” (por. Luczeczko 2006: 59-60). Mtodzi badacze postu-
lowali przede wszystkim odwrét od pozytywistycznych i funkcjo-
nalistycznych kierunkéw w etnologii, swoje podioze teoretyczne
zakreslajgc szeroko poprzez odwotania do tak ré6znorodnych po-
staci, jak m.in. wymieniani juz wczeéniej Roland Barthes, Mircea
Eliade czy Claude Levi-Strauss, ale takze Marcel Mauss, Edmund
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Leach, Wiadimir Propp czy Arnold van Gennep. Z polskich bada-
czy z entuzjazmem przypominano przede wszystkim prace Jana
Stanistawa Bystronia.

3]

~Wspotczesna codziennos¢

Prawdziwy wysyp prac z zakresu antropologii wspotczesnosci
i codziennosci nastapil jednak w latach 90. XX wieku. To wéwczas,
zwlaszcza na tamach opisywanych dwdéch wczesniej czasopism an-
tropologicznych, miala miejsce prawdziwa ,erupcja” - jak okresla to
Fuczeczko (2006: 78) - prac zwigzanych z kulturg wspotczesna. Co
znamienne, czasopismo ,Polska Sztuka Ludowa” zmienito nazwe
na ,Konteksty. Polska Sztuka Ludowa”, a stanowisko redaktora
naczelnego objal w tej dekadzie Benedyktowicz. To wtasnie pismo,
oprécz wielu inspirujacych tekstow m.in. Wojciecha J. Burszty, Zbi-
gniewa Benedyktowicza, Dariusza Czai, Andrzeja Mencwela, Kata-
rzyny Kaniowskiej, Jacka Oledzkiego, Rocha Sulimy, Moniki Sznaj-
derman czy Wiestawa Szpilki, zamieszcza tez kolejne tlumaczenia
Rolanda Barthes’a (1992), Jamesa Clifforda (1992) czy Umberto Eco
(1994). Lata 90. to w opinii naszych rozméwcéw ten moment, gdy
o antropologii wspoélczesnosci bylo bardzo gtosno - nie funkcjono-
wala ona juz tylko na marginesie etnologii, lecz toczyla sie¢ wyraz-
na i szeroko zakrojona debata dotyczaca jej ksztattu'>. Pojawiajq sie
woéweczas liczne publikacje z tego zakresu (nie spos6b wymieni¢ tu
wszystkich® - ich szersze omoéwienie znajduje si¢ w wielokrotnie
przywolywanej juz publikacji Luczeczko 2006: 78-113), dyskusje

12 Por. dyskusje na temat ré6znych wizji uprawiania antropologii wspoétczesno-
$ci w Polsce oméwione przez Fatyge (1999), w ktorych odwoluje sie ona do wielu
publikacji innych naszych rozméwcéw, np.: Wojciecha J. Burszty (m.in. 1992), do
ksigzki redagowanej przez Elzbiete Tarkowska (1995), w ktorej znajduja sie teksty
m.in. Zbigniewa Benedyktowicza, Katarzyny Kaniowskiej czy Mariana Kempnego,
ale takze do wybranych prac Michata Buchowskiego (m.in. 1990). Debaty nad an-
tropologia wspodlczesnosci jako subdyscypling Fatyga omawia tez w tekscie z 2008
roku.

% Nasi respondenci chetnie przywoltywali zwlaszcza tom Mitologie popularne
pod redakcja Dariusza Czai (1994).
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prowadzi sie takze podczas kolejnych konferencji. Euforia towarzy-
szaca adeptom tej subdyscypliny zderzala si¢ z krytycyzmem, oba-
wami przed banalizacja antropologii i ostrzezeniami dotyczacymi
rozmywania granic etnologii. Nowa perspektywa zyskiwata jednak
popularnosé, co objawialo si¢ m.in. zmianami w nazwach instytu-
tow (np. na UAM w 1992 roku Instytut Etnologii przemianowano na
Instytut Etnologii i Antropologii Kulturowej).

To byt 1991 albo 1992 rok, juz nie pamietam, gdzie przedstawilismy
takq naszq wizje wtasnie, Ze antropologia wspotczesna i antropologia
wspolczesnosci to sq dwie zupetnie rézne rzeczy. Czego to starsze poko-
lenie w o0gdle nie chciato dostrzec, bo dla nich byto: ,,no jak to? wszyscy
teraz wspdlczesnie Zyjemy, no to wszyscy uprawiamy wspotczesng an-
tropologie”. A nam chodzito o to, ze mozna zZyc¢ teraz, ale jednoczesnie
siedziec gdzies tam w tym XIX wieku i w tym paradygmacie, i tych me-
todach, i w 0gole niczego nie dostrzegac ze wspotczesnego Swiata. Wiec
ten nacisk na wspotczesnosé, na tu i teraz. I jesli chodzi o inspiracje
teoretyczne, diagnoze Swiata, w ktorym zyjemy i wybor - teraz co my
chcemy robic. To zresztq jeszcze w latach glebokich 80. z Michatem Bu-
chowskim taki tez napisalismy tekst, chyba o Teoretycznym aspekcie
antropologicznych badan nad kultura (1982) czy cos takiego, gdzie
zesmy pisali, Zeby dosc juz wreszcie z tymi radtami itd. [Smiech]. Wiec
gdzies to tak buzowato i buzowato. Na pewno ja bytem za tq antropolo-
gig wspotczesnosci rozumiang w bardzo szerokim sensie, jako czerpigcq
inspiracje wilasciwie zewszqd, skqd tylko mozna — i z literatury, i z filo-
zofii, 1 z socjologii oczywiscie. (Burszta)

Koniec XX wieku i poczatek XXI wieku to czas, gdy w pracach
autoréw z kregu antropologii wspélczesnosci coraz czesciej byto wi-
da¢ inspiracje pracami postmodernistow. Okres ten przynosi tez re-
fleksje kolejnych pokoleri badaczy - m.in. Waldemara Kuligowskie-
go (m.in. 1996) czy Janusza Baranskiego (m.in. 1999). W tekscie tego
ostatniego, z 1999 roku, pojawia sie zarzut dotyczacy zaniechania
tradycyjnej dla etnografii metody pozyskiwania Zrédet i braku moc-
niejszego empirycznego ugruntowania inspirujacych analiz antro-
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pologéw codziennosci. Réwniez Rakowski wspomina w wywiadzie,
ze cho¢ lata 90. obfitowaly w fascynujace analizy, to jednak brako-
walo (poza studiami Oledzkiego, ktéry jednoglosnie uznawany byt
za ,mistrza uchwytywania codziennosci”**) podparcia ich studiami
terenowymi. Zdaniem jednak Benedyktowicza, opinia ta wydaje sie
nietrafiona, biorgc pod uwage chociazby artykuly zamieszczane na
tamach kierowanego przez niego pisma , Konteksty”.

Antropologowie mieli wrazenie w latach 90., Ze polskie studia empi-
ryczne sq takie bardzo przasne, nieciekawe. Potrzebowali metodologii,
przestrzeni, ktora by tworzyta z etnologii dziedzine humanistyki. Stqd
olbrzymi entuzjazm, gdy pojawity sie prace Geertza, Clifforda. Potem
przyszta fala antropologii spotecznej, Herzfelda, antropologia brytyj-
ska. Teraz problem polega na tym, ze mato jest studiow empirycznych.
Wyspq byt Jacek Oledzki. Stworzyt ztozong metodologie tego, co zwy-
kte, codzienne, takie fenomenologiczne. Koncentracja na codziennosci,
na szczegotach, swoista hermeneutyka. (Rakowski)

[...] i troche rozgoryczony bytem. Tutaj® tez jest taki tekst wspomina-
ny, omawiany, Janusza Baranskiego, ktory zamiescilismy w ,, Kontek-
stach”, naszego kolegi autora, ktory nagle takie witasnie zarzuty stawia,
ze brak tych empirycznych badan. Znaczy, ze nie czytat tych ,, Kontek-
stow” i tych wszystkich materiatow, i Oledzkiego, i innych autorow
publikujgcych na tych samych tamach obok jego tekstow itd. To znaczy,
zZe formutuje sie jakqs teze teoretyczng, ze brak tej empirii, a jak poszu-
kac, to ona jest mocno obecna, a tak samo ta refleksja teoretyczna tez
jest mocno potrzebna, zZeby mdc odpowiednio, ze tak powiem, notowac,
zbierac to zycie codzienne. (Benedyktowicz)

4 [...] mistrzami badania codziennosci sq dwie osoby: Jacek Oledzki i Piotr Szacki. To
sq mistrzowie badania szczegotow, siggania do codziennosci w tradycyjnych wiejskich spo-
tecznosciach. To jest taki rodzaj hermeneutyki, wrazliwosc, to jest w zapisach filmowych Jac-
ka Oledzkiego. [...] wtasnie uzywanie rgk przy wyrabianiu naczynia z gliny, przy robieniu
dzwonka pasterskiego itd. To sq czynnosci, ktore sq codzienne, zwykle, a jednoczesnie budujg
takq wielopoziomowq interpretacje doswiadczenia. (Rakowski)

1 W ksigzce Pawla Luczeczki (2006). Zrozumie¢ wlasng kulture. Antropologia
wspotczesnosci w Polsce, Krakéw: Wydawnictwo Nomos.
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Opisujac najnowsze losy antropologicznej refleksji nad codzien-
noscig, wspominano przede wszystkim prace badaczy z kregu Su-
limy - gléwnie Rakowskiego (m.in. 2009) oraz oséb zwigzanych
z Pracownia Studiéow Miejskich na Uniwersytecie Warszawskim.
Podkreslano tez dorobek osrodka krakowskiego (zwlaszcza kregu
naukowcow skupionego wokoét Antoniego Bartosza i Muzeum Et-
nograficznego'®). Zauwazano, ze - tak jak pisalySmy juz wczesniej -
obecnie duza popularnoscia ciesza si¢ subdyscypliny antropologii,
w nieunikniony spos6b zahaczajace o codziennos¢ (np. antropolo-
gia rzeczy, antropologia mediéw), a perspektywa antropologiczna
przyjmowana jest chetnie w innych dziedzinach humanistyki.

k%

Jak staralySmy sie pokaza¢ w niniejszym podrozdziale, okreslenie
antropologia codziennoéci funkcjonuje w obiegu naukowym, jednak
sami przedstawiciele tego srodowiska méwia czeéciej o antropologii
wspolczesnosci. Chod inspiracje - literackie, socjologiczne i teoretycz-
ne (odwotujace sie gtéwnie do prac zagranicznych antropologéw, ale
tez filozofow czy semiotykéw) - siegaja czasow przedwojennych, na
gruncie polskim tego rodzaju refleksja zaczeta pojawiac sie od korca
lat 60.. Jeszcze przez szereg kolejnych lat (zazwyczaj mtodzi) antropo-
logowie, chcacy zajmowac sie tym, co dzieje sie tu i teraz, pozostawali
w cieniu dominujgcego woéwczas podejscia etnograficznego, postulu-
jacego opis i analize kultury chlopskiej. Stopniowo jednak 6w ,bunt
miodych” (co pokazuje wazno$¢ czynnika pokoleniowego) - m.in. Be-
nedyktowicza, Burszty, Robotyckiego czy Stommy, ale tez w pewnym
sensie ,nowych folklorystéw”: Kowalskiego czy Sulimy - siegajacych
chetnie do $wiatowego dziedzictwa antropologii i semiotyki kultu-
ry, stawal sie coraz wyrazniej dostrzegany i akceptowany. Rok 1990

16 Warto wspomnie¢ o takich dzialaniach realizowanych przez zespét tego Mu-
zeum jak, np. projekt ,Wesele 21”7, w ramach ktérego badano wspotczesne sposoby
przezywania wesela (w tym np. jadlospisy, elementy scenografii weselnej czy sce-
nariusze wydarzen weselnych) - por. Majkowska-Szajer, Zych (2015), Majkowska-
-Szajer (2016).
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mozna uznaé za symboliczne otwarcie nowego rozdzialu w dziejach
antropologii wspoélczesnosci, a to ze wzgledu m.in. na wielo$¢ publi-
kacji poswieconych tej tematyce oraz na symboliczng zmiane redak-
tora naczelnego (stanowisko objat Benedyktowicz) i nazwy jednego
z wazniejszych czasopism (mowa oczywiscie o , Kontekstach - Pol-
skiej Sztuce Ludowej”). Liczne poézniejsze ksiazki i artykuly - autor-
stwa Sulimy (2000), dawnych , buntownikéw”, ale takze ich uczniéw
(m.in. Rakowskiego, Kuligowskiego) i kolejnego, jeszcze mtodszego
pokolenia badaczy, pokazuja, ze nurt ten jest nadal obecny w polskiej
mysli antropologicznej.

Inspiracje teoretyczne socjologii codziennosci

W odniesieniu do socjologicznego namyslu nad codziennoscia
wskazywano caly szereg tradycji i inspiracji teoretycznych, ktére
od ponad 100 lat pojawialy sie w tej dyscyplinie. Zastrzegano, ze
cho¢ badaczy, zwlaszcza tych z przetomu XIX i XX wieku, trudno
nazwa¢ dostownie socjologami codziennosci, propagowany przez
nich sposéb myslenia przyczynit sie do tego, Zze w pézniejszych la-
tach taka subdyscyplina powstata réwniez w Polsce. Wér6d socjo-
logéw i szkét badawczych najczesciej wymienianych przez naszych
rozméwcéw mozna wyodrebni¢ mocno zréznicowane, ale chrono-
logicznie najstarsze grono - prekursoréw socjologii codziennosci
dziatajacych i wydajacych kluczowe z naszego punktu widzenia pu-
blikacje juz przed Il wojna $wiatowa. Przywotywano tu Georga Sim-
mla'’, zwlaszcza jego eseje — dotyczace kwestii nigdy lub niezwykle
rzadko frapujacych woéwczas socjologéw i filozoféw, jak chociazby
moda, jedzenie, a nawet ucho (Simmel 2006). Dzieta Simmla w Pol-
sce, podobnie jak na $wiecie, byly chetnie czytane i wywarly spory
wplyw (m.in. za sprawa Floriana Znanieckiego) w pierwszych de-
kadach XX wieku, stopniowo jednak zostaly zapomniane (por. Szac-
ki 2008). Dominika Motak (2013: 11) okresla te faze recepcji dziet

7 Uznawanie Simmla za ,0jca” socjologii codziennosci jest zreszta dos¢ po-
wszechne - por. Sztompka (2008: 22) oraz Rudnicki, Stypiriska, Wojnicka (2009: 24).

62



niemieckiego klasyka wrecz jako , historie zapominania”. O pracach
Simmla ponownie glosniej zrobilo sie od 1975 roku, gdy wydano
jego pisma z przedmowa Stefana Nowaka (1975), a nastepnie publi-
kacje Stawomira Magali (1980) i nowe ttumaczenie Filozofii pienigdza
autorstwa Andrzeja Przytebskiego (1997). Prawdziwym renesansem
mysli Simmla w Polsce Motak (2013: 13) okresla jednak poczatek
XXI wieku. Mozna by nawet zaryzykowac teze, ze historia zatoczyla
koto, a ponowne odkrycie i docenienie tego autora (w tym nie tyle
jego klasycznych dziet, co wlasnie wspomnianych esejow) spowo-
dowane byto wlasnie zainteresowaniem zwigzanym z upowszech-
nianiem sie socjologii codziennosci w naszym kraju.

Nazwisko klasyka socjologii, ktore mi sie tutaj plgcze, to nazwisko Ge-
orga Simmla, osobiscie bardzo mi bliskiego. Z wielkich postaci socjolo-
gii to chyba on jest najblizszy pomystu na socjologie Zycia codziennego.
U niego jest hasto zajecia sie ,human traffic” i sq mate studyjka, nie-
kiedy btahe zupetnie i takze eseje, zwlaszcza zebrane w wydanym u nas
tomie Most i drzwi (2006). (Szacki)

Gdyby ktos chciat siegnqc do innej nieco tradycji, chociaz nie tak odle-
gtej — no to Georg Simmel na pewno. Na pewno. (Burszta)

Za inng wazna posta¢ dla rozwoju socjologicznej refleksji nad
codzienno$cig uznano Norberta Eliasa. Co ciekawe, sam ten autor
zaznaczal, ze nie chce by¢ zaliczany do socjologéw zycia codzienne-
go (por. Hatas 2009: 56-57). Nasi rozméwcy podkreslali jednak, ze
zwlaszcza jego analizy opisane w glosnej pracy, wydanej w Polsce
pod tytulem Przemiany obyczajow w cywilizacji Zachodu (1980), stano-
wily wazny impuls do podjecia socjologicznego namystu nad zja-
wiskami pozornie blahymi, dotad lekcewazonymi. Inspirujace byto
przede wszystkim ich dowarto$ciowanie poprzez pokazanie, ze na
podstawie zjawisk takich jak np. zachowanie sie przy stole czy w sy-
pialni, mozna wnioskowa¢ o zachodzeniu szerszych proceséw spo-
tecznych, ktére powszechnie uznawane byly za spolecznie istotne
i warte naukowego zainteresowania.
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Od Norberta Eliasa trzeba wyjsc, mi sig zdaje, bo wczesniej niczego ta-
kiego nie byto. To on opowiadat o przemianach obyczajow na poziomie
tyzki, toalety, chustki do nosa, zasad dobrego wychowania. Dos¢ dtu-
go usitowatam doktadnie wyczytac, czym jest zycie codzienne z bardzo
ciekawych francuskich opracowan (Francuzi sie w tym lubujg). Takich
od starozytnosci do dzis (Czlowiek i $mieré — 1989, Historia sta-
rosci — 1995 i 1996, Historia zycia prywatnego - 1998-2000). [...]
mozna stamtqd wiele si¢ dowiedziec¢ o zyciu codziennym w réznych
epokach. Jednak to Elias pierwszy — oczywiscie w procesie konkretnych
przemian - wtasnie on najpetniej o rekwizytach zycia codziennego opo-
wiedzial. (Palska)

Za kolejne wazne Zrédlo inspiracji dla powstalej pdZniej socjolo-
gii codziennosci nasi rozméwcy uznawali tradycje amerykanskiej
socjologii opisowej (zwlaszcza w odniesieniu do badar miejskich).
Cho¢ najczesciej wskazywano tu na dorobek szkoly chicagowskiej,
wspominano tez o mniejszych badaniach prowadzonych wcze-
$niej przez amerykanskich uczonych, a takze o projektach Rober-
ta Staughtona i Helen Merrell Lyndéw (1929, 1937) czy Williama
Lloyda Warnera i wspétpracownikéw. Co charakterystyczne, jesli
przyjrzymy sie historii rozwoju tej tradycji badawczej, to wyraZnie
zarysowuje si¢ tu zaréwno inspiracja socjologia formalng Simmla,
jak i opisywany weczeséniej jako charakterystyczny dla socjologii
codziennosci wptyw antropologii. Nasi respondenci, przywotujac
tradycje amerykariska, podkreslali zwlaszcza jej wpltyw na pozniej-
szy rozw6j metodologii badan codziennosci. Wydaje sie, ze przy-
wolywanie przez socjologéw tej szkoly badari spowodowane jest
(nieco podobnie jak w przypadku Eliasa) poszukiwaniem dobrych
przykladow projektéw, gdy inspirowany antropologia opis zjawisk
charakterystycznych dla codziennoéci unika jednoczesnie opisywa-
nej wezeéniej pulapki etnografizacji. Podejmuje sie tu bowiem pro-
be wyciagniecia szerszych wnioskéw, a nie pozostaje na poziomie
mniej lub bardziej malowniczych i szczegétowych opiséw konkret-
nych zjawisk.
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[0 socjologii codziennosci] [...] jest to raczej odrodzenie pewnych
sposobow uprawiania socjologii, ktore byty juz bardzo dawno. Bo
wie pan, jakby popatrze¢ nawet przed szkolq chicagowskq, nawet na
pierwsze roczniki ,,American Journal of Sociology”, ktory sie ukazy-
wat od poczqtku stulecia poprzedniego, to tam takich artykutow, ktore
by sie dato doskonale dzisiaj podciggnqc pod to hasto, jest chyba sporo.
(Sztompka)

Dla mnie takimi kamieniami milowymi w socjologii amerykariskiej
byta — w opozycji wobec szkoly chicagowskiej — amerykatiska socjolo-
gia opisowa. Middletown (1929), Middletown in Transition (1937)
i Yankee City (1941-1959), czyli badania prowadzone przez matzen-
stwo Lyndow (Middletown) i przez Warnera (Yankee City). Czyli opis
etnograficzny, antropologiczny matego miasteczka, w ktorym nagle cos
sie zadzieje, i opis tego, co sig¢ z tym miasteczkiem potem dzieje w per-
spektywie wieloletniej. Byty to powtarzalne badania, chodzito o to, Zeby
uchwycic zmiang poprzez analize codziennego zycia. To potem wyko-
rzystat Ziotkowski, powtarzajgc konkurs Znanieckiego. Lyndowie do-
szli do wniosku, ze analize praktyk religijnych i innych praktyk (jak np.
sposob zdobywania srodkow do zycia, zamieszkania itd.) mozna wyko-
rzystac do opisu matych spotecznosci miejskich, ktore dla tych autordéw
byty bardziej przyktadowe, bardziej typowe niz wielkie miasta jak Chi-
cago. Doszli oni do wniosku, ze mozna te analize wykorzystac do opisu
przemian zachodzgcych w catym spoteczenistwie. (Lisiecki)

Wreszcie bardzo czesto przywolywano i mocno podkreslano

role socjologii humanistycznej rozwijanej przez Floriana Znaniec-
kiego i jego uczniow. Kulturalizm - jak okreslat swoje stanowisko
Znaniecki - zakladal, Ze badanie §wiata wartosci, a wiec tego, czego
doswiadczajg podmioty, wymaga wypracowania innych niz dotych-
czasowe metod naukowych. Za jeden ze sposobow uzyskania doste-
pu do tej sfery uznawat badanie dokumentéw osobistych. Co cieka-
we, to przywigzanie do badania §wiadomosci spotecznej, a przy tym
dosc¢ zdystansowany stosunek do ,suchych” analiz statystycznych,
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cechowat takze jego uczniow oraz zdecydowana wiekszos¢ bada-
czy spolecznych dwudziestolecia miedzywojennego (por. Krasko
1996: 66). Znaczenie tego podejscia jako inspiracji dla prowadzenia
naukowego namystu nad codziennoscig w Polsce jest tak istotne, ze
rownie mocno podkreslali je tak socjologowie, jak i antropologowie,
z ktérymi rozmawialisémy.

Sledzac dalsze, powojenne inspiracje pracami powstajacymi
na Zachodzie, dwoje naszych rozméwcéw przywotywato publi-
kacje filozofa i socjologa Henriego Lefebvre’a (1947) oraz pézniej-
sza - Raoula Vaneigema (jego Rewolucje zZycia codziennego [1967]
wydano po polsku dopiero w 2004 roku). Respondenci ci zgod-
ni byli jednak co do tego, ze tradycja teoretyczna, zachecajaca do
ujmowania zycia codziennego jako przede wszystkim przestrze-
ni konsumpgji, nie zyskala szerszego rozglosu w socjalistycznej
woweczas Polsce.

[...] jesli idzie o zycie codzienne jako kategorie socjologiczng, to pa-
mietam dos¢ doktadnie, kiedy si¢ z tym zetknglem po raz pierwszy
i w zwigzku z czym. Bylo to spotkanie z Henrim Lefebvre’em gdzies
pod koniec lat 50., kiedy on pisat pierwszy tom swojej ksigzki o socjo-
logii zycia codziennego. Byl pierwszym, ktory prébowat — w ramach
swojego rewidowania marksizmu i przesuwania osrodka uwagi z abs-
trakcji na konkrety — wprowadzi¢ w pole uwagi zycie codzienne. Nie
zyskat popularnosci wsrod francuskich socjologow i jakis tam oddzwigk
miat raczej w kregach filozoficznych. Ten epizod przytaczam jedynie
jako ciekawostke, bo wprawdzie jego ksigzka miata przektad angielski
i sporo recenzji, ale nie sqdze, aby te rozwazania znalazty gdziekolwiek
teoretyczne dalsze ciggi. (Szacki)

[...] ja wspominam ten sympatyczny i marksistowski waqtek tego wa-
riantu francuskiego. Bo oni w pewnym momencie zrozumieli, Ze Zycie
to jest baza zycia spolecznego. [...] Czyli to Zycie codzienne, czyli Lefe-
bore i inni, to tak boczkiem docierato, ale dla niektorych w Polsce to mo-
gta byc inspiracja — czy ktos sie tym interesowat? Ja nie zauwazytem. ..
(Kurczewski)
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Bardzo czesto nasi respondenci przywotywali z kolei te nurty
teoretyczne, ktére zwigzane sg z socjologia rozumiejacy, zwlaszcza
z szeroko ujmowang tradycja interakcjonizmu symbolicznego'.

No dla mnie zycie codzienne to jest antropologia, a dalej interakcjo-
nizm, poststrukturalizm. Ja bym to tak widziat, ale... uwazam, ze to
jest bardzo duzy obszar zajmowania si¢ socjologicznego Zyciem spo-
tecznym. (Mucha)

Szczegblnie mocno podkredlano znaczenie prac Ervinga Gof-
fmana (1977, 2005, 2006, 2008, 2010, 2011), a zwlaszcza uwagg, jaka
autor ten poswiecal interakcjom jednostek: ich zachowaniom, ge-
stom, wypowiedziom, a nawet spojrzeniom w réznych codziennych
miejscach i sytuacjach. Niekiedy z pewnym rozrzewnieniem wspo-
minano, ze mimo trudnosci zwigzanych z brakiem polskich ttuma-
czen wiekszosci jego ksiazek, inspirowali sie nimi zwlaszcza mlodzi
polscy badacze od lat 70. Co ciekawe, podobnie jak w przypadku
Simmla, wydaje sig, ze wzrost zainteresowania wydaniem pol-
skich przekladow klasycznych publikacji Goffmana obserwowany

8 Zdaniem profesora Ireneusza Krzeminskiego tzw. pierwotna koncepgja so-
gjologii codziennosci uksztattowata sie w latach 70. w wyniku kulturowej kontestacji
oraz odrzucenia funkcjonalno-systemowego i behawiorystycznego paradygmatu
w socjologii. Wzrosta wéwczas popularnoéé interakcjonizmu symbolicznego, etno-
metodologii, a takze Goffmanowskiej koncepcji dramaturgicznej, co zaowocowato
narodzinami socjologii zycia codziennego (juz w 1979 roku Krzeminski w artykule
dla czasopisma , Problemy” pisal wprost o socjologii zZycia codziennego). Podkresla
on, ze dokonato sie wowczas: ,Odkrycie «codziennosci» i znaczenia «interakcji» jako
zywiotu o decydujacym znaczeniu dla zycia spotecznego (...)” (Krzemiriski 2009:
10). Zauwaza tez, ze w XXI wieku w Polsce mamy do czynienia raczej z postmoder-
nistyczna (albo ponowoczesng) socjologia zycia codziennego, ktéra na drugi plan
spycha kategorie interakcji spotecznych. ,Nie tyle procesy i zjawiska zachodzace
«pomiedzy ludZmi» sa tu w centrum uwagi, ile raczej procesy konfrontacji jednostek
ze soba albo z instytucjami, jednostek jako tak zwanych autonomicznych twércow
definicji sytuacji...” (Krzemirski 2009: 15). Jego zdaniem ponowoczesna socjologia
codziennosci w Polsce czesto zajmuje sie kwestig tego jak struktury przenikaja do
rutyn codziennoéci i zniewalaja jednostki, opisujac mechanizmy manipulacji i inspi-
rujac sie mocno koncepcjami Michela Foucault czy Pierre’a Bourdieu.
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w pierwszej dekadzie XXI wieku, przynajmniej do pewnego stopnia
spowodowany byl coraz wiekszym zainteresowaniem Zyciem co-
dziennym wsréd polskich socjologéw.

Kategoria zycia codziennego — ona sig wczesniej pojawiata... Bo u nas -
ja pracowatem u Adama Podgoreckiego — on przywidzt do Polski pierw-
szego Goffmana. Ale nie chodzi koniecznie o te instytucje totalne, ale te
mikrosocjologie, ktorqg Goffmann uprawiat. I to byto to, co zmusito nas
do zastanowienia, czy dotychczasowy paradygmat ankietowy jest jedy-
ny i najlepszy, zeby dojs¢ do rzeczywistosci spotecznej. Tyle ze zesmy
tak probowali w takiej matej skali tego Goffmana nasladowac... [...] To
sq lata... sam poczqtek lat 70. I wtedy sie czytato wtasnie tego Goffma-
na, ktory nie byt ttumaczony, w oryginale. Ja pamietam, Ze najwieksze
na mnie wrazenie to wcale nie te azyle zrobily, ale opis ruchu ulicznego.
Gdzie on tam pisze: spojrzmy na cztowieka w samochodzie, to jest taka
kapsuta, prawda? To jest rzeczywiscie jakies zycie spoteczne, ktore on
opisywat w nowy i zywy sposob. (Kurczewski)

Przeleciat mi przez glowe, jak mowitam, Goffman. No to jest klasyczny
przyktad socjologii Zycia codziennego, tylko nie jest on do tej dziatki za-
liczany, poniewaz tam jest pewien namyst teoretyczny. Mnie zafascy-
nowato to, jak zaczety te prace do nas docieraé, ze duzym zZrodtem jego
danych do przemyslen byto siedzenie na werandzie hotelu i obserwowa-
nie tego, co si¢ dzieje [Smiech]. My tutaj ankiety, , Studenci Warsza-
wy”, Nowak jako modernista socjologii i nagle: siedzenie na werandzie
hotelu [$miech]. (Marody)

Lata 70. XX wieku w Polsce to czas, ktéry wielu naszych re-
spondentéw okresla jako ten, gdy zaczyna sie¢ wprost mowic o ba-
daniu Zycia codziennego. Szacki zauwaza, ze na Zachodzie so-
cjologia zycia codziennego pojawila sie juz pod koniec lat 60., na
fali szerszej krytyki funkcjonalizmu i sprzeciwu wobec stawiania
systemu i struktur w centrum zainteresowarn nauk spotecznych.
W tym okresie dokonata si¢ pewna reorientacja teorii socjologicz-
nych - zyskaly przede wszystkim te nurty, ktére w znacznie wiek-

68



szym stopniu podkreslaly podmiotowos¢ jednostek: wspomniany
powyzej interakcjonizm symboliczny oraz socjologia fenomenolo-
giczna (por. Szacki 2004: 843).

[...] to jest okres poznych lat 60., kiedy zaczyna si¢ na dobre - to z kolei
moj pobyt w Stanach Zjednoczonych - i rozkreca krytyka funkcjonali-
zmu i Parsonsa w szczegolnosci oraz tego, co Charles Mills krytykowat
jako abstrakcjonizm. Nie pamigtam, czy Mills byt sktonny wspominac
0 zyciu codziennym, ale wsrod krytyk panujqcej orientacji pojawia sie
hasto ,,socjologia zycia codziennego” ... Nie socjologia systemu, nie so-
cjologia struktur, ale socjologia tego, co si¢ dzieje miedzy ludzmi. W to
sq jakos zaangazowane poczqtki tzw. socjologii fenomenologicznej. Mo-
wig , tak zwanej”, poniewaz z fenomenologiq prawdziwg ma to luzny
zwigzek. Mam tu na mysli np. ksigzke pod redakcjq Jacka Douglasa,
Understanding Everyday Life. Toward the Reconstruction of So-
ciological Knowledge (1970). (Szacki)

W dalszej czesSci wywiadu Szacki podkreslal, Ze na przelomie lat
60. i 70. w Stanach Zjednoczonych prowadzono i publikowano wie-
le mikrostudiéw, ktére dotyczyly rutynowych czynnosci, uznawa-
nych do tej pory za btahe. Co ciekawe jednak, w przeciwienstwie do
prac z zakresu socjologii fenomenologicznej czy badari Goffmana,
studia te nie wzbudzily zainteresowania w Polsce. Wydaje sie, ze
przypadek ten mozna rozumiec jako przyklad odrzucanej przez nie-
ktérych socjologéw, a opisywanej wczesniej pulapki etnografizacji
socjologii.

[...] w Stanach Zjednoczonych byty sekcje na kongresach Amerykariskie-
8o Towarzystwa Socjologicznego. Nie bylo to zbyt ciekawe, gdyz czesto
bylo to takie podpatrywanie: a to jak sig ludzie w toalecie zachowujg, a to
jak zachowujq si¢ homoseksualisci, a to znowuz jak gdzies tam w restau-
racji to czy tamto sie dzieje. Taka sobie mikrosocjologia troche na prze-
kor temu, co uczeni socjologowie zwykli wtedy na ogot robic. Byto wokot
tego sporo gadania, ale to byto w gruncie rzeczy mato konkretne. To, co
naprawde byto w tym wazne, to przekonanie, ze trzeba koniecznie do-
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trzec do takich powszednich, zwyktych, rutynowych, wolnych od gorsetu
ideologicznego, czy jak to nazwac, relacji miedzyludzkich. Tego wtedy,
w latach 60., 70., bylo straszne mnostwo w Ameryce. Potem jak zwykle
gdzie indziej tez to docierato. Do Polski chyba nie zanadto. (Szacki)

W wypowiedziach innych naszych respondentéw wyraznie
podkreslano znaczenie rosnacej od lat 70. w Polsce popularnosci
socjologii fenomenologicznej oraz etnometodologii. Socjologia
fenomenologiczna wprost zachecata do czynienia przedmiotem
badan spotecznych przede wszystkim S$wiata zycia codziennego,
odbieranego przez swoich uczestnikéw jako naturalna, sama przez
si¢ zrozumiala rzeczywistos¢ (por. Schiitz 1984, Berger, Luckmann
1983). Réwniez etnometodologia postulowata zglebianie wiedzy po-
tocznej, w tym tej milczgco zakltadanej. Dazac do wydobycia w ten
spos6b zasad oddolnego tworzenia porzadku spotecznego, propo-
nowano szereg - niekonwencjonalnych jak na owe czasy - metod
badawczych, w tym m.in. slynnych ,eksperymentéw przerywa-
nia” (Garfinkel 1984, 2007). Wskazywano, ze teorie te oddziatywaty
zwlaszcza na wyobraznie mlodszych naukowcéw, ktérzy trakto-
wali je czesto jako zaproszenie do §wiezej, pociggajacej - bo nieco
ekstrawaganckiej wzgledem dominujacej i szeroko akceptowanej
woweczas przez srodowisko socjologiczne - formuty badania i anali-
zowania rzeczywistosci.

Zaczql sig jakis taki ferment, powiedziatabym, poznawanie symbo-
licznego interakcjonizmu, czyli zmiana w mysleniu o rzeczywistosci
spotecznej wtedy zostata tam wprowadzona. Bo pierwszy raz - ja np.
jako smarkata osoba, studentka jeszcze — dowiedziatam sig o Alfredzie
Schiitzu wtasnie tam, na seminariach u Siciriskiego. To byta niestycha-
na ekstrawagancja w tym klimacie intelektualnym, jaki wtedy w na-
ukach spotecznych panowat. (Fatyga)

Wiasciwie prawie w kazdej dziedzinie — moze poza tq Durkheimowskq

tradycjq - mozna wskazac juz jakies tam momenty poczgtkowe, po-
wiedzmy. Ale mysle, ze to przede wszystkim z tym nurtem fenomenolo-
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gicznym w socjologii sig wigze, czyli od Schiitza poczqwszy czy nawet
wczesniej. Ale generalnie to. Bo w sumie socjologia codziennosci, tak jak
i antropologia codziennosci, jest fenomenologiq zycia codziennego. I to
jest wtasnie ta tradycja, ktéra szczegolnie jest... w polgczeniu tez z jaki-
mis tam elementami hermeneutycznymi, to zawsze te dwie tradycje bli-
sko byty ze sobgq zwiqzane, mimo ze swojq autonomie chcialy zachowac.
Tutaj wiec ten nurt fenomenologiczny, zdecydowanie. (Burszta)

Ja wspominam wejscie czy znajomosc z tym pojeciem [zycia codzien-
nego] jako zaposredniczong przez popularyzacje pewnych teorii. To sq
lata 70., kiedy do nas zaczynajq dociera¢ koncepcje zajmujgce sie tzw.
zyciem codziennym. I codziennoéciq jako takim obszarem badan. A wiec
Leveryday knowledge, everyday life” i takie zainteresowanie... nawet
nie wiem jak to nazwac... Bo to etnometodologia sie tym interesowata:
jak jest wytwarzana rzeczywistos¢ w codziennych dziataniach jedno-
stek. Te stynne eksperymenty Garfinkla, ktore nas niezmiernie rajco-
waty, bo taki pomyst, zeby przyjs¢ do domu i zachowywac sie jak gos¢
hotelowy byt ekscytujgcy - jakby zareagowali bliscy na to. Tak Ze to byt
taki moment rozwoju socjologii, ktory zostat tutaj przetransponowa-
ny. A potem, jak to zwykle bywa, cos, co byto oryginalng ideg, odeszto
w cienl w miare, jak ich tworcy zajeli sig innymi rzeczami. Natomiast
pojawita si¢ taka troche zinstytucjonalizowana dziatka pt. ,Socjologia
zycia codziennego”. (Marody)

Ze stéw naszych respondentéw mozna wnioskowad, ze to wlasnie

przenikanie do Polski koncepcji Goffmana, Schiitza i Garfinkla wy-
wotlato najwiekszy ferment naukowy wsréd polskich socjologow i za-
checito do podejmowania tematéw zwigzanych z zyciem codziennym
oraz wiedzg potoczng, a takze takich sposobé6w badan, ktére odbiega-
ly od obowiazujacego wowczas ilosciowego standardu. W kolejnych
latach za wazne publikacje i koncepcje dla tego nurtu badawczego
uznawano m.in. wspomniang juz wczesniej ksigzke Petera Bergera
i Thomasa Luckmanna (1983). Drozdowski wspomina jednak takze
o teoriach, w ktérych odwotania do fenomenologii czy Zycia codzien-
nego nie sg oczywiste - jak m.in. w koncepgji Jiirgena Habermasa.
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To znaczy ja tgczyltem socjologie codziennosci z tradycjq, po pierwsze,
fenomenologii, po drugie, etnometodologii, po trzecie, nawet bardziej
z takq tradycjg, o dziwo, koncepcji teoretycznych, ktére prébujg ma-
powac porzqdek spoteczny, tak jak — nie wiem — Claus Offe czy nawet
Jiirgen Habermas, gdzie nomen omen pojawia si¢ pojecie ,, Lebenswel-
tu”. (Drozdowski)

Jako kolejne Zrédto inspiracji dla analiz codziennosci wskazywa-
no zainteresowanie praktykami kulturowymi - zaré6wno w ujeciu
Bourdieu, jak i brytyjskich studiéw kulturowych czy antropologii
spolecznej. Nalezy jednak podkresli¢, ze w Polsce ta druga propo-
zycja badawcza byla przez diugi czas raczej stabo znana (zwlaszcza
wsréd socjologéw i historykoéw), w przeciwieristwie do prac Bour-
dieu, ktore - jak opisywalysmy wczesniej - s3 uznawane za przydat-
ne réwniez przez polskich historykéw czy antropologéw.

To na pewno tutaj Schiitz i tutaj wlasciwie caly Schiitz. Dalej, z takich
Swiezszych pozycji, Luckmann i Berger oczywiscie, Spoteczne two-
rzenie rzeczywistosci (1983), to na pewno, co jest zresztq w tej tra-
dycji Schiitzowskiej. A jeszcze wczedniej... [zastanawia sie]. No nie,
to wiadomo ze potem Bourdieu, ale to... no wtasciwie Bourdieu od lat
70., od Szkicu teorii praktyki (2007), ta jego teoria habitusu. Tak bym
to widziat. (Burszta)

Wsrod nowszych teorii inspirujacych dla wspélczesnej socjologii
codziennosci niektérzy wymieniali koncepcje i badania Jean-Clau-
da Kaufmanna (2004, 2012) - a zwlaszcza proponowane przez nie-
go ujecie przyzwyczajen jako wcielonych schematéw regulujacych
zachowanie - oraz teorie aktora-sieci (ang. Actor Network Theory)
Brunona Latoura (2010). Wymieniajac te ostatnig, wskazywano, ze
dowartosciowuje ona czynniki nie-ludzkie (np. przedmioty, zwie-
rzeta), korzystajac przy tym z dorobku antropologii (przypomnijmy,
ze ANT jest uznawany za poklosie antropologicznego nurtu badan
nad laboratorium prowadzonych w ramach Studiéw nad Nauka
i Technologia [Sojak 2004]) tudziez interakcjonizmu symbolicznego.
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Az po prostu po pomysty aktualne, czyli np. etnografia badania nauko-
wego, Latour, wiec mysle, ze to jest jakas tam jedna z tradycji, ktorg
mozna sobie przygarngc, czy w ktorej mozna sie jakos odnalez¢ [...].
(Filipkowski)

Moim zdaniem pierwsze takie badania nad socjologiq nie-ludzi to sie biorg
z symbolicznego interakcjonizmu. Tak mysle, Ze zanim pan Latour i ko-
ledzy sie zaczeli zajmowac socjologiq nie-ludzi w innym catkiem czasie
i kontekscie, to panowie i panie symboliczni interakcjonisci sie tym zaj-
mowali. I jak Krzysztof Konecki napisat ksigzke o zwierzetach, z kotem na
Qlowie", to wydaje mi sig, zZe bardzo trafil. To znaczy nic nie musiat tra-
fiac, ale mysle, ze to Swietnie pasuje do mysli interakcjonistycznej. [...] jest
takie pismo, , Symbolic Interaction”, to tam mozna ciggle znalez¢ socjo-
logie jachtow, komputeréw i samochoddéw. Bardzo sensowne to. (Mucha)

Losy socjologii codziennosci w Polsce?®

Wielu naszych respondentéw przyznawalo, ze mimo wczesniejszych
réznorodnych inspiracji teoretycznych, glosno i wprost o socjologii
codziennosci zaczeto méwic od korica lat 90. XX wieku, a wiec nieco
pozniej niz w przypadku polskiej historii czy antropologii codzien-
nosci. Szukajac konkretnego punktu przelomowego, spore grono
0s6b wskazywalo na moment wydania ksiazki Socjologia codzienno-
sci (2008), pod redakcja Piotra Sztompki i Malgorzaty Boguni-Bo-
rowskiej oraz na krakowska konferencje ,,Spoteczenistwo i codzien-
noé¢ - w strone nowej socjologii”, ktora odbyla si¢ w tym samym
roku (11-12 kwietnia 2008). Prawie wszyscy socjologowie, z ktérymi
rozmawiali$my, stwierdzali (czasem nawet dos¢ kpigco lub z pewna
doza irytacji), ze tradycja socjologicznych badar nad codziennoscia
siega jednak wielu wczeéniejszych dekad. Mimo wszystko czestos¢

1 K. Kornecki, Ludzie i ich zwierzeta. Interakcjonistyczno-symboliczna analiza spo-
tecznego swiata wiascicieli zwierzqt domowych (2005).

» Dokladniejsze opracowanie tego zagadnienia znajduje sie w tekscie Zmienia-
jaca sie codziennosé. Wybrane tradycje badarn nad codziennoéciq w Polsce (Mateja-Jawor-
ska, Zawodna-Stephan 2019).
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przywolywania w wywiadach daty wydania wymienionej wcze-
$niej publikacji swiadczy o tym, ze cho¢ nie bylo zgody, by okresli¢
socjologie codziennosci mianem ,nowej” czy ,trzeciej” socjologii
(za: Sztompka 2008), ksiazka ta odegrala role kamienia milowego,
waznej cezury w procesie wylaniania sie nowej subdyscypliny.

Bo socjologia zycia codziennego chyba sie zaczela oficjalnie rzeczywi-
Scie z tym wydaniem ksigzki Sztompki. Ale to nie znaczy, Ze wczesniej
tego nie robiono. (Marody)

Socjologia codziennosci to jest nazwa nadana czemus, co istniato
znacznie wczesniej, a dopiero teraz przybrato nazwe. W Polsce jest to
zwiqzane z ksiqzkq Piotra Sztompki i Matgorzaty Boguni-Borowskiej,
ale na Zachodzie byto widoczne wczesniej w socjologii i poza socjolo-
gig, w antropologii i w innych naukach. Takze to jest pézna nazwa dla
czegos, co dawniej sie badato, co dawniej sig analizowato. (Tarkowska)

Dazac do zwiezlego przedstawienia gtéwnych postaci, nurtow
i szkét badawczych, ktére zajmowaly sie codziennosciag w Polsce,
mozna zakresli¢ trzy gléwne etapy rozwoju socjologii codziennosci.
Po pierwsze, nasi rozméwcy opisywali swoista ,zlota ere”, cza-
sy przed i krétko po II wojnie §wiatowej. Mieli tu na mysli przede
wszystkim dorobek Floriana Znanieckiego i jego uczniéw (m.in.
Jozefa Chalasinskiego), wykorzystujacych i rozwijajacych metode
dokumentéw osobistych. Drugi etap wylaniania sie socjologii co-
dziennosci w Polsce obejmuje czas od korica lat 50. do potowy lat 90.
Ten dos¢ dtugi okres charakteryzuje wielos¢ podejs¢ do refleksji nad
codziennosciag. Mimo ze prowadzone wéwczas badania znaczaco
roéznily sie od siebie pod katem przyjmowanych zalozen teoretycz-
nych i metodologicznych, taczyt je fakt, iz pozostawaly one nieco
z dala od 6wczesnego socjologicznego glownego nurtu, a czesto
nawet bywaly na bakier z obowigzujacg, dominujaca konwencja.
Jak pisala Tarkowska: ,Trzeba bylo gltebokich zmian w naukach
spotecznych i w spotecznym kontekscie ich funkcjonowania, by
spoteczny i kulturowy wymiar czasu i przestrzeni, mitosci i innych
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emocji zostal dostrzezony jako autonomiczny i prawomocny przed-
miot badani oraz wprowadzony do mainstreamu socjologii” (2009:
95). Wreszcie trzeci etap rozwoju socjologii codziennosci w Polsce,
trwajacy od korica lat 90. az do dzi$, moglibySmy okresli¢ mianem
,wreszcie pod wlasnym szyldem”.

»Ztota era”

Pytani o poczatki socjologicznych badan nad codziennoscia w Pol-
sce, nasi rozmowcy - znakomici znawcy dziejéw polskiej socjologii -
Roza Sulek oraz Jerzy Szacki - wskazywali na nieco zapomniane,
a pochodzace juz z przelomu XIX i XX wieku przyktady tego rodzaju
studidw, mieszczace sie w nurcie socjograficznym. Takze kolejnych
dwdéch rozméwcoédw - Roch Sulima i Bronistaw Golebiowski - w tym
kontekscie przypomniato pochodzace z poczatku XX wieku , mono-
grafie gospodarczo-spoteczne” Franciszka Bujaka (por. tez Szacki
1995: 72). Podkreslano, ze badania tego rodzaju prowadzono takze
w dwudziestoleciu miedzywojennym, a nawigzywano do nich takze
po Il wojnie $wiatowej (gléwnie w ramach nurtu monograficznego).

Wspominano takze o pracach z kregu Ludwika Krzywickiego.
Ten lewicowy dzialacz spoleczny juz od konca XIX wieku podkre-
slal, ze nalezy jak najlepiej opisac i poznac sytuacje polskiego spo-
teczenistwa (w tym robotnikéw i chlopéw), w co angazowat sie ba-
dawczo (m.in. jako dyrektor Instytutu Gospodarstwa Spotecznego)
i naukowo. Kolejng przywolywana postacia dwudziestolecia mie-
dzywojennego, o ktérej wspominali w rozmowach przede wszyst-
kim antropologowie, byt etnolog i socjolog - Jan Stanistaw Bystromn.
Podkreslano, ze zwlaszcza jego prace dotyczace takich zjawisk zycia
codziennego, jak taricuszek szczescia czy napisy na murach (1938),
mozna uzna¢ za inspiracje dla refleksji nad codziennoscia.

Badania zZrédlowe dotyczqce krequ Krzywickiego, ktore prowadzitam,

pozwalajq mi sqdzi¢, Ze codziennos¢ znajdowata sie w kregu zaintere-
sowania badaczy. [...] nie chodzi o to, zeby cate teksty byty poswiecone
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codziennosci, ale w tych pierwszych badaniach spotecznych, ktore tez
poszly w zupetne zapomnienie, mozna znalez¢ materialy na ten temat.
(R. Sulek)

Bardzo inspirujgcy, zresztq niezle opisany w socjologii, jest nurt mono-
grafii terenowych czy - pojawiajqce si¢ juz w XIX wieku - na gruncie
etnografii tzw. opisy wsi i regionow oraz ,,mikromonografie” publiko-
wane np. w pismach ,Zbior Wiadomosci do Antropologii Krajowej”
oraz ,Wista”. Przed 1I wojng byta to stynna , biblioteka putawska”
przy Instytucie w Putawach, ale takze, w poczqtkach XX wieku np.
prace Franciszka Bujaka, ktore proponowaty integralny wglad w rze-
czywistos¢, odwotujgce sie zarazem do wiasnego doswiadczenia biogra-
ficznego (terenowego). Warto w tym miejscu wskazac¢ bardzo bogaty
nurt amatorskich opiséw, ktore bardzo czesto byty probg przechodzenia
ze Swiata oralnego do kultury pisma, a ponadto sq dzis dla antropologa
szczegolnie wazne, gdyz postugujq sie — jak to nazywam - , metodq
naturalnego kontekstu”. Zapisy ze spontanicznych, amatorskich mo-
nografii czy kronik, inaczej niz to bywa w potoku relacji pamietnikar-
skiej — konceptualizujq lub wynajdujg na wtasng reke, a moze tylko
odczytujg - dominujgce w najblizszej wspolnocie — kategorie i sposoby
patrzenia na swiat i opowiadania o nim (Swiat jako forma sylwiczna,
kolekcja, rejestr, kompleks znaczeniowy itp.), a przy tym weryfikowa-
ne sq nieustannie przez wiasne doswiadczenie piszqcego. Byc moze sq
to jakie$ pierwociny teorii ugruntowanej? Omawiatem te zagadnienia
szerzej w artykule pt. Miedzy oralnoscia a pisémiennoscig. Stra-
tegia kolekcjonera a ludowa kultura rekopisu (XIX-XX wiek)*
(Sulima)

[...] byt tez taki uczen jego, Stefana Nowakowskiego, Jan Malanowski,
z ktorym bytem zaprzyjazniony, wiec dosc¢ dobrze pamigtam, co robit.
Jego praca doktorska, to Robotnicy warszawskiej fabryki motocy-
Kli. Byto w niej wiasciwie wszystko, co si¢ daje powiedziec o tej zbioro-
wosci, bez zadnych wielkich odniesieri do procesu industrializacji czy

2, Mazowieckie Studia Humanistyczne” 1997, nr 1.



do urbanizacji, czy do -izmow, ktore byty wtedy w obiegu — to byt opis
z zycia, troche taki, jaki robili niektorzy poprzednicy socjologii w XIX
wieku, piszqc a to monografie wiezienia, a to miasteczka, a to czegos
innego, duzo tego przeciez byto. Kiedy Malanowski pisat inng ksigzke
o warunkach zycia w Mtawie, to chodzil, patrzyt, kto ma lodowke, kto
nie ma lodowki, jak ta lodowka jest kupiona — na raty czy za gotowke.
(Szacki)

Jednak wiekszos¢ naszych rozméwcéw, moéwigc o poczatkach
socjologii codziennosci, niemal bez zastanowienia wspominata po-
sta¢ Znanieckiego. Co ciekawe, dwdjka uczestnikow wywiadéow -
Szacki i Drozdowski - glosno wyrazala swoje zastrzezenia, uwaza-
jac, ze zaliczanie Znanieckiego do nurtu badan nad codziennoscia
jest pewna nadinterpretacja.

U Znanieckiego... Cos by sig znalazto, w Chlopie polskim (1976)
zwlaszcza. Ale streszczanie tego w kategorii Zycia codziennego — to by
byto bez sensu. (Szacki)

[...] nie wspominam o metodzie biograficznej i Znanieckim, dlatego
ze bardzo intuicyjnie ja tej ciggtosci w jednym, ale istotnym przypad-
ku nie widze. Mianowicie w przypadku motywu naukowego. Wydaje
mi sig, Ze te motywy naukowe towarzyszqce poczqtkom metody bio-
graficznej i te motywy naukowe, ktore towarzyszq wiekszosci badan
codziennosci, byty bardzo rozne. W tym pierwszym przypadku - chy-
ba jednak znowuz zaryzykuje daleko idgce uproszczenie — chodzito
o0 przedostawanie si¢ poprzez metode biograficzng na poziom bardzo
taki fundamentalny, wrecz weztowy regut, ,,wajch” porzqdku spo-
tecznego. Tu nie jest to tak konieczne czy tu tak niekoniecznie byc
musi. (Drozdowski)

Wielu naszych rozméwcéw nie miato jednak zadnych watpli-
wosci co do przywolywania wspomnianego wybitnego socjologa
jako klasyka zastuzonego dla interesujacej nas dyscypliny. Zda-
niem Szpakowskiej wrecz jakiekolwiek proby teoretyzowania na
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temat codziennosci wymagaja siegniecia po jego pisma, a zwlasz-
cza wziecia pod uwage jego stynnej koncepcji wspélczynnika hu-
manistycznego®.

Do teoretycznych rozwazan nad codziennosciq wystarcza wiasciwie
porzqdna lektura Znanieckiego. Nikt tak naprawde nie wyszedt poza
jego ustalenia, poza wskazanie zasadniczej roznicy miedzy tym, co jest,
a tym, co ludzie o tym myslq. Poza konstatacje, ze jako socjologowie,
antropologowie kultury, a nawet historycy, nie badamy rzeczy samych
w sobie, tylko ludzkie wyobrazenia o nich. Dla socjologii codziennosci
czy antropologii codziennosci duzo mniej wazne jest ustalenie, ile ryzu
spozywa pojedyncza rodzina w jakims kraju, od tego, co ta rodzina my-
§li 0 spozywaniu ryzu. A wlasciwie (to tez dyrektywa Znanieckiego), co
ta rodzina mowi, ze mysli. (Szpakowska)

Z kolei Kwilecki podkreslal znakomity zmyst obserwacyjny
Znanieckiego:

[...] Znaniecki obserwowal codziennos¢ — brat ktoregos z asystentow
i szedt do baru. Im nizszy byt status kulturalny tego baru, tym lepiej!
Tym sie lepiej obserwowato zachowania i nawet chwytato si¢ poszcze-
gdlne zdania. To prof. Szczurkiewicz, uczen Znanieckiego, bardzo za-
bawnie opowiadat wtasnie o tych wizytach w barach. To byla codzien-
nosc. Dzien sig koriczylo wizytq w barze i Znaniecki bardzo uwaznie
tam obserwowat. To byt znakomity obserwator. (Kwilecki)

Jeszcze inni respondenci mocno akcentowali, jak wielkie zna-
czenie dla refleksji nad codziennoscig mialo rozwijane przez niego
podejécie biograficzne i zapoczatkowanie badar pamietnikarskich

2 Warto przypomnie¢ tutaj dobrze znany cytat ze Wstepu do socjologii (1988
[1922: 25]) tegoz autora: ,Te ceche zjawisk kulturalnych, przedmiotéw humani-
stycznego badania, te ich zasadniczg wtasciwosé, ze jako przedmioty teoretycznej
refleksji sa one juz przedmiotami, komus danymi w doswiadczeniu, lub czyimis
$wiadomymi czynnosciami, nazwaé mozemy wspotczynnikiem humanistycznym tych
zjawisk” (wyréznienie - F.Z.). Takie podejécie, podkresla, ze rzeczywistosé spotecz-
na jest zawsze czyjas, kladzie nacisk na znaczenia przypisywane zjawiskom przez
dzialajace podmioty, a nie na $wiat rzeczy samych w sobie.
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poprzez ogloszenie pierwszego w Polsce i na $wiecie konkursu
na ten rodzaj materialoéw® (por. Jakubczak 1989: 260). To podej-
Scie szybko sie¢ w Polsce upowszechnito - w dwudziestoleciu mie-
dzywojennym w dwudziestu konkursach pozyskano w ten spo-
sob okolo cztery tysigce wspomnieni. Tarkowska zaznaczala, ze
sporym echem w wielu sferach (w zyciu literackim, naukowym,
dziennikarstwie) odbil sie zwtaszcza konkurs na ,, Pamietniki bez-
robotnych”, ogtoszony w 1931 roku przez Instytut Gospodarstwa
Spolecznego, kierowany przez wspomnianego wczeéniej Krzywic-
kiego. Walorem przestanych prac - oprécz poruszenia wielu ba-
nalnych, codziennych czynnosci, takich jak jedzenie czy spanie -
bylo wprowadzenie do dyskursu naukowego perspektywy osob
do tej pory marginalizowanych.

Gdzie wczesniej w polskiej socjologii? No na pewno w tej klasyce -
przeciez i u Znanieckiego, potem w tej szkole poznariskiej przeciez -
i u Zidtkowskiego, jesli chodzi o badania mentalnosci mieszkaricow
Poznania. No sporo by sie tego znalazto, tylko to nie bylo nazwane so-
cjologiq codziennosci. Ten termin w o0gole nie funkcjonowat. (Burszta)

Przede wszystkim dwudziestolecie migdzywojenne wprowadza do obie-
qu kultury wysokiej roznorodnos¢ spotecznych jezykéw, ujawnia ich
konflikt i dialog. To sq pamietniki chlopskie, pamigtniki robotnicze, pa-
mietniki bezrobotnych, emigrantow, pamigtniki ludzi z tzw. margine-
su spotecznego. Cho¢ kategoria codziennosci wydaje sie mie¢ rodowod
miejski, to warto odnotowac, ze u nas przede wszystkim pamietniki
chtopskie pokazujq, jaka moze by¢ droga do uobecniania sig codzienno-
Sci w historii kultury, jak codziennos¢ przestaje byc¢ w kulturze chtop-
skiej czyms przezroczystym, zostaje zauwazona za sprawq zwrotu do
ekonomicznych waloryzacji czasu, koniecznoscig liczenia, kalkulacji,
sprawozdawczosci, planowania itp., a wszystko to dzieje si¢ za sprawaq
praktycznych konsekwencji wkraczania pisma do kultury zdominowa-

# Pionierski konkurs - na zyciorys wiasny robotnika/ pracownika fizycznego -
zostal ogloszony przez Floriana Znanieckiego w 1921 roku i spotkat sie ze sporym
zainteresowaniem: nadestano 149 prac (por. Jakubczak 1989: 260).
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nej pierwotnie przez oralnosc. Pismo, a w konsekwencji — druk, jest
jednq z ram doswiadczania codziennosci, co w historii kultury polskiej
wydaje sig szczegolnie wazne. (Sulima)

Zainteresowanie materialami pamietnikarskimi w Polsce nie
znikneto réwniez po wojnie. Krétko po niej swoja dzialalnos¢ na-
ukowa wznowilo wielu intelektualistéw: na uniwersytetach odra-
dzaly sie instytuty badawcze i katedry socjologii - w tym pierwsza
z nich na Uniwersytecie L.odzkim, gdzie nauczali J6zef Chatasiriski
i (poczatkowo) Stanistaw Ossowski. W latach 1948-1955 pojawity
si¢ jednak trudnosci zwigzane z dazeniem 6éwczesnych wiadz do
podporzadkowania sobie uczonych, tak by zwalczali ,wrogie ide-
ologie” (krytykowano m.in. mysl Znanieckiego oraz badania tere-
nowe, jako oparte na ,burzuazyjnych” zatozeniach [por. Bielecka-
-Prus 2009: 79]). Po odwilzy pazdziernikowej oglaszanie konkurséw
na pamietniki stato sie jednak niemal powszechne?. Dzialania takie
prowadzily zar6wno uniwersytety, jak i przer6zne podmioty takie
jak kota naukowe, towarzystwa kulturalne, popularna prasa czy
zwigzki zawodowe. O tym jak interesujace materialy zgromadzito
krakowskie koto naukowe, wspominata R6za Sutek.

[...] bezposrednio po wojnie rézne osoby, ktore zainteresowaty sig za-
gadnieniami spotecznymi przed wojng lub wyszty z kregu przedwojen-
nych kot naukowych socjologicznych, choc niekoniecznie miaty dyplom
socjologiczny, swojq energie intelektualng inwestowaty w przedsie-
wzigcia o charakterze socjologicznym. Organizowaty np. konkursy
na pamietniki. [...] Wywodzqcy sie z kota naukowego krakowskiego
socjolog, Witold Zbierowski®, méwig socjolog, bo uwazam, Ze bardzo
dobry wstep metodologiczny w ksigzce napisal wraz z Edwardem Wi-
churqg-Zajdelem, opracowali materiaty konkursu na wojenne pamietni-

% Franciszek Jakubczak (1989: 260) szacuje, ze przez 45 lat PRL przeprowadzo-
no okoto 1600 konkurséw pamietnikarskich.

% Na podstawie badari w Archiwum UJ Réza Sutek potwierdzila, ze w latach:
1936, 1937 i 1938 zdawat egzaminy do magisterium z socjologii, ale mégt to by¢ jego
drugi kierunek, uzupelniajacy inne studia.
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ki mtodziezy robotniczej i chlopskiej*. Konkurs byt rozpisany krotko po
wojnie. Wiadomo, Ze to nie sq teksty poswiecone z zatozenia codzienno-
Sci, w tym znaczeniu przedmiotowym, ale sq poswigcone codziennosci
powojennej lub okupacyjnej w sensie problemowym. I wiele ciekawych
rzeczy mozna si¢ z nich dowiedziec. (R. Sulek)

Powstata moda na wspomnienia, konkursy pamietnikarskie i byty na
nie fundusze. Te zyciorysy pisali gornicy, robotnicy z poszczegolnych
osrodkow i fabryk. Tam jest duzo tandety, ale jest tez niewqtpliwie duzo
autentycznego materiatu. (Kwilecki)

Mowigc jednak o pamietnikarstwie powojennym, w sposéb
szczegodlny honorowano ucznia Znanieckiego - Chatasiriskiego (au-
tora stynnego studium Drogi awansu spotecznego robotnika [1931]).
W ogloszeniu konkursu ,Jeden miesigc mojego zycia” z 1962 roku
socjolog ten pisal: ,Chcemy poznac¢ si¢ wzajemnie w codziennym
trybie naszego zycia i chcemy razem wytworzy¢ sobie obraz na-
szego zycia [...]. Tryb zycia codziennego - w tym wszystkim, co go
ksztattuje i co do niego przenika - ma stanowié¢ rdzen dziennikéw
pisanych na ten konkurs [...] Tematem dziennika ma by¢ osoba pi-
szgcego, jego zycie z jego sprawami [...] Pisz o sobie w swoim $ro-
dowisku zycia, o tym, co wypelnia trescig twoje zycie, a naukowa
metoda opracowania dziennikéw wydobedzie z nich obraz calosci
w jego aspektach grupowych i jednostkowych” (Chalasiriski 1962,
cyt. za: Tarkowska 2016: 99-100). O zainteresowaniu Chalasiriskie-
go codziennoscig opowiadal nam tez jego wspoétpracownik - Gote-
biowski.

W powojennym wielkim konkursie, 5,5 tysigca pamigtnikow miodziezy
wiejskiej z lat 60. stanowito podstawe 9 toméw materiatow i studiow
mtodego pokolenia wsi Polski Ludowej. Uczestniczytem w tym projekcie
pod kierunkiem Chatasiriskiego. Tam codziennosc jest bardzo wyraznie
opisana, wyeksponowana. Chatasiniski z takiej praktycznej codziennosci

% Wojenne pamietniki mtodziezy robotniczo-chtopskiej (1949), oprac. Edward Wi-
chura-Zajdel, Witold Zbierowski, Krakéw: Ludowy Instytut Wydawniczy ,, Wola”.
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mtodych ludzi, zaréwno chtopcow, jak i dziewczqt - co czytajg, jakimi
problemami wiejskimi, spotecznymi sq zainteresowani, jak zdobywa-
ja zawdd, jak zwiekszajq produkcje na swoich gospodarstwach (bo nie
byli to juz chlopi, a rolnicy, cho¢ oczywiscie nie wszyscy byli rolnika-
mi) — wysnut ogolniejszq teze. Nastepowato przesuniecie zawodow: od
chtopa, stanu chtopskiego, do rolnika. Zajecia typowo fizyczne, wyma-
gajqce wysitku fizycznego w coraz wiekszym stopniu nie wystarczaty,
potrzebny stat sie takze wysitek umystowy: owczesny rolnik byt blizej
warstwy wiejskiej inteligencji niz dawny, przedwojenny chtop, ktory
najczesciej byt potanalfabetq czy nawet analfabetq. Nowe pokolenie rol-
nikow juz takie nie byto: miato telewizje, radio, czytato prase, czytato
ksigzki, byto obyte z miastem, dgzyto do obcowania z kulturq i takiej
organizacji codziennosci, ktorq mozna uznac za zblizong do miejskiej.
Weiqz byto wiele roznic, ale podobieristwa rzucaly sie w oczy juz w sa-
mym obejsciu, w urzqdzeniu domu: w kuchni, tazience — w sprawach
zwigzanych z , kulturq sanitarng”, a nawet osobistq. To bylo pewne
uogolnienie zycia codziennego. (Gotebiowski)

Niektérzy rozmoéwcy sygnalizowali jednak pewne problemy

zwigzane z pamietnikarskim nurtem refleksji nad codziennoscia.
Zaznaczano, ze w pewnym momencie konkurséw pamietnikarskich
bylo tak duzo, ze nie nadgzano z ich naukowym opracowaniem. Co
wiecej, nawet jedli materiaty te poddawano naukowej analizie - byta
ona zbyt powierzchowna, ,ilustracyjna”. Przypominano takze kry-
tyke zwigzang z nadmierng autoprezentacja autoréw pamietnikéw,
ktérzy czesto mieli tendencje do przedstawiania siebie i swojego
srodowiska w jak najlepszym i najbardziej interesujacym Swietle, co
jednoczesnie oddalato czytelnikéw od ich codziennoéci.
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A to jest olbrzymi obszar, istniato przeciez takie Towarzystwo Pamigt-
nikarskie w Warszawie. Co si¢ z nim stato, to nie wiem, bo na poczqtku
lat 90. namawiatam kogos na robienie analizy pamigtnikow i mielismy
ktopoty ze zlokalizowaniem tego przybytku. [...] Jednak byt to parowéz,
ale bez maszynisty: ciggle ogtaszano jakies konkursy na pamietniki,
a potem sig to korniczyto publikowaniem najciekawszych prac. Nato-



miast systematyczne opracowywanie tych pamietnikéw dosyc¢ rzadko
miato miejsce. Jednq z takich prac, ktora przemkneta i narobita troche
szumu — ze warto jq przeczytac i ze to codziennosc - to praca Szpakow-
skiej”’. Pamietam z niej wlasnie takq fraze, Ze pranie to taka aktywnosé
wieziotworcza. Znaczy, tradycyjne pranie, jeszcze sprzed upowszech-
nienia si¢ pralek. (Marody)

Paradoksalnie, badanie pamigtnikéw w Polsce, ktora jest swoistym cen-
trum swiatowego pamietnikarstwa, wymaga wyraznego przeorientowa-
nia, a to wynika z traktowania zapisow pamietnikarskich jako gtosow
w dyskursie spotecznym, przypisywania im czesto m.in. funkcji inter-
wencyjnej, funkcji swiadectwa przeobrazeni mentalnosci, zdobywania
tozsamosci narodowej i kulturowej, upodmiotowienia itp. Pamigtni-
ki w pierwszej kolejnosci nalezy badac jak , wypowiedzenia” (w sensie
Bachtinowskim), jak przekazy jezykowe, formy narracyjne zakorzenione
w dynamice zycia spotecznego. U nas najczesciej traktowano pamigtniki
w sposob ilustracyjny: jest jakas teza socjologicznie uchwytna, to znajdz-
my do niej ilustracje w pamigtnikach albo postawmy jgq jako zadanie
w rozpisywanych konkursach. Wypracowywanie kryteriow wiarygodno-
Sci przekazow jest sprawg istotng dla odczytywania codziennosci w rela-
cjach pamietnikarskich, gdyz odwotanie sie tylko do nosnej w XX wieku
idei ,, dokumentu” moze okazac sig niewystarczajqce. (Sulima)

[...] pierwszq rzecz, ktorq trzeba wydestylowac, odcedzic¢ z pamigtnikow,
to jest autoprezentyzm [...] i wrecz pojawia sig pytanie, czego tak napraw-
de jest to wskaznikiem, jezeli mowimy o relacji wskaznikowej. U Znaniec-
kiego jest ta swiadomos¢, ze to moze odsyta¢ wskaznikowo do pewnych
prawidtowosci spotecznych, ale rownie dobrze do pewnych prawidtowosci
psychologicznych, a nawet psychiatrycznych. (Drozdowski)

Mimo tych zastrzezeni wiele oséb z zalem opowiadalo o tym,
Ze znaczna czes¢ cennych materialow tego rodzaju przepadia wraz
Z przenoszeniem i ostatecznym rozproszeniem zbioréw Towarzy-

¥ M. Szpakowski, Chciec i miec. Samowiedza obyczajowa w Polsce czasu przemian
(2003).
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stwa Przyjaciél Pamietnikarstwa oraz podlegtego mu Centrum Pa-
mietnikarstwa Polskiego® (dzi$ czesciowo znajduja si¢ one w Archi-
wum Akt Nowych w Warszawie).

»Z dala od mainstreamu”

Mowiac o nurtach w socjologii, osrodkach i badaczach, ktérzy po-
dejmowali temat codziennosci po drugiej wojnie Swiatowej, nasi in-
terlokutorzy przywotywali najczesciej trzy glowne tradycje:

(1) kontynuacje studiéw nad $wiadomoscia spoteczna (w tym
réwniez za pomoca opisywanych wczesniej konkurséw pa-
mietnikarskich) oraz badania monograficzne spotecznosci
lokalnych;

(2) badania obyczajow, uczestnictwa w kulturze i stylow zycia;

(3) badania codziennosci realnego socjalizmu, realizowane
przez srodowisko skupione wokét seminariow Kurczew-
skiego z lat 80.

Oprécz nich rozméwcy wspominali takze o Srodowisku roz-
wijajacym na polskim gruncie zainteresowanie interakcjonizmem
symbolicznym (m.in. o Krzysztofie Koneckim) oraz o znaczeniu teo-
retycznych rozwazan nad jezykiem (Marka Czyzewskiego, Andrze-
ja Piotrowskiego, Marka Ziétkowskiego) i tozsamoscia (Zbigniewa
Bokszarskiego). Nie zapominano takze o empirycznych badaniach
prowadzonych przez placowki takie jak m.in. Instytut Wzornictwa
Przemystowego czy Instytut Gospodarki Mieszkaniowej, o czym na
przykladzie swoich studiéw opowiadata Anna Rebowska. Zazna-
czala ona, ze starala sie upowszechnia¢ podejscie, ktérego podsta-

% Watek loséw tej kolekcji pamietnikéw spontanicznie poruszalo wielu na-
szych rozmoéwcéw. Historie zbioréw gromadzonych przez Towarzystwo Przyjaciot
Pamietnikarstwa od 1969 roku do korica lat 80., opisuje Dariusz Wierzchos (2008).
Wedlug przedstawionych przez niego informacji, cze$¢ zbiorow przepadta, wyrzu-
cona przez robotnikéw podczas oprézniania lokalu przy al. Solidarnosci w Warsza-
wie, a czeé¢ byla przechowywana w bardzo zlych warunkach w palacyku w Rudnie
i dopiero w 2002 roku przewieziona do Archiwum Akt Nowych. W efekcie z 900 tys.
rekopisow przetrwalo kilkanascie tysiecy.
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wowa zasada bylo zalozenie, Ze po to, by dobrze projektowag, trze-
ba doglebnie poznac¢ codzienny tryb zycia rodziny.

Pierwsza z przywolanych gtéwnych tradycji byla wewnetrznie
mocno zréznicowana. Wydaje sie, ze tym, co pozwala zakwalifi-
kowa¢ dos¢ odrebne nurty odwotujace sie do metody biograficznej
i monograficznej do jednej wspolnej kategorii, jest fakt, ze staraja sie
one kontynuowac sposob myslenia zapoczatkowany jeszcze przed
wojna. Mieszcza sie tu zatem z jednej strony konkursy pamietnikar-
skie, ktoérych celem bylo zrekonstruowanie swiadomosci spotecznej
(jak np. w publikacji Czym jest dla Ciebie miasto Poznan? Janusza Zi6t-
kowskiego [Znaniecki, Ziétkowski 1984]). Z drugiej strony natomiast
zaliczano tu takze nawigzania do tradycji polskiej socjografii i badari
»antropologizujacych socjologéw” w postaci monograficznych stu-
diéw wybranych spolecznosci lokalnych, miast lub wsi (np. Lemkow
w miejscowosci Gladyszow).

W Polsce byty monografie spotecznosci. Metoda monograficzna jest
moze troche dalsza od perspektywy zZycia codziennego, koncentruje sie
na innych sprawach, jednak byta ona bardzo rozpowszechniona i my-
Sle, ze wniosta cos do problemow zycia codziennego, funkcjonowania
codziennego w perspektywie spotecznosci lokalnej. (Tarkowska)

W przypadku Polski takie spojrzenie przejqt chyba troche Janusz Ziot-
kowski, poczqwszy od Sosnowca, potem analize tego - to jest jego za-
stuga — co sig dziato na osiedlach, ktore powstawaty w latach 70. To
byta juz chyba taka socjologiczna wrazliwosc, ktora wynikata z tamtego
doswiadczenia 1968, 1970 roku - zeby obserwowac od podstaw te miej-
sca, ktore sq nieodgadnione, w ogole jeszcze niezbadane. To byto badane
zycie kulturalne osiedla, wigzi spoteczne osiedli. (Lisiecki)

Zdaniem Lisieckiego w obydwa te nurty (pamietnikarski i mo-
nograficzny) wpisywalo sie wiele badan realizowanych na Ziemiach
Zachodnich i Péinocnych przez Instytut Zachodni w Poznaniu.
Nina Krasko (1996: 103-108) wskazuje, ze badania w poszczegol-
nych miejscowosciach - np. na temat wiezi spotecznych, integracji
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i konfliktéw ludnosci miejscowej i przyjezdnej - prowadzono takze
w ramach seminariéw socjologicznych dla studentéw Uniwersytetu
Jagielloriskiego (pod kierunkiem Kazimierza Dobrowolskiego) czy
Warszawskiego.

Bo ten nurt, on sie wtedy nie nazywat socjologiq zycia codziennego,
tylko byt uprawiany, jezeli w ogole, to pod dwoma wiasciwie szyldami.
Pierwszy to byta ta etnografia, po prostu, z ktorej wyszedt pierwszy
wlasciwie w Krakowie, nasz nestor i tworca tej socjologii, profesor Ka-
zimierz Dobrowolski. A drugim nurtem bylta katedra, ktora sie nazywa-
ta katedra antropologii spotecznej, albo kulturowej, juz nie pamietam,
ktorq kierowat uczen jeszcze Bronistawa Malinowskiego, profesor An-
drzej Waligorski [...]. No i oni wtasnie wcigz powtarzali taki sposob
myslenia, ze trzeba bada¢ zZywego cztowieka, abstrakcje raczej odrzu-
cali. [...] zaréwno Dobrowolski, jak pézniej Wiadystaw Kwasniewicz
corocznie gdzies jezdzili na takie wlasnie terenowe badania szukac ,, zy-
wego cztowieka” m.in. we wsi Ochotnica Dolna i Gorna, tutaj w gorach
naszych, taka dtuga wies bardzo. I oni tam jezdzili i obozy tam byly
takie badawcze, byly obserwacje. (Sztompka)

Drugi nurt dotyczacy analiz kultury i obyczajow szybciej zaczat

sie rozwija¢ po Pazdzierniku 1956 roku m.in. za sprawa publikacji
wspominanego juz wczeéniej Czerwinskiego. Jego ksiazki, zwlaszcza
Przemiany obyczaju (1969) i Zycie po miejsku (1974), byty uznawane za
inspirujace dla pézniejszej socjologii codziennosci. Co ciekawe, sam
Czerwinski - oprécz wielu innych socjologéw, ale takze antropolo-
gow - w latach 70. wszedt w sklad zespotu Andrzeja Siciriskiego.
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To chyba byt tylko jeden taki osrodek czy jedna grupa ludzi, gdzie myslano
o tym powaznie, w tym sensie, zeby nie tylko cos opisac, ale sprobowac
zbudowac na tej empirii jakies nowe pole faktow spotecznych. Byta to gru-
pa rzeczywiscie dos¢ aktywna i mocna. Takze zroznicowana. Byli w niej
obserwatorzy przede wszystkim, tacy jak Piotr Gliriski, ktory sie w miedzy-
czasie zmienit dos¢ zasadniczo i byli tez ludzie z takim polotem jak Marcin
Czerwinski, ktorego punktem wyjscia byta teoria kultury. (Szacki)



To wlasnie badania Sicifiskiego, skupione na stylu zycia, a pro-
wadzone w Instytucie Filozofii i Socjologii PAN, spora czes¢ na-
szych respondentéw wskazywata jako te bedace juz sensu stricte so-
cjologia codziennosci. Co interesujace z punktu widzenia naszych
rozwazan, zespol Sicifiskiego pracowal, odwolujac sie w swoich
zalozeniach do eklektycznego i interdyscyplinarnego zestawu inspi-
racji teoretycznych, m.in. fenomenologii i ethometodologii, dorob-
ku antropologii kulturowej, psychologii czy ekonomii. Grono to nie
bato sie rowniez poszukiwan metodologicznych, wykorzystujac np.
narzedzia wypracowane przez etnologéw. Najwazniejszy jednak
w kontekscie naszych rozwazan jest fakt, iz podczas owych badan
wprost méwiono o codziennoéci, podkreslajac waznos¢ tej kategorii
(na dowdd tego codziennosé pojawia sie w wielu kluczowych defi-
nicjach, np. stylu zycia jako ,zakres[u] i formy codziennych zacho-
wan jednostek lub grup [...]” [Sicinski 1976: 15]). Kilkoro naszych
respondentéw (m.in. Benedyktowicz, Fatyga, Lukasiewicz, Palska,
Tarkowska) dobrze znalo Sicifiskiego i/lub brato udziat w pracach
jego zespolu - wszyscy z przyjemnoscia wspominali klimat intelek-
tualny towarzyszacy seminariom i badaniom z lat 70. Szczegodlnie
podkreslali oryginalnoé¢ (,jak na tamte czasy”) przyjmowanych
woweczas rozwigzan, ktore pozostawaly w kontrze do tych dominu-
jacych wtedy w socjologii®.

Pierwszy raz z tym, co sie dzis nazywa socjologiq codziennosci, ze-
tknetam sie witasnie w badaniach Siciriskiego. Byto to o tyle ciekawe,
ze byty tam dwie takie tezy, ktore wtedy budzily, powiedziatabym,
powszechng wesotos¢ w srodowisku socjologicznym, a mianowicie
pierwsza teza — przy ktorej Siciniski sie niestychanie upierat - ze me-
todologia badania bedzie tworzona w marszu, a nie zatoZona na po-
czqtku, i ze teoria tez bedzie tworzona w marszu, w miare jak bedq

» Wiecej informacji na temat dziatani zespolu profesora Siciniskiego, a takze
zdigitalizowane materialy badawcze mozna znalezé w Archiwum Danych Jako-
$ciowych przy IFiS PAN, http:/ /www-.adj.ifispan.pl/katalog-1 [dostep: 17 czerwca
2019].
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sptywaty wyniki empiryczne, co byto zorganizowane w ten sposob, ze
przez caty okres trwania tego projektu odbywato sie regularne semi-
narium [...]. (Fatyga)

Wyrostem z tradycji badan nad stylami zycia. Tak zesmy to okreslali
w zespole profesora Sicitiskiego, ktory wprowadzat te kategorie: ,styl
zycia”. Jako przedmiot badat codzienno$c z tym wtasnie mi sig kojarzy.
(Lukasiewicz)

To byto badanie bedgce bardzo blisko ludzi... zmiana poscieli, higiena,
mycie zgbow. .. No rézne rzeczy byty na poziomie zbierania materiatow.
Potem z tego zrobilismy uogolnienia, konstrukcje, style Zycia. Podsta-
wq byto nastawienie na konkret. [...] Uwazam ze perspektywa stylow
zycia byta bardzo nowatorska w swoich zatoZeniach. Emocje! Kto w so-
cjologii wtedy pisat o emocjach? Mowilismy o ciele, byta socjologia wi-
zualna, fotografowanie tych... To zresztq zawdzigczamy antropologowi
Zbigniewowi Benedyktowiczowi, ktory byt konsultantem i uczestniczyl
w tych badaniach. [...] powiedziatabym, Ze u nas byta perspektywa et-
nograficzna. Chodzito o to, czy byé, czy miec. Badalismy, czy ludzie
mieli nastawienie na konsumpcje czy na realizacje siebie? Ja nie bratam
udziatu bezposrednio w tych badaniach, tylko w ich przygotowywaniu
i opracowaniu. (Tarkowska)

Ja miatem to szczescie, Ze uczestniczytem w takich badaniach zapro-
ponowanych przez socjologa, style badan zycia w wielkich miastach
u progu kryzysu. Ja je zapamietatem moze jako - w odroznieniu od tego,
czym zajmowata sie wtedy etnografia — jako badania stylu zycia klasy
robotniczej — moze dlatego tez, Ze byly to wielkie miasta, pozniejsze
bastiony Solidarnosci: Gdarisk, Bydgoszcz, Lubin, Wroctaw, Olsztyn.
Te badania bylty prowadzone od 1977 chyba do 1979 roku, tak je wy-
brat profesor Andrzej Sicinski, kierujgcy Zaktadem Badan nad Stylami
Zycia w Instytucie Filozofii i Socjologii PAN w Warszawie. Ksigzka
z opracowanym materiatem ukazata sie dopiero w 1988 roku, bo wcze-
$niej nie pozwolit na to stan wojenny. Przy tym pracowat tez [...] zespot

% Sicinski, Andrzej (red.). 1988. Style zycia w miastach polskich (u progu kryzysu):

praca zbiorowa. IFiS PAN. Wroctaw: Zaklad Narodowy im. Ossoliniskich.
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wroctawski z profesorem Stefanem Bednarkiem i ja tam stuzytem dla
profesora Sicirniskiego jako doradca i konstruktor wiasnie tych kwestio-
nariuszy do badan, ktére miaty taki charakter bardzo etnograficzny,
byty probg aplikacji wlasnie etnografii do badan spotecznosci miejskiej,
robotniczej itd., itd., gdzie obszar zycia codziennego byt bardzo mocno
formutowany [...]. (Benedyktowicz)

O ile badania zespotu Sicinskiego sa do dzi$ dobrze znane i sze-
roko omawiane (por. m.in. Tarkowska [2009: 98-105], publikacje ze-
spolu grantowego Archiwum Danych Jakosciowych przy IFiS PAN
[m.in. Straczuk 2015] czy nawet wtérnie wykorzystywane [por. Ma-
zurek 2015]), o tyle mozna odnie$¢ wrazenie, ze czasem zapomina
sie o studiach nad uczestnictwem w kulturze prowadzonych przez
Andrzeja Tyszke (1971). Kilkoro rozméwcéw przypomniato jednak
o tych nieco podobnych ze wzgledu na tematyke i réwnie interesu-
jacych badaniach z tamtego okresu. Zwracano uwage na to, ze cho¢
u tego badacza codziennos¢ nie byta przywolywana wprost, to jed-
nak wnioski plynace z jego studiéw (i materialy z nich pochodza-
ce) sa inspirujace dla socjologéw interesujacych sie ta sfera zycia.
Sam Sicifiski w haéle ,,styl zycia” przygotowanym do Encyklopedii
Socjologii (2002: 139) podkreélal empiryczna orientacje Tyszki w jego
dazeniu do wyodrebnienia typologii stylow Zycia. Socjologowie kul-
tury (por. m.in. Golka 2007: 134-138) zauwazaja z kolei, ze autor ten
opracowal niemal wyczerpujaca, choé¢ trudng do operacjonalizacji
liste wskaznikéw uczestnictwa w kulturze, ktéra obejmowatla nie
tylko tak oczywiste elementy jak liczba i czestotliwos¢ kontaktow,
ale takze tak subtelne kwestie jak m.in.: umiejetnosc¢ selekcji, sto-
pient wyrafinowania czy autonomii przypisywanej kulturze. Tyszka
staral sie tez uwzglednia¢ zaréwno perspektywe jednostki (badajac
wewnetrzne uwarunkowania uczestnictwa w kulturze), jak i czyn-
niki sSrodowiskowo-spoteczne (okreslane jako zewnetrzne). Watki te
sa wspolczesnie bardzo istotne dla aktualnych koncepcji uczestnic-
twa w kulturze, ktére dowartoéciowuja réwniez to, co prozaiczne,
codzienne (por. Krajewski 2013a).
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Polska socjologia kultury otworzyta sie na problematyke stylow zycia.
Samowiedza spoteczna na temat roéznorodnosci stylow zycia, jesli te sa-
mowiedze da sie uchwycic, ma istotne znaczenie dla konceptualizacji
badan nad codziennoscig, ktora wydawata sie jakims residuum, jakims
Swiatem pierwszym, a dzis moze byc jednym z konceptow stylistycznych,
np. — jak mowi Bauman - niecodzienng codziennoscig. Dla mnie bardzo
wazng, pionierskq u nas, ksigzkq byto studium Andrzeja Tyszki, pod sta-
roswieckim dzis tytutem Uczestnictwo w kulturze. O zréznicowaniu
stylow zycia (1971). Wtedy pojawia sie u nas stosunkowo wyraznie —
pojecie ,,stylu zycia” (wprowadzit go chyba Simmel w swojej Filozofii
pieniadza [1997]), rozwijane pozniej w serii prac pod redakcjqg Andrzeja
Sicinskiego. Sq u Tyszki metodyczne zapisy realiow z ,,miasta sredniej
wielkosci”, czyli z Siedlec. Badane sq zakresy uczestnictwa w kulturze,
wigc codziennosc nie pojawia sig wprost, ale raczej w wwiktaniu, jednakze
w optyce antropologicznej koncepcji kultury. (Sulima)

Generalnie wwazam, ze ksigzka Tyszki Uczestnictwo w kulturze. O roz-
maitosci stylow zycia (1971) oparta na badaniach empirycznych - jak
wies¢ gminna niesie robionych w Siedlcach - czyli oficjalnie , w miescie
Sredniej wielkosci” gdzies tam w Polsce w latach 70., byta przetomowa.
Tyszka poszukiwat dowodu na zbieznos¢ miedzy zréznicowaniami bardzo
szeroko rozumianej kultury, wiasnie takiego Zycia codziennego i struktu-
ry spotecznej... Nie znalazt zresztq do korica tych zbieznosci... I stwier-
dzit, ze te dwa szeregi zroznicowan: zréznicowania spoleczne i zréznico-
wania kulturalne w tamtych warunkach w Polsce sig rozjezdzaty nieco.
No to jest akurat tradycja bardzo zapomniana. Niestusznie! Generalnie
uwazam, ze gdyby ksigzka Tyszki wtedy, w latach 70., byta przettumaczo-
na na jezyki zachodnie i opublikowana na Zachodzie, to byc moze inaczej
bysmy dzisiaj wygladali. Przede wszystkim najprawdopodobniej inaczej
by musiat wygladac ten dominujgcy dzisiaj nurt badan zwigzany ze sty-
lami zycia, czyli pochodzqcy od Bourdieu. (Fatyga)

Jako trzecig wazna tradycje przywotywano rozwijajacy sie w la-

tach 80. nurt skupiony wokoét seminariow ,, Pamietnik zycia codzien-
nego”, prowadzonych przez Kurczewskiego. Na spotkaniach roz-
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wazano nowe rozwigzania metodologiczne i ich zastosowanie do
analizy zjawisk charakterystycznych dla codziennosci realnego so-
cjalizmu Polski lat 80. - rzeczywistosci kolejek, kartek czy fascynacji
telenowela ,Niewolnica [zaura”.

[...] powinienem byt wspomnie¢ o seminarium Jacka Kurczewskiego,
ktore z catq pewnoscig, byto takim seminarium bardzo nowatorskim
i bardzo anarchistycznym w dobrym tego stowa znaczeniu. I to byto
tworcze, to byto odwazne w tym sensie, ze, powiedziatbym, nomino-
wano czy awansowano do miana tematow socjologicznych rzeczy, kto-
re nie miaty wstepu na sale badan socjologicznych. To jest ogromna
wyobraznia i wyczucie znaczenia spolecznego poszczegolnych zjawisk,
praktyk, ktore Kurczewski i cate to srodowisko, skupione wokot Jacka
Kurczewskiego, potrafili dostrzec. Ja bardzo intuicyjnie to odbieram,
ja tu widze jakgs istotng roznice pomiedzy tq tradycjq a tradycjg np.
badan wychodzqcych spod znaku badania stylu zycia. By¢ moze roznica
polega tutaj na tym, ze badanie stylu zycia jest oparte na pewnej siatce
poznawczej, juz gotowej, ono jest bardziej , uczesane”. Natomiast ta
druga tradycja wydaje sie by¢ tradycjq wchodzenia w nieznane. (Droz-
dowski)

Organizowane przez Kurczewskiego spotkania przyciggaty wie-
lu antropologéw wspoélczesnosci, co zaowocowato ciekawa dysku-
sja prowadzong podczas przywolywanej juz wczesniej konferencji
»Pamietnik zycia codziennego. Miedzy socjologia a etnografig”, kto-
ra odbyla sie 14 kwietnia 1988 roku i kontynuowana byta na famach
publikacji pokonferencyjnej. Sam autor wspomina seminarium jako
sprzeciw zaré6wno wobec ,spekulatywnej teorii”, jak i ,ptaskiego
empiryzmu”.

Bo ja bytem jakby odpowiedzialny za oddziat warszawski PTS-u, bo by-
tem przewodniczqgcym Oddziatu Warszawskiego w 1980 roku i pozniej.
Wiadomo, ze warunki byty takie, ze druk nie byt mozliwy, cenzural-
ny. Nie nalezato si¢ tym przejmowac, wiec prowadzilismy normalng,
otwartq dyskusje. Natomiast ta seria byta taka bardziej uporzqdkowana,
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byto tam pare takich kryteriow natozonych: ze temat miat byc¢ wtasnie
z Zycia codziennego, zjawisko spoteczne jako zjawisko zZycia spoteczne-
g0 jakies zZywe, tak? [...] A celem byta ucieczka od, nie wiem czy mowic
od spekulatywnej teorii, bo to jest oczywiste... ale takze od tego, w te
putapke wpadtem sam wczesniej - od tego , ptaskiego empiryzmu”, kto-
ry do dzisiaj funkcjonuje w socjologii, zwlaszcza w polskiej socjologii.
Ten , ptaski empiryzm”, ktory powoduje, Ze sig pisze o zjawiskach spo-
tecznych, operujgc np. wytqcznie produktem badan ankietowych, bez
konfrontacji ze zjawiskiem w terenie. W takich warunkach zyciowych.
Zycie codzienne to bylo tez zycie jako zycie doswiadczane rzeczywiscie,
a nie tylko zaposredniczone. Jako produkt postawy jakiejs, o ktorej wie-
my z ankiety. Tysigce ksigzek socjologicznych polskich w ten sposob po-
wstato i wlasciwie nie wiadomo, o czym one sq. Ta klasyczna formutka,
ktorq powtarzatem potem, kiedy juz probowatem te serie wydawniczq
zrobié, odwotywatem sig do tych tematow, ktoresmy wtedy mieli: ko-
rupcja, kartki, kolejka, serial o Izaurze itd. (Kurczewski)

»Wreszcie pod wlasnym szyldem”

Lata 90. to czas, kiedy w historii i antropologii coraz gtosniej mo-
wilo sie 0 badaniu codziennosci i ostatecznie tego rodzaju optyka
zostala tez przyjeta w srodowisku socjologéw. Na przetomie wie-
kow XX i XXI pojawialy sie dotykajace codziennosci prace socjolo-
gow i socjolozek, nie tylko tych wielokrotnie przywotywanych juz
na famach tej ksiazki - np. Barbary Fatygi (m.in. 1999, Jawlowska,
Pawlik, Fatyga 2012), Jacka Kurczewskiego (m.in. 1985/2004 oraz
2006°") czy Elzbiety Tarkowskiej (m.in. 2000), ale takze przedstawi-
cieli éredniego i mlodszego pokolenia - m.in. Malgorzaty Boguni-
-Borowskiej (m.in. 2008, 2009), Rafata Drozdowskiego (m.in. 2008,
2009, 2010) czy Marka Krajewskiego (m.in. 2008, 2009, 2013b). Jak

3 W 2004 roku redagowana przez Kurczewskiego ksigzka Umowa o kartki uka-
zala sie w wydawanej przez Wydawnictwo Trio serii Obyczaje, Prawo i Polityka, Zy-
cie Codzienne. W jej ramach pojawily sie p6zniej takze inne, interesujace z punktu
widzenia socjologii codziennosci ksigzki m.in. Praktyki cielesne (2006) réwniez pod
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jednak pisalySmy wczeéniej, cezura okazal sie rok 2008. Od tego
momentu mozna méwié¢ o prawdziwej ,modzie na codziennos¢” -
ze wszystkimi tego pozytywnymi i negatywnymi konsekwen-
cjami. Jednym z rezultatow toczonej w Srodowisku socjologéw
dyskusji o codziennosci sa liczne publikacje na ten temat, w tym
bedace poklosiem wspomnianej wczesniej konferencji z 2008 roku
tomy: Barwy codziennosci. Analiza socjologiczna pod redakcja Bogu-
ni-Borowskiej (2009) oraz Spoleczeristwo i codziennosé. W strone no-
wej socjologii? zredagowane przez Seweryna Rudnickiego, Justyne
Stypiniska i Katarzyne Wojnicka (2009). Prébujac zarysowaé watki
podejmowane przez wspoétczesnych polskich socjologéw codzien-
nosci, warto odnotowac, ze sporo publikacji w ostatnim czasie do-
tyczy: zamieszkiwania (m.in. Woroniecka 2007, Jewdokimow 2011,
Skowronska 2015), przedmiotéw (m.in. Brzozowska, Krajewski
2005, Krajewski 2013b), mediow (m.in. Halawa 2006, Mateja-Jawor-
ska 2013, Stachura 2018), rodzin i zwigzkéw (m.in. Schmidt 2015,
Zadkowska 2016, Sikorska 2019), emocji (m.in. Szlendak 2002, Ko-
necki i Pawlowska 2014), ciala (m.in. Kurczewski 2006, Jakubow-
ska 2009) czy czasu wolnego (m.in. Szlendak 2009, Mroczkowska
2011). Zaréwno redaktor naczelna, jak i sekretarz redakcji ,Kul-
tury i Spoteczeristwa” wspominaly o wiekszej liczbie artykulow
z tej dziedziny, ktére sptywaly do czasopisma, w rezultacie czego
socjologii codziennosci poswiecono nawet osobny numer tema-
tyczny (,Kultura i Spoteczenistwo” 2010, nr 2). Baltaziuk zauwaza
przy tym, ze prace te nadsylane sq przede wszystkim przez milo-
dych - czesto debiutujacych - autoréw: doktoréw, doktorantow,
a nawet studentow. Wielu z nich zwigzanych jest z Uniwersytetem
Warszawskim (zarowno z Instytutem Stosowanych Nauk Spotecz-
nych, jak i Instytutem Socjologii), Instytutem Filozofii i Socjologii
PAN, Uniwersytetem Jagielloriskim, Uniwersytetem im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu, Uniwersytetem im. Mikotaja Kopernika
w Toruniu oraz Uniwersytetem Gdariskim. Biorac pod uwage, ze

redakcjg Kurczewskiego, Obyczajowosc polska czasu transformacji, czyli Wojna postu

z karnawatem (2005) Beaty Laciak czy Co znaczy mieszkaé. Szkice antropologiczne (2007)
pod redakcja Grazyny Woronieckie;j.
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w wymienionych osrodkach naukowych zatrudnieni sa wspomi-
nani wielokrotnie na tamach niniejszej publikacje badacze codzien-
nosci, mozna zatem moéwié o przekazywaniu i budowaniu pewnej
cigglosci tej tradycji badawcze;.

Wtedy zaczelo sig strasznie duzo o tym mowic. Po konferencji, na ktorej
nie bytam, i wydaniu ksigzki wszyscy mieli na ustach zycie codzien-
ne. Termin socjologia codziennosci wigzatabym wtasnie z rokiem 2008.
(Tarkowska)

Na pewno takich prac jest sporo. [...] czesto to sie bierze z takiego Swie-
zego spojrzenia i odkrycia, ze cos, co jest koto nas, mozna jako$ nazwac,
uporzqdkowac i opisa¢ [...]. (Baltaziuk)

Wieksze zainteresowanie codziennoscig pociagneto za soba jed-
nak takze (niejednokrotnie burzliwe) dyskusje w srodowisku socjo-
logicznym - krytyczne argumenty wysuwali nie tylko przeciwnicy
tego rodzaju refleksji, ale niejednokrotnie sami jej przedstawiciele
(por. np. Drozdowski w artykule pod znamiennym tytutem Socjolo-
gia codziennosci, czyli jak przestac , by¢ modng”? [2010]). Rowniez nasi
rozmowcy nie zawsze pozytywnie wypowiadali sie na temat szyb-
ko rosnacej popularnoéci tej dziedziny. Jednym z podnoszonych za-
rzutow byl m.in. ten dotyczacy ptynnosci kategorii , codziennosci”
i problemu z nakre$leniem granic dla tego pola badawczego, o czym
piszemy w kolejnym rozdziale niniejszej ksigzki.

Bo takie mam troszke wrazenie, ze to si¢ stato takim modnym pojeciem
i ono sig tak — powiedziatbym - gwattownie pojawito i ten wysyp byt
taki nieprzypadkowy. No jak si¢ Pan Profesor Sztompka zajqt socjologig
codziennosci, to... [$miech].

[miech] ... wszyscy sig tez zajeli.

Prawda? Wiec to juz byto symptomatyczne. (Burszta)

Na pewno nie mozna z socjologii dnia codziennego zrobic ,spisu po-
traw” z catej socjologii — a to jest troche proba, ktorq odkrytem u Sztomp-
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ki, proba wlqczenia, zawtaszczenia, przesuniecia troche klockéw z pola
socjologii religii, z pola socjologii rodziny itd., na pole socjologii co-
dziennosci. Czyli te puzzle majg to do siebie, Ze mozna je przesuwac,
ale to chyba nie na tym polega [...]. Czyli to jest tak, ze powstato hasto,
powstata nazwa ,,socjologia dnia codziennego”, a dopiero pézniej zacze-
to zastanawiac sig, co z tym zrobic. (Lisiecki)

k%

Sledzac inspiracje teoretyczne przywolywane przez socjolo-
gow zajmujacych sie codziennoscig, wyraznie widaé, ze tego ro-
dzaju refleksja ma znacznie dluzsza tradycje niz oficjalng historie.
Za ,praojca” socjologii codziennosci uznaje sie¢ zwykle Simmla, ale
jako inspirujace przywoluje sie takze koncepcje Eliasa, Znaniec-
kiego czy - nieco rzadziej - amerykanska socjologie opisowa. Co-
dziennos¢ - cho¢ jeszcze nie sensu stricto - juz przed drugg wojna
Swiatowa pojawiala sie w rozwazaniach polskich badaczy (m.in.
u Bystronia, Krzywickiego czy Znanieckiego i u ich uczniéw, ale
tez u Bujaka czy w ramach tzw. lustracji spotecznych). Po wojnie -
mimo przerwy spowodowanej stalinizacja kraju i ingerencja wiadz
panstwowych w sposéb uprawiania nauk spotecznych - kontynu-
owano i rozwijano nurt badart monograficznych (m.in. na Ziemiach
Odzyskanych) i biograficznych (w szczegélnosci - pamietnikarski).
Po odwilzy pazdziernikowej pojawily sie takze interesujace analizy
dotyczace przemiany obyczajow, autorstwa m.in. Czerwinskiego.
Mocnym impulsem do rozwoju socjologicznej refleksji nad codzien-
noscig bylo przenikanie do Polski w latach 70. teorii interakcjoni-
zmu symbolicznego, w tym koncepcji dramaturgicznej Goffmana,
ale takze fenomenologii i ethometodologii. Na uwage zastuguja no-
watorskie jak na owe czasy prace zespotu Sicifiskiego nad stylami
zycia (interdyscyplinarne i stosujace jakosciowe, mniej woéwczas po-
pularne metody badawcze) czy p6zniejsze seminaria organizowane
przez Kurczewskiego (podejmujace szereg pozornie btahych, a jed-
nak spotecznie istotnych kwestii, takich jak kolejki, kartki czy tele-
nowela ,Niewolnica Izaura”). Analizujac wypowiedzi uczestnikow
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naszych wywiadéw, mozna odnie$¢ wrazenie, ze istotng trudno-
Scig - zwlaszcza od korica lat 50. do 90. - byt jednak brak konkretnej
nazwy, ,etykietki”, ktéra pozwalalaby jednoznacznie zakwalifiko-
wac okreslone przedsiewziecia badawcze do wspoélnej kategorii.
Sam Sicinski przyznawal, ze terminem pokrewnym do stosowanego
przez niego ,stylu zycia” jest w gruncie rzeczy uzywane przez in-
nych pojecie , zycia codziennego”, ale tez ,sposobu zycia”, ,,obycza-
ju” czy ,etosu” (Siciniski 2002: 137-138). Sytuacja taka zachecata do
kreatywnosci, eklektycznych i prowadzonych na wtasna reke poszu-
kiwan teoretycznych i metodologicznych (co czynit zar6wno zesp6t
Siciniskiego, jak i uczestnicy seminariéw Kurczewskiego). Jednocze-
$nie jednak ten brak ,wspoélnego mianownika” spychat tego rodza-
ju badaczy czy nawet cale zespoly, na pozostawanie na marginesie,
z dala od gléwnego nurtu socjologii. Nietrudno byto traktowac ich
prace jako ,samotne wyspy”, , ciekawostki” latwe do zignorowania.

Po okresie transformacji lat 90., gdy wielu socjologéw zwrdécito
sie¢ w strone analiz wielkich przemian spoteczno-politycznych, zain-
teresowanie codzienno$cia wsréd badaczy zaczelo rosngé w pierw-
szej dekadzie XXI wieku. Mimo pewnych zastrzezer, za cezure
uznawano tu rok 2008, w ktérym opublikowana zostala ksigzka
Socjologia codziennosci pod redakcja Sztompki i Boguni-Borowskiej.
Od tego czasu mozemy mowi¢ o wyraZnym zaznaczeniu na gruncie
polskim , wtasnego szyldu”, ktére zaowocowato rosnaca liczba prac
poswieconych codziennosci.

bt

To krotkie omoéwienie loséw historii, antropologii i socjologii co-
dziennosci pozwala zauwazy¢, ze mimo wielu réznic, wytaniaty sie
one w podobnych momentach historycznych. Dla kazdej z subdy-
scyplin, cho¢ w nieco odmienny sposob, znaczace byly przemiany
korica lat 60. i 70.: wydarzenia spoteczno-polityczne w Polsce i na
Zachodzie, pojawiajace sie woéwczas symptomy wyczerpywania
starych paradygmatéw oraz docieranie do Polski nowych koncep-
qji teoretycznych. Kolejnym momentem o zasadniczym znaczeniu
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dla naukowej refleksji nad codziennoscig byty lata 90. oraz przetom
XX i XXI wieku. Szczegoélnie widoczne byto to w historii i socjologii,
gdzie niektérzy badacze porzucali rozwazania nad ,istotniejszy-
mi” zagadnieniami (m.in. dotyczace rozliczenia z PRL-owska prze-
szlosciq badZ przemian transformacyjnych) na rzecz studiéow nad
zyciem codziennym. By¢ moze zatem, rozszerzajac perspektywe
zarysowana dla socjologii przez Ireneusza Krzemirniskiego (2009),
powinnismy moéwic o , pierwszych” i ,drugich” (juz sensu stricto)
studiach nad codzienno$cig w Polsce.

Szukajac dalszych podobienistw, warto zauwazy¢, ze przy for-
mowaniu kazdej z tych trzech subdyscyplin istotng role odgrywaty
réwniez omawiane w poprzednim rozdziale czynniki: teoretyczny
i pokoleniowy. O ile jednak inspiracje teoretyczne z Zachodu odgry-
waly wazna role dla historii i socjologii codziennosci, to w przypad-
ku antropologii mialy one znaczenie poréwnywalne z czynnikami
pokoleniowymi. Ponadto socjologia codziennosci wyrézniata sie na
tym tle tym, ze to Polak - Znaniecki - byt autorem jednej z waznych
koncepcji, ktére stanowily nastepnie impuls dla rozwoju podwalin
teoretycznych i metodologicznych tej dziedziny. Kwestie pokolenio-
we za$ odegraly prawdopodobnie najistotniejsza role w przypadku
antropologii, gdzie wprost méwiono o , buncie mtodych”. W histo-
rii za$ widac¢ na przetomie XX i XXI wieku skupianie sie uczniow,
badaczy codziennosci wokot uznanych historykéw spotecznych,
np. Kuli czy Chwalby.

Dostrzegajac podobieristwa i réznice pomiedzy omoéwiony-
mi dyscyplinami, warto studia nad codziennoscia traktowac jako
wsp6lng platforme czy wrecz poreczny ,parasolowy” szyld (ang.
umbrella term - por. Adler, Adler, Fontana 1987: 217-218), ktory
w duzej mierze przyczynit sie do tego, iz ten sposéb myslenia prze-
bit sie do naukowego mainstreamu. Pozwala on pod jedna nazwa
objac rézne zwroty, ktére dokonywaty sie od lat 60. i 70. w naukach
humanistycznych i spotecznych, m.in. zwrot genderowy, a zwlasz-
cza urefleksyjnienie codziennych obowigzkéw domowych kobiet,
zwrot ku cialu, zmystom, emocjom czy aktorom nie-ludzkim: przed-
miotom, zwierzetom. Taka wielowatkowos¢ stanowi z jednej strony
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site refleksji nad codziennoscig - gromadzac wokét niej spore grono
badaczy oraz dostarczajac wielu argumentéw wskazujacych na jej
doniostoé¢ poznawczg i praktyczna, mimo podejmowania pozornie
blahej tematyki. Z drugiej strony, mnogos¢ i r6znorodnosé¢ analizo-
wanych kwestii prowokuje czesto zarzut wobec badari codzienno-
Sci - podkreslania ich nadmiernego rozmycia czy nawet braku gra-
nic, zajmowania sie ,,wszystkim i niczym”. Ostatecznie jednak takie
podejscie pozwala skupic sie na wspélnym rdzeniu przy docenieniu
réznorodnosci poszczegdlnych nurtow.



Badanie codziennosci
w Polsce

W ponizszym rozdziale opiszemy, jak nasi rozméwcy postrzegaja ba-
dania nad codziennoscia. W pierwszej czeéci pokazemy, w jaki sposob
rozumiejg codziennosc¢ oraz jak probuja rozwigzac problemy wynika-
jace z trudnosci z jej zdefiniowaniem. W drugiej czesci zaprezentuje-
my spojrzenie ekspertow na tematyke badan nad codziennoscia, ich
opinie na temat tego, o kim i o czym prowadza swoje rozwazania.
W trzeciej czesci przedstawimy poglady rozméwcéw na kwestie me-
todologiczne pojawiajace sie podczas prowadzenia badari nad Zyciem
codziennym, takie jak chociazby ich zros$niecie z metodami jakoscio-
wymi. Wreszcie w ostatniej czeéci, pokazemy, co nasi rozméwcy my-
$la o instytucjonalizacji studiéw nad codziennoscia w Polsce.

Pojecie ,,codziennosci”

W tekscie Moda na codziennos¢ (2011) Roch Sulima zwraca uwagg, ze
pojecie ,codziennos$¢” nie jest fatwe do analizy. Przytoczone przez
niego dwie definicje wskazuja chociazby na historyczng zmiennosc tej
kategorii. W ,Stowniku” Lindego (1994: 322, cyt. za: Sulima 2011: 4)
z poczatku XIX wieku akcentuje sie formalny charakter codziennosci,
wskazujac na sekwengcje i skale czasu. Stowo ,,codzienny” znajduje sie
wiec w polu semantycznym wyrazéw: ,cogodzinny”, , comiesiecz-
ny”, ,coroczny”, ,copdtroczny”, , cotygodniowy”. W Stowniku jezyka
polskiego (1978: 311, cyt. za: Sulima 2011: 4) z konica XX wieku méwi
sie za$ o ,rzeczach i sprawach codziennych”, o ,zwyklym/zwyczaj-
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nym/powszednim zyciu”, o ,powszedniosci”, ,szarosci”, ,zwyklej
codziennosci”, , zyciu codziennym”. Praktyki tutaj opisywane wska-
Zuja wiec na tresci egzystencjalne. Z opisaniem tego historycznie
zmiennego pojecia maja problem takze wspoétczesni badacze spotecz-
ni i humanistyczni. Socjolozka Hatas zauwaza, iz mimo ze ,rzeczywi-
stos¢ codzienna jest (...) kategorig”, ktéra , powinno sie szczegélowo
wyeksplikowac” jest ona ciagle niezdefiniowana (2009: 55), a historyk
Szarota ze termin ,zycie codzienne” - uzywany w badaniach histo-
rycznych - ,jest pojeciem wieloznacznym”, ktére do dzisiaj nie ma
»zadowalajacej i powszechnie zaaprobowanej definicji” (1995a: 204).
OdpowiedZ na pytanie: ,czym jest codziennosé?”, prébowaliSmy
znaleZ¢ takze podczas wywiadoéw z naszymi rozméwcami. Okazato
sie, ze rowniez dla nich zdefiniowanie tego pojecia nie jest zadaniem
tatwym.

Osoby, z ktérymi prowadziliSmy wywiady, zwracaly uwage na
fakt, ze kazdy tak naprawde wie, czym jest codziennos¢, bowiem co-
dziennosci doswiadczaja wszyscy. Codziennos¢ to zbiér intymnych
dziatant zwigzanych z jedzeniem, ubieraniem sie, higieng, ukladem
dnia. ,Codziennos¢”, jak zauwazajg nasi rozméwcy to pojecie intu-
icyjne, ktérego znaczenia - jak sie wydaje - nie trzeba ttumaczy¢ ani
badaczom, ani badanym:

Codziennosc jest kategorigq szalenie ptynng i w gruncie rzeczy bardzo
intuicyjng. Z codziennosciq wiqzq sig zjawiska rozumiane wiasnie in-
tuicyjnie: jedzenie, spanie, ubranie, uktad dnia, grzecznosc i niegrzecz-
nosc, takt, dozwolone i niedozwolone ekspresje uczuc — wszystko to, co
niby kazdy wie, ale co jest mato definiowalne. (Szpakowska)

Tak nawiasem mowigc, antropologie codziennosci rozumiemy dosc in-
tuicyjnie. Zaktadamy, ze wszystkim wiadomo, co to jest codziennosé
i ze nie powinno by¢ tu jakis wqtpliwosci odnosnie do tego, co lezy
w zainteresowaniach antropologa. (Kaniowska)

[...] wielu historykow jest tym wtasnie zainteresowanych, bo sq zme-
czeni dominujgcym obrazem historii i szukajq tego, co jest na poziomie
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doswiadczen. Zycie codzienne to jest powszechne doswiadczenie. Te-
raz - co jest powszechnym doswiadczeniem, a co nie jest? Mniej wigcej
intuicyjnie wiadomo. (Brzostek)

Pojecie ,,codziennosci”, ktore jest tak oczywiste, intuicyjnie zro-
zumiate dla kazdego, jest jednak dla badaczy bardzo problematycz-
ne. Przy blizszym przyjrzeniu okazuje sie¢ bowiem, ze, podobnie jak
w przypadku wielu innych pojeé¢ z rezerwuaru nauk spolecznych
czy humanistycznych, brakuje mu doktadnej i przejrzystej defini-
gji. Codziennosé¢ okazuje sie pojeciem pozbawionym wyraznych
granic. Codziennos¢, jak wspomniata juz Szpakowska, to kategoria
plynna, zdolna pomiesci¢ w sobie wszystko. Dyscypliny za$ zajmu-
jace sie codziennoscig, takie jak np. socjologia codziennosci, staja sie
przez to naukami o wszystkim:

Co rozumie pan pod pojeciem ,socjologia codziennosci”?

Tyle jest roznych definicji, tyle jest roznych okreslen, ze w gruncie
rzeczy mozna swobodnie powiedziec, zZe jest to socjologia wtasciwie
wszystkiego, czym zyjq ludzie w spoteczenstwie. To badanie spoteczer-
stwa 1 grup w procesie ich dziatalnosci. (Golebiowski)

Opisane powyzej cechy pojecia ,codziennoé¢” takie jak: intuicyj-
nos¢ i plynnos¢ powoduja wiec, iz przestaje ono by¢ przydane do
prowadzenia badan. Jest nazbyt szerokie i niedookreslone. Rozwig-
zaniem tego problemu jest wedlug naszych rozméwcéw doprecyzo-
wanie kategorii ,codziennos$é¢”. Sugerowano, Zze mozna to zrobié¢
na dwa sposoby. Jednym z nich jest odrzucenie codziennosci jako
pojecia oderwanego od podmiotu i rozwazanie jej tylko w kon-
tekscie konkretnych ludzkich doswiadczen. W takim rozumieniu
codziennos¢ jest zawsze czyja$. Z jednej strony zostaje ona uksztal-
towana przez $wiat, w ktérym zyje jednostka - kulture, porzadek
spoleczny i jego specyficzne reguly w okreslonym momencie histo-
rycznym - i zajmowang przez nig w tym $wiecie pozycje oraz petnio-
ne role. Z drugiej za$ jest ona zalezna od znaczen przypisywanych
jej przez jednostke i dlatego nalezy ja rozpatrywaé w odniesieniu do
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pojecia ,, wspotczynnika humanistycznego” Floriana Znanieckiego.
Taki sposéb dookreslenia pojecia ,,codziennos¢” wydaje sie propo-
nowac Sulima:

Opowiadam sie za socjohistorycznym ujeciem , codziennosci”, ktore
oznacza, Ze w procesie badania zawsze codziennosc jest czyjas, zawsze
ma swoj parametr czasowy, choc dla jej uzytkownika moze byc do-
Swiadczana jako swego rodzaju , Wieczne Teraz”. Oczywiscie, koncep-
cja wspotczynnika humanistycznego bytaby tu rowniez na miejscu. Te
czyjes codziennosci majq pewne obramowania, niekiedy formalne, jesli
to dotyczy np. zachowan w administracji czy w sferze urzedowej, albo
tez majq wyktadniki spoteczne, wzglednie trwate, powtarzalne, zry-
tualizowane, i niewqtpliwie inna jest codziennos¢ robotnika w todzi
w latach 30. XX wieku np., a inna w koricu XIX wieku. Warto podjac
namyst nad srodowiskowymi odmianami zycia codziennego i artykuto-
wanymi Swiadectwami doswiadczania codziennosci, jej Srodowiskowy-
mi automodelami. (Sulima)

Niektérzy badacze zwracaja uwage, ze w przypadku rozwazan
nad ,czyjas$” codziennoscia mozna postugiwac sie pojeciem ,zycie
codzienne”'. Zdaniem Kaniowskiej to wilasnie kategoria ,zycia co-
dziennego” odnosi nas do pojedynczych jednostek badz grup spo-
tecznych. Pojecie , codzienno$¢” wskazuje zas po prostu ,jakas rze-
czywistos¢”. W przekonaniu Sulimy, ktére podzielamy takze my,
»Zycie codzienne” jest natomiast kategorig, ktéra pojawila sie w na-
ukach historycznych, w obrebie ktérych jest definiowana jako jedna
z praktyk mozliwych do ujecia socjohistorycznego. , Codziennos¢”
za$ mozna, zdaniem antropologa, rozwaza¢ dwojako. Realizuje sie
ona w formie, z jednej strony ,,obrazéw, znakéw czy idei codzienno-
Sci obecnych w narracjach literackich, artystycznych [...], dyskursie
naukowym”, a wspoélczesnie wytworéw zmediatyzowanej kultury
popularnej, z drugiej zas, ,aktow [...] doswiadczenia codziennosci

! W naszej ksigzce postugujemy si¢ wymiennie pojeciami ,codziennoé¢” i ,zy-

cie codzienne”, chociaz mamy oczywiscie Swiadomos¢, ze ta druga kategoria jest
czesciej uzywana przez historykéw.
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jako tresci subiektywnej, jako czegos, o «czym wszyscy wiedzg», do-
poki sie o to nie pytamy i o tym nie méwimy” (Sulima 2003: 236-237,
por. Sulima 2011).

[...] ja nie uwazam, zZe kategorie: ,zycie codzienne” i ,codziennos¢”
to kategorie, ktore mozna by byto wymiennie traktowac. To nie jest to
samo w moim przekonaniu [...]. Prosze zobaczyc, zycie codzienne za-
wsze ma podmiot (znaczy albo jednostke, ktora to zycie przezywa, albo
jakas zbiorowosé, kiedy nasza uwaga kieruje sie na zbiorowosc...), to
zawsze jest jakis konkretny aktor, prawda? Ktos, kto bierze w tym zy-
ciu udziat. To zZycie jest zawsze czyjes, tego tez nie mozna pomingc.
Natomiast gdy mowimy o ,,codziennosci”, to tutaj wiasciwie podmio-
tem zdaje sig byc jakas rzeczywistos¢. Ona moze byc rozna, oczywiscie,
z punktu widzenia tego, kto w tej rzeczywistosci jest zanurzony bgdz
kto nig zarzadza. (Kaniowska)

,,Codziennosc”, w przeciwienistwie do pojecia ,, zZycia codziennego”, ktore
ma charakter opisowy i wskazuje na pewien typ kultury, jest dzis katego-
rig stylotworczq, a nawet czyms z poziomu samowiedzy, refleksyjnosci.
Whydaje si¢ narastac jej dyskursywny potencjat, mozliwos¢ wykorzysta-
nia we wspotczesnych grach kulturowych, a nawet swoista moda na co-
dziennosc, cho¢ w zasadzie ludzie nie wiedzq, Ze majq , codziennosc”.
To refleksyjnosc kultury wspdtczesnej odkrywa ,codziennosc”, staje
sie ona przedmiotem dziatan eksperckich, a jej nosne obrazy konstruuje
kultura ponowoczesna, przede wszystkim popularna, ktéra czyni z ,,co-
dziennosci” swoisty towar funkcjonujgcy na rynku dobr symbolicznych.
Zmediatyzowana kultura popularna jest naturalnym Srodowiskiem
funkcjonowania obrazéw i znaczen codziennosci. Warto przesledzic hi-
storig pojawiania sie tej kategorii (w naszym rozumieniu) w praktykach
jezykowych Polakow. Mozna juz teraz powiedziec, ze w historycznych
zasobach polszczyzny pojawia sie ona bardzo pézno, na szerszq skalg za-
pewne w drugiej potowie XX wieku. W pamigtnikach, ktore jakos blizej
znam, czy to robotniczych, czy ludowych, ta kategoria (w naszym, ana-
litycznym rozumieniu) prawie nie istnieje. I pewnie dzisiaj tez ludzie
dowiadujq sie, Ze majq codziennosc, tak jak Kwakiutle mogli dowiedzie¢
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sie, ze majq wzor kultury, gdy Ruth Benedict (1966) go zrekonstruowata,
zresztq nie wiadomo, czy trafnie. Natomiast kategoria ,, Zycia codzienne-
go0” jest bardzo mocno ugruntowana w naukach historycznych (popu-
larne serie wydawnicze: Zycie codzienne w...), ma charakter opisowy,
wskazuje na pewien typ kultury, gdy pojecie , codziennosci” tqczytbym
raczej z zagadnieniami stylu kultury. (Sulima)

Nasi rozméwcy, niezaleznie od przyjetej terminologii, a wiec
tego, czy odnosili sie do kategorii ,,codziennos¢”, czy pojecia ,zycie
codzienne”, wskazywali na konkretne czynniki ksztattujace funk-
cjonowanie jednostek i grup spotecznych na co dzieri. Po pierwsze,
odwotujac sie do Karola Marksa i Pierre’a Bourdieu, badacze zwra-
cali uwage, iz codziennos¢, w ktorej zyjemy, nie jest kwestig naszego
wyboru, ale zalezy od przynaleznos¢ klasowej oraz habitusu:

- Czyli mowisz o klasowym zréznicowaniu codziennosci tak, Ze nie ma
jednej codziennosci, ze codziennosé jest klasowa, tak? (Filipkowski)

- Teraz bym sig uparta po neomarksowsku. Bourdieu prawde powiedziatl
[...], nie jest tak jak pisat Beck, Giddens czy nasz stary dobry Siciriski, ze
my mamy petny wybor. Otoz my nie mamy petnego wyboru, i to nie tylko
na poziomie zasobu naszej kiesy, ale przede wszystkim ze wzgledu na ka-
pitat kulturowy, intelektualny itd., itd., ktdry ciggnie si¢ za nami jak geny
biologiczne niemalze i determinuje nasze codzienne wybory... (Palska)

Po drugie, rozméwcy moéwili, Zze codziennoéc jest ksztaltowa-
na przez wykonywang przez jednostke profesje. Praca wptywa nie
tylko na ludzkie dziatania, ale wytwarza réwniez rodzaj soczewki,
przez ktéra jednostka widzi $wiat. To, co dla jednych jest codzienno-
Scig, dla innych jest czyms$ wyjatkowym, niecodziennym:

Mysle, ze oficer policji ma zupetnie inne spojrzenie na zycie codzienne
niz obywatel. Czy jego zZycie codzienne, w zwiqzku z tym, zZe codzien-
nie oglgda skutki wtaman [...] jest sumq wlaman? Czy z jego punktu
widzenia zycie codzienne jest czyms zupetnie innym? Dobre do dysku-
sji, prawda? Z drugiej strony zarzucano niektorym historykom, ktorzy
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pracowali na dokumentach policyjnych, no ze u nich to zycie zaczyna
sig sprowadzac do wlaman, morderstw, guattow itd., i Ze oni ulegajq tej
perspektywie policji... (Brzostek)

[...] i teraz dla kogo$ codziennosciq moze byc to, ze on codziennie jest
jakby wyjgtkowy, Ze on codziennie jest jakby niecodzienny. To jest
skrajny przyktad, Ze jest szefem duzej firmy albo premierem kraju i co-
dziennosc polega na tym, ze strasznie duzo si¢ dzieje, wydaje sig, ze
zageszczenie wydarzen jest wielkie, kazdy dzien jest inny — i codziennie
trzeba w innym kostiumie wystqpic przed kamerq [...]. (Filipkowski)

Po trzecie, jeden z historykéw, z ktérym rozmawialismy, pod-
kreslal znaczenie miejsca zamieszkania w ksztaltowaniu sposobu
zycia jednostki badZ grupy. Codzienno$¢ podmiotu zalezy od tego,
czy Zyje on na wsi, czy w miescie, czy zamieszkuje ten, czy inny re-
gion danego kraju, to, czy inne parnstwo.

Ja piszqc ksigzke o czarnym rynku [...] od poczqtku do korica miatem
niezwykty problem [...], jak nie usredniac i pokazac taki wzglednie sze-
roki krajobraz... inaczej wyglada wies w Wielkopolsce, a inaczej wie$
na Podlasiu. (Kochanowski)

Wreszcie po czwarte, w kontekscie réznic pomiedzy codzienno-
Sciag podmiotéw cytowany powyzej Kochanowski wskazal, ze zy-
cie codzienne kazdej rodziny czy nawet jednostki jest inne, ale na-
ukowcy daza do znalezienia pewnych dominujgcych modeli. W ten
spos6b pomijajg przypadki skrajne, ktére moga okazac sie nie tylko
interesujace, ale i niezwykle istotne dla opisu danego zjawiska.

[...] nie ma historii codziennosci. [...] kazdy z nas obserwuje rézne
domy, prawda? One zachowujq si¢ pod kazdym wzgledem tak, jakby
lezaty w roznych rzeczywistosciach. Natomiast my, opisujqc historie
codziennosci, opisujemy pewnq dominante. Czesto zapominajqc, ze ist-
niejq elementy skrajne, marginalne, ktore sq czasami niezwykle charak-
terystyczne. (Kochanowski)
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Pojecie ,,codziennosci” w pierwszej chwili intuicyjnie zrozumiate
dla wszystkich, jest wiec w gruncie rzeczy zdaniem naszych rozmoéw-
cOw zbyt ptynne i niedookreslone, aby mogto by¢ przydatne do pro-
wadzenia badart w naukach spotecznych i humanistycznych. Wyma-
ga ono doprecyzowania poprzez wskazanie podmiotu, ktérego owa
codzienno$¢ dotyczy: jednostki badz grupy, ktéra zyje w okreslonych
warunkach spotecznych, kulturowych i historycznych. To, jak wygla-
da zycie codzienne, zalezy bowiem od takich czynnikéw, wspomina-
nych przez badaczy, jak: habitus badz przynaleznoéc¢ klasowa, wyko-
nywany zaw6d lub miejsce zamieszkania lub pominietych przez nich,
ale przeciez rownie istotnych, jak: wiek, ple¢ czy czas, w ktérym sie
zyje. Ostatecznie niezaleznie od powyzszych determinant, codzien-
noéc¢ kazdej jednostki czy grupy jest inna. Jedni badacze staraja sie
w swoich projektach stawiac na to, co najpowszechniejsze czy usred-
nia¢ wyniki, inni skupiaja sie na skrajnosciach. Jednak nawet badanie
granicznych przypadkéw moze nas przyblizy¢ do zrozumienia ogol-
niejszy zjawisk spotecznych, co pokazaly chociazby projekty mikrohi-
storykow (Ginzburg 1989, Zemon Davis 2011).

Kolejnym sposobem na doprecyzowywanie pojecia ,codzien-
nos¢”, ktéry pojawiat sie¢ w naszych rozmowach, bylo opisywanie
g0 poprzez synonimy badz tez stowa pokrewne mu znaczeniowo.
To, co codzienne, jest: prywatne, niepolityczne, nieformalne, po-
wszednie i zwyczajne. Strategia ta prowadzila naszych rozméwcow
czesto do rozwazan nie tylko nad bliskoznacznikami codzienno-
Sci, ale takze nad wystepujacymi z nimi w parze antonimami. To,
co nie nalezy do codziennosci, jest: publiczne, polityczne, formal-
ne, od$wietne, wyjatkowe. Rozméwcy probuja wiec sprecyzowacd,
czym jest codzienno$¢ poprzez wyjasnienie, czym nie jest. Paradok-
salnie jednak spos6b ten réwnie czesto co do dookreslenia pojecia
»codziennosci” prowadzil do potwierdzenia ptynnosci tej katego-
rii. Codzienno$¢ zawiera w sobie czesto wedlug naszych badanych
zaréwno: prywatne, jak i publiczne, niepolityczne, jak i polityczne,
nieformalne, jak i formalne, powszednie, jak i od$wietne, zwyczajne,
jak i wyjatkowe. Czes¢ rozméwcow wreszcie stwierdzala, ze nawet
jesli te opozycje sa im znane i byly przez nich rozwazane, to okazaty
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sie ostatecznie nieprzydatne do zrozumienia codziennosci czy pro-
wadzenia nad nig badan. Rozwazmy zatem blizej przywolywane
przez uczestnikéw naszych wywiadéw wyrazy bliskoznaczne.
Pierwsza proba doprecyzowania pojecia ,codziennos¢” jest
utozsamienie jej z ,prywatnoscia”. Skojarzanie tych dwoéch okre-
Slert wydaje si¢ wrecz samonarzucajace sie. Przede wszystkim co-
dziennos¢ to, wedlug wspominanego juz intuicyjnego rozumienia
tego pojecia, zesp6l intymnych praktyk zwigzanych z przestrzenia
domowg (jedzenie, ubieranie sig, higiena intymna). Ponadto niektére
ze szko6t badar nad codziennoscia odwotuja sie bezposrednio do po-
jecia ,prywatnosci”, np. francuska szkota badan zycia prywatnego.
Pytanie o codzienne jest wiec pytaniem o prywatne, jak mowi Klich-
-Kluczewska: o to przede wszystkim, jak ludzie te swojg wtasng prywat-
nosc postrzegajq, jak jg budujq [...]. Przeciwstawiefistwem prywatnego
jest zas$ to, co publiczne, co wykracza poza intymnos¢ i przestrzen
domowa. Wspolczesnie jednak granica pomiedzy przestrzenig pry-
watng a publiczng coraz bardziej si¢ zaciera. Nasze zycie codzien-
ne czy prywatne w $wiecie nowych mediéw, Facebooka i Twittera,
zostaje upublicznione. Niektérzy badacze wskazuja takze, ze moz-
liwa jest rowniez sytuacja odwrotna: zycie publiczne odbywajace
si¢ poza domem, w przestrzeni oficjalnej, moze mie¢ swéj wymiar
prywatny czy codzienny, ktéry réwniez jesteSmy w stanie zbadac:

[...] wyodrebnienie przedmiotu w badaniach Zycia codziennego jest
w gruncie rzeczy niemozliwe, dlatego ze te same rzeczy mogq byc...
istnieje przeciwstawienie publiczne — prywatne, ale jesli istniejq ba-
dania zZycia codziennego, to przeciez rownie dobrze mozna prowadzic
obserwacje zycia publicznego. Zastanawiatem si¢ nad wyodrebnieniem
tego przedmiotu, ale sposobu nie dostrzegtem — uprzytomnitem tez so-
bie ogromng rozpigtos¢ mozliwosci kiedy zajrzatem do spisu rzeczy So-
cjologii codziennosci (2008) Piotra Sztompki. (Szacki)

[...] ja te codziennosc, ktora mnie interesuje, codziennosc inteligenta

polskiego, rozpatruje w tej przestrzeni oficjalnej, czyli tego rytuatu
partyjno-akademickiego, w ktérym musiat bra¢ udzial, jesli chciat
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funkcjonowac w tym Swiecie i jego codziennosci poza rytuatem, czyli
mieszkanie, buty, wyjazd zagraniczny i czy w ogole mogt miec miejsce.
Ksigzka, ktorqg mogt dostac albo nie mogt dostac. No i tez w tym aspek-
cie jest jego zycie prywatne — ale nie relacje z matzonkq, dzie¢mi, cho¢
to oczywidcie tez jest wazne - tylko jego interpersonalne odnalezienie
sie w zyciu akademickim. (Kruszyriski)

Po drugie, badani starali sie dookresli¢ pojecie ,codziennosci”
poprzez rozwazanie go w kontekscie opozycji niepolityczne -
polityczne. Takie ujecie codziennosci, ktére wydaje sie by¢ pewna
odmiang wczesniej przywolywanej opozycji publiczne - prywatne,
jest istotne dla historykéw i wynika ze specyfiki nauk historycznych.
W tej dyscyplinie naukowej do dzisiaj dostrzegamy podzial na histo-
riografie klasyczng oraz nieklasyczng (zob. Wrzosek 1995). Pierwsza
skupiona jest na polityce (opisie dzialari wybitnych jednostek) oraz
faktografii, druga na spotecznych, gospodarczych i kulturowych
aspektach zycia zbiorowosci i jednostek. Przedstawiciele tej ostat-
niej, w formie, jaka przyjmowata ona od lat 70. XX wieku (antro-
pologia historyczna, mikrohistoria, historia mentalnosci), okreslani
sg czasami jako ci, ktérzy zajmuja sie tym, co niepolityczne badz
prywatne. Nasi badani, odnoszac sie do tej opozycji, nie opowiadali
si¢ jednoznacznie po zadnej ze stron. Staficzak-Wislicz zauwazytla,
ze wielu badaczy nie potrafi pozby¢ si¢ w badaniach PRL-u , poli-
tycznej czapy”, ale jednoczeénie zaré6wno ona, jak i inni historycy
deklarowali, ze nie mozna z badarn codziennosci eliminowac tego, co
polityczne. Klich-Kluczewska zwracata w rozmowie z nami wrecz
uwage, ze wzorem powinna by¢ tutaj niemiecka historiografia,
gdzie , w zasadzie wszystko jest polityczne” i gdzie stawia sie duzo
szersze (obejmujace szeroki kontekst polityczno-spoteczny) pytania
niz w Polsce.

[...] historia codziennosci w postrzeganiu wigkszosci historykéw co-
dziennosci np. eliminuje polityke, gospodarke... co jest bzdurg! Praw-
da? Mozna powiedziec, Ze istnieje polityczna historia codziennosci czy
gospodarcza historia codziennodci... co tez jest bzdurq. Te wszystkie
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elementy sig ze sobq tqczq i trzeba je umiejetnie wykorzystywac przy
badaniu szeroko rozumianej codziennoéci [...]. Moim zdaniem nalezy
ten temat rozumiec mozliwie szeroko i ze wszystkimi mozliwymi ewen-
tualnymi kontekstami. (Kochanowski)

[...] wydaje mi sig, Ze ta codziennosc, jak my jq rozumiemy w naszych
badaniach nad grantem?, to jest zaréwno codziennos¢ gospodarstwa
domowego, codziennos¢ zycia rodzinnego, ale takze sfera pracy zawo-
dowej, ktdra przeciez jest sferq codziennosci. Podobnie jak sfera dzia-
tan politycznych i, mowigc tutaj o dziataniach politycznych, nie chodzi
nam tylko o kobiety, ktére byty na swieczniku PRL-owskim. Wtasnie
teraz powstajq takie popularno-historyczne opracowania. Ale chodzi
nam o codzienne dziatania polityczne, o kobiety, ktore dziataly w Lidze
Kobiet, ktore dziataty w zwiqzkach zawodowych, w samorzqdach lokal-
nych, a tych weale nie byto znowuz tak mato [...]. Takze rozumiemy te
codziennos¢ bardzo szeroko. (Staniczak-Wislicz)

Watek zwigzku pomiedzy tym, co polityczne a tym, co niepo-
lityczne pojawil sie réwniez w wywiadzie z socjolozka Marody
w kontekscie jej badan nad wiedza potoczna (ang. everyday knowled-
ge) na temat wydarzen sierpniowych.

[...] wlasciwie sama nie wiem, czy zajetam si¢ Zyciem codziennym?
Chyba nie, skoro badatam postawy wobec wydarzen sierpniowych?
Mnie interesowato, w jaki sposob ludzie to postrzegajq, wiec wtasciwie
te , everyday knowledge” badatam. To jest dobry przyktad pokazujgcy,
ze za tym angielskim okresleniem ,everyday” kryjq si¢ dwie rzeczy:
z jednej strony to jest takie codzienne zycie, ale w przypadku wiedzy
ttumaczymy to juz jako wiedze potoczng... W zwigzku z czym mamy
tutaj wymieszane dwa waqtki: z jednej strony chodzito o dotarcie do ta-
kich wyobrazen, przekonan, obrazow, ktore nie sq przetworzone przez
badacza - chociazby w ten sposob, ze uktadat jakies tam pytanie, ktore

2, Historia kobiet w Polsce 1945-1989”, Narodowy Program Rozwoju Humani-

styki, kierownik - dr Katarzyna Stariczak-Wislicz, Instytut Badan Literackich PAN,
2013-2016.
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ma itemy i trzeba z nich wybierac. Z drugiej strony, to byta jakas jed-
nak - ale to juz nastqpito pozniej — ucieczka od takich problemow, ktore
taczyty sie z tym niecodziennym zyciem (struktura, polityka, postawy
wobec pracy itd. itd.). (Marody)

Zaréwno z wypowiedzi historyczek, jak i socjolozki wydaje sie
przebijac idea, iz pojecie tego, co polityczne, jest szersze niz wska-
zywaloby na to potoczne rozumienie tego stowa. Odrzucone zosta-
je przez nie badanie politycznosci w rozumieniu historii klasycznej
czy socjologii strukturalnej, skupione badz to na znaczacych jed-
nostkach i ich losach, badzZ tez na strukturach spotecznych, na rzecz
rozwazan bliskich historii nieklasycznej czy socjologii jakosciowej,
skoncentrowanych na relacji pomiedzy polityka a Zyciem jednostek
oraz na strategiach postepowania podmiotéw w okreslonych sytu-
acjach politycznych (por. Mouffe 2005).

Po trzecie, nasi rozméwcy préobowali doprecyzowaé pojecie
»codziennodci” poprzez utozsamienie jej z tym co, nieformal-
ne, a wiec z praktykami wykonywanymi poza instytucjami. Zycie
wspoélczesnego czlowieka przebiega jednak w Swiecie biurokra-
gji, w ktéorym kazdy aspekt jego funkcjonowania zostaje sformali-
zowany. Ponadto nawet najbardziej codzienne, intymne zabiegi
dotyczace naszego ciala czy higieny staja si¢ przedmiotem troski
najrézniejszych profesjonalistow, np. lekarzy, fryzjeréw i przestaja
by¢ wykonywane w przestrzeni domowej. Warzywoda-Kruszyn-
ska wskazywala, ze praktyki sformalizowane mieszcza si¢ réwniez
w granicach badan codziennosci. Dzieje sie tak wlasnie dlatego, ze
jednostki zyja na co dzien w Swiecie instytucji i podejmuja w ich
ramach najrézniejsze dzialania:

Socjologia codziennosci zajmuje si¢ Zyciem codziennym, raczej prywat-
nymi zachowaniami niz zachowaniami w ramach instytucji, zajmuje
sig relacjami, ale nie tylko juz nieformalnymi, ale tez relacjami z in-
stytucjami sformalizowanymi, jednakze dotyczqcymi tych spraw, ktore
ludzi, poszczegolnych indywiduow, rodzin bezposrednio dotyczq. Wo-
bec tego socjologia codziennosci, moim zdaniem, skoncentrowana jest
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na indywidulanych przypadkach, ewentualnie mozna te doswiadczenia
generalizowac, ale podmiotem bezposrednim jest indywidualny czto-
wiek. (Warzywoda-Kruszyriska)

Po czwarte, badani uszczeg6lowiali pojecie ,,codziennosci” po-
przez utozsamienie go z powszednioscia lub zwyczajnoscia. Okre-
Slenia te wskazuja na powtarzalnos¢ i prozaicznos¢ pewnych ak-
tywnosci wykonywanych przez jednostki na co dzien. Skojarzenie
to bedzie takze wyraZnie widoczne przy opisywaniu przez naszych
rozmoéwcoéw praktyk interesujacych badaczy codziennosci. Dziata-
nia codzienne to w ich przekonaniu praktyki: powtarzalne, nawyko-
we, wrecz banalne. Nierzadko sa one niedostrzegalne dla jednostek
i dopiero zaklécenia w mozliwosci ich wykonywania powoduja, ze
staja sie widoczne, np. Goffmanowskie fuszerki.

Tq codziennoscig to bytyby te rzeczy, ktore sq opowiadane bezwyda-
rzeniowo, jako ciggi powtarzalnych czynnosci, gdy nie opowiada sig
konkretnego zdarzenia [...], ale formutuje uogolnienia, zaktadajqc po-
dobienstwo, powtarzalnos¢ zwyktych dni w jakims dtuzszym czasie.
To sig moze uktadac w jakies fazy, etapy biografii... [...] Sq jakies tam
momenty wyjqtkowe, jak pierwszy dzien szkoty, ktory jest wydarze-
niem, jest czyms$ niecodziennym, czesto bywa pamietany wyraznie,
ale potem , jak bylo w szkole” jest rozmyte w pamieci, ujete w uogol-
nienie o szkolnej zwyczajnosci czy wtasnie , codziennosci”... (Filip-
kowski)

Podczas naszych wywiadéw wskazywano dwa antonimy po-
wszedniosci/zwyczajnosci. Pierwszym z nich byla odswietnosé.
Swietowanie jest wylomem w codziennodci, czym$ niezwyczaj-
nym. To okres rytuatéw, w ktérym obowigzuje odmienny od po-
wszedniego porzadek (zachowania, ubidr, jedzenie). Niektorzy
badani zauwazali jednak, ze $wietowanie moze mie¢ takze swoj
wymiar codzienny, szczegdlnie takie Swietowanie, ktére opiera
sie na cyklicznym , celebrowaniu przyzwyczajeni i pewnych rytu-
atow”.
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Znaczy same te sformutowania , antropologia codziennosci”, ,socjo-
logia codziennosci” oczywiscie funkcjonowaty, natomiast nie jako od-
rebne programy badawcze. I jesli potraktowac to tak jak w ostatnich,
powiedzmy, dwoch dekadach, jako juz odrebne takie subdyscypliny —
i socjologii, i antropologii — to bym powiedzial, zZe ta codziennos¢ nie
jest odswietnodciq. A wiec to podejscie i antropologii codziennosci,
i socjologii codziennosci ma na celu pokazanie tego, jacy jestesmy nie
poprzez pryzmat mitu, obrzedu, poprzez pryzmat wiasnie jakiejs sys-
temowej teorii kultury. Tylko po prostu jak jestesmy zwyczajni, jak
jestesmy banalni. Wiasciwie to podejscie pokazuje, ze to, co antropo-
lodzy nazywajq kulturg, socjolodzy nazywajq strukturq spoteczng albo
nazywali formq strukturalng, to jest wtasciwie bardzo bliskie ciatu. Ze
kultura jest bliska ciatu. Ze tak naprawde nasze zycie jest banalne, jest
powtarzalne, no i toczy sie wsrod innych ludzi oraz wsrod przedmiotow
[...]. (Burszta)

[...] wydaje mi sig, Ze na specjalnych prawach, ale sfera Swigtowania tez
nalezy do sfery codziennosci, jezeli jest to Swietowanie cykliczne i jezeli
nie jest to cos takiego nadzwyczajnego, co by tamato jakies przyzwy-
czajenia, bo w sumie cykliczne Swietowanie tez polega na celebrowaniu
przyzwyczajen i pewnych rytuatow. Takze rozumiemy te codziennos¢
bardzo szeroko. (Stariczak-Wislicz)

Drugim antonimem powszednioSci i zwyczajnosci jest wyjat-

kowosé. Wyjatkowosé wskazuje na pojawienie sig, czasami gwal-
townej, przerwy w codziennym zyciu. Dlugos¢ tej przerwy nie
zawsze jest jednak dokladnie okreslona jak w przypadku rytuatu.
Czesto réwniez, z powodu nagtosci sytuacji wyjatkowych, nieokre-
Slony jest porzadek stanu wyjatkowego. Jednakze im diuzej on trwa,
tym bardziej ustrukturyzowane staje sie zycie jednostek. Rozmoéwcy
moéwia wiec, ze w sytuacjach wyjatkowych réwniez istnieje codzien-
nosé¢, np. w podrozy (Maczak 1978). Przykladem moga by¢ rozpo-
czete przez Tomasza Szarote (1973) i prowadzone do dzis w Polsce
badania nad codziennosciag w czasie II wojny swiatowej i krotko po
niej (Zaremba 2012).
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[...] Zycie codzienne to jest zycie powszednie, ktore nie podlega wstrzqsom,
toczy sie niepostrzezenie i poprzez to pozostawia mato sladéw w pamieci.
No ale przeciez i wojna ma swoje Zycie codzienne, i dzuma ma swoje
zycie codzienne, i powddz ma swoje zycie codzienne. To zycie codzienne
doznaje gwattownej przemiany wtedy. Ale wyobrazmy sobie - jesli po-
wodz trwa wiele dni, to ustala sie pewien rytm dziatan, rytm aprowizacji,
oczekiwania na pomoc. I to tez jest zycie codzienne. (Brzostek)

Nie jest to badanie czegos wyjgtkowego, cho¢ badano tez zycie codzien-
ne w czasie wojny, wiec byta to specyficzna perspektywa, prawda?
(Tarkowska)

Aok K

Trudno nie zgodzic sie z cytowanymi na poczatku tego rozdziatu
autorami - Sulimg, Hatas czy Szarota, Ze ,,codziennos¢” - w przypad-
ku historykéw , zycie codzienne” - nie jest kategorig tatwa do anali-
zy. Poprzez swoja intuicyjnos¢ wydaje sie wprawdzie zrozumiata dla
wszystkich, ale z powodu swojej niedookreslonosci pozostaje prawie
ze niemozliwa do zdefiniowania. Jednym ze sposobéw na dookre-
Slenie codziennosci wydaje sie ustalenie podmiotéw, ktérych miata-
by ona dotyczy¢. Innym jest skorzystanie z jej synoniméw, takich
jak: prywatne, niepolityczne, nieformalne, powszednie i zwyczajne.
Strategia ta, chociaz niekiedy stosowana przez naszych rozméwcow,
napotyka jednak spore trudnosci, poniewaz antonimy owych po-
je¢, majacych doprecyzowaé, czym codzienno$¢ nie jest: publiczne,
polityczne, formalne, od$wietne, wyjatkowe - czesto przez naszych
rozmowcow laczone byly z zyciem codziennym. Roéwniez Elias
wskazywal, iz korzystanie w socjologii codziennosci z synoniméw
i antoniméw nie przyczynia sie do stworzenia przejrzystej definicji
codziennosci (Elias 1998: 171, cyt. za: Halas 2009: 55). Ostatecznie by¢
moze wyjsciem dla badaczy zainteresowanych ta tematyka jest po
prostu rezygnacja ze wspolnej definicji i skupienie si¢ na rozwigza-
niach praktycznych, np. jak pisze Drozdowski, na przyjeciu srodo-
wiskowego konsensusu i ustaleniu check-listy - zbioru cech, ,ktore
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powinny charakteryzowaé¢ wlasciwie kazda socjologiczna analize
zycia codziennego” (2019) badz, jak zrobilismy to w Archiwum, na
okresleniu zakreséw tematycznych badar nad codziennoscig, o kto-
rych piszemy w kolejnym podrozdziale.

Tematyka badan

Podczas projektowania Archiwum staneliSmy przed dylematem,
w jaki spos6b zdefiniowac codziennos¢, aby moc dokonac wyboru
materialéw, ktére powinny sie w nim znalezé. Podobnie jak nasi
badani, zdawaliSmy sobie sprawe z intuicyjnosci i niejednoznacz-
noéci owej kategorii. Postanowilismy rozwigza¢ nasz problem
w sposob praktyczny, podajac obszary tematyczne, ktére beda
nas interesowaty. Poszukujac wiec badan poswieconych zyciu co-
dziennemu, chcieliSmy skupi¢ sie na nastepujacych typach dziatan:

* nieformalne czynnosci pozadomowe (m.in. nieformalne rela-
cje w organizacjach, przestrzeniach publicznych i pétpublicz-
nych, folklor w biurze, brygadzie, klubokawiarniach, szat-
niach, kultura pracownicza),

* praktyki medialne (m.in. zwigzane z korzystaniem z mediow,
rodzinnymi formami spedzania czasu, wyznaczeniem im
przestrzeni w blizszym i dalszym otoczeniu),

* formy zazylosci (m.in. relacje rodzinne, sasiedzkie, przyjaciel-
skie, towarzyskie, intymne, seksualne),

* praktyki cielesne (m.in. ubieranie sie, czynnosci higieniczne,
uprawianie sportu i rekreacji, dbalos¢ o siebie i kwestie zdro-
wotne),

* mobilnos¢ (m.in. dojazdy, podréze, migracja w kontekscie co-
dziennych praktyk adaptacyjnych),

* tworzenie i reprodukowanie domu (m.in. gotowanie, sprzata-
nie, jedzenie, relacje ze zwierzetami udomowionymi, poczu-
cie komfortu, urzadzanie przestrzeni),

* drobna wytwoérczosé (m.in. prosumpcja, produkcja tekstual-
na, majsterkowanie, hodowla, hand-made, porzadkowanie),
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* uzywanie/zazywanie/spozywanie/naduzywanie (m.in. je-
dzenie i picie, narkotyki, alkohol, tyton, prostytucja, hazard,
nic-nie-robienie, nuda, wandalizm),

* szeroko rozumiane praktyki religijne i quasi-religijne (m.in.
modlitwa, zabobony, korzystanie z ustug wrézek).

W trakcie wywiadéw zaprezentowalismy rozméwcom naszg li-
ste praktyk, proszac, aby oni réwniez sprébowali powiedzie¢, czym
zajmuja sie badania codziennosci. Udzielone nam odpowiedzi nie-
kiedy dotyczyly bardziej sprecyzowanych obszaréw tematycznych,
jednak zazwyczaj byly poswiecone ogélniejszym zagadnieniom ta-
kim jak: grupy spoleczne poddawane badaniom oraz charakter co-
dziennosciowych praktyk.

Badaczy codziennosci interesuja ludzie przecietni, tzw. nor-
malsi (Goffman 2005), kleine Leute (Ltidtke 1995) czy, jak powiedziat
podczas wywiadu Drozdowski, zwyklaki. Ich zdaniem to jednostki
wcze$niej postrzegane jako pozbawione wplywu na historie, prze-
miany spoleczne czy struktury spoteczne. Zwykli ludzie byli wi-
dziani wcze$niej jako ci dzialajacy pod wplywem czynnikéw ze-
wnetrznych, ktérych sami nie ksztattowali. Za wzgledu na swoja
spoleczng niewidzialno$¢ pozostawali oni bohaterami drugiego,
a nawet trzeciego planu, ktéry rzadko stawat sie polem eksploracji
dla historykéw czy socjologéw.

To jest tez upominanie sig¢ o tych wszystkich [...], ktorzy nie mieli
szansy byc bohaterami. Czyli to jest upominanie sig o tych cichych
bohaterow albo o tych bohaterow drugiego, trzeciego, siodmego, je-
denastego planu, ktorzy wypadli z pola uwagi, rowniez takiej uwagi
typu empatia. Dlatego, ze oni stabo kojarzyli sie z tymi makrostruk-
turalnymi, z tymi naczelnymi, bazowymi, kluczowymi procesami.
To jak gdyby podnoszenie do rangi bohatera badan socjologicz-
nych, petnoprawnego przedmiotu uwagi socjologicznej tych kate-
gorii spotecznych, tych grup spotecznych, ktérym, jak powiedzia-
tem, odmawiano prawa glosu, odmawiano spotecznego znaczenia.
(Drozdowski)
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Ci ,ludzie bez historii”, ktorych dzialania pozbawiono spo-
tecznej istotnosci, stali si¢ interesujacy dla badaczy codziennosci
z dwoch powodoéw. Po pierwsze, chodzilo o dostrzezone przez na-
uki spoleczne i humanistyczne zjawisko odzyskiwania pamieci.
»~Na calym $wiecie przezywamy nadejscie czasu pamieci. W ciagu
ostatnich dwudziestu lub dwudziestu pieciu lat wszystkie kraje,
grupy spoleczne, etniczne, rodzinne przezyly gleboka przemiane
stosunku, jaki tradycyjnie utrzymywaty z przesztoscia” (Nora 2001:
37). Zjawisko to bylo spowodowane przys$pieszeniem historii z jed-
nej strony ijej demokratyzacja z drugiej. Upadek kolonialnych poteg
i wyzwolenie sie wielu spoteczenistw z kolonialnego ucisku, rozpad
ZSRR oraz wyzwolenie krajéw Europy Wschodniej i wreszcie de-
kolonizacja wewnetrzna zwigzana z odzyskiwaniem pamieci przez
mniejszosci seksualne, socjalne, regionalne i religijne - to wszystko
doprowadzato do wylonienia sie nowych bohateré6w pozbawionych
przesztosci, a tym samym tozsamosci. To o nich upominajg sie hi-
storycy i socjologowie codziennosci, mikrohistorycy, naukowcy po-
wigzani ze studiami kulturowymi, gender studies czy badacze wyko-
rzystujacy metodologie oral history. W tym kontekscie badania nad
codziennoscia stajg si¢ odpowiedzig na istotng spolecznie potrzebe
zwigzang z budowaniem tozsamosci i podtrzymywaniem wiezi gru-
powych (np. narodowych, etnicznych, religijnych). Nie tylko sluza
one opisywaniu przesztosci, ale takze ksztaltowaniu teraZzniejszosci,
czyli tworzeniu spoteczenistwa, ktérego petnoprawnymi cztonkami
staja sie nowe grupy i jednostki.

W Kkontekscie odzyskiwania historii Staniczak-Wislicz zwraca
jednak uwage, iz strategia skupiona na przywracaniu widzialnosci
nowym bohaterom moze okazac¢ sie kolejna rama ograniczajaca czy
wypaczajacg badania. W naszym przekonaniu moze tak by¢ dlatego,
ze autorzy niektorych stusznych z zalozenia i prospolecznych projek-
tow poprzez swoja misyjnos¢ nie tyle zadaja pytania o przeszios¢ czy
terazniejszoé¢ konkretnych grup, co probuja wynalez¢é narracje, kto-
re w ich przekonaniu bylyby najodpowiedniejsze dla badanych. Ci
ostatni w tego typu projektach postrzegani jako potrzebujacy pomo-
cy, aby méc opowiedzie¢ swoja historie, moga paradoksalnie zostac¢
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owego glosu w pewien spos6b pozbawieni. Innymi stowy badaniom,
ktérym przyswieca hasto odzyskiwania pamieci (badZ odzyskiwa-
nia historii) grozi nadmierny paternalizm, ktéry jest nie tylko niebez-
pieczny dla badanych, ale réwniez dla jakosci samych badar.

Natomiast jezeli w tej chwili pojawiajq sie mlodzi badacze, ktorzy zaczy-
najq sie zajmowac np. lewicq po roku 1945, oni tez to robig na zasadzie
rewindykacji wobec tego, co byto po 1989. Wszyscy chcq przywracac
pamiec zapomnianych bohaterow. Mysle, ze to naprawde bardzo mocno
tkwi w historiografii. No przyznam sig szczerze, Ze my tez troszke naiw-
nie sie w to wpisywalismy, bo my chcielismy poprzywracac pamiec o tych
kobietach. My tez chcielismy tutaj odzyskac ich historie. To stowo wy-
trych — odzyskiwanie historii - jest caly czas obecne. (Stariczak-Wislicz)

Po drugie, normalsi sg interesujacy dla badaczy codziennosci, po-
niewaz - pomimo tego, co wczeéniej zakladano w naukach spotecz-
nych i humanistycznych - posiadaja oni potencjal sprawczy. Zwy-
czajni ludzie dokonuja wyboréw, za sprawa ktérych maja wptyw
zar6wno na wlasne zycie, jak i na otaczajaca ich rzeczywistos¢.

Tu pojawia si¢ pytanie, jak definiujemy zwyktych ludzi. [...] przyjmie-
my, ze to sq ci kleine Leute Liidtkego, czyli, ze to sq ci zwykli ludzie,
ktorzy majq sprawczosc, ktérzy sami potrafig decydowac o wtasnym
zyciu. I chcemy dostrzec, w jaki sposob oni budujq te wlasng codzien-
10S¢, w jaki sposob podejmujq decyzje, niezaleznie od tego, na ile wielka
polityka wplywa na nich, a na ile nie. Ale wydaje nam sig, ze badania
nad codziennosciq pozwolq nam inaczej popatrze¢ na tych zwyklych
ludzi, nie jako na bierne jednostki, poddane polityce panstwa [...]. Na-
tomiast chodzi nam o to, zZeby dotrzec, zeby pokazac to, ze ci zwykli
ludzie na podstawowym poziomie swojej aktywnosci codziennej jednak
podejmowali wiasne decyzje, dokonywali wtasnych wyborow, ze jednak
byli jednostkami sprawczymi. (Stariczak-Wislicz)

Strategia upodmiotawiania normalsow wydaje sie interesujaca
w przypadku badar dotyczacych codziennosci w systemach autory-
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tarnych czy totalitarnych, bowiem, jak wskazuje Klich-Kluczewska,
odwotujac sie do badan niemieckich, pozwala ona na wyjscie ze sche-
matu widzenia paristwa jako przesladowcy i spoteczeristwa jako ofia-
ry. To oczywiscie, naszym zadaniem, niesie ze soba takze dalsza dys-
kusje dotyczaca odpowiedzialnosci jednostek za przestepczy system,
pokazujac tym samym zaskakujacy skutek tworzenia narracji o zapo-
mnianych. Perspektywa ta wydaje sie by¢ istotna rowniez w kontek-
Scie badan codziennosci w czasie PRL-u, gdyz pozwala wyj$¢ poza
wczesniejsze sposoby rozumienia tego okresu (np. w kontekscie poje-
cia , préznia socjologiczna” [Nowak 1979] czy podziatu na opozycyj-
ne spoleczenstwo/bierne spoleczeristwo i opresyjna wiadze).

To byto najwazniejsze dla mnie w kontekscie PRL-u, ktérym sig zaj-
mowatam [...]. Cztowiek byt w tym - jak to méwig brzydko - agentem,
odgrywat swojq role, nie byt pasywny, nie byl tq masq, ktora idzie za
gtosem polityka czy tam podlega pewnym dziataniom wielkiej historii.
On po prostu jest, to jest konkretny glos oddany. To jest w tym naj-
bardziej humanistyczne, to mi si¢ w tym najbardziej podobato. To, co
mnie tez pozniej doprowadzito do historii mowionej, ale i do gender, to
znaczy oddaé gtos temu podstawowemu elementowi tej zabawy, ktora
sie nazywa historiq — Cztowiekowi. (Klich-Kluczewska)

W naszym przekonaniu, podobnie jak przywracanie pamieci,
takze przywracanie sprawczosci moze stac sie rodzajem putapki dla
badaczy codziennosci. W nowoczesnym spoteczenistwie powszech-
ne jest nastawienie na nieustanne dzialanie. Mass media, poradni-
ki, psychologowie, ale i naukowcy nie tylko zachecaja jednostki do
ksztaltowania swojego zycia, ciala, czasu i przestrzeni, ale réwniez
opisuja je jako podmioty podejmujgce coraz to nowe wyzwania
i bedgce w ciggtym ruchu. Jednostki pozbawione sprawstwa zosta-
ja w dzisiejszym $wiecie pozbawione podmiotowosci. Badacze co-
dziennosci, by¢ moze nie do korica swiadomie, probujac niekiedy
uczynié normalsow na powro6t pelnoprawnymi cztonkami spoteczen-
stwa i historii, szukaja aktywnosci tam, gdzie jej nie ma badz przy-
pisuja owej aktywnosci nadmierne znacznie. Dzieje sie tak zapewne
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dlatego, ze podobnie jak w przypadku przywracania historii, staw-
ka jest uczynienie badanych petnoprawnymi czlonkami postnowo-
czesnego spoleczenstwa - czy to w formie rzeczywistego uczestnic-
twa w nim, czy to istnienia tylko w narracjach o przesztosci. Warto
jednak zwroci¢ uwage, ze czeé¢ badaczy, chociazby socjologéw co-
dziennosci piszacych pod wplywem Foucaulta czy Bourdieu, patrzy
z ironig na hasta gloszace wolnos¢ i sprawczoéc¢ jednostek oraz sta-
wia przed naukowa analizg zadanie pozbawiania nas zludzen co do
naszej autonomicznosci (Krzemiriski 2009: 15-16).

Niektérzy rozméwcy podczas wywiadow starali sie dokladniej
wskazad, kim sg owi wykluczeni czy zapomniani, ktérymi badacze
nie poswiecali wczeéniej uwagi. Zaréwno historycy, jak i socjologo-
wie wskazywali na kobiety i dzieci. Wyboér ten nie wydaje sie za-
skakujacy, biorac pod uwage, jak preznie w naukach spotecznych,
jak i historycznych rozwijaja sie gender studies oraz badania nad
dziecinstwem.

I teraz mozna by bylo powiedziec¢, ze do pewnego momentu socjolo-
gia [...] nie interesowata si¢ takimi niewdziecznymi, niepowaznymi,
z punktu widzenia socjologii, bo niesprawczymi, aktorami, jak dzieci.
Socjologia dziecinistwa czy dziecka to jest stosunkowo nowy w gruncie
rzeczy pomyst. (Drozdowski)

[...] jest mnostwo pytan o losy kobiety samodzielnej i wdowieristwo. To
jest dzieciristwo — dziecko jest w ogole... Jezeli si¢ co$ opowiada o tym,
to jest, zwroc uwage, historia szkoty tak naprawde, dziecko w szkole,
w instytucji. (Klich-Kluczewska)

Zwracano rowniez uwage na robotnikéw, ludzi biednych lub
starych, podkreslajac jednak niekiedy brak przed transformacjg ustro-
jowa badZ nawet wspoélczesnie badan nad tymi grupami spotecznymi.

[...] codziennos¢ robotnicza [...] gdzies mnie tam interesowata [...].

W polskich badaniach nad robotnikami taki wymiar jakosciowy jest sta-
bo obecny. Teraz to sig zmienia, bo jest duzo nowych ciekawych inicja-
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tyw. Jak patrzymy wstecz, powiedzmy jeszcze na ten okres PRL-owski,
to ta socjologia pracy byta takq socjologig, ktdra blizsza byta z jednej
strony badaniom Swiadomosci spotecznej dotyczqcym pewnych aspek-
tow funkcjonowania w zaktadzie pracy, rzadziej w spolteczenstwie [...],
a z drugiej strony mamy takq tradycje badawczg, ktora dotyczy badan
warunkow pracy robotnikow, [...] bardziej ilosciowych [...]. (Mrozo-
wicki)

W okresie PRL-u wtasciwie badan nad codziennosciq ludnosci biednej
i funkcjonowaniem ludnosci biednej nie bylo, nie tylko zresztq w PRL-u,
ale tez w Europie. Badan i zainteresowan nie byto dlatego, ze byt to
okres, kiedy bezrobocia nie byto, funkcjonowata zasada petnego zatrud-
nienia. Uwazato sig, ze nie ma ludnosci biednej, a jesli jest, to sq to
ludzie, ktorzy sq starzy, chorzy, nie majq rodziny. Natomiast ludnosci
biednej, takiej w sposob niezawiniony, a pozniej zaczeto sie uwazac, ze
zawiniony, nie ma. W zwigzku z tym te badania nad ubdstwem i nad
zyciem codziennym ludzi biednych w Europie wtasciwie nie byty pro-
wadzone, prawie do korica lat 90. (Warzywoda-Kruszyrska)

Starosc¢ to tez jest taki temat, ktory — jak uwazajq historycy - jest nie do
uniesienia. To znaczy jest za duzy, nie mozna tego zrobic. To jest jeden
z takich tematow, jedno z takich pytan bardzo osadzonych we wspotcze-
snosci, ktore sq wazne. (Klich-Kluczewska)

Z naszych rozméw wynika, ze badacze codziennosci interesuja
sie nie tylko normalsami, ludZmi przecietnymi, ale takze ich przeci-
wienstwami: jednostkami czy grupami wyjatkowymi, nieprzeciet-
nymi, w jaki$ spos6b wyrézniajacymi sie ze spoleczenistwa. Nie-
rzadko sa to ludzie wzbudzajacy ciekawosc¢ i kontrowersje. Zwraca
si¢ uwage, ze rowniez oni rzadko stanowili wcze$niej temat badan.
Bylo tak jednak nie ze wzgledu na przypisywany im brak sprawczo-
Sci, jak w przypadku zwyczajnych ludzi, lecz z powodu zbyt duzych
réznic w kwestii wartosci czy praktyk pomiedzy nimi a mainstre-
amem oraz trudnosci w prowadzeniu badant w tych czesto dosy¢
zamknietych grupach. Wspominanie przez naszych badanych o tej
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grupie jest jak najbardziej uzasadnione, poniewaz monografie po-
Swiecone spolecznym ,indywiduom”, grupom zamknietym czy
wykluczonym od poczatku pojawialy sie w badaniach codziennosci.
Wystarczy przypomniec klasyczne dzieta mikrohistorykéw poswie-
cone heretykom (Le Roy Ladurie 1988), skazanemu przez inkwizycje
miynarzowi (Ginzburg 1989) badZ masakrze kotéow (Darnton 2012),
monografie Geremka opisujace zycie paryskich zebrakow (1971,
1989) czy prace Foucaulta dotyczace wiezienia (2009). Zapewne po-
dobnie jak w przypadku projektéw poswieconych normalsom, réw-
niez tutaj chodzito o odzyskiwanie dla historii tych, ktérzy zostali
z niej wykluczeni. Jeden z socjologéw podczas wywiadu wspomina
natomiast juz nie tyle o pracach uznanych badaczy, co o pojawia-
jacych sie w ostatnich latach pracach magisterskich i licencjackich,
ktore:

[...] przyjmujg posta¢ mikromonografii, jakichs specyficznych albo
stabo dostepnych, albo stabo opisanych, albo malowniczych w tej spe-
cyfice swojej grup spotecznych. Jako promotor mam na swoim koncie
prace, ktore dotyczyty spotecznosci kierowcow tirow, tqcznie z takim
fajnym dodatkiem wizualnym [...]. Przypominam sobie prace dotyczq-
ce spotecznosci pakerow na sitowniach, prace dotyczgce mitosnikow
grup rekonstrukcyjnych. [...] Pamietam prace o merchandiserach, ta-
kiej specyficznej piechocie kapitalizmu, zresztq oni jezdzq tymi samo-
chodami, ale wiadomo o co chodzi, o takq bardzo specyficzng grupe.
(Drozdowski)

Inny méwi natomiast o publikacjach dotyczacych wieziennych
grypserow:

[...] Byta taka seria badan nad grypserkq, nad drugim zZyciem...
Wiezienia czy zaktady poprawcze?

Tak, dla tych mtodych. Rozne typy itd. [...] ksigdz Matkowski, zresztq
syn wybitnej etnolozki, zrobit bardzo dobre badania, prace magisterskq
o tym drugim zyciu. Ja pamigtam tez jakqs analize dokonywatem wtor-
ngq, teoretycznie, tego, co si¢ tam dzieje... (Kurczewski)
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Nasi interlokutorzy podczas wywiadéw zwracali uwage, ze
badania moga by¢ nie tylko skupione na jednostkach, ale takze
na materialnosci, ktéra je otacza i warunkuje ich funkcjonowa-
nie. Przedmioty, ktére zmieniaja zycie, to nie tylko te, jak zauwa-
za Mucha, zwigzane z nowymi technologiami, ale réwniez rzeczy
znacznie prostsze, wplywajace na nasze zycie codzienne, a nawet
zmieniajace je, np. wprowadzenie do sprzedazy pralki. ,Nasze
codzienne dziatania” - pisze Krajewski - ,sa mozliwe dlatego, ze
przedmioty stuzg nam jako narzedzia do wykonywania prozaicz-
nych czynnosci: mycia, krojenia, smarowania, gotowania, nalewa-
nia, przemieszczania sie, sprzatania, ale tez dlatego, ze w kazdy
instrument tego rodzaju wpisane zostaje dzialanie, ktére obiekt
ten nakazuje nam, poprzez swoja obecnos¢, powtérzyé. Dzieki
przedmiotom codzienno$¢ staje sie bezpieczna i powtarzalna, wie-
my dokladnie, co powinniémy zrobic i jak powinnismy to zrobi¢”
(2013: 11). Zwrécenie uwagi na codziennosciowy kontekst socjo-
logii przedmiotéw czy antropologii rzeczy jest zapewne efektem
tego, iz obie subdyscypliny rozwijaja sie w Polsce bardzo preznie,
co powoduje powstawanie nie tylko prac ogélnych (Barariski 2007,
Krajewski 2013b), ale réwniez poswieconych konkretnym przed-
miotom (Krajewski, Brzozowska 2005).

Mozna by byto powiedziec (to jest oczywiscie moje prywatne zdanie), ze
antropolog codziennosci jest takze antropologiem rzeczy. Taka subdy-
scyplina, antropologia rzeczy, juz zaczyna funkcjonowac w naszym an-
tropologicznym kregu jako osobny obszar zainteresowan badawczych.
(Kaniowska)

[...] duzo tej socjologii codziennosci interesuje sig Sladami naszych
dziatan, wyborow, praktyk. W polu uwagi jest tutaj materialnosc, ma-
terialnosc, ktorq pozostawiajq aktorzy, a nie praktyki tych aktoréw sen-
su stricto. I tutaj oczywiscie mniej lub bardziej malownicze prace doty-
czqce architektury, samowolek, hand made’u, domostwa, chatupnictwa,
duzo mozna by byto tu wymieniaé. (Drozdowski)
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Sq tez badania nad uzywaniem przedmiotéw, takich jest coraz wie-
cej. [...] jak one zmieniajq zycie. Bo jak sig stucha w radio o znaczeniu
przedmiotow, to wszyscy mowiq zazwyczaj o komorkach albo kompute-
rach. Ale sq tez inne rzeczy, znacznie prostsze. Mozna zrobi¢ podjazd
dla niepetnosprawnych albo go nie zrobic i wtedy oni zostang w domu
i to bedzie miato konsekwencje rozmaite dla zycia codziennego. Tak ze
sq tez takie programy badawcze, one si¢ nie nazywajq ,Zycie codzien-
ne”, ale go dotyczq. (Mucha)

Zdaniem Rézy Sulek to wlasnie skupianie sie w dzisiejszej so-
cjologii codziennosci na przedmiotach odréznia ja od socjologii co-
dziennosci uprawianej wczesniej:

Wydaje mi sig, na podstawie mojego ogladu zrddet, ze kiedys bardziej
zwracano uwage na aspekty codziennosci w ujeciu problemowym,
a nie w ujeciu codziennosci przedmiotowej czy przedmiotow, wypo-
sazenia mieszkania itd., tylko wtasnie w aspekcie, np. podnoszenia
Swiadomosci zdrowotnej, kultury zycia codziennego, czyli taka co-
dziennos¢ nakierowana na pewien problem, a nie na przedmiot. Wy-
daje mi sig, Ze obecnie duzo uwagi jest nakierowane na codziennosc
przedmiotowq. (R. Sutek)

Duza cze$¢ rozmoéwcoéw pytanych o tematyke badari nad co-
dziennoscia skupia sie na opisaniu charakteru dziatan podejmowa-
nych przez jednostki. W przypadku praktyk badacze zwracaja uwa-
ge na to, co powszechne, co zostalo uznane za niewazne i banalne.
Interesuja ich dziatania, ktére przez to, ze s3 nawykowe i powta-
rzalne, bywajq przezroczyste nawet dla samych jednostek. Skupie-
nie sie na praktykach i to tych najmniej widocznych, wydaje sie by¢
efektem zmiany paradygmatu w naukach spotecznych i humani-
stycznych. Przemianom spotecznym lat 60. i 70. towarzyszy bowiem
odchodzenie od podejscia makrostrukturalnego, skupionego na ma-
sach czy systemach, w strone badan poswieconych subiektywnym
dziataniom jednostek, jakie proponuje np. interakcjonizm symbo-
liczny, etnometodologia czy mikrohistoria.
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Jest to pokazanie tak najblizej zycia cztowieka, w perspektywie takich
drobnych, rutynowych, banalnych dziatan. To jest perspektywa [...]
skupiona wtasnie na powtarzalnosci, na takich zwyklych elementach
zycia cztowieka zbiorowego, jednostkowego itd. (Tarkowska)

No i oczywiscie ta codziennosc to jest powtarzalnosé. To moze by¢ po-
wtarzane raz w roku i w zwigzku z tym ja sie moge zajgc pochodem
pierwszomajowym, no ale to tez ta codziennos¢, ktora dotykata [ludzi]
z dnia na dzien. (Kruszymski)

Problemem socjologii codziennosci jest pewien sens, pewna zasadnosc,
pewien cel tej codziennosci, ktorq cztowiek przezywa i ktora jest dla nie-
go tresciq zycia i co jednoczesnie traktuje jak koniecznosc, nawyk. Tego
nie ma w swiadomosci spotecznej [...]. Szeroko rozumiana codzien-
nosc jest pewnq sztukq, ale takq, z ktorej cztowiek w ogdle nie zdaje
sobie sprawy lub ma jej Swiadomos¢ jedynie w niewielkim stopniu [...].
Sztuka zZycia na co dzien to: zabawa z dzieckiem, utrzymanie higieny
osobistej, znaczenie pewnych zwyczajow i nawykow, a nawet procedur
zwigzanych z pracq [...]. (Gotebiowski)

Nasi rozméwcy zauwazajg, ze praktyki, ktore opisujg, uchodza
czesto za pozbawione wiekszego znaczenia badZ wplywu na rze-
czywistoé¢. Takie ich rozumienie jest jednak tylko pozorne, gdyz
ich znaczenie dla spoteczenistwa jest duzo wigeksze niz wydawatoby
si¢ na pierwszy rzut oka. Wptywaja one bowiem na ksztaltowanie
struktur spolecznych czy na przebieg najwazniejszych proceséw
spotecznych. Wnioski wynikajace z takiego myslenia naszych roz-
moéwcow s wlasciwie identyczne jak w przypadku opisywanego
powyzej przywracania sprawczosci zwyktym ludziom.

Moysle, ze codziennosc to jest to, co najtrudniej opowiedziec, bo to jest
to, co niewidoczne, przezroczyste, ale by¢ moze jej sita jest tak duza, ze
to ona nas bardziej ustanawia niz te wydarzenia, ktore pamietamy jako
wyraziste momenty, sploty. A wigc to codzienne urabianie, ten codzien-
ny kontakt ze swiatem. Oczywisty, a trudno uchwytny. (Filipkowski)
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[...] badania codziennosci dotyczq tego, co niewazne albo tego, co
pozornie niewazne i czego po prostu nie widac, czyli to sq badania
tej sfery, ktora wydaje sie taka wiasnie oczywista, ktora sie rozumie
sama przez sig, ktéra pozornie nie ma zadnego wptywu na ksztatt
dialogu spotecznego czy jakies debaty, jakis wydarzen, ktore zacho-
dzq czy proceséw spotecznych. W zwiqzku z tym ta codziennosc jest
bardzo trudna do uchwycenia. Problem polega na tym, ze ona tylko
pozornie nie ma tego wptywu, bo ona w duzym stopniu funduje te
wszystkie wydarzenia, te wszystkie wlasnie procesy, ktore dostrze-
gamy 1 ktore wtasnie dla historykow, dla wielu wtasnie intelektuali-
stow, socjologow no sq w jakis taki oczywisty sposob wazne. I mogq
tworzyc jakies cezury, mogq by¢ jakims takim punktem zwrotnym.
(Rakowski)

Przykladem tego, jak pozornie banalne dzialania moga wrecz
miec istotne i zaskakujace znaczenie spoleczne, jest cytowana poni-
zej przez Drozdowskiego praca magisterska:

[...] jest cate mnostwo tych badan, ktore dotyczq zjawisk czy praktyk
takich spoteczno-kulturowych, ktorym odmawia sie powagi i donio-
stosci [...] powstata bardzo ciekawa praca [...] o pracy domowej Polek,
Holenderek, Dunek, Szwedek, realizowanej w bogatych holenderskich
domach. Istotq tej pracy domowej byto wpinanie sie w system miesz-
czanstwa, w tym przypadku holenderskiego, po to, by je nadgryzac,
upokarzac, inwigilowac i ogrywac, poczynajgc od tak prostych zabie-
gow, jak kapanie sig za cudze pienigdze w cudzej wodzie i namydlanie
sie cudzym mydtem, a skoriczywszy na bardziej wyrafinowanych for-
mach prowokacji kulturowej czy przekornej nieco, nazwijmy to, eduka-
cji. (Drozdowski)

Wreszcie jeden z rozméwcéw zwraca uwage na to, iz przygla-
dajac sie praktykom codziennym, nie mozna pomija¢ komponentu
emocjonalnego, wskazujac tym samym, iz podobnie jak w przypad-
ku socjologii przedmiotéw, przynajmniej czes¢ badan z zakresu so-
cjologii emocji zawiera si¢ w badaniach zycia codziennego.
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[...] mitosci, wstydu, zazdrosci, leku... Jest mnostwo przezyc, ktore od-
grywajg duzq role i w Zyciu jednostki i w Zyciu catego spoleczernstwa.
Istniejq leki spoteczne, plotki, opinie, ktore rozchodzq sie i majq podtoze
emocjonalne: sq wielkq, zZywiotowq areng dziatalnosci cztowieka. Wy-
maga badan? Wymaga. (Golebiowski)

*hk

Odpowiedz na pytanie o tematyke badan nad codziennoscia
moze dotyczy¢ zaré6wno typoéw badanych zbiorowosci, jak i ro-
dzajow podejmowanych przez nie dziatar. Zdaniem naszych roz-
mowcow naukowcy zajmujacy sie zyciem codziennym skupiaja
sie na zwyklych ludziach badzZ grupach wyjatkowych czy nawet
wykluczonych. W przypadku normalséw chodzi o przywroécenie
badanym z jednej strony przesztosci lub miejsca we wspotczesnej
rzeczywistosci, z drugiej - wplywu na wlasne zycie oraz na funk-
cjonowanie spoteczenistwa. Przywracanie historii, podobnie jak
przywracanie sprawczosci, moze sie jednak okazac¢ dzialaniem
nadmiernie paternalistycznym i ostatecznie pogarszajacym wy-
niki badan. W przypadku grup istniejacych na marginesie spo-
teczenistwa chodzi za$ o ich poznanie, a by¢ moze wlaczenie ich
do spotecznosci. Wspodlczesni badacze codziennosci widza anali-
zowane przez siebie jednostki w otaczajace je przestrzeni, wérod
zapewniajacej im powtarzalnosc¢ i bezpieczefistwo materialnosci.
To m.in. dzieki badaniu tej ostatniej latwiejsze jest zrozumienie
podejmowanych przez normalsow dzialaii - banalnych, nawy-
kowych, powtarzalnych i na co dzier praktycznie niedostrzega-
nych. Na koniec warto doda¢, iz naszym zdaniem refleksja nad
tematyka studiéw nad codziennoscia moze by¢ dla historykow,
socjologéw i antropologéw sposobem na rezygnacje z definiowa-
nia plynnego i nadmiernie intuicyjnego pojecia ,codziennos¢”,
czego przykltadem sa stworzone przez nas w Archiwum zakresy
tematyczne.
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Metodologia badan

W rozmowach z ekspertami poruszono réwniez kwestie metod
i technik wykorzystywanych w badaniach codziennosci zaréw-
no kiedys, jak i dzisiaj. Najczestszym skojarzeniem os6b bioracych
udzial w wywiadach w kontekscie metodologii bylo utozsamienie
badan nad codzienno$cia z jakoSciowymi metodami badawczymi.
Wsrod wymienianych z nazwy metod i technik badawczych cha-
rakterystycznych dla badan codziennosci znalazlty sie niemal wy-
tacznie te o charakterze jako$ciowym, czyli: metoda biograficzna i jej
odmiana - metoda pamietnikarska (Znaniecki 1976, Helling 1985,
Wiodarek, Ziétkowski 1990, Kazmierska 2012), metoda monogra-
ficzna (Turowski 1997), teoria ugruntowana (Charmaz 2009, Konec-
ki 2000), metoda zwielokrotnionych wywiadéw (Lewis 1959), obser-
wacja uczestniczaca, metoda wizualna (Sztompka 2005, Frackowiak,
Olechnicki 2011) oraz metoda fenomenologiczna (Moustakas 2001).
Jeden z socjologéw zaproponowal réwniez nowgq jakosciowa techni-
ke badawcza opartg na wspétpracy z tzw. ekspertami codziennosci,
czyli osobami wykonujacymi zawody umozliwiajace obserwowanie
normalsow ,,za kulisami” (Borkowska, Jakubowska, Podgorski 2009).

Akurat mnie bardzo sie spodobat pomyst, ktory, mam wrazenie, zZe
stusznie, a jezeli niestusznie, to prawdziwych pomystodawcow prze-
praszam, przypisuje Michatowi Podgorskiemu i ktory zostat skwito-
wany mianem ekspertow, czy zostat okreslony figurg, nazwaq, etykietkq
eksperta codziennosci”. O co tam chodzi? [...] pojawito si¢ pytanie,
czy mozna skorzysta¢ z wiedzy jakiego$ obserwatora zewngtrznego,
ktory, biorgc pod uwage swojg uprzywilejowanqg pozycje, po pierwsze
to, co dla bezposrednio zaangazowanych w te procesy, jest niewidzial-
ne, widzi, po drugie widzi to obiektywniej. No i oczywiscie to jest bar-
dzo efektywny badawczo pomyst. [...] standardy higieniczne Polakdw
w kontekscie socjologii ciata [...], to w tym momencie pojawia sie figura
takiego , eksperta codziennosci”, ktéry powie, jak jest naprawde. Kto
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to moze byc¢? Na przyktad sanitariusz, ktory jezdzi karetkq i wie, jak
te standardy higieniczne wyglqdajgq tak naprawde, bo obserwuje ludzi
nieprzygotowanych do wywiadu. Na przyktad fryzjer, np. kosmetycz-
ka, np. masazysta, np. lekarz itd. (Drozdowski)

W przypadku antropologii nierozerwalne polaczenie zglebia-
nia codziennosci z badaniami jakosciowymi nie budzito zadnych
watpliwosci, poniewaz wynikalo ono ze specyfiki tej nauki. Me-
tody jakoSciowe sa bowiem charakterystyczne dla catej dyscypliny,
a nie tylko dla prowadzonych w jej ramach badan nad codzienno-
Scia i byly wykorzystywane od poczatku jej istnienia.

[...] generalnie to byt zwrot ku tym metodom jakosciowym, ktore swoje
najlepsze lata mialy zawsze w etnografii, tam byty najdoskonalej upra-
wiane i stosowane. Studia kulturowe uzywaty je w taki dosc¢ swoisty
sposob, ktory Clifford Geertz kiedys nazwat takq popnaukq, mato zdy-
scyplinowang powiedzmy. Natomiast socjologowie wiasnie przeciwnie.
Gdzies tez najpierw byta taka fascynacja tq , jakosciowkq”, jak to nazy-
wano. Jak ci etnografowie 20 lat temu sie przygladali: ,,No czym si¢ tu
fascynowac, przeciez my to robimy od stu lat, tak?” [usmiech]. No, ale
potem te metody rozwingty sie w zaleznosci od sytuacji kulturowej, od
grupy, problemu, z jakim mamy do czynienia... To widac¢ w tym wy-
buchu rzeczywiscie ksigzek na ten temat, podrecznikow i konferencji.
(Burszta)

Z kolei wsrod historykéw zwracano bardziej uwage na typy
zrodel charakterystycznych dla historii codziennosci i sposoby
pracy z nimi. Historia codziennosci skupia sie na dokumentach oso-
bistych, subiektywnych, np. listach, pamietnikach, niekiedy pogar-
dzanych, np. prasie kobiecej, ale takze na klasycznych dokumentach
administracyjnych czy sagdowych. Jednakze nawet wtedy, kiedy ba-
dacze codziennosci wykorzystuja dokumenty wytworzone w obre-
bie instytucji, zadaja pytania nie tylko o fakty, lecz takze o ludzkie
doswiadczenia, o subiektywne postrzeganie Swiata przez jednostke
badz grupe. Badacze historii PRL-u, np. Stariczak-Wislicz i Klich-
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-Kluczewska, siegaja réwniez po wyniki badarn socjologicznych po-
chodzacych z tego okresu, traktujac je nie jako literature przedmio-
tu, ale jako kolejne Zrédto historyczne.

Nieodwolywanie si¢ do instytucji czy do Zrédet instytucjonalnych, ale
do zrodet prywatnych bardzo czesto do osobistych swiadectw |[...]. Mimo
ze oczywiscie bardzo duzo powstaje takich tekstow, ktdre sq oparte na
zrodtach instytucjonalnych, ale dominujg te subiektywizowane [...].
Wiasnie ten subiektywizm jest ich podstawowq zaletq. [...] stosuje Zrodia
socjologiczne — analizuje to jak socjolodzy na biezqco w latach 60. anali-
zowali rzeczywistosc. To jest troche taka fiksacja. (Klich-Kluczewska)

W historiografii mysle, ze bardziej sie mowi o pewnych typach Zrodet.
Jezeli chodzi o Arlette Farge, ona akurat wykorzystywata zZrodta sq-
dowe, tylko zZe ona pracuje na rzeczywistosci francuskiej, gdzie baza
zrodtowa jest zupetnie inna. Przede wszystkim ze wzgledu na pismien-
1nosc¢ spoteczenistwa duzo wczesniejszq niz u nas, na to, ze w zrodtach
sgdowych sq zeznania tzw. zwyklych ludzi w takich zwyktych spra-
wach, drobnych sprawach kryminalnych, niekoniecznie w jakichs wiel-
kich zbrodniach [...]. Natomiast w badaniach naszych, PRL-owskich,
my wykorzystujemy do naszych badan Zrodlo przez historykow dosyc
pogardzane — wykorzystujemy prase kobiecq. [...] np. ja przegladatam
akta Ministerstwa Oswiaty, Instytutu Badania Probleméw Mtodzie-
zy - to sq gltownie akta normatywne, moze akta Instytutu Badania Pro-
blemow Mtodziezy sq aktami opisujgcymi, tam sq przede wszystkim
opracowania socjologiczne, dotyczqce mtodziezy i gtownie pochodzqgce
z drugiej potowy lat 70. i 80., wigc jest to Zrodto takie dos¢ ograniczone.
Bedziemy wykorzystywac jako zrédto historyczne, nie jako literature
przedmiotu, tylko jako zZrodto historyczne, badania socjologow, gtéw-
nie nam chodzi o wysyp roboczo przez nas nazwanej , kobiecej socjolo-
gii” z lat 60. Korzystamy z pamietnikéw ze zbiorow rekopismiennych
Biblioteki Narodowej, pamigtnikow ze zbioréw Karty, w AAN-ie tez
jest zespot pamietnikow, poktosie konkursow pamietnikarskich, jeszcze
nieopracowane, bo znalezione na wpét zgnite w jakims ogrodku. (Stan-
czak-Wislicz)
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Najbardziej jednoznaczne nachylenie w strone metod jakoscio-
wych widaé¢ w socjologii codziennosci. Zdaniem naszych rozmoéw-
cow tak powszechne wskazywanie na jakosciowke spowodowane jest
czterema czynnikami. Po pierwsze, naukowy namyst nad codzien-
noscig rozwijal sie¢ w pewnej kontrze do socjologicznej refleksji nad
,wielkimi problemami” oraz sposobami prowadzenia badan tere-
nowych, ktére w powojennej Polsce zostaly uznane za wiasciwe.
Popularne w latach PRL-u badania iloSciowe i analizy statystyczne
nie dawaly bowiem badaczom codziennosci satysfakcjonujacych
odpowiedzi na interesujace ich pytania. Potrzebne byly takie me-
tody i techniki badawcze, jak chociazby wywiady czy obserwacje,
ktére pozwolilyby zrozumied, jak ludzie rzeczywiscie - jak mowity
ekspertki - ,funkcjonuja w zyciu codziennym”, dotrzec tam, , gdzie
toczylo sie zycie codzienne”.

To sig przetozyto na odchodzenie od badan kwestionariuszowych. To
znaczy nie tyle odchodzenie - badania ankietowe w zasadzie caty czas
dominujq i wlasciwie sq utozsamiane z socjologiq. Natomiast jezeli cho-
dzi o zainteresowania poszczegolnych badaczy - to byto to odkrywa-
nie metod jakosciowych. Czyli coraz czedciej siegano po wywiady, po
obserwacje, wywiady starano si¢ poprowadzi¢ w tych miejscach, gdzie
toczyto sig zycie codzienne, a nie wyrywac ludzi z niego. Wigc to byta
zmiana dosyc istotna. (Marody)

[...] uznalismy, ze wiedza, ktorq posiedlismy w tych pierwszych na-
szych badaniach ilosciowych, zresztq mocno zmatematyzowanych, bo
tak robilismy badania nad strukturq spoteczng, wlasciwie nie pozwoli
dotrzec do sedna, w gruncie rzeczy niewiele mowi o tym, jak ci ludzie
biedni funkcjonujq w zZyciu codziennym, jak sobie radzq z tym faktem,
ze nie majq pieniedzy, ze ich perspektywy sq marne. (Warzywoda-
-Kruszynska)

Po drugie, dla wielu przyjecie perspektywy badacza codzienno-

Sci oznaczalo nie tylko zajecie sie okreslong tematyka, ale w kon-
sekwengji rowniez przedefiniowanie calego procesu badawczego
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oraz roli zaangazowanych w niego aktorow. Podkreslaniu podmio-
towosci normalsow, o czym pisalySmy wczesniej, towarzyszylo wiec
czesto umozliwienie im sprawstwa réwniez w czasie trwania bada-
nia. Starano sie zatem, by respondenci wczesniej uprzedmiotowiani
i wyrywani ze swojego $wiata, stali sie rownoprawnymi uczestnika-
mi badania, by zamiast jedynie odpowiadac na dtugg liste zamknie-
tych pytann kwestionariusza, mogli wspéttworzy¢ proces badaw-
czy, co jest znacznie latwiejsze w przypadku zastosowania metod
i technik jakosciowych. Z kolei badaczom dawano przyzwolenie, by
swoja role zewnetrznego obserwatora mogli przeksztalca¢ w zaan-
gazowanego uczestnika, ktéry w najradykalniejszej formie zaczyna
nawet zy¢ razem z tymi, ktérych bada. RozluZniono takze rygoryzm
wytycznych metodologicznych - w wiekszym stopniu dopuszczajac
do glosu doswiadczenie i intuicje badacza.

Podmioty sq wigczone w caly proces badawczy od konstrukcji czy ko-
rekty narzedzi do wykorzystania tego do roznych celéw, a réwnoczesnie
jest ten wymiar akademicki. Nie wiem, na ile w badaniach, ktore was
interesujq, ma to zastosowanie, ale to jest optymalna sytuacja, kiedy my
jestesmy w stanie na tych réznych etapach od narzedzia po seminaria
i wptyw na sytuacje zbiorowq angazowac ludzi, ktorych badamy i byc
po prostu dla nich pozytecznymi i robic¢ tez rownoczesnie socjologie
akademickq. (Mrozowicki)

Specyficzne moze byc to, ze tymi, ktorzy ,decydujg”, co znajdzie sig
w tych badaniach, nie sq ich zleceniodawcy, nie nauczyciele akademic-
cy, ale powinni to byc: Kowalski, stoczniowiec, student. Czyli autorami
kwestionariusza, zagadnien do takich badan powinna byc interesujgca
nas grupa spoteczna. (Lisiecki)

[...] wyszta w Muzie ksigzka takiego, juz nie pamietam jak on sie nazy-
wa, ktory chciat zobaczyc swiat oczami kloszarda i po prostu zaczqt zy¢
jak kloszard. [...] bardzo ryzykowna, powiedziatbym, strategia, ale to
przyniosto taki opis z wnetrza trzewi, powiedziatbym, taki bardzo zaan-
gazowany. [...] wtasnie jak badania majq dotyczyc codziennosci, to one
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takie muszq byc. One muszq byc gdzies tam na granicy zaangazowania
albo nawet zaangazowane. One muszq nawet opowiadac si¢ za okre-
Slonymi wartosciami, one nie mogq byc zdystansowane [...]. (Burszta)

Gdy obserwuje, jak teraz to robig koledzy, to widac, Ze na znacznie wie-
cej sobie pozwalajq. To jest taki freeriding, freestyle. W wigkszym stop-
niu wlqczajqg wtasng perspektywe, doswiadczenia, biografie, poglady
i odczucia nawet. I to jest w porzadku! Znacznie wiecej jest w tym od-
dechu. Dzis bowiem bardziej liczy sig ciekawa interpretacja niz to, Zeby
byto ,po bozemu”. Wigcej jest w tym storytellingu - czegos, co bym
okreslit biografistykq. Mysmy tego wszystkiego nie znali i teraz mam
wrazenie, ze ze zgromadzonego wowczas materiatu mozna by wigcej
wycisngc, niz to zrobilismy wskutek rozmaitych oporow? [...]. W grun-
cie rzeczy mielismy z tytu glowy kwestionariusz z pytaniami, ktore na-
lezy zadac albo zaobserwowac na nie odpowiedzi. (Lukasiewicz)

Po trzecie, zwrécenie sie socjologii codziennosci w strone me-
tod jakoSciowych wynika z jej relacji z innymi dyscyplinami oraz
ze szkolami badawczymi w obrebie samej socjologii. Jak pisaly-
$my w podrozdziale poswieconym rozwojowi socjologii codzienno-
Sci, z jednej strony byla ona ksztaltowana przez badaczy ulegajacych
wplywom antropologéw, z drugiej wyrastata ona z tradycji socjolo-
gii rozumiejacej i kulturalistycznej. Takie jej usytuowanie sprawito,
ze od poczatku pozostawata ona zwiazana z metodologia jakoscio-
wa. Wylanianie sie socjologii zycia codziennego od lat 70. XX wie-
ku nieprzypadkowo zbieglo sie zatem w czasie z odkrywaniem na
nowo metod jakosciowych, na przekér powszechnie panujacym ba-
daniom ankietowym. Fatyga za moment, w ktérym zwrot ten zaczat
sie wyrazniej rysowac, uznala prace zespotu Siciriskiego, badajacego
style zycia Polakow.

[...] mam wrazenie, Ze socjologia codziennosci, biorgc pod uwage to,
w jaki sposob ona sig instalowata na mapie rozmaitych -izmow i tra-
dycji badawczych socjologii i biorgc pod uwage tez jej inspiracje, ona

* Mowa tu o badaniach zespotu Siciniskiego.
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oczywiscie identyfikuje si¢ raczej z socjologiq humanistyczng, raczej
z socjologiq jakoSciowaq, raczej z socjologiq rozumiejqcg, raczej z socjo-
logig antyscjentystyczng, raczej z mikrosocjologiq itd. Krotko mowigc,
mamy pewnq tradycje badawczq, pod ktorq socjologia codziennosci sie
podigcza. To jest tradycja interakcjonizmu symbolicznego, to jest tra-
dycja etnometodologii, to jest tradycja rozmaitych wersji socjologizujg-
cej psychologii spotecznej. (Drozdowski)

[...] w Warszawie badanie stylow zZycia, a raczej jego metodologia, nie
zostato przyjete! [...] wszyscy sig z tego Smiali. Ta tradycja, tradycja
badan biograficznych, byta wtedy zupetnie zapomniana. Prosze zwrocic
uwage, ze to byly jednak czasy dominacji metodologii ilosciowej i to-
warzyszqcego im takiego, no powiedziatabym, neopozytywistycznego
stylu myslenia. W ogole - ta jakosciowka — to si¢ nie miescito w gto-
wach. Warszawa byta w szczegdlnosci bastionem neopozytywizmu |...].
(Fatyga)

Po czwarte wreszcie, dominacja metod jakosciowych w bada-
niu codzienno$ci moze by¢ pochodng prozaicznego faktu, iz pro-
jekty jakoSciowe sa zazwyczaj tansze i pod wzgledem organiza-
cyjnym latwiejsze do przeprowadzenia zaréwno w Srodowisku
akademickim, jak i komercyjnie. Drozdowski zwracal tez uwage
na to, ze przez wielu traktowane sa one jako takie, ktére nie zo-
bowiazujg do préb poréwnywania ich z innymi badaniami i ku-
mulowania wiedzy, umozliwiaja zatem ,wieczny poczatek”. Te
wlasciwosci badan jakosciowych sprawiaja, Ze szczegdlnie chet-
nie siegaja po nie mtodzi badacze, ktérzy zazwyczaj nie dysponu-
ja duzymi Srodkami finansowymi czy zespolami projektowymi.
Wzigwszy to pod uwage, oraz opisywany w pierwszym rozdziale
ksigzki czynnik pokoleniowy (przypomnijmy, ze w procesie wyta-
niania sie polskiej refleksji nad codziennoscia duza role odgrywali
naukowcy znajdujacy sie czesto na poczatku swojej kariery), nie
dziwi fakt, ze - jak zauwazatla Baltaziuk - do redakcji czasopisma
»Kultura i Spoleczenistwo” studia poSwiecone codziennoéci nadsy-
taja przede wszystkim mlodzi badacze.
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[...] krdtko mowigc, jesli chce sig zrobic reprezentatywne badania ilo-
Sciowe, to potrzebne jest 100 tys., jezeli chce si¢ zrobi¢ badania oparte
na narzedziach jakosciowych, ktdre zostanie uznane za rzetelne meto-
dologicznie, wystarcza jedna dziesigta tej kwoty. Czyli, moja pierwsza
teza jest dosyc taka tobuzerska i by¢ moze publicystyczna troche: to sie
bierze z biedy. [...] jezeli mowimy, dlaczego ta socjologia codzienno-
Sci jest taka jakosciowa, to mowimy, ze rowniez dlatego, Ze socjologia
jakosciowa umozliwia wieczny poczqtek. Umozliwia wolnosc od zobo-
wigzania do przynajmniej podejmowania prob, by rezultaty sie jakos
kumulowaty, nawzajem sie uzupetniaty |[...]. Ale to jest wielka stabosc,
wielki problem dla nas. (Drozdowski)

[...] no a czesto to jest takie tatwe rozwiqzanie, opisujemy cos, co jest
fajne i mamy ciekawy tekst. [...] mlodzi ludzie tak zwykle zaczynajq
teraz, tak mi sie wydaje przynajmniej. (Baltaziuk)

Niektorzy nasi rozméwcy zwracali jednak uwage, ze w badaniach
codziennosci powinno wykorzystywac sie r6zne metody, a nie wy-
biera¢ zawsze tylko te jakosciowe. Szczegolnie cenne byloby Iacze-
nie w jednym projekcie badawczym danych i analiz statystycznych
z metodami i technikami umozliwiajagcymi pogtebione zrozumienie
podjetych kwestii. Takie podejscie wspolczesnie okresla sie jako sto-
sowanie strategii mieszanej (ang. mixed methods — por. Cresswell 2013).
Jak jednak zwracali uwage nasi respondenci, takie postepowanie za-
lecali juz klasycy polskiej socjologii wiele lat temu. Obecnie wydaje sie
ono jeszcze bardziej pozadane ze wzgledu na mozliwos¢ stosunkowo
latwego pozyskiwania danych behawioralnych - tzw. big data - rzu-
cajacych $wiatlo na wiele codziennych zachowar.

W Polsce nie ma albo jest za mato dobrego obyczaju socjologow an-
glosaskich, angloamerykanskich: badania sq tam zespolowe, stosujg
oni metody kombinowane, to co zalecat Szczepanski i kilku innych me-
todologow, mianowicie i jakoSciowe, i ilosciowe. Jakosciowe pokazujq
aspekty z zakresu psychologii spotecznej, socjologii, pewne tendencje
w psychice, w osobowosci, w temperamencie badanych srodowisk. Ba-
dania ilosciowe identyfikujq dgZenia, opinie, aspiracje. (Golebiowski)
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Zamiast pytac o poziom wydatkéw na kulture, moge sprawdzi¢ struk-
ture wydatkéw na karcie kredytowej. Zamiast pytac o mobilnosc, moge
przyjrzec sie aplikacji telefonicznej, ktora te mobilnosc¢ rejestruje. Ktos
bedzie mowil, ze jest zaprzysieglym zwolennikiem biegania — wystar-
czy to w realiach technologicznych skonfrontowac z odczytami z jego
telefonu komorkowego, no i bedziemy znali prawde. Mysle, ze cala ta
zasada big data czy w ogdle bazowanie na danych behawioralnych, to
jest, z jednej strony, nie wiem, czy przysztos¢ badan, ale to jest bardzo
istotny i coraz wazniejszy z catq pewnosciq w nadchodzqcych latach
sektor badan czy styl badawczy. Mysle, ze to bedq coraz istotniejsze
dane. (Drozdowski)

Na koniec rozwazan dotyczacych metodologii trzeba zazna-
czy¢, ze wielu naszych rozméwcéw zwracalo uwage, ze studia nad
codziennoscia wymagaja uwzgledniania wielorakich kontekstéw.
Zalecane zatem byloby korzystanie z dorobku innych dziedzin -
w szczegolnosci socjologii, historii, antropologii, psychologii spo-
tecznej, geografii, ale rowniez informatyki oraz z wytworzonych
w ich obrebie metod badawczych. Badacze zadnej z dyscyplin nie
posiadaja bowiem takiej wiedzy, aby samodzielnie zrozumieé
sens i wszystkie znaczenia analizowanych zjawisk wlasciwych
codziennosci. Poniewaz - jak juz pisalySmy - refleksja nad codzien-
nosdcia wylaniata sie wlasnie na styku réznych dziedzin, dlatego
prowadzone badania rowniez powinny uwzglednia¢ postulat inter-
dyscyplinarnosci.

[...] ten przedmiot badan, czyli sfera codziennosci [...], wymaga bardzo
zroznicowanych umiejetnosci. Socjolog nie ma ich wszystkich. Powi-
nien wigc miec koto siebie informatyka, geografa, etnografa tez — najle-
piej takiego, ktory nie bedzie sie go bal. [...] wspdtpraca jest trudna, bo te
przepasci miedzy dyscyplinami dzisiaj sq duze i zupetnie bezsensowne.
[...] Moim zdaniem nalezatoby myslec o tym, ze pierwszym problemem
badacza jest rzeczywistosé, a nie, z przeproszeniem, afiliacja, wiec lepiej
sig tgczyc niz dzielic sig i zamykac. (Fatyga)
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Przy badaniu codziennosci nie mozemy obyc sig... Nie mowig o czyms
takim jak ekonomia i pewne zatoZenia... czy tez socjologia. Tak napraw-
de konieczna jest psychologia. Nie mozna zastanawiac sie nad zacho-
waniami codziennymi, nad zachowaniami ludzkimi, jezeli nie staramy
sig tego zrozumiec, kontekstow psychologicznych... [...] Antropologia!
Prawda? I to taka antropologia kulturowa przedmiotu. Tez jest koniecz-
na, zeby zrozumiec, prawda? Na przyktad kwestia prestizu, posiadania
przedmiotu... [...]. (Kochanowski)

W wypowiedziach wielu rozméwcéw stychac¢ bylo jednak wy-
raznie, ze mimo tych interdyscyplinarnych ideatéw, w praktyce
badawczej naukowcy czesto napotykaja opor, a czasem nawet po-
tepienie, gdy probuja poszerza¢ kontekst podejmowanych przez
siebie zagadnienn o kwestie przypisywane zwykle innym dziedzi-
nom. Mimo szumnych zapowiedzi okazuje si¢ bowiem, ze postawa
realnej interdyscyplinarnej otwartosci nadal nie jest zbyt popularna
wséréd naukowcow.

No dla badan zycia chlopskiego w XIX wieku, gdy etnografia sie juz ro-
dzi i produkuje swoje ksigzki, ludoznawstwo. Nie ma lepszego towarzy-
sza niz etnografia [...]. Podobnie jak psychologia, ktora by sie przydata.
Zresztq historycy majq takie rozne uprzedzenia i mowiq, zZe to jest psy-
chologizowanie! A jak to jest psychologizowanie, to jest to rzecz bardzo
zta. Albo, ze to jest socjologizowanie. To mi si¢ wydaje Smieszne. To
mi si¢ wydaje reakcjq obronng przed nowymi nurtami, ktére mogq sie
ktécic lub nawet zaprzecza¢ tym wynikom tych wczesniejszych badan.
Jest oczywiste, ze badacze nie lubig, Zeby ktos sie tu im pchat, prawda?
W inny sposob, z jakimis nowymi... (Brzostek)

[...] stabosciq jest to, Ze traktuje sie osobno badania socjologiczne, etno-
graficzne, historyczne. Kiedys nie rozrozniato si¢ az tak bardzo... Bytby
to postulat, zeby tq codziennoscig zajmowac sig wspolnie: historycy,
socjologowie, etnografowie, antropologowie — nie osobno, ale wspolnie.
(Lisiecki)
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Mimo opisywanych w poprzednich rozdziatach trudnosci zwia-
zanych z wyraznym okreéleniem zakresu tego, czym zajmuja sie
badacze codziennosci, a co jest dla nich nieistotne, wéréd naszych
rozméwcoéw panowala zgoda odnosnie do metodologii, ktéra po-
winno sie w takich przypadkach stosowaé. Socjologowie i antropo-
logowie wyraznie podkreslali pierwszoplanowa role jakosciowych
metod i technik badawczych (nawet jesli niektérzy dostrzegali tez
znaczenie danych statystycznych). Z kolei historycy, ale takze wie-
lu antropologéw - zauwazalo koniecznos¢ siegania do Zrédel, ktore
niekoniecznie sa brane pod uwage w przypadku innych analiz (np.
historycy wspominali o magazynach kobiecych sprzed lat, a antropo-
logowie - o literaturze czy fotografiach). Po raz kolejny podkreslano
tez, ze kwintesencja refleksji nad codziennoscia jest interdyscypli-
narnos¢, dlatego jej zglebianie powinno mie¢ taki wlasnie charakter.
Jak jednak postaramy sie pokaza¢ w kolejnych rozdziatach, logika
instytucjonalizacji oraz przywigzanie do wlasnej dyscypliny niejed-
nokrotnie utrudniajg wprowadzanie tych idealow w zycie.

Instytucjonalizacja polskich badan
nad codziennoS$cia

Terry N. Clark pisal, iz obok spéjnej idei, bedacej rodzajem para-
dygmatu, utalentowanych jednostek, ktére owq idee rozwijaja, trze-
cim elementem rozwoju nowego pola badan jest , instytucjonalizacja
podstawowych struktur dla utrwalenia i poszerzenia idei z tego ob-
szaru” (Clark 1972: 658, cyt za: Krasko 1996: 11). Stopieni instytucjo-
nalizacji w ramach dziatalnosci naukowej moze by¢ wysoki, kiedy
dziatania naukowe i dydaktyczne odbywaja si¢ w obrebie , uregulo-
wanej, planowej i systematycznie zarzgdzanej organizacji” badz tez
nizszy, kiedy mamy do czynienia z do$¢ czestymi interakcjami os6b,
,ktore prowadza te dziatalnos¢ w ramach uktadu spotecznego, ukta-
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du ktéry ma granice, wytrzymalos¢ i nazwe”. Poniewaz interakcje
pomiedzy jednostkami sg ustrukturyzowane wraz z narastaniem ich
intensywnoéci, ,struktura zapewnia pozycje autorytetu, ktory po-
dejmuje decyzje odnosénie szacowania wartosci, ich akceptacji, pro-
mocji i umiejscowienia; [...] ustanawia kryteria wyboru szczegol-
nych tradycji, ktére maja by¢ rozwijane przez nauczanie i badania”.
Kryteria te za$ ,na ogot sa zawarte w praktyce autorytetow - w tym
przypadku tych, ktérzy sg najbardziej wybitni intelektualnie” (Shils
1980: 165, cyt za: Krasko 1996: 11). Jak wida¢ z powyzszych rozwa-
zan, instytucjonalizacja nie jest stanem, ale procesem, ktéry przecho-
dzi przez kolejne etapy, przyjmujac rézne formy. Pytajac naszych
rozmoéwcoéw o instytucjonalizacje w kontekscie badar nad codzien-
noscig, nie definiowaliSmy wiec jej, lecz pozwoliliSmy uczestnikom
wywiadéw powiedzied, czy dostrzegaja 6w proces, w jaki sposéb on
sie przejawia ich zdaniem i czy jest w ogoéle potrzebny tym, ktérzy
chca snuc rozwazania nad zyciem codziennym.

W swoich wypowiedziach rozméwcy poruszyli kilka kwestii
istotnych dla tego zagadnienia. Drozdowski zwrécil uwage na r6z-
ne sposoby rozumienia tego pojecia i wynikajace z nich konse-
kwencje. Jesli instytucjonalizacje rozumie sie jako prowadzenie wy-
ktadéw, wydawanie ksigzek i pisanie prac na stopien, to liczba tego
rodzaju aktywnosci wskazuje, zdaniem tegoz socjologa, ze w Polsce
doszto do instytucjonalizacji badar nad codziennoscia. Jednak jesli
instytucjonalizacje postrzega sie, jak powiedzial Drozdowski: jako
~konsekwentnie realizowane, dobrze pomyslane badania, ktore sa
przynajmniej eksploracja codziennosci” i ktérych ,rezultaty uczest-
nicza (...) w procesach decyzyjnych”, to - jego zdaniem - zjawisko
to nie ma w Polsce miejsca. Badacz ten poruszy! tym samym kwestie
jakosci studiow nad codziennoécig oraz ich uzytecznosci, o ktérych
doktadniej piszemy w ostatnim rozdziale ksigzki.

Wiekszos¢ naszych badanych rozumiatla jednak instytucjona-
lizacje w sposdb, ktory osiaga ona na ostatnich etapach swoje-
go rozwoju, czyli jako tworzenie nowych katedr i zakladé6w na
uniwersytetach badz w innych jednostkach naukowych. Poza
jednym przykladem, czyli Zakltadem Badan Zycia Codzienne-
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go w Instytucie Socjologii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu, nie wspominali oni jednak o konkretnych miejscach,
co wskazywalby na ich przekonanie o braku instytucjonalizacji
studiéw nad codziennoscia w Polsce*. W tym kontekscie istotny
jest rowniez fakt, ze o ile w przypadku historykéw i socjologow
tworzenie nowych zakladow jest zjawiskiem raczej pozadanym,
o tyle w przypadku antropologéw sytuacja nie jest juz taka jed-
noznaczna. Zréznicowanie to wynika co najmniej z trzech przy-
czyn. Po pierwsze, liczba antropologéw i instytutéw antropologii
w Polsce jest duzo mniejsza niz w przypadku pozostalych dwoéch
dyscyplin i dodatkowe wyodrebnianie kolejnych podjednostek
organizacyjnych przy tak matym $rodowisku naukowym grozi
nadmiernym rozdrobnieniem. Po drugie, antropologia jest sama
w sobie nauka o zyciu codziennym opartg na badaniach jakoscio-
wych, dodatkowe dookreslanie czesci prowadzonych w jej ramach
prac badawczych nazwa ,antropologia codziennosci” jest dla nie-
ktoérych badaczy tautologia (chociaz jak pokazuja nasze wywiady,
taka subdysyplina istnieje). Po trzecie, antropologowie jako ba-
dacze codziennosci od zawsze nie musza - w przeciwienstwie do
historykéw i socjologéw - broni¢ swojego prawa do badan zycia
codziennego i nieustannie udowadnia¢ naukowej oraz spolecznej
waznosci tego tematu, np. poprzez instytucjonalizowanie sie.

W swiecie antropologicznym nikomu by nie zalezato na tym, zeby in-
stytucjonalizowac jakis nurt badan. [...] My jestesmy stosunkowo ma-
tym Swiatem tu; antropologow w Polsce nie jest tak duzo jak socjologow
czy historykow, wiec nas omijajq czy nie dotyczq takie checi instytucjo-
nalizowania. Tak jak na moim uniwersytecie historycy tworzq osobne
pracownie czy centra badawcze. Takiej tendencji w Polsce w Srodowi-
sku antropologow nie ma. [...] po prostu czegos takiego w naszym an-
tropologicznym swiecie w Polsce nie obserwuje. (Kaniowska)

* Warto odnotowaé, iz w Instytucie Filozofii, Socjologii i Dziennikarstwa Uni-
wersytetu Gdanskiego istnieje, niewspominany w wywiadach, Zaklad Socjologii
Zycia Codziennego, ktérego kierownikiem jest dr hab. Radostaw Kossakowski.
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[...] historia antropologii spotecznej to jest w duzym stopniu historia
badan codziennosci, tylko to nie byto az tak mocne, ta kategoria sie nie
pojawiata, chociaz takie hasto jak ,everyday life” w setkach artykutow
czy ksigzek wtasnie antropologicznych wystepuje. (Rakowski)

Badani wspominali rowniez o tym, ze doszlo juz do instytucjona-
lizacji innych subdyscyplin, ktére mialy wptyw na rozwaj studiow
nad codziennoscia. Najwiecej przykladéw mozna znalez¢ w obrebie
badar historycznych, np. tworzenie zaktadéw historii spolecznej (Ze-
sp6t Badawczy Historii Spotecznej Polski XIX i XX wieku w Insty-
tucie Historycznym Uniwersytetu Warszawskiego, Zaklad Historii
Spotecznej XIX i XX wieku w Instytucie Historii Polskiej Akademii
Nauk) i antropologii historycznej, (Zaktad Antropologii Historycznej
w Instytucie Historii Uniwersytetu Jagielloriskiego) oraz osrodkéw
badania historii méwionej (Osrodek , Karta”). Przygladajac sie temu
procesowi, mozna domniemywag, iz w przyszlosci dojdzie réwniez
do powstania - podobnie jak zaczyna to mie¢ miejsce w przypadku
socjologow - zakladéw zajmujacych sie historig zycia codziennego.

To, co sig dzieje w niektorych osrodkach, takze socjologicznych. W War-
szawie np. na socjologii, gdzie sq zupetnie nowe osrodki zajmujgce sie
pamieciq, historiq itd. [...] Czy historia codziennosci w Polsce ulegta
instytucjonalizacji? A jesli tak, to na czym miataby polegac ta instytu-
cjonalizacja? Nie! O ile historia spoteczna szerzej rozumiana — tak. Nie
ma, moim zdaniem, chyba jeszcze zZadnej katedry, w 0gdle nie ma katedr
jak na zachodnich czy amerykariskich uniwersytetach. O ile sq juz silne
osrodki historii spotecznej, to w dalszym ciggu sq poszczegolne osoby
zajmujqce sig historig codziennosci. Natomiast nie zostato to w zZaden
sposob do tej pory zinstytucjonalizowane. (Kochanowski)

Czy w Polsce doszto do instytucjonalizacji badati nad codzien-
noscig?

Nie. Przynajmniej ja czego$ takiego nie widze [...]. Wydaje mi sig, ze
moze, jezeli powstajq zaktady antropologii historii czy antropologii hi-
storycznej, to oni sq chyba najblizsi tego. (Stariczak-Wislicz)
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Jeden z rozméwcéw zauwazyl, ze badania nad codzienno-
Scia podejmuje si¢ jako jeden z tematéw w instytucjach badaja-
cych inne zjawiska, takich jak Centrum Badari nad Zagtada Zydéw
utworzone w Instytucie Filozofii i Socjologii PAN czy Pracowania
Studiéw Miejskich w Instytucie Kultury Polskiej Uniwersytetu War-
szawskiego. Tematy zwigzane z Zyciem codziennym sg w nich trak-
towane jako wazny aspekt zycia analizowanych grup spolecznych
czy istotny sktadnik proceséw spolecznych badz historycznych.

Centrum Badania Historii Zydéw, ktore jest w PAN, w ktérym pra-
cuje Barbara Engelking, Jacek Leociak, Dariusz Libionka. Moge mylic afi-
liacje troche, ale to mi sig tak kojarzy. Gdy sie zajmujq historig Zydow,
to sig zajmujq historig relacji polsko-zydowskich. To jest temat z historii
spolecznej, nawet bardziej niz z politycznej. I to sq nowe tematy, ktére majg
demistyfikowac historie najnowszq, czyli np. stosunek Polakéw do Zydow
w czasie okupacji. Gdy badamy, jakie byly postawy mieszkaricow wsi wobec
ukrywajqcych sie Zydow, schodzimy na poziom faktéw, ktére rozproszone,
nieznane, drobne, nalezq do zycia codziennego. Nawet wtedy, gdy to Zycie
codzienne toczy sie w nadzwyczajnych warunkach. (Brzostek)

Kilku historykéw zwroécilo uwage, ze brakuje jednej instytu-
¢ji, ktéora monitorowalaby badania codziennosci w Polsce i zbie-
rala ich wyniki, np. brakuje syntetycznego opracowania historii
codziennosci w PRL-u. Rozwdj badar nad codziennoécig w Polsce
nie odbywa sie dzisiaj na zasadzie kumulacji wiedzy w oparciu
o instytucje. Badania codziennosci swoja zywotnos¢ zawdzieczaja
raczej dwém innym zjawiskom: kontaktom osobistym pomiedzy
naukowcami zajmujacymi sie podobng tematyka, np. wspotpraca
badaczy z Krakowa (Barbara Klich-Kluczewska), Warszawy (Kata-
rzyna Stariczak-Wislicz), Gdariska (Piotr Perkowski) i Chicago (Mat-
gorzata Fidelis) w ramach projektu ,Historia kobiet w Polsce 1945 -
1989”7, oraz funkcjonowaniu konkretnych badaczy w sieci spotecznej
skupionej wokot ,mistrza”, np. badania Andrzeja Sicifiskiego byty
i s kontynuowane, pogtebiane i rozszerzane przez jego wspotpra-
cownikéw, m.in.: Elzbiete Tarkowskg, Barbare Fatyge, Zbigniewa
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Benedyktowicza; historycy zajmujacy sie codziennoscig skupiali sie,
np. wokét Marcina Kuli (m.in. Patryk Pleskot, Krzysztof Kosiriski,
Marcin Zaremba) czy Andrzeja Chwalby (m.in. Barbara Klich-Klu-
czewska, Ewelina Szpak, Dobrochna Katwa).

Nie jest dobrze, moim zdaniem [...] dobrze by byto, gdyby byla jakas
taka centrala, ktora by prébowata te wszystkie projekty istniejqce ujed-
nolicac, kontrolowac je, monitorowac przynajmniej. To byloby abso-
lutnie genialne. W ogole nie istnieje taki kontakt wewnetrzny miedzy
uczelniami. Jesli nie ma kontaktow prywatnych, to jest...

A czy badacze tworzq w takim razie taki nieformalny obieg?
Jezeli nie doszto do instytucjonalizacji...

Pewne osoby lub osrodki probujq robi¢ sammelbandy albo konferencje.
(Kochanowski)

Czy Paiiskim zdaniem doszto do instytucjonalizacji historii co-
dziennosci w Polsce, a jeZeli tak, to na czym miataby ona polega¢?
Nic o tym nie wiem. Nie ma w Polsce odpowiednika Instytutu Badan
nad Historig Czasu Terazniejszego, ktory funkcjonuje w Paryzu. Tam
sie gromadzq badacze, ktorzy sie zajmujq historig powszedniosci. Ja nie
znam takiego instytutu w Polsce. (Brzostek)

Czy kojarzy Pan badaczy, tu z Warszawy lub z innych osrod-
kow, gdzie te badania kietkujq w Polsce?

Ale nie instytucjonalnie. To sq albo tzw. szkoly: szkota Kuli, szkola
Chwalby, szkota Zarnowskiej... Ale to nie sq instytucje, to sq semi-
naria, to byty seminaria. Ale to wtedy dziata tak, ze grupa skupia sie
wokdt nauczyciela i realizuje jakies tematy, ktdre sq zbiezne z jego my-
Sleniem czy podobne, czy... no widac to, prawda? Nie wiem, jaka jest
trwatosc tych zjawisk. (Brzostek)

[...] historia spoteczna PRL-u nawet nie ma ksiqzki, ktora by podsu-
mowywata, jak to spoteczeristwo wyglgdato, nie mowigc juz o jakims
zyciu codziennym. Z drugiej strony jest grupa ludzi, ktora sie wspiera
[...], ktora wspotpracuje z literaturoznawcami, przede wszystkim to jest

142



IBL... Ja mam dobre kontakty z IBL-em, ale ludzie tam wspdtpracujq
z kulturoznawcami [...]. Wszyscy sie spotykamy z socjologami na tym
gruncie historii mowionej, bo historia mowiona to w koricu historia naj-
nowsza. (Klich-Kluczewska)

Badacze wspominaja o dwoéch problemach mogacych miec
wplyw na instytucjonalizacje badan nad codziennoscig. Rozmoéwcy
zwracaja uwage na brak wspoétpracy pomiedzy osrodkami nauko-
wymi, ktére nie tylko nie podejmuja wspélnych dziatan, ale nawet
nie informuja sie¢ wzajemnie o prowadzonych pracach. Rozwojowi
badan nie pomaga ich zdaniem réwniez konkurowanie pomiedzy
soba poszczegdlnych naukowcoéw czy nawet catych osrodkow. Trze-
ba jednak zaznaczy¢, ze przywolywane przez uczestnikoéw rozméw
problemy wynikaja raczej ze specyfiki dzialania uniwersytetéw czy
jednostek badawczych - szczeg6lnie dzisiaj, kiedy funkcjonuja one
w systemie punktowo-grantowym - oraz by¢ moze z charakteru
i ambicji poszczeg6lnych os6b czy grup, a nie sg charakterystyczne
dla badan nad codziennoécia.

[...] osrodki socjologiczne w Polsce cechuje strasznie staba komunika-
cja. I wtasciwie jedyny sposob rozeznania sig, kto co robi, to jest docie-
ranie do publikacji. No ale z tym tez roznie bywa, zwlaszcza jezeli sq
to prace wydawane przez lokalne wydawnictwa, bo wtedy nie zawsze
trafig do Prusa czy do Libry [ksiegarnie naukowe mieszczace sie
przy ul. Krakowskie Przemiescie w Warszawie - przyp. B.M.-].
i M.Z.-S.]i pézniej dopiero - jezeli jakos tak zyskajq uznanie - sig
cztowiek z nimi zapoznaje. (Marody)

[...] niemoc wspdtpracy, Ze nie potrafimy sie zorganizowac, Ze nie moze-
my byc takq wptywowaq, nieformalng instytucjq - tutaj to bardzo dziata
na naszq niekorzysc. (Klich-Kluczewska)

Fatszywie rozumiana konkurencja miedzy poszczegolnymi osobami

i osrodkami. Nie chce wymieniac nazwisk, ale wydaje mi sig, Ze to jest
duzym, duzym problemem. (Kochanowski)
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Mimo ogélnego poparcia dla instytucjonalizacji (przynajmniej
wéréd socjologéw i historykéw) niektérzy badacze wskazuja, iz
zjawisko to wcale nie musi by¢ pozadane. Instytucjonalizacja ozna-
cza bowiem z jednej strony generowanie nowych miejsc pracy i do-
datkowych pieniedzy, co jest zjawiskiem pozytywnym, z drugiej
za$ zamykanie si¢ we wlasnej grupie, co juz takie pozytywne nie
jest. Mozna nawet zalozy¢, iz zbytnia wsobnoé¢ badaczy czy zakla-
déw prowadzacych badania jest po prostu destrukcyjna dla jednego
z najwazniejszych wyznacznikow refleksji nad codziennoscia - dla
interdyscyplinarnosci. W przekonaniu kilku naszych interlokuto-
réow duzo wazniejsze od instytucjonalizacji jest otwieranie si¢ na
zewnatrz, dyskusja z innymi, wzajemne recenzowanie swoich pu-
blikacji i praca zespotowa.

Natomiast ja nie wiem, czy instytucjonalizacja bytaby pozgdana [...].
Wazne jest to, co sig napisze, co sie wyda, co zaistnieje. I to moze byc
wynik pracy wspdlnej, nie wspolnej, grantu, nie grantu, ksigzek, wokot
moze zaistnie¢ jakas dyskusja, bo tego bardzo brakuje. Bo mi sig wy-
daje, ze wazniejsza od instytucjonalizacji jest pewna kultura dyskusji,
kultura recenzji, kultura reakcji na to, co inni piszq, ktora jest niestety
bardzo, bardzo niska. (Brzostek)

Juz powiedziatam na poczqtku, ze jestem przeciwniczkq grodzenia.
Dla mnie to jest w 0gole absurdalne. Uwazam, Ze dzisiaj jednq z naj-
wigkszych chorob nauki jest ta wsobnosc, jest pilnowanie swoich gra-
nic dyscyplinowych i instytucjonalnych, kiedy cata prawdziwa nauka
sig otwiera na wspotprace i wymiane. Jezeli sig w 0gdle chce do czegos
dzisiaj dojsc, to trzeba pracowac zespotowo, interdyscyplinarnie i nie
grodzic¢ dyscyplin, nie biurokratyzowac instytucji. (Fatyga)

k%

Instytucjonalizacja nie jest stanem, lecz procesem, przez ktory
przechodzi kazdy nowy nurt badan. Refleksja nad zyciem codzien-
nym ani w antropologii, ani w historii i socjologii nie znajduje sie
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jeszcze zapewne na jego ostatnim etapie. W przypadku antropolo-
gii nie jest to zreszta z kilku powodéw stan pozadany. Na pewno
wydaje sie wiele publikacji poswieconych codziennosci czy reali-
zuje badania i prowadzi zajecia ze studentami dotyczace zycia co-
dziennego, ale niewiele jest jeszcze zaklad6éw, ktére z nazwy bylyby
miejscami zajmujacymi sie ta tematyka. Wsroéd historykéw badacze
codziennosci skupiaja sie w zakladach historii spotecznej czy an-
tropologii historycznej, ktérych powstawanie jest dobrym znakiem
takze dla studiéow nad Zyciem codziennym. Chociaz rozméwcy do-
strzegaja, ze brakuje zaplecza instytucjonalnego, np. jednej insty-
tucji, na wzor francuski, zrzeszajgcej osoby zajmujace sie studiami
nad codziennos$cia. Widza oni takze, ze brak komunikacji w obrebie
srodowiska naukowego czy Zle rozumiana konkurencja moga sta-
nowic bariere dla rozwoju. Wreszcie instytucjonalizacja, chociaz ma
wiele zalet (pienigdze, miejsca pracy), moze by¢ tez bardzo destruk-
cyjna dla nurtu badan, ktéry powstal niejako pomiedzy dyscyplina-
mi. Ostabia ona bowiem impulsy do wspoélnej pracy przedstawicieli
réznych nauk.

k%

Prowadzenie badan nad zyciem codziennym nie jest tatwe. Jak
widaé¢ z wypowiedzi naszych rozméwcéw, utrudniajq je proble-
my zwigzane ze zdefiniowaniem przedmiotu badan, nadmierne
przywiazanie do metod jakosciowych, brak struktur organizacyj-
nych oraz niekiedy objawiajaca sie¢ checig przywracania jednost-
kom historii i sprawczosci, paternalistyczna postawa wobec bada-
nych. Niezaleznie jednak od tych wszystkich przeszkéd, wedtug
naszych rozméwcéw studia nad zyciem codziennym daja moz-
liwoé¢ innego spojrzenia na otaczajaca rzeczywisto$¢ oraz prze-
szlos¢. Pozwalajg dostrzec to, co wczesniej byto niewidoczne dla
socjologii i historii - zwyklego czlowieka w jego najprostszych,
najbanalniejszych dziataniach. Umozliwiaja one wilgczenie do
Swiata spolecznego i naszej pamieci tych, ktérych wczesniej mar-
ginalizowano. Dajg szanse na prowadzenie badan upodmiotawia-
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jacych jego uczestnikow. Wreszcie, co podkreslamy wielokrotnie
w tej ksigzce, studia nad codziennoscia, oparte o badania interdy-
scyplinarne i wylaniajace sie na styku r6znych nauk, umozliwiaja
spotkanie przedstawicieli wielu dyscyplin, dialog pomiedzy nimi,
ktérego jeszcze ciagle bardzo brakuje w naukach spotecznych
i humanistycznych.



Czy badania codziennoSci
majq przysztosc?

W ostatniej czedci naszych wywiadoéw pojawila sie tematyka przy-
szlosci badan nad codziennoscia, ktéra chciatlyby$my opisa¢ w tym
rozdziale. Podczas wywiadéw nie pytano jednak wprost rozmoéw-
cOw o to, czy studia nad zyciem codziennym maja szanse rozwijac
sie dalej i w jakim ewentualnie kierunku nastepowaltby 6w rozwdgj
(por. Drozdowski 2019). Postawiono natomiast pytania o przeszko-
dy i bariery, ktére moga hamowaé podejmowanie rozwazan nad
codziennosciag czy nawet je ostatecznie uniemozliwiaé oraz o korzy-
Sci ptynace z badan codziennosci, o ewentualne zyski, ktére dzisiaj
i w przyszlosci moga $wiadczy¢ o bardzo szeroko rozumianej uzy-
tecznosci tego nurtu badawczego.

Bariery utrudniajace prowadzenie badan
nad codziennoS$cia

Rozmoéwcy wsréd przeszkod utrudniajacych rozwéj rozwazan nad
codziennoscia w Polsce wymieniali bariery zewnetrzne oraz we-
wnetrzne. Przyczyn pojawiania sie tych pierwszych upatrywali
w funkcjonowaniu badaczy codziennosci w okreslonym srodowi-
sku zawodowym i intelektualnym. Zdaniem oséb bioracych udziat
w wywiadach, przez wielu naukowcéw studia nad zyciem codzien-
nym sa postrzegane jako niepowazne i skupione na malo istotnych
zagadnieniach. Wsréd historykéw taka opinie wyrazaja niektorzy
przedstawiciele historii politycznej lub klasycznej, a wsréd socjolo-
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gow - wybrani zwolennicy badan ilosciowych. Nieche¢ skierowa-
na do oséb zajmujacych sie badaniem codziennosci jest okazywana
zaréwno poprzez przeémiewcze komentarze kolegéw po fachu, jak
i poprzez préby oficjalnego blokowania ich dziatan badZ dyskredy-
towania tematyki, ktéra sie zajmuja, np. podczas obrony habilitacji
czy zmiany nazwy zakladu. Warto zauwazyg¢, ze tego typu postawy
moga, szczegblnie wérdéd historykéw i socjologéw, prowadzi¢ do
opisywanych przez nas wczeéniej zjawisk stuzacych podniesieniu
istotnosci badan nad codziennoscia, takich jak: podkreslanie spraw-
czosci zwyklych jednostek i ich wplywu na historie, polityke czy
struktury spoteczne oraz zwracanie uwagi na potrzebe tworzenia
nowych osrodkéw zajmujacych sie badaniami codziennoéci czy mo-
nografii po$wieconych zyciu codziennemu w Polsce.

Mam wrazenie, ze takie zainteresowanie czystq historigq Zycia codzien-
nego spada. Jest glebokie przekonanie, ze to sie pisze jako magisterke,
a pozniej to juz trzeba cos powaznego napisac i to jest cos, co byc moze
uda sig przezwyciezyc w tym sensie, ze te osoby, ktore sie teraz habili-
tujg z badan codziennosci wejdq w te struktury i bedq miaty na to jakis
wptyw. (Klich-Kluczewska)

Ludzie oczekujg od takiego historyka jak ja, zwtaszcza pracujgcego
w IPN, upamietniania ofiar, karania sprawcow, a miedzy tym wszyst-
kim nie ma tego, co jest tq codziennoscig, no bo sq oprawcy i ofiary. Nie
wszystkie ofiary sq nagrodzone, nie wszyscy oprawcy sq ukarani... [...]
postawmy tez sprawe jasno, pojawia si¢ zarzut do takiej osoby jak ja,
ze nie jest powaznym historykiem, ze powazne badanie to jest bada-
nie partii, kosciota, represji itd., a to jest niepotrzebne, ulotne, to nie
wptywato na decyzje Gomutki, na relacje z RFN-em i na Marzec 1968
[...]. Trzeba miec odrobing samozaparcia i odrobing grubej skory, zeby
od czasu do czasu wytrzymac komentarze: ,ach, smieszny jestes”...
(Kruszynski)

[...] z punktu widzenia dyskusji na przystowiowej Radzie Wydziatu,
ktdra sie odbyla, okazato sig, ze [...| nazwa Zaktad Socjologii Zycia Co-
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dziennego to jest problem, ze dla tak wielu ludzi samo to sformutowanie
jest po prostu kolokwializmem, Ze to nie jest jezyk naukowy, ze nauka
nie zajmuje sig codziennosciq, Ze to jest niepowazne. Takie wypowiedzi
byty, mozna je sobie doktadnie przypomniec, jako anegdoty przywoty-
wac. (Drozdowski)

Mysle, ze socjologia codziennosci weszta na uniwersytet, ale sq
ogromne opory ze strony socjologii tradycyjnej, ilosciowej. Czy sie
zinstytucjonalizowata, na pewno weszta do krwioobiegu. Podczas ha-
bilitacji pani profesor [...], ktora pisata o wtadzy w rodzinie, pewien...
badacz powiedziat: Co to za socjologia, ktorg interesuje, kto zmywa
kuchenke gazowq? Co to jest za socjologia? Byta negatywna recenzja.
(Tarkowska)

Oprécz dyskredytowania badan nad zZyciem codziennym ze-
wnetrznymi przeszkodami utrudniajacymi ich rozwoj, wedtug na-
szych rozmoéwcoéw, sg bariery systemowe. Badacze zwracali uwage
przede wszystkim na spos6b administrowania nauka w Polsce,
szczegblnie w kontekscie systemu grantowego. Burszta twierdzit
w rozmowie z nami, ze dostosowanie sie do przyjetego formatu,
w ktérym przygotowuje sie¢ wnioski projektowe ,zabija niekiedy
istote indywidualnego podejscia, takich troszke szalonych pomy-
stow, jakie powinny towarzyszy¢ tego rodzaju badaniom”. Biorac
pod uwage rowniez to, iz system grantowy narzuca standardy ba-
dania, czas badania, ramy finansowe, a nawet tematyke (w srodowi-
sku naukowym panowato przekonanie, Ze istnieja tematy, na ktore
tatwiej dosta¢ pienigdze), trudno nie zgodzic sie ze stwierdzeniem
antropologa. Ponadto rozméwcy wskazywali na niedofinansowa-
nie nauki w Polsce. Wypowiedzi odnoszace si¢ do kwestii niedo-
statku pieniedzy na badania pojawialy si¢ u historykéw, a jeden
z nich wrecz sugerowal, ze wynika to z braku , glebokiego przeko-
nania, ze to jest potrzebne i Ze to jest historia”. Takie stwierdzenie
potwierdza istnienie opisywanej powyzej opinii badaczy o lekcewa-
zeniu studiow nad codziennoscia w Polsce i zwigzanych z owym
dziataniem préb zmniejszenia mozliwosci ich realizacj.
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Widze tylko jednq przeszkode, mianowicie przesadna grantoza i admi-
nistrowanie w o0gole naukg w Polsce, co wptywa na to, Ze mato rze-
czywiscie takich oryginalnych, takich niekiedy, powiedziatbym nawet,
bardzo ryzykownych tematéw jest podejmowane. Bo ten system wy-
musza pewien standard formutowania wnioskow, formutowania mysli,
budowania catej tej intrygi, powiedziatbym, badawczej. I one wtedy
wszystkie te tematy do siebie bardzo upodabniajq. Ja wiem, ze przy tej
okazji mozna wiele rzeczy zrobic, ale juz w samym Zrodle tego systemu,
ktorego nie zmienimy oczywiscie. Bo on ma tam tez swoje plusy prze-
ciez. Ale przy takiej tematyce on zabija niekiedy istote indywidualnego
podejécia, takich troszke szalonych pomystow, jakie powinny towarzy-
szy¢ tego rodzaju badaniom. (Burszta)

Brak zrozumienia dla projektow dotyczqcych codziennosci. Brak gle-
bokiego przekonania, ze to jest potrzebne i Ze to jest historia. (Kocha-
nowski)

[...] to sq pienigdze, finansowanie, w Polsce finansowanie jest dosyc¢
stabe na tego typu projekty. (Klich-Kluczewska)

Uczestnicy wywiadéw zwracali uwage takze na wewnetrzne,
czyli zwiazane z samymi badaniami, bariery w rozwoju polskich
badan and codziennoscia. Przeszkoda sa wspominane juz proble-
my ze zdefiniowaniem plynnego i intuicyjnego pojecia ,codzien-
nos¢”, a w dalszej kolejnosci z jego zoperacjonalizowaniem. Studia
nad zyciem codziennym, z powodu niedostatkéw tworzonej w ich
ramach teorii i zapewne zwigzanego z tym postugiwania sie intu-
icyjnym rozumieniem przedmiotu badan, staja sie, jak twierdzi Lu-

kasiewicz, wszystkologig.

W upowszechnianiu tematyki codziennosci moze przeszkadzac jej ba-
nalnoéé. No, ta codziennosc to moze byc¢ wszystko... Trzeba umiec¢ na to
natozyc filtr, zeby nie wrzucac do tej kategorii wszystkiego. Oczywiscie
nie mam na to recepty, do tego potrzebna jest teoria. (Lukasiewicz)
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Kolejng wewnetrzng staboscia, zwigzang zreszta z poprzed-
nig, jest publikowanie ksiazek i artykulow, ktérym brakuje pod-
staw metodologicznych i teoretycznych. Czesto stawiane w nich
wnioski sa wtérne i tylko powtarzaja twierdzenia, ktére znamy
juz z innych, pionierskich prac. Pojawianie sie takich pozycji jest,
zdaniem naszych rozmoéwcoéw, efektem kilku, niekiedy taczacych
sie ze soba w przypadku konkretnej publikacji, zjawisk takich jak:
moda na codzienno$¢ powodujaca, ze zaczynaja sie nig zajmowac
nawet ludzie bez odpowiedniego przygotowania; przedktadanie
interesujacego, chwytliwego badZ kontrowersyjnego tematu ba-
dan nad poprawnosé¢ warsztatowa; wzgledna tatwosé¢ prowadze-
nia badan oraz tworzenie narracji reporterskich i quasi literackich,
a nie naukowych.

Dzis badanie codziennosci powinno obejmowac rowniez badanie
mody na codziennosc, takze w nauce. Prof. Jerzy Szacki pisat kiedys o ba-
daniu mod naukowych. Mody to jest wlasnie cos, czego nie znosze: jak
kultury oporu, to wszyscy piszq o kulturach oporu, sprzyja zresztq temu
tzw. humanistyka zwrotow. Jak sie pojawia modny temat, to liczni cig-
gnq go dalej — jak to kiedys ustyszatem na wyktadzie wybitnego historyka
literatury, prof. Juliana Krzyzanowskiego - ciggnq jak Zowno przez morze.
(Sulima)

Wydaje mi sig, Ze socjologia codziennosci juz weszta na uniwersytety,
stata sig czym$ oczywistym, moze nawet si¢ zbanalizowata. [...] ktos zrobi
takie badanie, badanko. Mowi, zrobitam badanie prawie takie jak badanie
fokusowe, bo zebratam kilka 0sob i sobie o czyms tam porozmawialismy.
Badanie fokusowe ma pewne zasady, prawda? (Tarkowska)

[...] to jest wcigz obszar taki niedookreslony i ludzie piszqcy pod tym
szyldem, jakby to powiedziec delikatnie, nie dos¢ precyzyjnie postepujq, je-
§li chodzi o metodologiczne wymogi, dos¢ swobodnie do tej codziennosci
podchodzg, co jeszcze poteguje mglistosc tego terminu. (Kaniowska)
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[...] mozna tez powiedziec, ze to, co dominuje w socjologii codziennosci,
to jest niestety sktonnosc¢ do uciekania przed prawdziwym programem
socjologii codziennosci w strong socjologii codziennosci zbioru blysko-
tek, takich anegdot. Pojawia sie pytanie: kto do ch****y bedzie badat te
praktyki codzienne rozumiane jako ten szaro-bury mozét? (Drozdow-
ski)

Istnienie zjawiska publikowania w obrebie badar nad codzien-
noscig reportazy zamiast analiz naukowych podkreslali przede
wszystkim Drozdowski i Rakowski, u ktérych ta obserwacja prowa-
dzita do wyodrebnienia dwdch typéw badan codziennosci. Pierw-
szy z rodzajow skupia sie na opisie czesto ciekawych zjawisk i grup
spotecznych, rzeczy nowych, ktérymi nauka nie interesowata sie
wczesdniej, ale brakuje mu glebszego celu, a niekiedy dobrych pod-
staw teoretycznych i metodologicznych. Drugi typ koncentruje sie
za$ na szukaniu tego, co poza opisem. Drozdowski méwi o badaniu
wskaznikowym, w ktérym

(...) praktyki codzienne, obojetnie jakie — stare, nowe, powszechne,
mato powszechne - sq tylko i wylqcznie wskaznikiem, ktory odsyta do
czego$ poza nimi, ktory informuje nas o jakichs istotnych, doniostych
socjologicznie procesach, mechanizmach, trendach, tendencjach, prawi-
dtowosciach itd. (Drozdowski)

Rakowski opisuje natomiast badanie fenomenologiczne, odno-
szac sie przede wszystkim do analiz Sulimy, w ktérym opis umoz-
liwia dotarcie do rzeczywistosci biograficznej, szczegétowej, huma-
nistycznej.

Dla mnie istniejq dwa takie, szumnie mowigc, modele socjologii co-
dziennosci [...]. Po pierwsze, to jest tak, ze tym celem naczelnym i wy-
starczajgcym jest porzqdny opis. Czyli, krotko mowigc, mamy do czy-
nienia z takq socjologiq codziennosci, ktora jest swoistym reportazem
socjologicznym, tak bym to okreslit, ktéra ma za zadanie w miare po-
rzqdnie, w miare gesto opisac jakis tam wycinek tejze codziennosci, jest
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czystq deskrypcjg. Oczywiscie wowczas jest tak, ze fajnie jest i lepiej
jest, jezeli ta socjologia codziennosci opisuje rzeczy nowe, nowe zja-
wiska, takie swiezynki spoteczno-kulturowe. Ewentualnie to, o czym
juz mowilismy, jest catkiem dobrze, jezeli ta socjologia codziennosci,
bedqgca reportazem socjologicznym, opisuje rzeczy, ktorymi socjologia
z takich czy innych powodow sie nie interesowata dotqd [...]. Druga
strategia socjologii codziennosci dla mnie, to jest taka strategia, ktora
opiera si¢ na zatozeniu, Ze badanie jest schematem eksplanacyjnym [...].
Ja dam ci przyktad: jesli ktos bada, ktos przychodzi i mowi: bede badat
poranek, bede badat praktyki codzienne rano, bo to wydaje mi sig, jest
ciekawe. [...] w pewnym momencie jednak musi pas¢ pytanie: po co to
robisz? Ktos moze powiedziec: robig to jako reporter. Ja mowie: dobra,
ale srednio mnie to przekonuje. Ktos moze powiedziec: wiesz co, robig
to, bo dla mnie te praktyki codzienne sq wskaznikiem. Czego? Ta osoba
powie: np. relacji wladzy w domu albo zmieniajgcej sie relacji wtadzy
w rodzinie. Ja powiem: super! To jest po prostu rewelacyjny pomyst!
(Drozdowski)

Siebie bym umiescit jako ucznia Rocha Sulimy. Hermeneutyka tego,
co codzienne, co szczegotowe... jak ludzie jedzq, w co si¢ ubierajq, jak
uzywajq tych ubran, ale bez doktadnego opisu tego, co widoczne, tylko
zeby to odnosito do rzeczywistosci biograficznej, szczegotowej, huma-
nistycznej, a nie zeby to byta taka strategia jak w tych studiach brytyj-
skich, taka strategia muchy na Scianie, taka nieludzka. Rejestrowane
sq wszystkie najdrobniejsze zachowania, ktore sq rejestrowane i tyle.
[...] codziennos¢ moze byc rozumiana [...] jak u Rocha Sulimy, gdzie to
jest po prostu bardzo taka zniuansowana i przemyslana struktura tak
naprawde fenomenologiczna, przynajmniej ja to tak rozumiem. Roch
Sulima nie uzywa tego pojecia wprost, ale to jest jakas taka struktura
wtasnie parafenomenologiczna, ktora sig tam pojawia i gdzie samym
problemem jest opisywanie tego, co wszyscy wiedzq i co jest jakby do-
stepne, jest oczywiste. (Rakowski)

Zdaniem jednego z badaczy wewnetrzng przeszkoda dla roz-
woju badan nad codziennoscig w Polsce jest rowniez, wspominane
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przez nas wyzej, ich zroéniecie sie z badaniami jakoSciowymi. Nie-
reprezentatywno$¢ wynikéw projektéw opartych na metodologii
jakosciowej, a tym samym brak mozliwosci poréwnywania wyni-
kow oraz szerszego wnioskowania o zjawiskach spotecznych, po-
woduje, ze przedstawiciele wladzy czy przedsiebiorcy nie decyduja
sie z nich korzysta¢. Tym samym efekty badar, nawet najciekawsze,
funkcjonuja tylko w kregu odbiorcéw akademickich. Temu pogla-
dowi przeczy jednak kilka wypowiedzi, ktére przytaczamy w dal-
szych fragmentach poswieconych korzysciom wynikajacym z badar
codziennosci.

[...] w przypadku socjologii w ogodle kwestia wykorzystania wiedzy
socjologicznej przez mnie-socjologow, np. projektantow albo przysto-
wiowych decydentow, to jest w o0gdle temat rzeka i to stabo wyglada,
a w socjologii, ktora jest oparta na jakosciowych, niereprezentatyw-
nych, przynajmniej zdaniem takiego potocznego widza, narzedziach,
jest jeszcze gorzej. Bo to jest tak naprawde dowolnos¢ do szescianu.
Zaden decydent nie oprze swojej decyzji na tego typu podstawie, bo
z mniej lub bardziej konformistycznych pobudek bedzie sie przed tym
wzbraniat. (Drozdowski)

k%

Naukowcy, z ktérymi rozmawialiémy, zwracali uwage na ist-
nienie zewnetrznych i wewnetrznych barier utrudniajgcych rozwoj
badan nad zyciem codziennym. Dostrzegali, iz opinie niekt6érych
przedstawicieli srodowiska naukowego, uznajacych studia nad co-
dziennoscig za malo istotne czy wrecz niepowazne, niedofinanso-
wanie badan w Polsce oraz konieczno$¢ funkcjonowania w systemie
grantowym, moga znaczaco utrudnia¢ prowadzenie rozwazan nad
zyciem codziennym, tym bardziej, jesli brak pieniedzy czy grantéw
wynika z uprzedzen kolegéw po fachu. Wéréd barier wewnetrz-
nych rozméwcy wskazywali na opisywane juz we wczesniejszych
rozdziatach problemy zwigzane z niedookredleniem kategorii , co-
dzienno$¢” oraz ze zrosnieciem sie studiow nad codzienno$cia
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z badaniami jakoSciowymi. Najistotniejszg jednak w naszym prze-
konaniu przeszkoda jest nadprodukcja stabych metodologicznie
i teoretycznie publikacji powtarzajacych znane juz wnioski. Moda
na codzienno$¢, wynikajaca z tatwosci prowadzenia badan w jej
obrebie i mozliwosci wyboru przyciggajacych uwage tematéw, to
przyczyna psucia rozwazan nad zyciem codziennym.

KorzysSci ptynace z prowadzenia badan
nad codziennoS$cia

Nasi rozméwcy wymieniali dwa typy korzysci ptynace z badan nad
codziennos$cia: praktyczne i poznawcze. Chociaz historie magistra
vitae est, o benefitach pierwszego rodzaju wspominali tylko prowa-
dzacy badania empiryczne socjologowie i antropologowie. Na po-
znawcze korzysci z badan codziennosci zwracali uwage za$ przed-
stawiciele wszystkich trzech dyscyplin.

W kontekscie praktycznego wykorzystania badan nad codzien-
noscia Drozdowski i Burszta zwrécili uwage na ich uzytecznosé dla
konkretnych grup spolecznych i zawodowych oraz wlasciwie dla
kazdego czlonka spoleczefistwa. Opisanie i analiza codziennych
sytuacji w sferze publicznej czy pétpublicznej, np. u lekarza, fryzje-
ra czy prawnika, ale takze w szkole lub w pracy, moze dostarczy¢
wykonawcom okreslonych profesji narzedzi i wiedzy do tego, aby
lepiej wykonywac swoja prace, by wchodzi¢ w satysfakcjonujace dla
wszystkich stron i skuteczne interakcje. Badania nad codziennoscia
moga réwniez uczynic nas bardziej refleksyjnymi ludzmi w kontek-
Scie funkcjonowania w nowoczesnym spoteczenistwie, np. ulatwic¢
$wiadome korzystanie z internetu.

[...] bardzo duzo zawodow, zwtaszcza ustugowych, ale nie tylko, jest
opartych na idei specyficznego briefu czy briefowania. To, co jest roz-
mowaq lekarza z pacjentem albo krawca z jego klientem, to nie jest nic
innego jak briefowanie. Caly program socjologii codziennosci mogtby
sie, w moim przekonaniu, opiera¢ na dostarczaniu umiejetnosci brie-
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fowania. Tylko ze to oznacza, zZe my nie powinnismy byc dla siebie,
zwro¢ uwage, tylko my powinnismy wytwarzaé wiedze, ktora bedzie
potrzebna komunikujgcym sie ze sobg rozmaitym kategoriom zawodo-
wym: lekarzom, prawnikom, architektom, designerom, nauczycielom,
krawcom, szewcom, reklamiarzom, mozna by bylto wymieniac jeszcze
dtugo. (Drozdowski)

[...] powiedziatbym, to jest moja odpowiedz, ktorq wlasciwie zawsze po-
wtarzam, ze humanistyka i nauki spoteczne sq po to, Zeby cztowiek byt
bardziej swiadom swego wlasnego zycia, zycia wsrod innych, a w od-
niesieniu do tego swiata, w ktorym zyjemy, zeby wiedziat na czym po-
lega niewolnictwo dzisiejsze.

Niewolnictwo?

Tak, neoliberalne [usmiech]. Poczynajgc od korzystania z wszystkich
mozliwych udogodnien, kultury 2.0 itd., a koriczqc wtasnie na naszym
sposobie myslenia ekonomicznym o naszym zyciu itd. Wiec po prostu
humanistyka jest po to, zeby produkowac bardziej swiadomych obywa-
teli. (Burszta)

Podczas wywiadéw wskazywano réwniez na mozliwosé do-
starczania przez badaczy codziennosci wiedzy uzytecznej dla
przedstawicieli wladzy i pracownikéw réznego rodzaju instytucji.
Nasi rozmoéwcy w kontekscie badarn uzytecznych dla wtadzy wspo-
minali o badaniach biedy prowadzonych w todzi przez Warzywode-
-Kruszyniska czy w Warszawie przez Tarkowska, ktérych wyniki
trafily do lokalnych i pafistwowych instytucji oraz pracownikéw so-
cjalnych. Na potrzebe wytwarzania narzedzi dla wladzy rozmowcy
zwracali uwage jednak na tyle czesto, iz mozna wnioskowac o ist-
nieniu wéréd badaczy swoistej tesknoty za wladza (do wchodzenia
w relacje z rzadzacymi) i do wladzy (bycia sprawczym). Paradok-
sem jest jednak to, ze bycie uzytecznym dla wladzy, zwiekszajace
niejako sprawczos$¢ samych badaczy, czasem - jak opisywaly$Smy
to wczesdniej - pozbawia owej sprawczosci badanych. W dodatku
towarzyszy temu paternalistyczne zaloZenie, Ze normalsi, o ktérych
podmiotowos¢ maja walczy¢ badacze codziennosci, nie s3 w stanie
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odpowiednio ksztaltowac swojego zycia i musza czekad, az kto$ zro-
bi to za nich. Formulowano tez opinie, iz przedstawiciele wladzy
czesto nieufnie podchodza do badan socjologicznych, uniemozli-
wiajac tym samym ich wykorzystywanie.

W todzi nie ma juz takiego pracownika socjalnego i nie ma takiego
urzednika, ktory zajmuje sig sprawami spotecznymi, ktory nie wiedziat-
by, ze takie badania sq robione i, z grubsza rzecz biorqc, nie wiedziatby
o wynikach. Wobec tego to wrosto w miasto. Jest to wrosnigcie tez in-
nego rodzaju - to, co my robimy, to jest kalanie wlasnego gniazda, bo
mowimy: w todzi sq enklawy biedy, cos trzeba z tym fantem zrobic. Nie
byto takiego jednoznacznego odrzucenia ,co wy tam gadacie glupoty,
my swoje wiemy”. A nawet ja dostatam nagrode miasta todzi wtasnie
za te badania [...]. Jasne, zZe jest to troche za sprawq tego, ze my robili-
§my szum, zZe organizowalismy konferencje, zapraszalismy pracowni-
kow socjalnych - nie ma takiego pracownika socjalnego, ktory by nie
wiedziat o tych badaniach, takze z tego powodu, ze druga nasza dzia-
talnosc to sq studia podyplomowe, ktére my robimy dla pracownikéw
socjalnych, to sq takze studia z zakresu pracy socjalnej, obydwa stopnie,
w zwiqzku z tym to jest w Swiadomosci zarowno todzian, jak i wladzy.
(Warzywoda-Kruszyriska)

Moje badania biedy... pierwsza ksigzka Zrozumie¢ biednego (2000)
zawedrowata pod strzechy w matym naktadzie. Wszystkie osrodki po-
mocy spolecznej w wojewodztwie mazowieckim zakupity te ksigzke,
wiec moge zatozyc, ze byty w bibliotekach. Czy zostaty przeczytane,
to nie wiem [$miech]. Chyba tak, bo to wtedy Jacek Kuron, on bardzo
cenit te ksigzke. (Tarkowska)

Uwazam, ze one majq olbrzymiq moc, np. diagnostyczng — mogq stuzy¢
do rozwigzywania rozmaitych problemoéw spotecznych [...]. Problemem
oczywiscie jest tez to, zeby wtadza nauczyla sig z tej wiedzy korzystac,
bo to jest kolejna przepasé, w ktorej wszystko wieznie |[...]. Jesli chodzi
o takie bardzo konkretne rzeczy, to powiedziatabym, zZe nawet proste
opisy, a juz nie mowie o zaawansowanych badaniach, kiedy mozna zna-
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lez¢ narzedzia, ktore pozwolg zajrzec pod podszewke i co$ tam zobaczyc
wiecej 1 zwrocic uwage na to np. lokalnego wiadcy, to jest absolutna
podstawa funkcjonowania spoteczeristwa w moim przekonaniu. Ale to
jest niesamowicie trudne do zrobienia. Mam nadzieje, Ze powolutku ta
nieufnosc miedzy decydentami a ekspertami bedzie stabla, ale tez prosze
zwroci¢ uwage, ze bardzo czesto tam, gdzie takie diagnozy mogtyby
byc z pozytkiem robione, sq robione na zasadach swoistego dzikiego
rynku. Przede wszystkim nie sq robione rzetelnie. Bo wiedza badaczy
codziennosci zalezy nie od dyscypliny, do ktérej nalezg, tylko od tego,
czy potrafig dobrze zrobi¢ takie badania. [...] To warunek by sensownie
i pozytecznie zdiagnozowac czy zewaluowaé, czy nawet zaproponowac
jakies rozwiqzania konkretne problemow spotecznych. Dobrze by bylo,
zeby mozna byto znalez¢ jakies medium, ktore pozwalatoby dalej cos
z tym niematym juz dorobkiem robic, czyli wcielac go w zycie. Przed
nami wszystkimi bardzo dtuga droga, zeby sie tego nauczyc. (Fatyga)

Wreszcie w kontekscie poznawczych zyskéw z badan codzien-
nosci jeden z rozméwcow zwrdcil uwage na ich znaczenie progno-
styczne. Stwierdzit on, ze tzw. prosty czlowiek jest wcigz enigma
dla socjologéw i ze badania codziennosci mogtyby poméc go zro-
zumie¢. Zrozumienie za$ zwyklych ludzi miatoby umozliwi¢ prze-
widzenie ich przysztych zachowan. W naszym przekonaniu dzisiaj,
kiedy wspolczesny swiat, ktéry jeszcze przed chwila wydawat sie
spokojng przystanig, w ktérej rzadzi gospodarka rynkowa, kultu-
ra konsumpcyjna i ustréj demokratyczny, podaje w watpliwosé
wszystkie podstawy swojego funkcjonowania, a coraz wiecej zja-
wisk jest postrzeganych jako zaskakujgce nawet dla badaczy, np.
sukces polityczny Donalda Trumpa, Brexit, ten typ korzysci ptyna-
cy z badan codziennosci wydaje sie szczegélnie wart podkreslenia
(por. Drozdowski 2019).

[...] tzw. prosty czlowiek jest chyba wcigz enigmgq dla socjologow. Tak
sobie mysle, na zasadzie strumienia mysli, ze nikt nie potrafit przewi-
dziec¢ zjawiska, pt. ,Kukiz” i bylismy wobec niego bezradni. To chyba
byt prof. Raciborski, ktory tak otwarcie przyznat, zZe socjologia nie jest
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w stanie przewidywac takich rzeczy - socjologia po czasie moze anali-
zowac tylko cos, co juz sie wydarzyto. Chyba dlatego, ze wtasnie sfera
codzienna, prywatna, pozostaje wciqz poza naszymi mozliwosciami po-
znawczymi [...]. (Lukasiewicz)

Rozmoéwcy podczas wywiadow wskazywali réwniez na ko-
rzysci poznawcze plynace ze studiow nad codziennoscia. Przede
wszystkim badania nad codziennoscia moga dostarczyé nowej
wiedzy o istotnych spolecznie zjawiskach wspélczesnych i histo-
rycznych. Socjologowie zwracali tutaj uwage na nasza niewielka
wiedze o tym, jakie podstawowe role spoteczne odgrywaja jednost-
ki oraz jakie przypisuja im wartosci, a takze na temat negocjowania
granic pomiedzy ré6znymi obszarami Zycia spotecznego. Empirycz-
ne badania codziennosci prowadzone przez nauki spoleczne mogty-
by ich zdaniem wypetni¢ owa luke. Antropolog Sulima podnosit zag
fundamentalng kwestie potrzeby napisania na nowo historii polskiej
kultury, w ktérej nie skupiano by sie na mecenatach, ideologiach,
stylach literackich, malarskich badZ architektonicznych, lecz na
zyciu zwyczajnych ludzi, na tym, jak oni wytwarzaja codziennos¢
i kulture.

Zapewne sq badania z zakresu antropologii codziennosci, ktorych rezul-
taty zostaty spozytkowane poza naukgq, ale nie potrafie wskazac jakiegos
konkretnego przyktadu. Ja bym tu raczej podkreslata ich poznawczg,
autonomiczng wartos¢. Sq takie badania, ktore jakies przetozenie majg,
ale czy akurat z zakresu antropologii codziennosci, to ja nie potrafie na
to odpowiedziec. Ja bym tu raczej widziata takq wartos¢ autonomiczng,
poznawczq. (Kaniowska)

[...] istnieje taka kategoria badari nad codziennoscig, ktorej bohaterem
jest pewnego typu proces spoteczny, bardzo istotny i bardzo strategicz-
ny, ja bym go okreslit jako przesuwanie granic. Przesuwanie granic
pomiedzy prywatnym a publicznym, pomiedzy meskim a Zenskim,
pomiedzy tabuizowanym a dopuszczalnym. Rownie dobrze to mogq
byc prace o tym, gdzie wolno si¢ postugiwaé nowymi technogadzetami
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typu telefon komdrkowy, jak i prace, ktére dotyczq przesuwania granicy
transparentnego czy ktore redefiniujq pojecie domu, domostwa, wig-
czajqc albo wylgczajqc z tego pojecia — mowige w tym naszym slangu
niezbyt tadnym - ekstensje domu. (Drozdowski)

Oczywiscie wazne jest tez badanie tego wszystkiego, co tgczy sie z co-
dziennosciq. Badanie codziennosci to badanie zjawisk niezwykle istot-
nych dla catego spoteczeristwa oraz niezwykle istotnych dla samej
jednostki i jej biografii, jak chociazby odgrywanie podstawowych rol
spotecznych. Hierarchia tych rol, przypisywane im wartosci przez jed-
nostke (znaczenie w mentalnosci jednostki) jest tak naprawde wielkg
niewiadomy. Istniejq oczywiscie badania dotyczqce hierarchii znacze-
nia i ocen zawodow, ale to jest cos zupetnie innego: to jest w opinii
ogdlnospotecznej. Wazne jest, skqd to bezposrednio wyptywa: z prakty-
ki, z przekonan jednostki. A tego nie wiemy, bo te informacje mozemy
uzyskac za posrednictwem jakosciowych metod badan: wywiadow bio-
graficznych i relacji autobiograficznych. (Gotebiowski)

Badania nad codziennoécig moim zdaniem majq rozstrzygajqce zna-
czenie dla nowego projektu historii kultury polskiej. Historia kultury
polskiej cierpi na niedostatek antropologicznego konkretu. Dopiero
w ostatnich dekadach zwraca sie w strong antropologiczne pojmowane-
8o zycia codziennego i stylotworczego wymiaru codziennosci. Historia
kultury bywata najczesciej historiq mecenatow, dominant ideologicz-
nych, stylow malarskich, literackich czy architektonicznych. Moim
zdaniem zajmowanie sig zyciem codziennymy/codziennosciq jest jednym
z wazniejszych celow badan naukowych nad polskim spoteczeristwem.
Kiedy przysztoby pisac antropologicznie zorientowang historie XX
wieku, to wlasnie wasze Archiwum Zycia Codziennego bedzie tu nie-
zmiernie przydatne, chocby dlatego, Ze wiedza o zasobach codziennosci
nabiera waloru systematycznosci, jest sensownie skonstruowana jako
przedmiot poznania humanistycznego. (Sulima)

Wreszcie Drozdowski zauwazyl, ze poznawczym zyskiem z re-
fleksji nad codziennoscia moze by¢ rozwdj nowej metodologii so-
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cjologii. W konteksécie wspomnianych wczeéniej probleméw z ope-
racjonalizacja pojecia ,codziennos¢” czy z ,moda na codziennos¢”
prowadzaca do produkcji stabych publikacji, stwierdzenia socjologa
wydaja sie nie$¢ nadzieje dla przysztych badaczy tego nurtu. Jak
pokazuje Drozdowski na przykladzie pojecia ,normalne oryginal-
nosci”, badania codzienno$ci moga prowadzi¢ do tworzenia pojec -
mikroteorii, w ktérych sposobie generowania nie trudno zauwazy¢
wplyw teorii ugruntowanej (Glaser, Strauss 2009).

Natomiast jezeli cos jest pozytywne, jezeli mozna mowic o dorobku ja-
kims, to mi sie wydaje, Ze elementem tego dorobku jest przynajmniej
jedno, mianowicie to, ze udato si¢ w Poznaniu, udato sie w oparciu
o te granty, albo o myslenie takie formatujgce socjologie codziennosci,
stworzy¢ stownik, moim zdaniem, bardzo wartych wwagi i bardzo do-
brze pomyslanych, bardzo obiecujqcych pojec [...]. I teraz ty mnie za-
pytasz, o jakie mi pojecia chodzi, to ja ci od razu mowie, zZe pierwsze,
ktore sobie zapisatem, idgc na nasze spotkanie, to jest pojecie, ktorego
uzylismy z Markiem Krajewskim przy koricowce ksigzki o horyzontach
wyobrazni, pojecie ,normalnej oryginalnosci”, pojecie paradoksalne,
troche pewnie przypominajgce esej o modzie Simmla, jak sobie w pew-
nym momencie uswiadomitem, pojecie, ktore zwraca uwage na to, ze
z jednej strony ci nasi badani mieli przemozne poczucie potrzeby bycia
wiarygodnym cztonkiem spoleczeristwa, wiarygodnym partnerem spo-
tecznym, na ktorym mozna polegac jak na Zawiszy, ktory wie, co to
sq zobowiqzania spoteczne. A z drugiej strony, kazdy z nich starat sie
budowaé pewnq narracje wokot drugiego, takiego wsciekle, agresyw-
nie dzisiaj powtarzalnego zobowigzania kulturowego, jakim jest bycie
indywidualistq, bycie sobg, bycie kreatywnym, czyli ten element tego
desantu indywidualistycznego, ten wzor , jestem dobrym ojcem, wiem,
co to znaczy odpowiedzialnosc¢ za moje dzieci”, to jest element normal-
nosci. Chwile pozniej dodaje do tej opowiesci: ,,mam absolutnie autor-
skie recepty wychowawcze, ktore swiadczq o niepowtarzalnosci relacji
on — ja czy my jako familijna catos¢”. Masz normalnego oryginata albo
masz osobe orientujgcq sie na normalne oryginalnosci. To jest bardzo
fajne pojecie. (Drozdowski)
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XK

Uczestnicy wywiadéw zwracali uwage na dwojakiego rodzaju
korzysci ptynace z rozwazan nad codziennoscia. Socjologowie i an-
tropologowie mowili o praktycznych zyskach ptynacych z nich dla
przedstawicieli konkretnych grup zawodowych mogacych uzyska¢
wiedze na temat interakcji, w ktére wchodza i ulepsza¢ je. Wspo-
minali oni, Ze badania codziennosci z jednej strony moga pomagac
jednostkom w bardziej $wiadomy sposéb funkcjonowac¢ w nowocze-
snym spoleczenstwie, z drugiej za$ wladzy - w skuteczniejszy sposob
owym spoteczeristwem zarzadzac. Refleksja nad codziennoscig moze
takze dostarcza¢ prognoz co do kierunku zmian naszej przechodzacej
ostatnio gwaltowne przemiany rzeczywistoéci spoleczno-gospodar-
czo-politycznej. Zdaniem uczestnikéw badar oprécz korzysci prak-
tycznych, istnieja takze zyski poznawcze - sg nimi dostarczanie wie-
dzy o zjawiskach spolecznych i historycznych oraz tworzenie nowej
metodologii opartej o teorie redniego zasiegu.

Aok K

Na koncu tego rozdzialu chcemy postawi¢ pytanie zawarte
w jego tytule: czy badania nad zyciem codziennym maja przysztosc¢?
Nasi rozméwcy wskazywali wiele barier zewnetrznych i wewnetrz-
nych utrudniajacych ich dalszy rozwdj, ale méwili takze niemato
o praktycznych i poznawczych zyskach z nich plynacych. Wydaje
sig, iz w ciggu ostatnich lat, chociaz studia nad zyciem codziennym
sg ciggle traktowane przez niektérych naukowcéw lekcewazaco, jest
im blizej do mainstreamu niz kiedykolwiek wczeéniej. Socjologowie
otwarli juz pierwsze zaklady badan nad codziennoscig, a history-
cy prowadza coraz wiecej rozwazan nad zyciem codziennym w ra-
mach zakltadéw zajmujacych sie historig spoteczng i antropologia
historyczna. Powstaja juz nie tylko prace magisterskie czy doktoraty
poswiecone tej tematyce, ale takze habilitacje. Studia nad codzienno-
Sciag majg wiec na pewno przysztoséé, pytanie tylko: jaka? Najwiek-
szym ich problemem jest bowiem moda na codziennos¢, ktéra pro-
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wadzi do nadprodukgji prac niskiej jakosci, ktorych powstawanie
nie tylko nie dostarcza nowej wiedzy, np. umozliwiajacej stworze-
nie postulowanych przez rozméwcéw publikacji o historii kultury
w Polsce czy historii codziennosci w PRL-u, ale takze psuje opinie
o calym nurcie badawczym, ktérej konsekwencja moga by¢ nawet
ograniczenia w dostepie do srodkéw na prowadzenie badan. Mozna
wiec na koniec zapyta¢ po prostu za Drozdowskim (2010): jak prze-
sta¢ by¢ modng?



Zakonczenie

Ksigzka, ktéra Panistwu prezentujemy ma wielu autoréw. Sa nimi
piszace te slowa, ale takze kazdy z kilkudziesieciu cytowanych
w publikacji rozméwcéw. To od nich - najpierw podczas wywia-
déw, a p6zniej wielokrotnej lektury ich transkrypcji - dowiadywaty-
$my sie, czym sa badania codziennosci w Polsce, kiedy i dlaczego sie
pojawily oraz czy maja przysztosé. Opowiadali nam w zywy, pelen
emocji sposob o tym, jak to bylo by¢ badaczem codziennosci kilka-
dziesiat lat temu i jak to jest by¢ nim dzisiaj. Monografia ta nie jest
wiec typowym podrecznikiem, chociaz wierzymy, ze mozna z niej
czerpaé wiedze o rozwoju polskich badan nad zyciem codziennym.
Stanowi ona raczej zapis subiektywnych przekonan pewnego $ro-
dowiska naukowego i intelektualnego - reprezentowanego tu przez
niemalg czeé¢ jego przedstawicieli - dopelniony przez krytyczne
komentarze autorek majace na celu wydobywanie tego, co najistot-
niejsze. W tym sensie nasze badania od poczatku az do momentu
pisania tych stéw byly wrecz ksigzkowym projektem studiéw nad
codziennoscia. W celu oddania glosu grupie ludzi przeprowadzono
z nimi jako$ciowe wywiady poglebione, ktérych zadaniem bylo po-
znanie subiektywnych opinii o rozwoju okreslonego nurtu badan.
Badacze zar6wno podczas rozméw, jak i pisania tej publikacji starali
sie traktowac osoby biorace udzial w wywiadach jak wspottwor-
cow projektu. Celem za$ bylo poznanie nie tylko faktéw, dat czy
nazwisk, ale takze zrozumienie chociazby tego, w jakim klimacie
spoleczno-polityczno-intelektualnym wytaniaty sie rozwazania nad
codziennoscia czy jak badacze codziennosci postrzegaja to, co robig
oraz jak czuja sie w gronie innych przedstawicieli dyscyplin, do kt6-
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rych naleza. W ten sposob, przy wspoélpracy naszych rozméwcow,
udalo nam sie stworzy¢ ksiazke o badaniu polskiej codziennosci.

W pierwszych dwoch rozdziatach monografii staraty$my sie po-
kazad, jak nasi eksperci postrzegaja proces wytaniania sie studiow
nad codziennoscig w Polsce. Istotne dla prowadzonych w tym nur-
cie badan okazaly sie wydarzenia polityczne wazne dla powojennej
Polski, chociaz niekiedy dziejace sie poza jej granicami. Pod wpty-
wem przemian politycznych naukowcy badz to uznawali, ze przy-
szed! czas na zajmowanie si¢ codziennoscia, badz tez, ze nadszed?
moment na ,wazniejsze” tematy. Pewnym zaskoczeniem byto dla
nas, jak istotne dla prowadzenia refleksji nad codziennoscia byty
zmiany pokoleniowe w $srodowisku antropologéw, socjologéw i hi-
storykow. To czesto mtodzi badacze, chcac wyrwac sie z utartych
schematéw myslenia, siegali po nowinki teoretyczne i metodolo-
giczne. Wreszcie chyba najwazniejszym czynnikiem dla wylaniania
sie refleksji nad Zyciem codziennym w Polsce okazala sie recepcja
wéréd badaczy spotecznych i humanistycznych teorii naukowych
- czesto importowanych z krajow zachodnich. Wiele z tych kon-
cepcji zostalo dokladnie opisanych w tej ksigzce, tutaj wiec warto
zwrdéci¢ uwage tylko na te najwazniejsze, takie jak szkota Annales,
interakcjonizm symboliczny, fenomenologia i etnometodologia czy
perspektywa , gestego opisu” Geertza. Niezaleznie od tego, czy zgo-
dzimy sie z Brzostkiem, Ze polskie studia nad zyciem codziennym
byly silnie receptywne, trzeba przyznac, ze bez zachodnich, przede
wszystkim francuskich i amerykariskich, teorii nie bytoby rodzi-
mych rozwazan nad codziennoscia.

Niektérzy z naszych rozméwcéw - antropologowie i socjologo-
wie - dostrzegali poczatki studiéw nad codziennoscia juz w okre-
sie przedwojennym, wowczas bowiem swoje badania prowadzili
Bystroni i Znaniecki uznawani przez nich za ojcéw zalozycieli tego
nurtu. Metoda pamietnikarska, stworzona przez najstynniejszego
polskiego socjologa, byla zreszta kontynuowana nie tylko przezjego
uczniéw, lecz réwniez po Il wojnie swiatowej. Pierwsze polskie roz-
wazania nad codziennoscia pojawily sie jednak, zdaniem naszym
i wiekszosci naszych rozméwcéw, dopiero w latach 60. i byly kon-
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tynuowane w kolejnych dekadach do przetomu transformacyjnego.
W srodowisku antropologicznym odchodzono wéwczas od badan
kultury ludowej w strone rozwazarn nad wspoélczesnoscia - zacze-
ty pojawiac sie prace o zyciu codziennym autorstwa Zadrozynskiej,
a pdzniej - ujmujac te kategorie juz bardziej wprost - przede wszyst-
kim Benedyktowicza, Burszty, Kowalskiego, Stommy czy Sulimy.
Wsrod socjologéw tworzyly sie w tym czasie zespoly badawcze wy-
korzystujace na szeroka skale rzadko wowczas spotykana metodo-
logie jakosciowa, takie jak: zesp6l badan stylow zycia Sicifiskiego
i - nieco pdzniej - seminarium wokoét badan codziennosci realne-
go socjalizmu, prowadzone przez Kurczewskiego. Dla historykow
w okresie PRL-u istotne byto za$ pojawienie sie serii PIW zatytulo-
wanej Zycie Codzienne, gdzie oprécz wielu prac popularno-nauko-
wych wychodzity tez publikacje prekursoréw badan nad codzien-
noscig w Polsce, m.in. Szaroty. Monografia tego autora dotyczaca
dnia powszedniego w okupowanej Warszawie uznawana jest zresz-
ta za kanonicza dla historycznych studiéw nad zyciem codziennym.

Po zmianie ustrojowej w latach 90. preznie rozwijaty sie badania
z nurtu antropologii wspoétczesnosci - oprécz kolejnych publikacji
wymienionych wczesniej antropologéw, drukiem ukazywaly sie
prace m.in. Baranskiego, Kuligowskiego czy Rakowskiego. Socjolo-
gia codziennosci ,pod wlasnym szyldem” uzyskata impuls do in-
tensywniejszego rozwoju dekade pézniej, poprzez ksigzke Sztomp-
ki i Boguni-Borowskiej, jednakze tak naprawde rozwijala sie ona
i przed, i po dacie jej wydania. W XXI wieku publikowano takze licz-
ne prace socjologéw Sredniego i mtodszego pokolenia z Warszawy,
Krakowa, Poznania, Torunia i Gdarska. Historia codziennosci, juz
w innej formie niz w latach 70., pojawiata sie za$ dzieki badaczom
zainteresowanym okresem PRL-u, ktérzy swoje czesto pierwsze
monografie publikowali przede wszystkim w serii Wydawnictwa
Trio W krainie PRL-u.

Trzeci rozdzial naszej ksigzki poswiecilySmy opisaniu badan
nad codziennos$cia w Polsce. Nasi rozméwcy zwracali uwage, ze ich
prowadzenie utrudniaja problemy ze zdefiniowaniem codzienno-
Sci, brak struktur organizacyjnych, a wedtug niektérych socjologoéw,
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zbytnie przywigzanie do metod jakosciowych. Naszym zdaniem
jedna z trudnosci jest rowniez niekiedy zbyt paternalistyczna posta-
wa wobec badanych, objawiajaca sie checig przywracania im spraw-
czosci oraz miejsca w historii badZ we wspolczesnym spoteczen-
stwie. Mimo istnienia owych przeszkéd, nasi rozméwcy dostrzegali
jednak, iz badania codziennosci daja nowa perspektywe patrzenia
na spoteczenstwo. Umozliwiaja, szczeg6lnie historykom i socjolo-
gom, zobaczenie tego, co wczeéniej byto niewidoczne: zwyczajnych
ludzi wykonujacych najprostsze, najbanalniejsze dziatania. Reflek-
sja nad zyciem codziennym pozwala wlaczy¢ do spoleczeristwa
i historii tych, ktérzy zostali zmarginalizowani we wcze$niejszych
paradygmatach badawczych. Nasi rozméwcy dostrzegali, iz proces
instytucjonalizacji studiéw nad zyciem codziennym postepuje, ale
ciggle jeszcze niewiele jest zakladow, ktére z nazwy zajmowalyby
sie jego badaniami. Coraz wiecej natomiast jest publikacji poswie-
conych codziennosci i zaje¢ dydaktycznych o tej tematyce, przezna-
czonych dla studentéw kierunkéw humanistycznych i spotecznych.
Nie wszyscy uczestnicy badar chcieli jednak bardziej posunietej in-
stytucjonalizacji studiow nad codziennoscig. Zwracano uwage, ze
chociaz ma ona wiele zalet, moze by¢ destrukcyjna dla nurtu badan,
ktéry powstat i rozwija sie na styku réznych dyscyplin.

Ostatni rozdziat, w ktorym rozmoéwcy dzielili si¢ z nami swoimi
spostrzezeniami dotyczacymi korzysci z badan nad codziennoscia
oraz barier, jakie przed nimi stoja, zatytulowatysmy ,Czy badania
codziennosci majq przyszios¢?”. Tak my, jak i uczestnicy wywiadoéw
zwracali w nim uwagg, Ze ten nurt badart moze przynosi¢ wiele ko-
rzysci praktycznych i poznawczych. Dostarcza on wiedzy zaré6wno
czlonkom spoteczeristwa, ktérzy chcieliby lepiej wykonywaé swoja
prace czy po prostu stac sie bardziej refleksyjnymi jednostkami, jak
i przedstawicielom wtadzy pragnacym skuteczniej nimi zarzadzac.
Dostrzegano, ze badania nad codziennoscia mogtyby stac sie row-
niez uzyteczne w prognozowaniu zjawisk spolecznych, ktére we
wspolczesnej, niestabilnej rzeczywistosci coraz czesciej nas zaska-
kuja. Wreszcie podkreslano, ze przynosza one zyski poznawcze -
dostarczajagc nowej wiedzy i metodologii. Mimo tych wszystkich
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korzysci, jakie czerpiemy, czy moglibySmy czerpaé ze studiow nad
codziennoscig, pytanie o ich przyszios¢ zalezy takze od barier, ktére
przed nimi staja. Powazng przeszkoda jest brak pieniedzy, koniecz-
nosc¢ funkcjonowania w systemie grantowym i niekiedy lekcewazaca
postawa Srodowiska naukowego w odniesieniu do badan codzien-
nosci. Problemem sg takze bariery wewnetrzne, z ktérych obok tych
zwigzanych z niedostatkami teoretycznymi i metodologicznymi,
najistotniejsza wydaje nam si¢ moda na codziennos¢. Zjawisko to
prowadzi do nadprodukgji stabych publikacji, ktére nie tylko nie
przyczyniaja sie do zwiekszania naszej wiedzy o codziennosci, ale
takze zdaja sie potwierdza¢ niepochlebna opinie niektérych bada-
czy o studiach nad zyciem codziennym. Poniewaz ta ocena jest cal-
kowicie btedna, co pokazuja prace nie tylko naszych rozméwcow,
ale takze wielu innych przywotywanych na kartach tej ksigzki bada-
czy, jeszcze raz warto zapytac¢ za Drozdowskim (2010): jak przestac
by¢ modng, a zacza¢ dostarczac¢ wiedze pozwalajgca napisa¢ nowa
historie kultury polskiej, o ktéra upomina sie Sulima, czy historie
codziennosci PRL-u, o ktérej wspomina Klich-Kliczewska? Po wielu
godzinach rozmoéw z naszymi ekspertami jesteSmy pewne, ze dzie-
ta te powstang, cho¢ to, jak szybko sie to stanie, zalezy od samego
srodowiska badaczy codziennoéci i jego umiejetnosci pokonywania
stojacych przed nim przeciwnosci.
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Ksigzka, ktérg Panstwu prezentujemy, ma wielu autorédw. Sg nimi
osoby piszgce te stowa, ale takze kazdy z kilkudziesieciu cytowanych
w publikacji rozmoéwcow. To od nich - najpierw podczas wywiaddw,
a pozniej wielokrotnej lektury ich transkrypcji - dowiadywatysmy
sie, czym s badania codziennosci w Polsce, kiedy i dlaczego sie po-
jawity oraz czy maja przysztos¢. Opowiadali nam oni w zywy, peten
emocji sposdb o tym, jak to byto byc¢ badaczem codziennosci kilka-
dziesiat lat temu i jak to jest by¢ nim dzisiaj. Monografia ta nie jest
wiec typowym podrecznikiem, chociaz wierzymy, ze mozna z niej
czerpac wiedze o rozwoju polskich badan nad zyciem codziennym.
Stanowi ona raczej zapis subiektywnych przekonan pewnego $ro-
dowiska naukowego i intelektualnego - reprezentowanego tu przez
niemata czesé jego przedstawicieli - dopetniony przez krytyczne
komentarze autorek majgce na celu wydobywanie tego, co najistot-
niejsze.
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