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Wstep: Moment agonistyczny

Od czasow Hamleta wahanie byto
znakiem myslenia i cztowieczenstwa

(Horkheimer, Adorno, 1994, s. 228)

Stowo ,,agonizm” nieczesto pojawia si¢ w jezyku potocznym. Przywotuje ono na
mysl inne, bliskoznaczne okreslenie — ,,agonia”. Czy zatem koncepcje demokracji
agonistycznej opisuja demokracje w stanie agonii? I tak, i nie. Stowo ,,agonia” jest
powszechnie zrownywane znaczeniowo ze stowem ,,$mier¢”, ewentualnie ,,umiera-
nie”. Tymczasem kryje ono o wiele bogatsze znaczenia. ,,Agonia” to stan walki zyja-
cego organizmu ze $miercig. Parafrazujac Carla Schmitta, ktory polityczno$¢ definio-
wat jako najwyzszy stopien intensywnosci relacji zwigzku lub oddzielenia (Schmitt,
2000a, s. 198), agoni¢ okresli¢c mozna mianem najwyzszego stopnia przeciwstawienia
zycia i $mierci. Agonizm jest zatem zwigzany z walka na §mier¢ i zycie. Jednocze$nie
koncepcje demokracji agonistycznej, cho¢ bardzo krytyczne wobec stanu wspotcze-
snych demokracji liberalnych, nie traktujg demokracji jako modelu politycznego znaj-
dujacego si¢ w stanie bliskim $mierci. Wrecz przeciwnie — ich celem jest radykalna
demokratyzacja zycia politycznego poprzez rewaloryzacje¢ znaczenia sporu, wspotza-
wodnictwa i1 konkurencji, czyli tego, co przez agon rozumieli starozytni Grecy.

J. G. A. Pocock, opisujac wptyw mysli politycznej Niccola Machiavellego na nowo-
zytng refleksje republikanska, postuzyt si¢ pojeciem Machiavellian Moment (Pocock,
1975). Ow moment makiawelianski (badz, jak kto woli, makiawelski) oznaczat nie tylko
historyczny punkt, w ktérym florencki dyplomata formutowal swoje preskrypcje poli-
tyczne, lecz takze powracajaca na przestrzeni kolejnych stuleci, inspirowana jego mysla
opcje czy tez preferencje republikanska. Przez analogi¢ zaproponowa¢ mozna wyzna-
czajace zasadniczy temat niniejszej pracy pojecie ,,momentu agonistycznego”. Z jed-
nej strony, wskaza¢ mozna do$¢ wyraznie okres w najnowszej teorii politycznej, kiedy
— rownolegle u kilku autoréw — kategoria agonizmu zaczgta by¢ stosowana w odniesie-
niu do polityki demokratycznej. Czas ten to pierwsza potowa lat dziewieédziesiatych
XX w., kiedy ukazujg si¢ najistotniejsze w tej mierze ksigzki Chantal Mouffe, Williama
E. Connolly’ego oraz Bonnie Honig. Z drugiej strony, moment agonistyczny to powra-
cajace, nie zawsze nazwane doktadnie tym mianem, postrzeganie polityki badz politycz-
nosci jako regulowanego, stuzacego integracji wspolnoty politycznej konfliktu. Nacisk
w niniejszej pracy kladziony jest przede wszystkim na chwil¢ prawie jednoczesnej pu-
blikacji prac teoretykdéw agonizmu. Jednak nie jest mozliwe zrozumienie znaczenia oraz
przyczyn zaistnienia tej kategorii we wspotczesnej teorii politycznej bez nakreslenia
kontekstu, wyznaczanego tylez przez tradycje intelektualne studiow nad agonizmem, co
przez debaty intelektualne i polityczne, w ktorych brali oni udziat.



Na samym poczatku bardzo wyraznie okresli¢ nalezy, co jest, a co nie jest przedmio-
tem tej rozprawy. Z pewnoscia nie sg nim wszystkie teoretyczno-polityczne odwotania
do kategorii agonizmu. Jako niemieszczaca si¢ w glownym nurcie teorii agonistycznej
pominigta w analizie zostata np. specyficzna odmiana liberalne;j filozofii politycznej — li-
beralizm agonistyczny, kojarzony glownie z mysla polityczng Isaiaha Berlina i Johna
Graya (Gray, 1996, ss. 141-168; Szahaj, Jakubowski, 2008, ss. 127-131). Z podobnych
przyczyn nie zostaly uwzglednione takze inne nawigzania do kategorii agonizmu,
pojawiajace si¢ rowniez w rodzimej literaturze (Chmielewski, 2001), ktérej autorzy
nie uczestniczyli bezposrednio w najistotniejszych debatach wokot koncepcji de-
mokracji agonistycznej. Tym, co zostato poddane badaniu, jest nurt anglofonskiej'
normatywnej teorii politycznej, okre§lany mianem demokracji agonistycznej. Nurt
ten nalezy do innego porzadku intelektualnego niz teorie empiryczne. Normatywna
teoria polityczna bliska jest filozofii politycznej, przy czym od teorii empirycznej
odrdznia ja skupianie si¢ na ocenie i krytyce istniejacych instytucji spolecznych
i politycznych wzgledem ustalonego systemu pozadanych wartosci (Klementewicz,
2011, ss. 48-56). Teoria empiryczna przynalezy z kolei do nauk spotecznych upra-
wianych zgodnie z wzorcem analityczno-empirycznym, a zatem takich, ktore zain-
teresowane sg poznaniem obiektywnie istniejacej, empirycznie obserwowalnej rze-
czywistosci (Krauz-Mozer, 2007, ss. 34-51). Innymi stowy, teoretycy demokracji
agonistycznej sg zainteresowani nie tyle deskrypcja i eksplanacja funkcjonujacych,
demokratycznych rozwigzan instytucjonalnych, ile ich kontestacja z uwagi na przyj-
mowane przez siebie normy i warto$ci. Proponowane przez nich modele demokracji
agonistycznej mieszczg si¢ zatem na tym samym poziomie, co inne wspolczesne,
normatywne modele demokracji, takie jak np. deliberatywny czy partycypacyjny
(Cunnigham, 2002; Held, 2010)>.

Zastrzec nalezy, iz niemozliwe jest na wstepie przedstawienie nietrywialnej defi-
nicji tytulowej kategorii demokracji agonistycznej. Jest tak nie tylko ze wzgledu na
fakt, ze w ramach tego nurtu funkcjonuje szereg konkurencyjnych sposoboéw rozu-
mienia agonizmu, lecz takze z uwagi na to, iz problematyczne byloby podjecie proby
zdefiniowania samego pojecia demokracji. Dopiero ukazanie rozwoju opisywanych
teorii w kontekscie ich inspiracji filozoficzno-politycznych, tradycji myslowych oraz
zwigzanych z nimi polemik doprowadzi¢ moze do ukazania znaczen, przypisywanych
wspolczesnie pojeciu demokracji agonistyczne;.

! Zasadnicze jest w tym zakresie kryterium jezyka, w ktorym napisane zostaly najwazniejsze
dla opisywanego nurtu publikacje. Mimo iz najbardziej znana teoretyczka demokracji agonistycznej,
Chantal Mouffe, jest Belgijka, jej prace sg i byly publikowane pierwotnie w jezyku angielskim.

2 Andrzej Antoszewski, wyrdzniajac modele normatywne i empiryczne wspotczesnej demokra-
cji, w pierwszej z tych grup umieszcza — w zaleznosci od przyjetych kryteriow — demokracj¢ bez-
posrednia, posrednig i komitetowg oraz protekcyjng i rozwojowa. W ramach modeli empirycznych
demokracji autor ten wskazuje dwie grupy: modele instytucjonalne i socjopolityczne. W ramach mo-
deli instytucjonalnych A. Antoszewski wyrdznia: demokracj¢ parlamentarna, prezydencka i semipre-
zydencjalng, oraz, wedtug typologii Arenda Lijpharta — demokracj¢ wickszo$ciowg (westminsterska)
i konsensualng. W ramach modeli socjopolitycznych (rowniez w odniesieniu do A. Lijpharta) wyrdz-
nia demokracj¢ odpolityczniong, uzgodnieniowa (konsocjonalng), zintegrowana i zdezintegrowang
(Antoszewski, 1998, ss. 23-27).
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W najbardziej ogdélnym brzmieniu, podstawowe dla tej pracy pytanie badawcze
mozna w zwigzku z powyzszym sformutowac nastepujgco: jakie konteksty intelek-
tualne 1 spoteczno-polityczne wptynety na pojawienie si¢ koncepcji agonistycznych
w anglosaskiej teorii politycznej u progu ostatniej dekady XX w. oraz na dalszy rozwoj
tych koncepcji? Udzielenie odpowiedzi na to pytanie jest zasadniczym celem pracy.
Aby 6w cel osiagnac, zrealizowac nalezy szereg celow szczegotowych. Po pierwsze,
nalezy przedstawié¢ geneze wspotczesnego pojmowania kategorii agonizmu, siegajac
zarowno do analiz etymologicznych i filologicznych poj¢cia agonu, jak i jego XIX-
1 XX-wiecznych interpretacji. Po drugie, konieczne jest zidentyfikowanie, na podsta-
wie literatury przedmiotu, najwazniejszych dla wspolczesnego agonizmu teorii demo-
kracji. Po trzecie, przeprowadzi¢ trzeba rekonstrukcje tych teorii, ktéra uwzgledniaé
bedzie wiasciwe im konwencje i tradycje intelektualne. Po czwarte, zbada¢ nalezy
recepcj¢ koncepcji demokracji agonistycznej, obejmujacg reakcje nie tylko aproba-
tywne, lecz takze krytyke, ktorej poddane zostaty opisywane koncepcje.

Proponowang w niniejszej pracy odpowiedZ na postawione pytanie badawcze
—azarazem jej gldwna tez¢ — stanowi uznanie, ze koncepcje demokracji agonistyczne;j,
cho¢ wyrastajace z r6znych zrodet intelektualnych i ideowych, zawdzieczaja swoje za-
istnienie ztozeniu przynajmniej trzech czynnikow. Po pierwsze, byto to przeniesienie,
w latach osiemdziesigtych, uwagi filozofii poststrukturalistycznej do obszaru reflek-
sji politycznej, co wptyneto na zainicjowanie opartych na tej filozofii, normatywnych
teorii politycznych. Po drugie, pojawienie si¢ agonistycznej alternatywy teoretycz-
nej zbieglo si¢ z wyczerpaniem debaty pomiedzy liberatami a komunitarystami. Po
trzecie, owej alternatywy wymagata nowa sytuacja geopolityczna, ktorg byt rozpad,
na przetomie lat osiemdziesigtych i dziewiecdziesiagtych, zimnowojennego porzadku
Swiatowego.

Powyzszej tezie towarzysza hipotezy szczegdtowe. Pierwsza z nich, weryfikowana
w pierwszym rozdziale rozprawy, jest zalozenie, iz w toku XX-wiecznych studiow nad
agonizmem doszto do dehellenizacji agonu, a zatem zmiany znaczenia tej kategorii poje-
ciowej, pierwotnie odnoszonej wytacznie do kultury starozytnej Grecji, pdzniej zas stoso-
wanej w zupelnie odmiennych celach i kontekstach. Powigzana jest z tym druga hipoteza,
ktora jest przyjecie, iz we wspolczesnych teoriach demokracji agonistycznej kategoria
agonu pozbawiona jest istotnego i bezposredniego zwigzku ze starozytnym, greckim
rozumieniem tego pojecia. Trzecia hipotezg jest stwierdzenie, iz wymienieni teoretycy
agonistyczni brali czynny udziat w sporach liberalno-komunitarystycznych oraz deba-
cie na temat postmodernizmu. Po czwarte, sprawdzeniu poddane musi zosta¢ zatozenie
o istotnym wptywie filozofii poststrukturalistycznej na myslenie tych teoretykéw. Po pia-
te, weryfikowana bedzie hipoteza o zréznicowanych zZrodlach poszczegolnych koncepcji
agonistycznych, ktore decyduja takze o heteromorficznosci nurtu agonistycznego.

Metoda badawcza przyjeta w niniejszej pracy opiera si¢ na dorobku kontekstualne;j
historiografii mysli politycznej, rozwinigtej przez tzw. ,,szkole z Cambridge”, ktorej
gtownym reprezentantem jest Quentin Skinner®. Zaktada sig, ze zaproponowane przez

3 Przez dhugi czas dorobek Q. Skinnera byt niedostepny w jezyku polskim. Poza przektadem zre-
dagowanej i opatrzonej przez niego wstepem pracy Powrot wielkiej teorii w naukach humanistycz-
nych (Skinner, 1998) brak byto thumaczen jego prac. Jedyna przyblizajaca dorobek kontekstualistow
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brytyjskiego historyka podej$cie badawcze, cho¢ przewaznie stosowane wzgledem
mysli politycznej Renesansu i O$wiecenia, moze zosta¢ z powodzeniem wykorzystane
takze w badaniach wspotczesnych koncepcji politycznych (Podoksik, 2010). Najistot-
niejsze w opisywanym podejsciu jest uznanie, ze odpowiedniego rozumienia podda-
nej badaniu mysli politycznej dostarczy¢ moze tylko umieszczenie czytanych dziet
w kontek$cie wiasciwych im, zmiennych historycznie konwencji lingwistycznych
i tradycji intelektualnych®. Zgodnie z tym, poglady teoretykéw okreslanych mianem
autoréw koncepcji demokracji agonistycznej traktowane beda w niniejszej pracy jako
heterogeniczna i heteromorficzna mysl polityczna. Jej heterogeniczno$¢ oznacza, ze

z Cambridge, polska monografig byta ksigzka Andrzeja Waskiewicza Interpretacja teorii politycznej.
Spor o metode we wspotczesnej literaturze anglosaskiej (Waskiewicz, 1998). Dopiero w ostatnich
latach zaczety pojawiac si¢ liczniej zarowno przeklady ksigzek i artykutow Q. Skinnera, jak i ko-
mentarze, prezentujace jego sylwetke i poglady (Biaty, 2014, 2015; Grygien¢, 2009, 2016; Skinner,
2013, 2016). Poniewaz refleksja metodologiczna byta istotnym elementem prac poprzedzajacych
przygotowanie tej rozprawy, jej autor pragnie podzigkowac¢ profesorowi Quentinowi Skinnerowi za
udzielona pomoc, obejmujaca m.in. zgodg na dokonanie i publikacj¢ przektadu eseju Znaczenie i ro-
zumienie w historii idei (Skinner, 2014).

* Podobne zatozenia odnajdujemy u innych autorow, ktorzy czg¢sto wymieniani sg jako cztonko-
wie ,,szkoty z Cambridge”, np. Johna Dunna i J. G. A. Pococka. W opublikowanym w 1968 r. eseju
pt. The Identity of the History of Ideas J. Dunn przekonuje m.in., ze niezb¢dne jest uwzglgdnianie
uwarunkowan historycznych i spotecznych badanej koncepcji. Same one nie méwia nic o wartosci
logicznej danego historycznego twierdzenia, jednak bez ich znajomosci jego zrozumienie jest nie-
mozliwe. Historyk idei musi potaczy¢ analizg filozoficzna, racjonalng, dotyczaca tresci twierdzen,
z analiza kauzalna, dociekaniem ich przyczyn, motywow i uwarunkowan historycznych. Powinien
zatem na przyktad wnika¢ nie tylko w to, ,,co Locke powiedzial”, ale takze w to, ,,co Locke zamie-
rzal”, gdy swoje twierdzenia wypowiadat. Historia mysli politycznej dotyczy bowiem nie tylko uar-
gumentowanych postulatow normatywnych czy deskrypcji §wiata politycznego, lecz takze dziatan,
w ktore zaangazowani byli zglaszajacy je ludzie. Wyjasnianie racjonalne, pozbawione wyjasniania
kauzalnego, prowadzi do sytuacji, w ktorej nazwiska myslicieli zglaszajacych poszczegolne propo-
zycje sprowadzone zostaja do etykiet danych stanowisk czy twierdzen, tak jakby owe stanowiska
i twierdzenia istnialy poza ludzmi i historig (Dunn, 1980, ss. 20-21). Nalezy zatem zwroci¢ uwagg, ze
wszystkie propozycje sa twierdzeniami wypowiadanymi przez ludzi, i tak wlasnie, jako akty mowy,
powinny by¢ traktowane. To oznacza, ze badac je trzeba w kontekstach leksykalnym i sytuacyjnym,
w jakich byly wypowiadane, dociekajac nie tylko literalnego znaczenia wypowiadanych stow, ale
i ich intencji. Oznacza to rowniez koniecznos$¢ wpisania autora i jego twierdzen w kontekst spotecz-
ny. Jak zauwaza J. Dunn, w istocie historycy idei tak czynig, kiedy np. uznaja Parnstwo Platona za
wyraz ideologii upadajacej atenskiej elity politycznej. Jest to jednak opis niezwykle abstrakcyjny,
ktory — jesli interesuje nas rzeczywiscie historia filozofii czy teorii politycznej — powinien zostaé do-
precyzowany. Znajomos¢ spolecznego tta danego twierdzenia wazna jest nie dlatego, ze twierdzenie
to stanowi odzwierciedlenie spotecznej pozycji swojego autora. Chodzi raczej o to, ze bez zrozumie-
nia spotecznych i biograficznych do§wiadczen, historyk idei nie jest w stanie zidentyfikowac i pojac
kryteriow prawdziwosci i falszywosci argumentow, implicite zawartych w poszczegolnych propozy-
cjach. Tymczasem to wlasnie te kryteria wyznaczajg wartos¢ logiczna, pod katem ktorej sa wspot-
czesnie oceniane: ,,[w]yabstrahowanie argumentu z kontekstu kryteriéw prawdziwosci, ktore miat
spehiad, jest przeksztalceniem tego argumentu w zupetnie inny” (Dunn, 1980, s. 24). Jezeli chcemy
nadal twierdzi¢, ze siggamy po historyczne koncepcje, aby wyciagna¢ z nich nauke, fundamentalne
jest uchwycenie ich takimi, jakimi rzeczywiscie byly — w przeciwnym razie wiktamy si¢ w logiczna
sprzecznos¢. Trzeci z najwazniejszych reprezentantow ,,szkolty z Cambridge”, J. G. A. Pocock, cho¢
rzadziej pisal na temat metodologii, istotng wage przywigzuje w swoim postgpowaniu badawczym
do paradygmatu jezykowego, okreslajacego kontekst badanej mysli (Hampsher-Monk, 1984, s. 98).
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poszczegdlne, niekiedy bardzo od siebie odmienne koncepcje teoretykow nawigzuja-
cych do kategorii agonizmu, sg wynikiem udzielania odmiennych odpowiedzi na zr6z-
nicowane problemy zycia spolecznego i politycznego oraz pytania, stawiane w norma-
tywnej teorii politycznej®. Konsekwencja odmiennej genezy jest heteromorficznosc,
rozumiana nie tylko jako wielowatkowo$¢ agonistycznej mysli politycznej, lecz takze
jej zréznicowanie formalne. Chcge uchwyci¢ w opisie owo zrdéznicowanie niezbgdne
jest zachowanie szczegdlnej staranno$ci metodologicznej. Badacz probujacy udzie-
li¢ odpowiedzi na pytanie o stopien koherencji danej filozofii czy mysli polityczne;j,
wpas¢ moze w putapke. Zadajac takie pytanie, musi bowiem w jaki$ sposob okresli¢
ramy przedmiotu swojego zainteresowania. Delimitujac obszar badawczy, czyni go
— w sensie konceptualnym — relatywnie spojnym, choéby tylko poprzez odrdéznienie
od tego, co pozostaje na zewnatrz. Oznacza to, ze postepowanie podmiotu poznajace-
go przyczynia¢ si¢ moze do wzmocnienia przekonania o spojnosci danej mysli przez
samo tylko wstepne jej nazwanie. Badacz staje si¢ w ten sposdb wspottworcg badane;j
przez siebie doktryny, prezentujac czytelnikowi nie histori¢ mysli politycznej, lecz
—jak okresla to Q. Skinner — jej mitologie®.

Kaze to poszukiwaé podej$¢ poznawczych, ktdre nie tylko czynig badacza §wiado-
mym opisywanych zagrozen, ale i wyposazaja go w metody i techniki dyscyplinujace
prowadzone badania. Bez wzgledu na to, czy politologie rozumie¢ bedziemy jako jed-
norodng nauke o polityce czy tez rodzing subdyscyplin (nauk politycznych), niewat-
pliwie jeden z jej podstawowych obszaréw badawczych stanowi mys$l polityczna. To
wlasnie w obszarze badan nad mysla polityczna odnalez¢é mozna szereg przydatnych
koncepcji metodologicznych. Stad wlasnie odwotanie do ugruntowanej, szczegdlnie
w literaturze anglosaskiej, kontekstualnej metodologii ,,szkoty z Cambridge”. Ponizej
przedstawiono cztery podstawowe, sformutowane na jej podstawie zalozenia badaw-
cze, uznajac je za rodzaj zalecen i narz¢dzi heurystycznych’.

Po pierwsze, historycyzm. Wrazliwos$¢ historyczna, ktorg niesie z sobg zaprezen-
towane podejscie, zabrania automatycznego wpisywania poszczeg6lnych teoretykoéw
w ponadczasowe spory dotyczace wielkich idei, takich jak sprawiedliwos$¢, wolnosé
czy rownos$é, kazac poszukiwaé kontekstu ich wypowiedzi w konkretnych problemach

5 Mamy tu na mysli to, co brytyjski historyk i filozof Robin Collingwood, jeden z istotnych
inspiratorow ,,szkoty z Cambridge”, okreslit mianem logiki pytan i odpowiedzi (Collingwood, 2013,
ss. 37-48).

¢ Mianem mitologii koherencji (badZ spojnosci) okreslit Q. Skinner efekt postgpowania histo-
ryka idei, ktory ,,za swoje zadanie uznat zapewnienie analizowanym tekstom spdjnosci”, uznajac,
iz tekstom tym owej spdjnosci brakuje (Skinner, 2014, s. 142). Btad ten pojawiac si¢ moze w sy-
tuacji, gdy badacz usituje np. uzgodni¢ z sobg twierdzenia, ktore dany autor wygtaszat w réznych,
powstatych niekiedy w odstepie wielu lat dzietach. Mitologia koherencji moze jednak pojawic si¢
takze wtedy, kiedy badacz podejmuje lekture danego tekstu, zaktadajac, iz wytozona w nim mysl jest
wewnetrznie spdjna i niesprzeczna.

7 Q. Skinnerowi zarzucano, ze wiasnych, bardzo ambitnych zatozen metodologicznych nie byt
w stanie zrealizowaé w praktyce badawczej. Kari Palonen, w prezentujacej dorobek Q. Skinnera
ksigzce, odpiera te zarzuty: ,,[z]asady metodologiczne muszg by¢ uznawane za narzedzia heury-
styczne, nie za$ za zakazy legislacyjne, i w tym sensie zawsze istnie¢ moze dobry powdd, by je
zlekcewazy¢ w celu uniknigcia odejécia od glownej narracji lub nadmiernej rozwlektosci analizy”
(Palonen, 2003, s. 66).



1 pytaniach, na ktore starajg si¢ oni odpowiedzie¢. Nie oznacza to, ze kontekst spo-
teczny determinuje §wiadomo$¢ autorow wypowiedzi, ale ze bez jego uwzglednienia
wypowiedzi te traca sens. Swiadomo$¢é historycznosci kazdej wypowiedzi uczula na
przygodno$¢ nie tylko formutowanych odpowiedzi, lecz takze stawianych pytan.

Po drugie, rekonstruowanie intencji autorow poszczegolnych koncepcji. To pomig-
dzy teoretykami, a nie abstrakcyjnymi, zreifikowanymi ideami, toczy si¢ spor. Nie
oznacza to zakwestionowania strategii interpretacyjnych, ktore niekiedy z zatozenia
intencj¢ autora uznajg za nieistotng (glo$ne koncepcje ,,$mierci autora”), jednak ich
zakres stosowalno$ci ogranicza¢ powinien si¢ do recepcji i dalszego sporu wywotane-
go przez dang wypowiedz. Wazne dla wlasciwego umiejscowienia mys$li w kontekscie
jest to, co autorzy analizowanych wypowiedzi pragneli osiggnaé (uczyni¢), wygta-
szajac dane stwierdzenia. Zrozumienie znaczenia wypowiedzi jest mozliwe poprzez
Zrozumienie jej uzycia.

Po trzecie, dostrzeganie polemicznego charakteru wypowiedzi. Kontekst, w kto-
rym pojawiaja si¢ wypowiedzi, jest wyznaczany nie tylko przez problemy i pytania,
lecz takze przez wczesniejsze wypowiedzi tego samego oraz innych autorow. Zaj-
mowane przez teoretykow stanowiska niekiedy wprost, niekiedy implicite, formuto-
wane sg w odniesieniu (aprobatywnym albo krytycznym) do stanowisk zgltoszonych
wczesniej. Dostrzeganie momentu cigglosci (fgcznosci nowych koncepcji z przeszty-
mi), a zarazem zerwania (poprzez zaj¢cie odmiennego stanowiska), nie wiedzie do
traktowania kolejnych wypowiedzi w sposob negatywny, jako reakcji na uprzednio
formutowane koncepcje. Wiedzie raczej do podwazenia przekonania, ze mogg istnie¢
wypowiedzi samodzielne, ktore nie odnosityby si¢ do wypowiedzi wczesniejszych,
nierzadko stojacych wobec nich w sprzecznosci.

Po czwarte, uznanie, ze efektem badania powinna by¢ genealogia idei, a nie jej
ahistoryczny wykltad badz jedna, spdjna narracja (Lamb, 2016). Myslenie nad ide-
ami odbywa si¢ w czasie, zatem jego realistyczny obraz z koniecznos$ci powinien by¢
diachroniczny, oddajac dialog pomiedzy poszczegolnymi koncepcjami, teoriami czy
definicjami, w takim rozumieniu, w jakim zglaszane one byly przez poszczegélnych
autorow.

Zaprezentowane zatozenia sktadajg si¢ na mozliwie rzetelng i §wiadoma metodo-
logicznie strategi¢ interpretacyjna. Efektem jej wykorzystania bedzie badanie idiogra-
ficzne, oparte o metod¢ indukcyjna. Do zaprezentowania ewentualnej spdjnej teorii
demokracji agonistycznej uprawnia¢ bedzie bowiem tylko i wylacznie aktualny stan
rozwazan zainteresowanych tym zagadnieniem teoretykow, a nie dgzenia prowadza-
cego badania. Jezeli analizowany material badawczy wies¢ bedzie do przekonania
0 wzajemnej sprzeczno$ci propozycji teoretycznych, twierdzenia o istnieniu jednej
teorii demokracji agonistycznej bedzie nalezato odrzucié. Podkresli¢ nalezy, ze za-
stosowanie metody kontekstualnej przejawia si¢ w tej rozprawie niejako na dwoch
planach. Po pierwsze, koncepcje poszczegolnych autorek i autordw umieszczane sg
we wiasciwych tradycjach i konwencjach, umozliwiajacych zrozumienie znaczenia
badanych wystapien. Po drugie, rézne sposoby rozumienia poje¢ agonu, agonizmu
oraz demokracji agonistycznej staja si¢ kontekstem dla siebie nawzajem, pozwalajac
na uchwycenie i zrozumienie wyrézniajacych cech kazdej z propozycji.

10



Praca sktada si¢ z wstepu, pieciu rozdzialow, zakonczenia oraz bibliografii. Uktad
pracy podporzadkowany jest realizacji nakreslonych wyzej celow badawczych i, w naj-
bardziej ogdlnym ujeciu, odpowiada chronologii powstania, rozwoju i recepcji wspot-
czesnych koncepcji agonistycznych. W pierwszym rozdziale przedstawiona zostaje
geneza nowoczesnego pojmowania poj¢cia agonizmu. Nastepuje to w trzech krokach.
Po pierwsze, ukazane zostaja rekonstrukcje znaczenia agonu i agonizmu w kulturze sta-
rozytnej Grecji. Wymaga to odwotania si¢ nie tylko do analiz etymologicznych stowa
ayov, lecz takze do nowozytnych interpretacji greckiej kultury. Dlatego tez w tej czesci
rozdziatu rozwazania filologiczne wzbogacone zostajg o przywotanie koncepcji Jacoba
Burckhardta — inicjatora nowoczesnych studiow nad agonizmem — a takze dwojga fi-
lozofow, ktorych mysl stanowi jedng z gtownych inspiracji wspotczesnych teoretykow
demokracji agonistycznej: Fryderyka Nietzschego oraz Hannah Arendt. Umozliwia to,
w dalszych czgséciach pracy, wskazanie zwigzku nowoczesnych agonistow z agonistami
ponowoczesnymi. Druga czegs¢ pierwszego rozdzialu ukazuje nurt kulturoznawczych
studiow nad agonem i agonizmem, ktdry wigze si¢ z teoriami gry i zabawy autorstwa
Johana Huizingi oraz Rogera Cailloisa. Trzecia cz¢$¢ tego rozdziatu zwraca z kolei uwa-
ge na postmodernistyczng refleksje agonistyczna, ktorg napotka¢ mozna w teorii wladzy
Michela Foucaulta oraz koncepcji zatargu Jeana-Frangois Lyotarda.

Przedmiotem drugiego rozdziatu sg koncepcje Chantal Mouffe, ktora, wychodzac
od krytyki marksizmu zachodniego, przejeta instrumentarium charakterystyczne dla
poststrukturalizmu i wykorzystata je w autorskiej wizji demokracji agonistyczne;j.
Tworczos¢ Ch. Mouffe nalezy wspotczesnie niewatpliwie do najbardziej znanych
1 najczesciej komentowanych, normatywnych teorii demokracji i przedstawiona zo-
staje w trzech krokach. Po pierwsze, zarysowane zostaja zrodta intelektualne mysli
Ch. Mouffe, a zatem formulowane przez nig (oraz Ernesta Laclau) korekty ortodok-
syjnego marksizmu w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych XX w. Po drugie,
na tej podstawie ukazany zostaje ,,schmittowski” zwrot w mysleniu belgijskiej autorki,
ktéry doprowadzit ja, w latach dziewigc¢dziesiatych, do zaproponowania agonistyczne-
go modelu demokracji. Po trzecie, ukazana zostaje proba przeniesienia przez Ch. Mo-
uffe zatozen jej teorii agonistycznej na grunt teorii stosunkow migedzynarodowych.

Rozdziat trzeci przedstawia teori¢ agonistyczng Williama E. Connolly’ego, zwra-
cajac, po pierwsze, szczegdlng uwage na poczatkowy etap jego tworczosci, ktorym
bylta krytyka wptywu ideologii na nauke o polityce. Druga i trzecia cze$¢ tego roz-
dziatu poswigcone sg, kolejno, sformutowaniu przez W. E. Connolly’ego na poczatku
lat dziewiecdziesiagtych pojecia demokracji agonistycznej oraz, w kolejnych dwoch
dekadach, rozwini¢temu przez niego ,,nowemu pluralizmowi”.

Rozdziat czwarty wskazuje sposdb agonistycznego teoretyzowania politycznego Bon-
nie Honig. W pierwszej czgsci tego rozdziatu ukazana zostaje refleksja B. Honig nad my-
$la H. Arendt, niewatpliwie najistotniejszg inspiracja projektu agonistycznego amerykan-
skiej autorki. Druga cze$¢ rozdzialu rekonstruuje argumentacje¢ zawartg w pracy Political
Theory and the Displacement of Politics, ktora byta nie tylko gtosem w debacie pomiedzy
liberatami a komunitarystami, lecz takze istotnym krokiem do sformutowania koncepcji
agonistycznej, odwotujacej sie do Derridianskiej dekonstrukeji. W trzeciej czesci tego roz-
dziatu wskazano na sformutowane przez B. Honig pojecie agonistycznego humanizmu.
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Rozdziat piaty ukazuje zréznicowang recepcje koncepcji agonistycznych. W jego
pierwszej cz¢sci ukazane i poddane krytyce zostajg proby definicji i typologizacji teo-
rii agonistycznych. Druga cz¢$¢ rozdziatu poswigcona jest przedstawieniu wybranych,
najbardziej charakterystycznych krytyk koncepcji demokracji agonistycznej. W trze-
ciej cz¢$ci rozdzialu wskazane zostaja natomiast proby instytucjonalizacji demokracji
agonistycznej, a zatem przetozenia postulatdéw normatywnych na program przebudo-
wy instytucji spotecznych i politycznych. W zakonczeniu pracy podjeta zostaje proba
oceny szans demokracji agonistycznej jako projektu teoretycznego i politycznego.

Historia teoretyzowania i my$lenia politycznego jest historig opowiadajaca o teorety-
kach i myslicielach. Dlatego tez zasadnicza czg$¢ literatury wykorzystanej do napisania
niniejszej rozprawy stanowia oryginalne prace tych autorow, ktorzy odwotywali si¢ do
poje¢ agonu badz agonizmu. W zwigzku z przyjeta metoda analizy kontekstualnej, nie-
zbedne byto odwotanie si¢ do szerokiej bazy literaturowej. Szczegolnie widoczne jest
to w pierwszym rozdziale pracy, rekonstruujacym genealogie pojmowania agonizmu,
co wymagato odniesienia si¢ do literatury z zakresu etymologii, historii i antropologii
kulturowej oraz filozofii politycznej. Najistotniejszymi zroédtami okazaty si¢ w zwigzku
z tym by¢ publikacje J. Burckhardta, F. Nietzschego, H. Arendt, J. Huizingi, R. Cailloisa,
a takze autorow z nurtu filozofii poststrukturalistycznej — J.-F. Lyotarda oraz M. Fo-
ucaulta. Przedmiotem analizy, a zarazem podstawowymi zrédtami w niniejszej pracy
sg jednak, co naturalne, publikacje gtéwnych autorow koncepcji demokracji agoni-
stycznej: Ch. Mouffe, W. E. Connolly’ego oraz Bonnie Honig. Na podstawie krytycz-
nej lektury tych wilasnie prac, w towarzyszacym ich powstaniu kontekscie, powstaty
trzy kolejne rozdziaty rozprawy. Osobnej analizie, w rozdziale pigtym, poddano lite-
raturg przedmiotu, ktérej mianem mozna okresli¢ pojawiajace si¢ od drugiej polowy
lat dziewiecdziesigtych komentarze badz krytyczne analizy koncepcji prezentowanych
przez gltéwnych teoretykow agonizmu.

Wskaza¢ tu nalezy, ze cho¢ poswigcona demokracji agonistycznej literatura se-
kundarna jest juz stosunkowo bogata, nieliczne sg proby catosciowego opracowania
genezy 1 rozwoju tego nurtu teoretycznego. Te z kolei, ktore si¢ pojawiajg — jak prace
Eda Wingenbacha (Wingenbach, 2011) oraz Marka Wenmana (Wenman, 2013) — za-
interesowane sg nie tyle opisem ksztaltowania si¢ teorii agonistycznych, co ich kryty-
ka badz rozwinigciem (w anglosaskiej teorii politycznej bardzo nieostra jest linia po-
migdzy interpretacjg i inwencjg). Pamigtajagc o tym waznym zastrzezeniu i zwracajac
uwage na oryginalny wktad poszczegoélnych autorow piszacych na temat koncepcji
agonistycznych, skupiono si¢ jednak przede wszystkim na porzadkujacej roli tej lite-
ratury w stosunku do rozmaitych nurtéw agonizmu i w tym sensie uzna¢ nalezy ja za
przydatng w przedstawionych rozwazaniach.

Prezentowana dysertacja, w intencji autora, przynajmniej czg§ciowo zapeic¢ ma istnie-
jaca w polskiej nauce o polityce luke dotyczaca nie tylko teorii demokracji agonistycznej
(ktére pozostajg, poza tworczoscig Ch. Mouffe, praktycznie nieznane), lecz takze refleksji
nad normatywna teorig polityczng. Opracowywaniu rozprawy towarzyszyta nadzieja, iz
przedstawienie uporzadkowanej wiedzy na temat koncepcji agonistycznych przyczyni si¢
do wzrostu zainteresowania tym nurtem zaréwno posrod badaczy, jak 1 wszystkich tych,
ktorzy poszukuja odpowiedzi na wyzwania wspotczesnych demokracji.
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Podzi¢gkowania

Za opicke naukowa w trakcie pisania pracy doktorskiej, ktora stata si¢ podstawa
niniejszej publikacji, pragne podzigkowaé prof. dr hab. Januszowi Wisniewskiemu.
Ukonczenie oraz skuteczna obrona rozprawy doktorskiej byta mozliwa wylgcznie
dzigki niezmiennej i cierpliwej zyczliwosci Pana Profesora. Za lekturg i wnikliwe,
w tym takze polemiczne uwagi dzigkuje autorom recenzji rozprawy doktorskiej:
prof. zw. dr hab. Babarze Krauz-Mozer oraz prof. dr hab. Edwardowi Jelinskiemu.
Wdzigczno$¢ wobec obojga Profesorow wykracza dalece poza czynno$ci zwigzane
z obrong rozprawy doktorskiej. Pani Profesor Barbara Krauz-Mozer, w okresie stu-
diow magisterskich jako autorka podrecznika Teorie polityki, a pdzniej, juz w czasie
studiow doktoranckich, podczas zaje¢ z metodologii i filozofii nauki, swoim niezwy-
ktym entuzjazmem i zyczliwoscig inspirowata mnie i niezmiennie inspiruje do kon-
frontowania si¢ z wtasng niewiedzg oraz do poszerzania horyzontow intelektualnych.
Pan Profesor Edward Jelinski, z ktorym miatem zaszczyt wspotpracowac na polu dy-
daktycznym, rozlegloScig swojej wiedzy 1 nadzwyczajng madroscig w istotny sposob
wptynal na moje rozumienie sensu pracy akademickiej. Dzickuje takze prof. zw. dr
hab. Jackowi Sobczakowi, wielkiej osobowos$ci §wiata polskiej nauki. Niezmiennym
powodem do dumy jest dla mnie fakt, iz to wtasnie pod jego kierunkiem napisatem
prac¢ magisterska.

Szczegblne podzickowania pragne skierowa¢ wobec Piotra Lissewskiego, by¢
moze najbardziej porywajacego dydaktyka, ktorego dane byto mi spotkaé. Jego zaje-
cia z teorii polityki podczas studiow magisterskich, a takze wiele dyskusji poza tymi
zajeciami, ostatecznie zdecydowaty o podjeciu przeze mnie pracy naukowej. Wcigz
jeszcze nie mam mu tego za zte. Bardzo wazng rolg odegrat w tym samym czasie
Bartosz Hordecki, ktoremu wdzieczny jestem nie tylko za to, iz zachgcit mnie w cza-
sie studiow do ponadstandardowej aktywno$ci naukowej, lecz takze za sugestie, bym
zajat si¢ w pracy doktorskiej dorobkiem Chantal Mouffe.

Wiele zawdzigczamy zwykle dyskusjom i wspdlnemu mysleniu z tymi, z kto-
rymi przyszto dzieli¢ nam podobny, w tym przypadku doktorancki los. Dlatego
bardzo dzigkuj¢ Lukaszowi Dulebie, ktérego wiedza i inteligencja niezmiennie
mnie zaskakuje. W okresie studiow doktoranckich mialem takze okazje wiesé
dtugie i inspirujace rozmowy oraz wspotpracowaé — m.in. przy redagowaniu pi-
sma naukowego ,,Refleksje” — z Pawlem Antkowiakiem, Jakubem Jakubowskim,
Maciejem Karczewskim, Joanng Jastrz¢bska, Lukaszem Scheffsem i Jakubem
Rotherem. Sktadam im wszystkim serdeczne podzigkowania. Dzigkuj¢ rowniez
Marcinowi Perze i Pawlowi Stachowiakowi, z ktorymi rozmowy, wielokrotnie do-
tyczace spraw pozaakademickich, pozwalaly mi zachowa¢ dystans w momentach
zwatpienia.
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Rozdziat 1

Geneza pojecia agonizmu

Tylko pojecia pozbawione historii dajq si¢ zdefiniowac.
(Fryderyk Nietzsche, 2011, s. 78)

Pojecia agonu i agonizmu, cho¢ na co dzien rzadko spotykane, posiadajg ugrunto-
wane miejsce w szeregu dyscyplin naukowych. Oprécz podstawowego zastosowania
w obszarze studiow klasycznych i historiografii starozytnej, okreslenia te pojawiaja
si¢ m.in. w studiach kulturowych (Caillois, 1997; Huizinga, 2007), historii spor-
tu (Kyle, 1993), teorii krytycznej (Colaguori, 2012), literaturoznawstwie (Bloom,
1982) oraz, last but not least, normatywnej teorii politycznej, ktora stanowi glowny
przedmiot ponizszej pracy. Wielo$¢ znaczen kategorii agonu i agonizmu w reflek-
sji humanistycznej i spolecznej wymaga pewnego uporzadkowania, zanim mozliwe
bedzie zrekonstruowanie sensu ich uzycia w obszarze wspolczesnych teorii demo-
kracji agonistycznej. Nie chodzi tu jednak o skatalogowanie wszelkich wystapien
owych poje¢, lecz o wskazanie tych ich uzy¢, ktore staty si¢ podstawa dla koncepcji
demokracji agonistyczne;j.

Kategoria demokracji agonistycznej pojawila si¢ w literaturze na poczatku lat dzie-
wiecdziesigtych XX w. Pojecia agonu 1 agonizmu posiadajg jednak starozytng prowe-
niencje i odsylaja do szerokiego spektrum znaczef, ktére inspirowaly intelektualistow
poczawszy od konca XIX w., kiedy przywrdcone zostaty refleksji humanistycznej
przez historiografie kultury antycznej. Zasadnicza rola przypada tu Jacobowi Burck-
hardtowi oraz Fryderykowi Nietzschemu. Pierwszy z nich, wptywowy szwajcarski
historyk, w swoich wyktadach na temat kultury greckiej kreslit obraz spoteczenstwa
przeniknigtego duchem rywalizacji w nieomal wszystkich sferach Zzycia: nie tylko
we wspolzawodnictwie sportowym, lecz takze w sztuce, rzemiosle, filozofii i wojnie.
F. Nietzsche — stuchacz wyktadow J. Burckhardta — odwotujac si¢ do greckiego ago-
nu we wczesnym eseju Rywalizacja Homera, narzekat, ze wspolczesna kultura zatra-
cita ducha wspotzawodnictwa i wzywat do jego wskrzeszenia (Fryderyk Nietzsche,
1993, s. 90). Na 6w duch agonu zwracata uwage w swojej filozofii politycznej Hannah
Arendt, niewatpliwie zawdzieczajaca wiele refleksjom F. Nietzschego. Jej koncepcja
politycznosci — dziatania w sferze publicznej, ktorego celem jest uzyskanie niesmier-
telnej stawy — siegata do antycznych ideatow, lecz nie byta ich prostym przeniesieniem
we wspotczesny kontekst, a tworczg reinterpretacja.

A jednak w XX w. pojecia agonu i agonizmu ulega¢ zaczely dehellenizacji — za-
miast oznaczaé charakterystyczny dla starozytnych Grekow typ kultury, odnoszone
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byty do odmiennych kontekstow. Dla Johanna Huizingi, holenderskiego historyka i an-
tropologa kulturowego, ktory kategori¢ agonizmu przejat bezposrednio od J. Burck-
hardta, agonizm byl pojeciem odnoszacym si¢ do kultury jako takiej. Dla krytykuja-
cego J. Huizingg socjologa Rogera Cailloisa, agon denotowat jeden z czterech typow
gier i zabaw, a zarazem antyteze jawnej przemocy w $wiecie spotecznym. Jeszcze inne
znaczenia nadali agonizmowi autorzy zaliczani do nurtu postmodernistycznego — Mi-
chel Foucault oraz Jean-Frangois Lyotard, umieszczajacy to pojecie w samym sercu
swoich koncepcji, odpowiednio, wtadzy oraz zatargu.

W pierwszej czesci tego rozdzialu, odwotujac si¢ do analiz filologicznych, przy-
wolano réznorakie znaczenia stowa dywv (w transliteracji tacinskiej: agon) w zrodtach
starogreckich. Ukazano nastepnie skonstruowany na ich podstawie przez J. Burckhard-
ta oraz F. Nietzschego obraz agonistycznej kultury greckiej, a takze odwotujaca si¢ do
tej kultury wizje polityki, zaproponowana przez H. Arendt. W drugiej czesci skupio-
no si¢ na koncepcjach kontynuatorow zapoczatkowanej przez J. Burckhardta historii
kulturowej — J. Huizindze oraz R. Cailloisie, ktoérzy dokonali dehellenizacji pojecia
agonu, zastosowanego przez nich w odniesieniu do catej kultury, a przede wszystkim
w konteks$cie immanentnej jej aktywno$ci zabawy. Trzecia czgs¢ opisuje uzycia po-
je¢ agonu i agonizmu w pismach francuskich postmodernistow, ktore okresli¢ mozna
mianem ,,brakujacego ogniwa” pomigdzy klasycznymi koncepcjami agonizmu a post-
strukturalistycznymi koncepcjami demokracji agonistycznej.

1. (Re)konstrukcje agonu greckiego

Stownikowe definicje pojecia dywv obejmuja szereg znaczen: zgromadzenie, miej-
sce, plac zgromadzenia, miejsce igrzysk i zawodow sportowych, zawody, zapasy, wal-
ke, bitwe, sprawe sadows, wysitek, zndj, trud, okreslenie czgsci mowy, site elokwencji
méwcey (Abramowiczoéwna, 1958, s. 22; Jurewicz, 2000, s. 8). Podobne okreslenia
pojawiaja si¢ w stownikach grecko-angielskich — standardowy A Greek-English Le-
xicon wskazuje nastgpujace znaczenia: gathering, assembly, esp. assembly met to see
games, place of contest, struggle (Liddell, Scott, 1951, ss. 18—19). Stowo ayadv stano-
wi derywat stowa ayw (ago), oznaczajacego m.in. prowadzenie i przewodzenie. Innym
derywatem stowa dyw jest aywyé (agogé), ktore stanowi okreslenie dla spartanskiego
wychowania dzieci przez panstwo (a wiec ich prowadzenie, kierowanie nimi w pro-
cesie ksztalcenia dla dobra polis). Znaczenie to przechowane zostalo m.in. w stowie
pedagogia (Hornblower, Spawforth, 1996, s. 41).

1.1. Ewolucja znaczenia stowa dywv
Pozbawione kontekstu znaczenia stownikowe pojecia agonu nie oddaja petnego
sensu, ktory posiadato ono dla starozytnych Grekow. Aby 6w sens odstonié, odwotaé

nalezy si¢ do badan filologicznych nad tekstami antycznymi, w ktérych pojecie to si¢
pojawia. Takiej analizy dokonal James Dennis Ellseworth w niepublikowanej rozpra-
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wie doktorskiej Agon: Studies in the Use of a Word (Ellseworth, 1972)%. Glownym
celem autora jest przeciwstawienie si¢ powszechnemu pogladowi, iz pierwotnym zna-
czeniem stowa dywv bylo ,,zgromadzenie” Iub tez ,,miejsce zgromadzenia”, natomiast
znaczenia wskazujgce na specjalny rodzaj zgromadzenia, podczas ktoérego odbywaty
si¢ zawody, a takze na samg aktywnos$¢ wspotzawodnictwa czy konkurencji, zostaty
nadane temu poj¢ciu pdzniej, obejmujac ostatecznie ,,walki, bitwy, debaty, rozgrywki
sadowe 1 polityczne” (Ellseworth, 1972, s. 2). Utrzymuje on zamiast tego, ze zma-
ganie (contest) bylo ,,elementem znaczenia [stowa] dyov od jego najwczesniejszych
wystapien; ze, w istocie, w epoce epickiej dywv zawsze oznaczat specjalny rodzaj
zgromadzenia, zwigzanego z pewnego rodzaju zawodami lub rozgrywka” (Ellseworth,
1972, s. 2).

Jak dowodzi J. D. Ellseworth, w zaleznos$ci od kontekstu, stowo dywv oznacza-
to: 1) zgromadzenie zwigzane z wspotzawodnictwem; 2) aktywno$¢ podejmowang
przez zgromadzonych, tj. zawody badzZ rozgrywki; 3) inne rodzaje wspotzawodnictwa.
W pierwszym przypadku rozr6zni¢ nalezy stosowanie stowa aywv dla okreslenia zgro-
madzenia ludzi bioragcych udziat w igrzyskach, zarowno w charakterze uczestnikow
zawodow, jak 1 jako ich obserwatorzy (Ellseworth, 1972, ss. 8—16), od miejsca, w kto-
rym owo zgromadzenie si¢ spotyka (Ellseworth, 1972, ss. 17-23). W tym wlasnie
znaczeniu okre$lenie to pojawia si¢ w epoce epickiej. U Homera, w [liadzie wystepuje
ono w kontekscie igrzysk ku czci Patroklosa, opisanych w przedostatniej, XXIII pie$ni
eposu a w Odysei — w pie$ni VIII, opisujacej igrzyska fenickie. W szoéstym hymnie
homeryckim Do Afrodyty podmiot liryczny zwraca si¢ do bogini z prosba o zwycig-
stwo w agonie, natomiast w Teogonii Hezjoda, gdy wymieniane sg przymioty bogini
Hekate, mowa jest o udzielaniu przez nig pomocy uczestnikom zmagan. Z drugim
przypadkiem — gdy dyev odnosi si¢ do aktywno$ci zgromadzenia — spotkac si¢ mozna
w literaturze greckiej epoki klasycznej. W tym okresie dochodzi do wyabstrahowania
znaczenia stowa ayav jako ,,zmaganie” od pojmowania tego okreslenia jako ,,zgroma-
dzenie zwigzane z wspolzawodnictwem” (Ellseworth, 1972, s. 25).

Do opisywanej zmiany znaczenia dochodzito stopniowo. Najwcze$niejszych przy-
ktadow uzycia stowa dywv na oznaczenie igrzysk dostarczajg zrodta archeologiczne,
a konkretnie odnalezione na Akropolu inskrypcje kamienne z potowy VI w. p.n.e.,
upamigtniajgce Panataneje — $Swigto ku czci bogini Ateny, ktoremu towarzyszyty za-
wody sportowe (Raubitschek, 1949, ss. 351-356). W literaturze z pierwszej polowy
V stulecia p.n.e., dywv oznacza ,,ludzi zgromadzonych na igrzyskach”. Tak rozumie¢
mozna uzycie tego stowa przez Pindara w Odach Istmijskich, a takze przez Sofoklesa
(Ellseworth, 1972, ss. 28-29). W IV w. p.n.e. ay®v oznacza juz same igrzyska i w ta-
kim znaczeniu stowo to odnalez¢ mozna u Demostenesa i Eurypidesa, a takze u Arysto-
fanesa (Ellseworth, 1972, ss. 30-32). Agon towarzyszyt greckim $wigtom religijnym,
o czym $wiadcza liczne wzmianki u Pindara, a takze uroczysto$ciom pogrzebowym,
o czym wspomina Arystoteles w Ustroju politycznym Aten. Liczne uzycia stowa ayaov
u Herodota odnosza je zarowno do zawodow jako takich, jak tez do poszczegdlnych
typow wspotzawodnictwa, na przyktad gimnastycznego, jezdzieckiego badZ muzycz-

§ Autor niniejszej pracy pragnie wyrazi¢ wdzigczno$¢ prof. J. D. Ellseworthowi za pomoc w uzy-
skaniu dostepu do tekstu rozprawy.
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nego (Ellseworth, 1972, s. 38), ktérego celem byto uzyskanie zwycigskich lauréw.
Arystoteles w Poetyce moéwi natomiast o agonie w kontek$cie wspotzawodnictwa te-
atralnego (Ellseworth, 1972, s. 41). Herodot, Ksenofont i Pindar odnosza to okreslenie
takze do samych uczestnikow zmagan (Ellseworth, 1972, ss. 45-46).

Jak przekonuje J. D. Ellseworth, ,,wcze$nie w V w. p.n.e. dy@v przeniesiony zo-
staje ze zmagan w zawodach do zmagan w innych sferach aktywnosci”, oznaczajac,
po pierwsze, starcie w wojnie oraz, po drugie, zmaganie pomi¢dzy stronami procesu
sadowego, aby — w drugiej potowie pigtego stulecia — oznacza¢ juz zmagania wszel-
kiego rodzaju (Ellseworth, 1972, s. 56). W odniesieniu do wojny, dy@v uzyty zostaje
przez Ajschylosa w konteks$cie bitwy pod Salamina, Eurypidesa, gdy mowa o bitwie
pomigdzy Atenczykami a Tebanczykami, przez Herodota, okreslajagcego tym mianem
zarowno poszczegodlne bitwy, jak i — podobnie jak Tukidydes — konflikt pomigdzy
panstwami (Ellseworth, 1972, ss. 57-60). Autorzy starozytni mowia jednak nie tylko
o agonie militarnym pomig¢dzy wojskami panstw greckich, lecz takze o walce jed-
nostek, nie zawsze — co warto odnotowaé — majac na mysli sytuacje wyréwnanego
starcia pomigdzy stronami. W tym kontekscie J. D. Ellseworth zauwaza, ze dgyov dla
stabszej strony takiego zmagania — jego ofiary — zbliza si¢ znaczeniowo do walki na
$mier¢ i zycie (Ellseworth, 1972, s. 66). Zarazem w innych przypadkach agon nie mu-
siat dotyczy¢ sytuacji konkretnego zmagania z uzyciem przemocy, o czym przekonuje
uzycie tego okreslenia w tragediach Ajschylosa, Sofoklesa i Eurypidesa’ (Ellseworth,
1972, ss. 70-71). W takim tez sensie Demostenes okresla agonem ,,dlugotrwata walke
pomiedzy Atenami a Filipem, ktora tylko niekiedy przybierata form¢ bezposredniej
konfrontacji zbrojnej” (Ellseworth, 1972, s. 73). Zarowno u Eurypidesa (w Orestesie
oraz zachowanych fragmentach Antiope), Sofoklesa (Elektra) jak i u Tukidydesa (Woj-
na peloponeska) i Platona (Protagoras) okreslenie aywv Adoywv (agon logon) oznacza
potyczke erystyczna (Ellseworth, 1972, ss. 73—77). Inne wyrazy dookreslaja dydv jako
starcie retoryczne, rywalizacje w mestwie, dobroci, a nawet w rozpaczy, jak w Blagal-
nicach Eurypidesa, kiedy opisywany jest lament matek polegtych pod Tebami (Ellse-
worth, 1972, s. 82).

Te i inne przytaczane przez J. D. Ellsewortha przyktady uzy¢ pojecia agonu w lite-
raturze greckiej wioda do przekonania, ze ostatecznie oznacza¢ ono zaczeto nie tylko
zmagania dowolnego rodzaju, lecz takze, w zaleznosci od kontekstu, sytuacje, w kto-
rych wspotzawodnictwo jako takie si¢ nie pojawiato. W koncu V i na poczatku IV w.
p.n.e., dywv staje si¢ czeécig stownika prawniczego, oznaczajac dziatanie prawne lub
proces sadowy (Ellseworth, 1972, ss. 95-96). Jeszcze inne konteksty nadawaty ago-
nowi kolejne znaczenia: problemu (kwestii), kryzysu, starania, wysitku badz zadania

® Agonowi w dramatach Eurypidesa poswigcone zostaty osobne, obszerne studia (Dubischar,
2001; Lloyd, 1992). W swojej pracy Michael Lloyd wskazuje, ze agon wyr6zni¢ mozna jako
jeden ze statych elementow tragedii Eurypidesa, ktorych zasadniczy temat stanowi jaki$ rodzaj
konfliktu. Agon ten sktada si¢ ,,z dwoch przeciwstawnych przemow o znacznej i w miar¢ rownej
dhugosci”, takze, najczesciej, ,,gniewnego dialogu, nastepujacego po przemowach, lub przemowy
rozsadzajacej, wyglaszanej przez trzecia strong” (Lloyd, 1992, s. 1). Charakterystyczng cecha
agonu u Eurypidesa jest rOwnowaga pomigdzy dwoma przemawiajacymi stronami, przypomina-
jaca przebieg atenskiego procesu sagdowego, na ktorym grecki autor musiat si¢ opieraé¢ (Lloyd,
1992, s. 13).
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(Ellseworth, 1972, ss. 106—123). Tak szerokie znaczenia tego pojecia legitymizujg wi-
zje kultury antycznej Grecji jako agonistyczne;.

1.2. Jacob Burckhardt i grecka kultura agonu

Nowoczesne studia nad agonizmem zapoczatkowane zostaly w drugiej potowie
XIX w. na uniwersytecie w Bazylei za sprawg szwajcarskiego historyka kultury Jacoba
Burckhardta (1818-1897) oraz filozofa Fryderyka Nietzschego (1844—1900) (Dayton,
2006, s. 7). Prace obu myslicieli reinterpretowaty (cho¢ kazda w inny sposob) obraz
kultury starozytnej Grecji, przedstawiajac jg jako przeniknigtg duchem powszechnej
rywalizacji, wspotzawodnictwa — a zatem agonu.

J. Burckhardt byt od 1858 r. na Uniwersytecie Bazylejskim profesorem historii,
od 1874 r. — historii sztuki. Zastynagt przede wszystkim pracg dotyczacg wloskiego
renesansu (Burckhardt, 1991). Inne jego dzieta poswigcone byly kulturze antycznej
(Burckhardt, 1992). Stal si¢ on jednocze$nie pionierem historii kultury jako dyscypli-
ny ukazujacej aspekty przeszlosci niedostrzegane dotychczas przez badaczy skupio-
nych przede wszystkim na historii politycznej i militarnej. Znaczaco odszedt pod tym
wzgledem — ale i pod innymi wzgledami, takimi jak na przyktad literacki styl narra-
cji — od historiografii uprawianej przez jego nauczycieli: Johanna Gustava Droysena,
a zwlaszcza Leopolda von Rankego (Holly, 1988, ss. 47—49). Odrzucat tez niezwykle
wplywowa w pierwszej potowie XIX w. heglowska filozofi¢ historii.

Zaproponowane przez J. Burckhardta podejscie byto §wiadomym wyborem meto-
dologicznym, ktérego wyraz stanowity wyktady na temat metody studiowania historii,
wygtaszane na przetomie lat sze$¢dziesiatych i siedemdziesigtych XIX w. (Burckhardt,
1950). Przedstawione tam zatozenia teoretyczne byly przez niego stosowane w bada-
niach. Punktem wyjs$cia byta dla J. Burckhardta postawa ,,amatora”. Badacz moze by¢
specjalista w zakresie jednego przedmiotu, powinien za$ nim by¢ w niektorych obsza-
rach. Jednocze$nie powinien zachowaé zdolno$¢ szerszego ogladu spraw, ,,powinien
by¢ amatorem w tak wielu kwestiach, jak to tylko mozliwe” (Burckhardt, 1950, s. 30).
W konsekwencji, w swych dzietach J. Burckhardt opiera si¢ na dogtebnym badaniu
zrédet, proébujac na ich podstawie zarysowaé ogdlny obraz epoki, uchwycié¢ to, co
W niej ,,powracajace, state, typowe” (Jacob Burckhardt, 1950, s. 17). Dlatego tez jego
narracja jest synchroniczna, nie za$ diachroniczna'®.

Dla J. Burckhardta historia byta wynikiem interakcji pomi¢dzy trzema odmienny-
mi sitami: panstwem, religig i kulturg. Kazda z nich byta odpowiedzig na dany typ po-
trzeb. Panstwo odpowiada¢ ma potrzebom politycznym, religia — metafizycznym. Kul-
tura jest z kolei ,,suma tego wszystkiego, co pojawito si¢ spontanicznie dla polepszenia
zycia materialnego oraz jako ekspresja zycia duchowego i moralnego — wszystkich
stosunkow spotecznych, technologii, sztuk, literatur i nauk. Jest przestrzenig zmien-

10 Dazenie do ujecia przejawdw uznanych za najbardziej typowe dla catej wielkiej epoki, uka-
zanie ich w przekroju morfologicznym, a nie w kronikarskim nastgpstwie, skrzyzowanie kilku ba-
dawczych pasm swietlnych, jak promieni reflektorow, by w miejscu ich przecigcia otrzymac obraz
syntetyczny — to byla jego wlasna metoda” (Brahmer, 1991, s. 12).

19



nego, wolnego, niekoniecznie uniwersalnego, tego, co nie moze zglasza¢ roszczen
do przymusowej zwierzchnosci” (Burckhardt, 1950, s. 33). W procesie historycznym
kazda z trzech sit moze uzyskiwaé chwilowg przewage, wplywajac na pozostate. Wie-
dzie to J. Burckhardta do przedstawienia sze$ciu typow relacji pomiedzy tymi sitami:
kultury determinowanej przez panstwo lub religie, panstwa determinowanego przez
religi¢ lub kulturg oraz religii determinowanej przez panstwo lub kulturg (Burckhardt,
1950, s. 75). Obraz spoteczenstwa danej epoki, jako wynik gry opisywanych sit, jest
obrazem statycznym, pomijajacym problem zmiany historycznej (Murray, 1998,
s. xxiv). Ta ostatnia postrzegana jest przez szwajcarskiego badacza jako wynik kryzy-
su albo dziatania wybitnych jednostek.

Nie bez znaczenia dla zrozumienia sformutowanej przez szwajcarskiego historyka
wizji kultury starozytnej Grecji pozostaje jego stosunek do wspodtczesnosci. Wyraza on
daleko idace zdystansowanie wobec biezacych wydarzen. Studiujacym historie zale-
ca unikanie czczej rozrywki, ,,poniewaz czas powinien by¢ wykorzystany z zyskiem,
a po drugie, powinniémy zachowac rezerw¢ wobec wspotczesnej dewastacji umystu
przez gazety i powiesci” (Burckhardt, 1950, s. 24). Jednocze$nie badanie antyku, miej-
sca narodzin trwalych idei politycznych i religijnych oraz uzywanych ciagle wyrazen,
jest wedlug niego drogg do zrozumienia wspotczesnosci (Kelley, 2003, s. 194).

Zasadnicze dla sformutowania przez J. Burckhardta agonistycznej wizji kultury
starozytnej Grecji byly wyktady, ktore prowadzit w Bazylei w latach 1872, 1874,
1878 1 1885. Notatki do tych wyktadéw zostaly — wbrew woli samego autora, kto-
ry w testamencie polecit je zniszczyé — opublikowane w latach 1898-1902, a wigc
tuz po jego $mierci (Burckhardt, 1998). Tre$¢ publikacji zostata niezwykle krytycznie
przyjeta w kregach akademikow zajmujacych si¢ historig starozytng''. Prezentowane
przez J. Burckhardta konkluzje catkowicie lekcewazyty dorobek 6wczesnych histo-
riografow, opieraly si¢ bowiem wylacznie na indywidualnym odczytaniu literatury
zrodlowej oraz interpretacji zrodet pozaliteraturowych, przede wszystkim dziet sztuki,
ktore szwajcarski historyk ogladat w muzeach, m.in. w Londynie i Watykanie (Grosse,
1999).

Zgodnie z przyjeta metodologia, trzy pierwsze ksiggi wykladow dotycza, kolejno,
polityki, religii i kultury, przedstawiajgc odpowiadajace im aspekty greckiego zycia.
Czwarta ksigga prezentuje natomiast syntetyczny obraz cztowieka hellenskiego (Der
hellenische Mensch) w wyrdznionych przez J. Burckhardta pigciu epokach: 1) hero-
icznej, 2) kolonialnej i agonalnej, 3) w piatym stuleciu, 4) w czwartym stuleciu i epoce
Aleksandra oraz 5) w epoce hellenistycznej. W kazdej z epok, w wyniku zmagan po-
miegdzy trzema sitami, wyrézni¢ mozna pewien dominujacy uktad stosunkéw i charak-
terystycznych warto$ci organizujacych codzienne zycie i horyzont myslowy starozyt-
nych Grekow. Tutaj kluczowa bedzie rekonstrukcja obrazu epoki, ktora J. Burckhardt
okresla mianem agonalnej. Jej cezury wyznaczajg zakonczenie migracji doryckiej na
tereny Hellady na przetomie Il i I tysigclecia p.n.e. oraz koniec VI w. p.n.e.

I Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff pisat, ze ,,ksiazka ta jest niezdolna powiedzie¢ o religii
greckiej lub greckim panstwie czegokolwiek, co zastugiwatoby na wystuchanie, po prostu dlatego,
ze ignoruje to, co w ostatnich pie¢dziesigciu latach osiagnigto w dyscyplinie w zwigzku ze Zrodtami,
metodami i podej$ciami badawczymi” (Murray, 1998, s. xxxiv).
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Ustrdj greckich poleis opierat si¢ w tym czasie na wladzy arystokratycznej lub ty-
ranskiej. Zycie obywateli wyznaczaly wyznawane przez dominujaca warstwe szlachec-
ka ideaty dazenia do zwigzanych z sobg dobra i pickna (kalokagathia, xaloxdayaOio)
oraz lekcewazenie dla zwyklych czynnosci (banausos, favavoog) podejmowanych
przez nizsze warstwy spoteczenstwa z konieczno$ci zyciowych czy dla zarobku (Burc-
khardt, 1998, ss. 160—161). Takie podejscie do zycia znajdowato swoj wyraz w edu-
kacji. Sktadaly si¢ na nig aktywnosci zwiagzane ze sferg religijng oraz gimnastyka,
ktérej celem byto doskonalenie ciata. Motywacja do doskonalenia byt agon, rozumia-
ny przede wszystkim jako wspolzawodnictwo sportowe, wymagajace sprawnosci fi-
zycznej. Uprawianymi dyscyplinami byly boks, zapasy, pankration, wyscigi konne czy
wyscigi rydwanow. Wspotzawodniczono jednak takze w dyscyplinach artystycznych,
czego wyrazem byt agon poetycki czy muzyczny. Osrodki ksztatcenia, czyli gimnazja,
nalezaty do panstwa, co zwigzane byto z istotnym, politycznym wymiarem rywaliza-
cji sportowej podczas igrzysk panhellenskich w Olimpii, Delfach, Nemei oraz Istmii,
gdzie konkurowali z sobg przedstawiciele poszczegdlnych polis.

Uzasadnieniem agonu byla mitologia. J. Burckhardt zwraca uwage, ze bardzo czg-
ste u autorow eposow byto anachroniczne przenoszenie wspodtczesnych im obyczajow
w przeszto$¢ (Burckhardt, 1998, s. 163). W ten sposob agon stat sie elementem $wiata
mitycznego. Jednoczes$nie, mimo fundamentalnej roli, jakg pelit w zyciu Grekow,
kult Agonu, jako osobnego bostwa, nie byl, jak mozna sadzi¢ z dostgpnych zrodet,
rozpowszechniony. Jedyna wzmianke, wskazang przez J. Burckhardta, znalez¢ mozna
u Pauzaniasza, greckiego geografa zyjacego w II w. n.e. Posag Agonu znajdowac si¢
miat obok pomnika Aresa w Herajonie (Swigtyni bogini Hery) w Olimpii (Pauzaniasz,
1968, s. 106). Podobny pomnik stat wérod posagdéw wotywnych Mikytosa, rozrzuco-
nych po $wietym gaju Altis (Pauzaniasz, 1968, s. 127). W tym przypadku Agon trzy-
mal w rekach haltery — cigzarki wykorzystywane przy skokach w dal (Miller, 2004,
ss. 63-65).

Brak innych wzmianek na temat Agonu jako bostwa wynika¢ moze z faktu, iz
personifikacja walki lub wasni jako takich byta bogini Eris. Na uwage zastuguje pod-
kreslana przez Hezjoda na poczatku Prac i dni réznica pomigdzy dobra a zta Eris. Jesli
pierwsza ,,wznieca ztg wojne i spor, niegodziwa, nie lubi jej nikt ze Smiertelnych”, to
druga ,,nawet niedotege pobudza do dzieta. Kto§ bowiem, kto spojrzy na innego, sgsia-
da, co pata ochota do orki i sadzenia oraz dobrego urzadzenia gospodarstwa, pragnie
roboty; zazdrosci sasiad sgsiadowi, ktory gorliwie dazy do bogactwa. Ta Wasn dobra
jest dla $miertelnych. Garncarz zawzigty jest na garncarza, a ciesla na ciesle, i zebrak
ztym okiem spoglada na zebraka, i aojd na aojda” (Hezjod, 1995, ss. 11-12).

Potwierdzenie tradycji agonu znajduje si¢ takze w eposach Homera. W Piesni
VIII Odysei zawarty jest opis rywalizacji sportowej na wyspie Scheria (Homer, 2003,
ss. 146—152), a w Piesni XVIII — pojedynku bokserskiego pomigdzy Odyseuszem a Iro-
sem (Homer, 2003, ss. 350-354). W [liadzie pretekstem do agonu jest opisany w Ksie-
dze XXIII pogrzeb Patroklosa (Homer, 1990, ss. 474-490). W tym miejscu ujawnia
si¢ problematycznos$¢ leksykalnej relacji pomigdzy stowem agon a pokrewnym mu
stowem agonia, wyrazajaca si¢ w pytaniu o charakter zwigzku rywalizacji sportowe;j
z rytuatem pogrzebowym. Smier¢, jako pretekst do takiego obrzadku, wydaje si¢ by¢
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pierwotna i zrédtowa wobec okreslenia agon. J. Burckhardt podnosi to pytanie, zado-
wala si¢ jednak stwierdzeniem, ze tam, gdzie zbierata si¢ duza grupa ludzi (co stanowi
zresztg jedng z definicji agonu), tego rodzaju forma wspotzawodnictwa pojawiala si¢
W sposob naturalny.

Dazenie do przewyzszenia innych i bycia pierwszym byto, zdaniem J. Burckhard-
ta, naczelng dyrektywa dla Grekow tamtego czasu. Zwyciestwo jako takie byto naj-
cenniejszg nagroda. Rownoznaczne ono bylo z realizacjg ,,celu wszystkich Grekow,
to jest podziwu za zycia i chwaty po $mierci” (Burckhardt, 1998, s. 173). Nagrody
rzeczowe, poczatkowo o duzej warto$ci materialnej, zastapione zostaly przez sym-
boliczne wience z lisci drzewa oliwnego, bluszczu, wawrzynu czy gatezi sosnowych.
Che¢ uzyskania prymatu na drodze starcia obejmowata rowniez szereg pozasporto-
wych wymiaréw zycia spolecznego Grekow opisywanego czasu. Wyrazem tego byla
agonistyczna forma dialogéw filozoficznych, agon oratorski i zwigzany z nim agon
sadowy. W przypadku tego ostatniego stowo agon byto wrecz tozsame z okresleniem
»proces sagdowy”. Rywalizacja obejmowata sfere artystyczng: dramat (zar6wno ko-
medig, jak i tragedi¢), wystepy chorow, ale takze malarstwo. Zakres rywalizacji i jej
wielka intensywno$¢ wymagata przy tej okazji powolywania sedziow (agonothétés),
ktérych werdykt miat stuzy¢ powstrzymaniu starcia pomiedzy stronnikami konku-
rujacych (Burckhardt, 1998, s. 182). Wysoka temperatura atmosfery towarzyszacej
rywalizacji wynikata w duzej mierze z faktu, ze przegrana laczyla si¢ z niestawa. Je-
zeli bowiem zwyciezey igrzysk cieszyli si¢ w miastach swojego pochodzenia kultem
1 przywilejami, to pokonani ,,przemykali Zato$nie bocznymi uliczkami i byli zobowig-
zani do zachowania ciszy, gdy inni przemawiali” (Burckhardt, 1998, s. 174). Podobna
niestawg okrywat si¢ ten, kto okazywat spadek sit fizycznych.

Agon, w ujeciu J. Burckhardta, nie miatl, bo mie¢ nie mogl, charakteru demokra-
tycznego. Stanowil on styl zycia warstwy arystokratycznej. To, co demokratyczne,
wigzato si¢ z banausia, zyciem ludzi niskiego stanu. Powszechne bylo lekcewazenie
dla wysitku chtopéw, rzemieslnikow, ale takze artystow (bez wzgledu na podziw dla
ich dziet), skazanych na utrzymanie si¢ z pracy wtasnych rak.

Rola agonu byta nieprzeparta i wszechobecna. ,,Podczas gdy, z jednej strony, polis
byta sita motywujacg powstanie i rozwoj jednostki”, pisat J. Burckhardt, ,,agon byt sila
nap¢dowa nieznang innym ludom — najistotniejszym elementem ozywiajacym, ktory
w warunkach wolnosci okazat si¢ by¢ zdolnym do rozwoju woli i mozliwosci kazdej
jednostki. Pod tym wzgledem Grecy byli wyjatkowi” (Burckhardt, 1998, s. 162). Agon
podporzadkowal sobie inne aktywnosci — udziat w agorze, dyskusje, wojne — tak, by
shuzyty, w ostatecznym rozrachunku, jako przygotowanie do rywalizacji. Agon pel-
nit funkcje¢ integrujaca Grekow zar6wno w granicach poszczegdlnych poleis, jak 1 na
obszarze calej Hellady. ,,Wynikajacy z tego rodzaj egzystencji nie byt znany nigdzie
indziej, wezesniej 1 pozniej — nasycony i zdominowany przez agon, opierajacy si¢ na
zatozeniu, ze wszystko moze zosta¢ osiagnigte przez edukacje, to znaczy przez zalo-
zenie, ktore pozostawialo rodzinie i wptywowi domu rodzinnego tak niewiele miejsca,
jak to tylko mozliwe” (Burckhardt, 1998, s. 183).

Szwajcarski historyk odroznia starozytny agon od konkurencji we wspotczesnej
mu gospodarce kapitalistycznej. ,,Gdy przygladamy si¢ funkcji, jaka petni rywalizacja
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w naszym $wiecie, od razu uderza nas gldwna rdznica, ktora jest to, ze grecki agon
obserwowany byt przez calg populacje jako jego widownie i1 $wiadkow; dzis$ [...] to
widownia lub spoteczenstwo decyduja, kupujac Iub nie kupujac, ptacac za wstep lub
trzymajac si¢ z dala” (Burckhardt, 1998, s. 183). Dazenie do stawy zastgpione zostato
wspoélczesnie, stwierdza dalej J. Burckhardt, przez konkurencje w interesach: ,,Dzi-
siejsi ludzie o wiele bardziej chcag osiagnaé sukces finansowy, niz nagte uznanie dla
swoich talentow, i wiedzg doskonale, dlaczego sukces, do ktorego dazg, jest typu ma-
terialnego; zycie tego wymaga” (Burckhardt, 1998, s. 184).

Zarysowana przez J. Burckhardta wizja kultury greckiej jako agonistycznej, mimo
swojego nieortodoksyjnego — w konteksécie 6wezesnych studiow klasycznych — cha-
rakteru, wywarla znaczacy wplyw na kolejne interpretacje, stajac si¢ pierwszym nowo-
czesnym ogniwem genealogicznego rozwoju idei agonizmu. W przedstawionym przez
szwajcarskiego historyka obrazie mieszczg si¢ zasadnicze komponenty i cechy agonu,
na ktore — ktadac rozny nacisk — zwracali uwage pozniejsi interpretatorzy. Wsrod nich
wymieni¢ nalezy integrujaca role rywalizacji, arystokratyczny rodowdd i zakres pod-
miotowy, prymat sfery publicznej nad prywatna, zadze stawy jako gldéwng motywacje,
a takze uregulowany przebieg i obecnos¢ arbitréw oraz — ze wzgledu choc¢by na cy-
klicznos¢ igrzysk — nieostateczny charakter rozstrzygnigcia zmagan.

1.3. Fryderyk Nietzsche i agon jako metoda osiggania doskonalosci

Tradycja agonistyczna — jak kazda inna tradycja intelektualna — posiada szereg cha-
rakterystycznych dla siebie toposow. Stanowig one tylez przedmiot odwotania badz
inspiracji wspotczesnych teoretykéw, co forme legitymizacji czy tez uzasadnienia,
shuzacego ugruntowaniu tej tradycji jako peloprawnego nurtu w ramach teorii poli-
tycznej. Przejawia si¢ to niekiedy w gestach, ktore uchodzi¢ mogg za probe zawlasz-
czania poszczegolnych koncepcji badz myslicieli poprzez ich reinterpretacj¢ w duchu
agonistycznym. Szczegolnie interesujacy jest w tym kontek$cie przypadek filozofii
politycznej Fryderyka Nietzschego. W ostatnich latach niemiecki filozof poddany zo-
staje ponownemu odczytaniu, ktére wiedzie do uznania catej jego filozofii jako prze-
niknigtej ideg agonistyczng (Acampora, 2013; Tuncel, 2013). Weryfikacja zasadnosci
tej interpretacji wykracza poza przedmiot niniejszej pracy, dlatego ponizej intereso-
wac nas bedg jawne odwotania do kategorii agonu, ktére odnalez¢é mozna u autora
Z genealogii moralnosci.

F. Nietzsche poznat J. Burckhardta na uniwersytecie w Bazylei, gdzie w 18609 r.,
w wieku 24 lat, objat stanowisko profesora nadzwyczajnego filologii klasycznej. Obaj
uczeni, mimo duzej réznicy wieku, zaprzyjaznili si¢, uczgszczajac wzajemnie na swoje
wyktady. Ich rozumienie greckiej kultury — ktorej obraz J. Burckhardt starat si¢ zre-
konstruowacé, a z ktorej F. Nietzsche zaczerpnal i rozwinagt swoje najistotniejsze idee
— jakkolwiek diametralnie r6zne, faczyto jednak lekcewazenie i krytycyzm wobec usta-
len 6wczesnych starozytnikow oraz stosowanych przez nich metod badania historii'2.

12 Podobnie jak w przypadku J. Burckhardta, takze tworczo$¢ F. Nietzschego spotkata si¢ z nega-
tywnym odbiorem wspomnianego U. von Wilamowitz-Moellendorffa, ktory — w pamflecie bedacym
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Efektem takiego podejscia byly osobne i oryginalne przedstawienia kultury greckiej oraz
zasadniczego dla niej pierwiastka agonizmu. Cho¢ niewatpliwie idee J. Burckhardta za-
inspirowaty F. Nietzschego (a J. Burckhardt znat z kolei prace swojego niemieckiego
kolegi), niejasnym pozostaje zwiazek pomigdzy Burckhardtowska a Nietzscheanska
koncepcja agonizmu (Murray, 1998, s. 369).

Wskaza¢ mozna generalne intuicje, przejete od J. Burckhardta przez F. Nietzsche-
go, jak na przyktad uznanie, ze kultura posiada wzgledng niezalezno$¢ od dziedziny
politycznej i religijnej (Kuderowicz, 1979, s. 16). Laczyla ich tez arystokratyczna,
elitarystyczna i nieegalitarna wizja polityki (Sigurdson, 2004, s. 199). Jednak podczas
gdy mysl F. Nietzschego ewoluowatla, a on sam coraz bardziej zdecydowanie porzucat
filologi¢ klasyczng na rzecz filozofii, J. Burckhardt pozostawat wierny dyscyplinie
historii 1 postawionym przez siebie celom rekonstrukcji przesztosci. Filozofia F. Nie-
tzschego, zwrdcona ku przysztosci, wypowiadajaca si¢ o celach historii, byta w duzej
mierze niezrozumiata dla bazylejskiego historyka, czemu dawat wyraz w korespon-
dencji. F. Nietzsche w p6zniejszych latach utrzymywatl niezmienny szacunek dla star-
szego kolegi. To wlasnie do J. Burckhardta wyslat jeden z ostatnich swoich listow
(Nietzsche, 1994, ss. 393-396).

Dokonana nizej rekonstrukcja Nietzscheanskiego rozumienia agonizmu pozwala
na porownanie koncepcji F. Nietzschego i J. Burckhardta, pozostawiajac doktadnie;j-
szg analiz¢ kierunkow inspiracji dalszym badaniom. W analizie mysli F. Nietzschego
dotyczacej agonu odroznione zostaja dwa aspekty: pierwszy, zwigzany z Nietzschean-
ska rekonstrukcja ducha agonistycznego wlasciwego starozytnym Grekom oraz drugi,
w $wietle ktorego agonizm traktowany jest jako element i cecha jego filozofii. Ze
wzgledu na genealogiczny charakter niniejszych rozwazan, istotniejsze jest wskazanie
pierwszego aspektu. Drugi aspekt wart jest rozwazenia z innego, niz dazenie do histo-
rycznej precyzji powodu, a mianowicie inspiracji, jakg dla wspotczesnych koncepcji
agonistycznych stanowi filozofia F. Nietzschego.

Rozwazania bezposrednio dotyczace agonu zawarte zostaty w pochodzacej z weze-
snego okresu tworczosci F. Nietzschego krotkiej pracy Rywalizacja Homera (Homers
Wettkampfs, 1872). Esej umieszczony zostal wraz z czterema innymi w zbiorze przed-
moéw do nienapisanych ksiazek, podarowanym Cosimie Wagner, zonie Ryszarda Wa-
gnera, z ktérym F. Nietzsche utrzymywal w tym czasie bliska przyjazn. Przeznaczony
byl zatem pierwotnie dla ograniczonego kregu odbiorcow — go$ci domu Wagnerow,
ktorym tekst byt odczytywany. Zdaniem komentatoréw filozofii F. Nietzschego, nie
podwaza to twierdzenia, ze wtasnie w tym krotkim eseju zawarte zostaty, w zalgz-
kowej formie, mysli, ktoére pozniej rozwinigte zostaty w innych, opublikowanych pi-
smach (Acampora, 2013, s. 5).

Rywalizacja Homera zawiera szereg uwag, ktore zarysowuja charakterystyczne
cechy przynalezne Nietzscheanskiemu ujgciu agonu. Esej rozpoczyna si¢ zakwestio-
nowaniem cztowieczenstwa jako tego, co oddziela cztowieka od natury. W duchu roz-
wijanego pdzniej naturalizmu, F. Nietzsche wskazuje na Grecje jako przestrzen peinej
okrucienstwa walki. Jej obraz, ktory odnalez¢ mozna u Homera czy Hezjoda, jest jed-

reakcjg na opublikowane w 1872 r. Narodziny tragedii — odmowit filozofowi miana profesjonalnego
badacza (Lloyd-Jones, 1982, ss. xi—xii; Pearson, Large, 2006, s. XXix).
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nak obrazem poetyckim, znacznie fagodzacym, zdaniem filozofa, faktycznie krwawe
podstawy, ktore uksztattowaty grecka kulturg. W kontekscie ,,dusznej atmosfery” po-
ezji Hezjoda, F. Nietzsche pisze: ,,Walka jest w tej atmosferze wybawieniem, ratun-
kiem, okrucienstwo zwyciestwa szczytem radosci zycia. I tak jak z mordu i pokuty zan
rozwinelo si¢ pojecie greckiego prawa, tak tez szlachetniejsza kultura swoj pierwszy
wieniec zwycigstwa bierze z oltarza pokuty za mord” (Nietzsche, 1993, s. 85). Od-
powiedzig Grekoéw na zycie, ktorego trescig byta walka 1 zwyci¢zanie, byta, z jednej
strony, ucieczka w wierzenia orfickie, z drugiej jednak - akceptacja tego stanu. Wedtug
F. Nietzschego ta ostatnia odréznia w zdecydowany sposob starozytnych Grekéw od
wspolczesnego $wiata.

Podobnie jak J. Burckhardt, takze i F. Nietzsche zwraca w tym miejscu uwage
na Hezjodanska opowies¢ o ztej i dobrej Eris. Zta Eris sktania ludzi do walki na
$mier¢, dobra natomiast — do wspdtzawodnictwa. Pozytywna ocena takich uczué
jak zawis¢ czy zazdros¢ diametralnie odréznia Grekéw od ludzi wspdtczesnych:
»QGrek jest zazdrosny, a wlasno$¢ t¢ odczuwa on nie jako skaze, lecz jako wplyw
dobroczynnego boéstwa” (Nietzsche, 1993, s. 87). Efektem takiego my$lenia
jest ambicja, wyrazajaca si¢ w wiecznej rywalizacji, obejmujacej kazda dziedzine
zycia.

W sposob nieoczekiwany za klucz do wyjasnienia znaczenia wspotzawodnic-
twa dla ,,podtrzymania zdrowia panstwa” stuzy F. Nietzschemu egzegeza instytucji
ostracyzmu. Wskazuje on na dwie funkcje, jakie instytucja ta petita w kontekscie
wspolzawodnictwa. Po pierwsze, ostracyzm zapobiega¢ miat temu, by ktokolwiek,
kto okazalby si¢ najlepszy, mogt przez ten fakt zagrozi¢ istnieniu samej rywalizacji.
Po drugie, stosowany byt pozniej wtedy, gdy podczas rywalizacji politycznej ist-
niato niebezpieczenstwo siggniecia przez jedng ze stron po $rodki, ktére moglyby
zniszczy¢ porzadek panstwowy. Pierwotna byta pierwsza z wskazanych funkcji. Shu-
zyta ona jednak nie jako wentyl bezpieczenstwa, ale jako $rodek stymulacji wspot-
zawodnictwa:

Usuwa si¢ wybitniejsze jednostki, by na nowo rozbudzi¢ wspotzawodnictwo sit
— idea wroga wobec ,,ekskluzywnos$ci” geniuszu we wspotczesnym sensie, ale
zaktadajaca, ze przy naturalnym porzadku rzeczy jest zawsze wigksza ilo$¢
geniuszy, ktdrzy si¢ pobudzaja wzajemnie do czynu, utrzymujac si¢ tez wzajem
w obrebie miary. Oto jadro hellefiskiej idei rywalizacji. Idea ta obawia si¢ pano-
wania jednostki, boi si¢ jego zagrozen i jako $rodka ochronnego przeciw
geniuszowi pozada... drugiego geniusza (Nietzsche, 1993, s. 89).

Relatywna rownos$¢ rywalizujacych sit musi by¢ zatem utrzymywana nie tylko
dlatego, ze antagonizm zagrazatby polis, lecz takze dlatego, ze od tego zalezy samo
istnienie rywalizacji.

Podobnie jak J. Burckhardt, takze i F. Nietzsche wskazuje na wagg, jaka Grecy
przywiazali do agonistycznego charakteru ksztatcenia, sadzac, ze ,,kazdy talent musi
rozwijac si¢ w walce” (Nietzsche, 1993, s. 89). Zdaniem niemieckiego filozofa odroz-
nia to hellenskg pedagogike od wspoétczesnej mu edukacji, obawiajgcej si¢ egoizmu
i wyzwolenia indywidualnych ambicji. Nie oznacza to jednak, ze Grecy cenili indy-
widualno$¢ wyzej niz wspolnotg: ,,Dla starozytnych natomiast celem edukacji agoni-
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stycznej byl dobrobyt catosci, spoteczenstwa panstwowego”'®. Jednostka pragneta, by
w wyniku jej samorozwoju korzy$¢ odnosita wspolnota. Zwyciestwo we wspotzawod-
nictwie okrywato stawg rodzinne miasto atlety. Byto to czynnikiem, ktory stymulowat
egoizm, a jednoczesnie dziatat na niego hamujaco. Wiedzie to F. Nietzschego do po-
zornie paradoksalnego stwierdzenia, ze jednostki w antyku byly bardziej wolne, ,,bo
ich cele byty blizsze i bardziej uchwytne”. Przeciwstawia on to wolnosci wspotcze-
snego cztowieka, ktorego ,,wszedzie przygwazdza nieskonczono$¢ jak szybkonogiego
Achillesa w przypowiesci eleaty Zenona: nieskoficzono$¢ hamuje go, nie przescignie
on nawet zotwia” (Nietzsche, 1993, s. 90).

F. Nietzsche wskazuje na szereg wymiarow, w ktorych duch rywalizacji odgrywat
kluczowa role. Byt on zasadniczy dla doskonalenia kunsztu artystycznego. To rywali-
zacja, dagzenie do przewyzszenia innych poprzez konfrontacje, wiodta do najwigkszych
osiggni¢¢ greckiej sztuki. Z drugiej strony, pozbawienie greckiego zycia rywalizacji
oznaczatoby powrdt do przedhomeryckiej, niepohamowanej destrukcji. Dotyczy to tak-
ze jednostek, ktore poprzez niezwykly czyn wymykaja si¢ rywalizacji, co wiedzie pdz-
niej do ich upadku. Jak zauwaza F. Nietzsche, ,,[j]esli zwykle wyciaga si¢ z tego wnio-
sek, iz Grek niezdolny jest do udzwigniecia stawy i szczescia, to trzeba rzec $cislej, iz nie
moze on unies¢ stawy bez dalszego wspotzawodnictwa, a wobec jego kresu — szczgécia”
(Nietzsche, 1993, s. 91). W sposéb symboliczny wyraza to, zdaniem F. Nietzschego,
historia Miltiadesa, zwycigskiego wodza greckiego z bitwy pod Maratonem. Wynie-
siony tym czynem na ,,samotny szczyt i postawiony daleko wyzej od innych rywali”
(Nietzsche, 1993, s. 91), Miltiades, motywowany osobistg zadza zemsty, wyprawit si¢
przeciw miastu Paros, lecz ponidst klgske 1 okryt si¢ hanbg. Dla F. Nietzschego obrazu-
je to proces owladnigcia pozbawionej rywala jednostki (ale 1 catej polis) przez hybris,
uczucie arogancji, prowadzace do tego, ze panstwo lub cztowiek staja si¢ ,,zli i okrutni,
méciwi 1 bezbozni, krotko: «przedhomeryccy» — a potem wystarczy juz tylko strach, by
przywies¢ ich do upadku i rozstrzaska¢” (Nietzsche, 1993, s. 92).

Agonizm w ujeciu F. Nietzschego posiada cechy wspdlne z koncepcjg J. Burc-
khardta. Wyrazaja si¢ one szczegdlnie w przekonaniu o fundamentalnej i powszechnej
roli agonu dla catoksztattu greckiej kultury. W obu interpretacjach zjawisko rywaliza-
¢cji stuzy¢ miato realizacji indywidualnych ambicji ku dobru wspolnoty. O réznicach
pomigdzy stanowiskami obu badaczy decyduje odmienna intencja. O ile celem szwaj-
carskiego historyka byta rekonstrukcja obrazu greckiej przesztosci, oddajaca ducha
opisywanej epoki, o tyle F. Nietzsche w sposob bardzo wyrazny dazy do konfrontowa-
nia historycznej interpretacji ze zjawiskami wspotczesnymi. Jak si¢ moze wydawac, to
wiasnie polemiczny charakter, nadajacy uwagom F. Nietzschego walor relewantnos$ci
wobec problemoéw nowoczesnych, w sposob decydujacy wptywa na wspotczesne po-
dejmowanie watkéw zawartych w Rywalizacji Homera.

Istnieje szereg waznych elementéw Nietzscheanskiego agonizmu, ktore zastuguja na
podkreslenie ze wzgledu na ich uzycie przez wspolczesnych teoretykéw. Po pierwsze,
agonizm przeciwstawiony zostaje otwartemu konfliktowi na $mier¢ i zycie. Rywaliza-

13 Fiir die Alten aber war das Ziel der agonalen Erzichung die Wohlfahrt des Ganzen, der staatli-
chen Gesellschaft” (Nietzsche, 1967, s. 283). Polski przektad Bogdana Barana gubi sens oryginatu,
mowi bowiem nie o agonistycznym, a o aktywnym wychowaniu (Nietzsche, 1993, s. 89).

26



cja tagodzi¢ ma zatem skrajny antagonizm. Po drugie, rywalizacja wymaga relatywnej
roéwnowagi wspotzawodniczacych sit. Gwarantowaé¢ to ma mechanizm wykluczenia. Po
trzecie, mechanizm wykluczenia stuzy jako gwarancja trwatosci rywalizacji, stanowigc,
wraz z samg rywalizacja, przestank¢ do dziatania. Koniec rywalizacji wiedzie do braku
zaangazowania w sprawy publiczne — echo tej uwagi odnalez¢ mozna w tych wspotcze-
snych koncepcjach agonistycznych, ktore podkreslaja wpltyw uniformizacji programow
politycznych w warunkach wspotczesnej demokracji na spadek partycypacji polityczne;j.
Po czwarte, rywalizacja prowadzi nie tylko do wyksztalcenia wspolnej ptaszczyzny inte-
rakcji konkurencyjnych stron, lecz takze stuzy wytworzeniu miary doskonatosci. Miara
ta staje si¢ budulcem wspolnego Swiata oraz dajacego si¢ rozpoznaé sensu.

1.4. Hannah Arendt i agon w sferze publicznej

Jezeli J. Burkhardt i F. Nietzsche dostrzegali w agonizmie zjawisko charakte-
rystyczne przede wszystkim dla sfery spotecznej badz kulturowej, to H. Arendt
(1906-1975) zajmowata przede wszystkim jego rola w sferze publicznej i politycz-
nej. Kategoria agonizmu pojawia si¢ wprawdzie w jej pracach marginalnie, nie sta-
nowigc sama w sobie przedmiotu analizy, jednak jej koncepcja dziatania polityczne-
go, wyrazona najbardziej kompletnie w Kondycji ludzkiej (1958), posiada wybitnie
agonistyczny charakter.

Kontekst powstania Kondycji ludzkiej zawiera si¢ w skomplikowanym splocie
czynnikéw historycznych, doswiadczen osobistych i inspiracji filozoficznych. Moz-
liwe jest odniesienie interpretacji filozofii H. Arendt w kazdym z tych trzech planow.
W planie historycznym jej ramy wyznaczaja sytuacje polityczng po II wojnie $wia-
towej, zwigzang ze zwycigstwem nad nazizmem, ale i zapanowaniem totalitaryzmu
komunistycznego oraz podzialem §wiata na dwa przeciwstawne ideologicznie obo-
zy. Réwnoleglym i $cisle powigzanym z konkurencjg pomiedzy liberalno-demokra-
tycznym Zachodem a blokiem panstw socjalistycznych procesem byt wyscig zbrojen
i wynikajacy z niego rozwdj technologiczny. To takze zmiana w sferze technologii,
prowadzaca do zmiany $wiata, ktory czlowiek urzadza dla siebie — $wiata ludzkich
artefaktéw — stanowita zar6wno problem, jak i inspiracj¢ do rozwazan zawartych na
kartach Kondycji ludzkiej. Towarzyszyly temu osobiste doswiadczenia H. Arendt,
zwiazane z przymusowg emigracja z nazistowskich Niemiec do Francji, a pdzniej do
USA. W planie filozoficznym na tresci i tematach podejmowanych przez H. Arendt
zawazyla jej edukacja akademicka m.in. pod opieka Karla Jaspersa oraz Martina He-
ideggera. Wazny jest jednak réwniez szerszy kontekst filozoficzny i ideologiczny Kon-
dycji ludzkiej. Praca ta pisana byla w opozycji do marksizmu. Nie polegato to jednak
na catkowitym zdezawuowaniu mysli Karola Marksa, w ktorego dzietach H. Arendt
dostrzegata zarazem kres zachodniej tradycji filozoficznej, polegajacy na przejsciu od
interpretacji $wiata do jego zmiany (Arendt, 2008, s. 106).

Najwazniejszym zroédlem pozostawali dla H. Arendt autorzy klasyczni oraz cata fi-
lozoficzna tradycja si¢gajaca Grekow. Wspolczesnie, twierdzita, nie jest mozliwe pro-
ste przywrocenie tej tradycji. H. Arendt postulowata metod¢ krytycznej interpretacji
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przesziosci: ,,gtéwnym celem tej interpretacji jest odkrycie rzeczywistych zrddet pojeé
tradycyjnych i wydobycie z nich na nowo ich pierwotnego ducha, ktory niestety ulot-
nit si¢ z kluczowych terminéw jezyka politycznego — takich jako wolno$¢, sprawie-
dliwos¢, autorytet, rozum, odpowiedzialno$¢, cnota, wiadza i chwata — pozostawiajac
po sobie puste skorupy tych poje¢, przy pomocy ktorych usituje si¢ wyjasnia¢ niemal
wszystko, nie baczac na lezace u ich podstaw rzeczywiste zjawiska” (Arendt, 1994c,
s. 27). Nie wyraza to checi powrotu do pierwotnych form politycznych, lecz raczej
pragnienie dotarcia do czystych, nieobcigzonych historycznymi kontekstami zrdodet,
ktore zasili¢ by mogly nowe nurty myslenia o polityce.

W tej optyce celem dokonanej w Kondycji ludzkiej interpretacji greckiego ideatu
zycia politycznego nie byta che¢ ewokowania zaprzesztych koncepcji, ale udzielenie
odpowiedzi na pytanie o mozliwo$¢ istnienia wspotczesnie wolnej sfery publicznej.
Punktem wyjscia opisu pozadanego modelu jest opis vita activa, zycia aktywnego,
skierowanego na ziemskg egzystencje cztowieka, w odréznieniu od vita contemplati-
va — zycia poswigconego filozofowaniu, niezwigzanemu ze sprawami polis. Opisane
przez H. Arendt aktywnosci to praca, wytwarzanie i dziatanie. Dwie pierwsze poswig-
cone sg, odpowiednio, podtrzymaniu biologicznego zycia oraz zapewnieniu ludziom
relatywnie stabilnych warunkéw egzystencji. W sferze pracy cztowiek jest jedynie
odosobnionym animal laborans, przedstawicielem jednego z gatunkéw zamieszku-
jacych ziemie. W sferze wytwarzania cztowiek, jako homo faber, wkracza ze swymi
produktami w dziedzing publiczng, ktéra przyjmuje posta¢ rynku wymiany dobr. Jed-
nak dopiero trzecia aktywno$¢, dziatanie, wolna jest od koniecznosci popeddéw zycia
biologicznego i pracy, a takze wlasciwego wytwarzaniu utylitarystycznego instrumen-
talizmu fabrykacji i uzytku (Arendt, 2000, s. 192).

Sfera dziatania to wlasciwa domena polityki. Wkraczajace w nig jednostki sa
wolne od biologicznych koniecznosci, za§ otaczajacy je Swiat, w wyniku wysitku
wytwarzania, cechuje pewna trwatosc¢. Jest to warunek relatywnej rownos$ci uczest-
nikéw zycia politycznego. W greckich poleis ,,[n]aleze¢ do nielicznych ‘réwnych’
(homoioi) znaczyto by¢ dopuszczonym do zycia posrod rownych sobie, ale sama
dziedzina publiczna, polis, przeniknicta byta duchem ostrego wspoétzawodnictwa
[w oryginale anglojezycznym: fiercely agonal spirit (Arendt, 1998b, s. 41) — przyp.
F. B.], gdzie kazdy musial nieustannie wyréznia¢ si¢, aby przez wyjatkowe czyny
lub osiggnigcia pokazad, ze jest ze wszystkich najlepszy (aien aristeuein)” (Arendt,
2000, s. 47). Cho¢ motywem przewodnim spontanicznego dziatania bylo dazenie
do odstonigcia whasnej indywidualnos$ci oraz uzyskanie nieSmiertelnej stawy za
sprawa nadzwyczajnych czynow, jego granicami i ramami odniesienia pozostawala
polis (Arendt, 2000, s. 213-214). Zapewnialo to m.in. odpowiednie prawodawstwo
(nomos), ktorego ustanowienie zaliczane bylo zreszta nie do sfery politycznej, a do
sfery wytwarzania. W ten wladnie sposob polityka, cho¢ byta przestrzenig wyta-
niania si¢ jednostek, mogla by¢ rownoczesnie ich dziataniem razem i w zgodzie
Z innymi.

Normatywizm koncepcji H. Arendt zrozumiaty staje si¢ poprzez odniesienie za-
prezentowanego przez autorke modelu dziatania politycznego do wspotczesnego jej
kontekstu. Przedstawiona przez H. Arendt interpretacja wspdtczesnosci jest niezwykle
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krytyczna. W jej przekonaniu zrdédet kondycji nowozytnego cztowieka poszukiwac
nalezy w procesach dawniejszych i glebszych, niz XX-wieczne totalitaryzmy. Tu po-
przestaniemy na wskazaniu opisanych przez H. Arendt efektow tych procesow. Po
pierwsze, jest nim alienacja ze Swiata. Wykazal to Max Weber w obserwacji
dotyczacej zrodet kapitalizmu, stwierdzajac ze ,,Scisle doczesna aktywno$¢ mozliwa
jest bez jakiejkolwiek troski o $wiat lub korzystania zen, ze wrecz przeciwnie, jest to
aktywnos¢, ktorej najglebszg motywacje stanowi niepokoj i troska o ja” (Arendt, 2000,
s. 275). Po drugie, w nowozytno$ci odwrocony zostat porzadek vita acti-
va oraz vita contemplativa — pierwotnie to pierwsze stuzy¢ miato drugiemu.
Wobec rozwoju nauki, nastawionej na uzyskanie chwilowej i odwolywalnej wiedzy,
znaczenie traci filozoficzna refleksja zmierzajaca do obiektywnej prawdy. Na pierw-
szym miejscu postawione zostaje zycie aktywne, a w jego ramach — wytwarzanie.
H. Arendt pisze o wyniesieniu homo faber, z czym zwigzane byto zwyciestwo mysle-
nia procesualnego i instrumentalnego. Po trzecie, awans aktywnosci wytwarzania byt
chwilowy — obecnie do czynienia mamy raczej z triumfem animal laborans
oraz uznaniem zycia za najwyzsze dobro. Troska o nie wyraza si¢ jednak nie w indy-
widualizmie, a w uspotecznieniu, ktére uwidacznia si¢ najwyrazniej w koncepcjach
opierajacych si¢ na kategorii interesu klasowego. W ten sposob ,,zniknat nawet ostatni
$lad dziatania, ktore byto robieniem czego$, pobudka kryjaca si¢ w interesie wtasnym”
(Arendt, 2000, s. 347).

Opisane przez H. Arendt tendencje diametralnie odrdzniaja wspdtczesnosé od sta-
rozytnego wyobrazenia vita activa. Dziedzina publiczna, w ktorej jednostki mogty-
by partycypowac i rywalizowac, pragngc odstoni¢ swoja indywidualnos¢, nie istnieje
(McGowan, 1998, ss. 94-95). Jak zauwaza wspotczesny komentator, agonizm kon-
cepcji H. Arendt skupia si¢ na poswieceniu dla dobra wspolnoty, niezaleznosci sadu
oraz zdystansowaniu wobec dziatania, mozliwym dzigki oderwaniu go od zyciowych
konieczno$ci. Sednem polityki jest bowiem zawsze troska o §wiat w jego publicznym
wymiarze — gdy troska ta zanika, ,.kiedy dominujg interesy wlasne lub grupowe — po-
lityka jest po prostu konfliktem” (Villa, 1999, s. 127). Tym samym ujawniona zosta-
je szczegolnie istotna z punktu widzenia wspotczesnych koncepcji cecha agonizmu,
a zatem jego zdolnos¢ przeksztatcania jawnego, otwartego antagonizmu, w ograniczo-
ng regutami konkurencje.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, wskazaé trzeba, ze kategorie agonu
badz agonizmu przez J. Burckhardta, F. Nietzschego i H. Arendt odnoszone sg jedno-
znacznie do kontekstu kulturowego starozytnej Grecji. Zarazem jednak u wszystkich
tych autoréw agon starozytny staje si¢ punktem odniesienia w krytyce nowoczesnego
spoteczenstwa. Grecki duch agonistyczny — dgzenie do uzyskania doskonatosci w ry-
walizacji z innymi — uznany zostaje przez nich za pierwiastek utracony we wspotcze-
snym im $wiecie. Utrata ta jest elementem procesu odwracania si¢ ludzi od dziatania
ku dobru wspdlnemu do zycia prywatnego, a zatem — poshugujac si¢ okre§leniami
Benjamina Constanta — odej$ciu od ,,wolnosci starozytnych” ku ,,wolnos$ci nowozyt-
nych”. Zauwazmy, ze oznacza to jednoczes$nie, iz cho¢ wymienieni autorzy rozpatruja
agon w $cistym zwiazku z kulturg antycznej Grecji, dopuszczaja mozliwo$é przeno-
szenia jego zasad w inne konteksty.
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2. Agon a gra i zabawa

Szczegdlnie wyraznie proces dehellenizacji pojmowania agonu zaobserwowac
mozna w obszarze studiow kulturowych. W koncu lat trzydziestych XX w. pojecie
agonizmu znalazto rozwinigcie we wptywowej pracy zatytutlowanej Homo [ludens
(Huizinga, 2007). Jej autor, holenderski historyk kultury Johan Huizinga (1872—-1945),
zdecydowanie poszerzyt zakres przedmiotowy pojecia agonizmu, mianem agonistycz-
nej okreslajac lezaca u podstaw wszelkiej kultury zabawe. Opierajac si¢ na ustaleniach
antropologicznych i etnograficznych uznat — inaczej, niz J. Burckhardt — iz pierwiastek
agonistyczny nie byt wyltacznag wiasno$cig kultury greckiej, lecz ze dostrzec go mozna
takze w kulturach pozaeuropejskich. Koncepcje agonizmu autorstwa J. Huizingi nalezy
wpisa¢ w szersze konteksty: historyczny i konceptualny. Zwigzek pomigdzy tymi kon-
tekstami, widoczny szczegdlnie w konsekwencjach zaproponowanego ujecia zabawy,
staje si¢ zrozumiaty, gdy pod uwage wzigte zostang zatozenia metodologiczne, przyje-
te przez holenderskiego historyka. Nalezy wreszcie zderzy¢ jego obserwacje z polemi-
ka francuskiego socjologa i krytyka literackiego Rogera Cailloisa (1913-1978), ktory
propozycje J. Huizingi skrytykowat, ale i podchwycit i dookreslit we wptywowych
pracach Czlowiek i sacrum (Caillois, 1995) oraz Gry i ludzie (Caillois, 1997). Ztozenie
tych koncepcji pozwala na wyodrebnienie waznego, cho¢ wspolczesnie sporadycznie
podejmowanego nurtu pojmowania agonizmu.

2.1. Johan Huizinga: agonizm jako czynnik kulturotworczy

J. Huizinga rozpoczat kariere akademicka od studiéw nad sanskrytem i pracy dok-
torskiej poswieconej komizmowi w dramacie hinduskim (obronionej w 1897 r. na
uniwersytecie w Lipsku), by przenie$¢ pozniej — jako profesor uniwersytetow w Am-
sterdamie (1903-1905), Groningen (1905-1915) i w koncu w Lejdzie (1915-1942)
— swoje zainteresowania na europejskie Sredniowiecze. Migdzy innymi pod wptywem
koncepc;ji literackiego ruchu Tachtigers oraz krytykdw mysli pozytywistycznej skta-
niat si¢ do uznania studiéw historycznych bardziej za rodzaj sztuki niz nauki. Jedno-
czesnie oddzielat funkcje historii, ktorej celem jest dociekanie prawdy o przesztosci,
od funkcji sztuki, posiadajacej jedynie subiektywng warto$¢. Tym, co taczy oba typy
dziatalnosci jest jednak pewien zmyst estetyczny i niezbednos¢ wyobrazni (Anchor,
1978, ss. 66—67).

Podejscie do studiéw historycznych, biorgce si¢ ,,z samego zamitowania przed-
miotu, z odczucia zywego pulsowania zycia odlegtych epok™” (Barycz, 1996, s. 17),
bliskie byto Burckhardtowskiej postawie amatora. Wynikato ono w czgséci z niesfor-
malizowanego i1 fragmentarycznego wyksztatcenia J. Huizingi w dyscyplinie historii,
ale bylo tez, szczeg6élnie w pdzniejszym czasie, Swiadomg decyzjg metodologiczna.
Pomimo dystansu wobec gldwnego nurtu akademickiej historiografii oraz dominu-
jacych owczesnie podej$¢ badawczych, holenderski badacz wypracowat wlasne sta-
nowisko. Byto ono bliskie metodom J. Burckhardta: ,,I jeden, i drugi nie przyktadali
znaczenia do schematu chronologicznego, odrzucali interpretacje genetyczng, wysu-
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wali postulat opisowego ujecia zjawisk i stanéw kulturowych, wydobywania z nich
najbardziej istotnych rysow i wlasciwosci, nie tyle objasniania, ile zrozumienia, nie
doszukiwania si¢ przyczyn, ale co najwyzej ustalania uwarunkowan” (Barycz, 1996,
s. 22). J. Huizinga nie uznawal zarazem za shuszng ,,dynamicznej teorii rozwoju dzie-
jow J. Burckhardta, nie wierzyt w nagte katastrofy epok cywilizacyjnych, ufat w cia-
glosé procesu ewolucyjnego i w dtugotrwatosé watkow kulturowych” (Barycz, 1996,
s. 23). Podobnie jak J. Burckhardt, nie poswigcal si¢ badaniom archiwalnym — poza
lektura kronik, stanowigcych istotne zrodto Jesieni Sredniowiecza (1919), najbardziej
wptywowej, obok Burckhardtowskiej Kultury Odrodzenia we Wioszech, pracy histo-
rycznej poswigconej czasom poczatkdéw Renesansu.

Bardzo wyrazne w pisarstwie J. Huizingi bylo nastawienie na krytyke wspotcze-
snosci. Wynikalo to z uznania historii za rodzaj wiedzy podporzadkowany wspotcze-
snosci, przy czym podporzadkowanie to miato dwa, $cisle sprzezone z sobg wymiary.
Wiedza historyczna jest podporzadkowana wspotczesnosci ze wzglgdu na pytania,
ktore sg formutowane przez historyka. Jednoczesnie pytania te narzucajg przesztosci
pewne wspoélczesne formy. Uzyskiwang w ten sposob wiedze J. Huizinga definiowat
nastgpujaco: ,,Historia jest formg intelektualng, w ktorej cywilizacja przedstawia sa-
mej sobie wlasng przesztos¢” (Huizinga, 1936, s. 9). Celem historii jest bowiem zro-
zumienie $wiata ,,w i poprzez przeszto$¢” (Huizinga, 1936, s. 5).

Tak zarysowane podejscie widoczne jest szczegdlnie w pracy Homo ludens, be-
dacej jednoczesnie historyczna rekonstrukcja kategorii zabawy, jak i krytyka cywili-
zacji europejskiej okresu narastajacego faszyzmu. Koncepcja zabawy, ktorej agoni-
styczny wymiar wytozony zostat ostatecznie w pracy Homo ludens, rozwijana byta
przez J. Huizinge juz w Jesieni Sredniowiecza. Dystans wobec wspotczesnego mu
spoteczenstwa J. Huizinga wyrazat takze w pracy W cieniu jutra (1936), opatrzone;j
podtytutem Diagnoza duchowej choroby naszych czaséw. Zwracatl tam uwage, ze
kryzys Europy lat trzydziestych rézni si¢ od dotychczasowych kilkoma niebezpiecz-
nymi elementami, takimi jak ,,mity narodowej i rasowej wyzszosci, naduzycie nauki
1 technologii, upadek krytycznego osadu, rozwoj konformizmu spotecznego i zagro-
zenie nieodpowiedzialnej akcji masowej, a takze polityzacja wszystkich sfer zycia”
(Anchor, 1978, s. 77)". Obok tego, za niezwykle istotng przestanke upadku kultury
uznatl wynaturzenie zabawy. Podczas gdy prawdziwa zabawa posiada ograniczenia
czasowe, dzi§ nigdy si¢ nie konczy. Dochodzi do wymieszania zabawy z pierwiast-
kiem powagi. Ta obserwacja rozwini¢ta zostata w ksigzce Homo ludens.

4 Krytyka zawarta takze w opublikowanych po$miertnie pracach Zhanbiony s$wiat oraz
U switu pokoju. Studium o widokach ratowania naszej cywilizacji (1945), miala nie tylko wymiar
pesymistyczny, lecz takze zawierata propozycje przezwyci¢zenia wspotczesnych przypadtosci.
,,W przeciwienstwie do apokaliptycznej wizji upadku cywilizacji zachodniej [Oswalda] Spenglera
Huizinga widzial mozliwo$¢ uzdrowienia tych schorzen przez zastapienie przezytych form na-
wrotem do starozytnej humana civilitas 1 urbanitas. Wierzyl, ze wysitkiem ludzi dobrej woli bez
wzgledu na dzielace ich poglady i przedzialy partyjne mozna doprowadzi¢ do odrodzenia podsta-
wowych elementow cywilizacji: poszanowania osobowosci ludzkiej i pokoju w stosunkach mig-
dzy narodami; wyrazal przekonanie, Ze ta cywilizacja winna by¢ wyposazona w wyzszym stopniu
w podstawowy element, ktorego brak silnie odczuwatl, mianowicie wspoétczucie i mitosierdzie”
(Barycz, 1996, s. 20).
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Deklarowang intencja autora nie bylo wskazanie miejsca, ktore ,,zajmuje zabawa
pomigdzy pozostatymi zjawiskami kulturowymi”, lecz to, ,;jak dalece sama kultura
ma charakter zabawy” (Huizinga, 2007, s. 8). W opisie zabawy nie zostaly przyjete
stanowiska biologistyczne, psychologiczne czy etnograficzne, mogace stuzy¢ pomoca,
ale wyjasniajace jedynie cze$ciowo zjawisko zabawy, lecz perspektywa kulturoznaw-
cza. Umozliwia ona uchwycenie zabawy jako zjawiska powszechnego i wielowymia-
rowego. Zabawa, cho¢ osobna wobec codziennego zycia, nie jest jednoczesnie prosta
antyteza powagi, ktorej czgsto zostaje przeciwstawiona. To raczej powaga jest nie-za-
bawa. Sama zabawa ma nierzadko charakter bardzo powazny, pozbawiony elementu
komizmu i $§miechu. Pozostaje poza opozycjami madros¢—ghupota, prawda—nieprawda
lub dobro—zto. Jej warunki formalne stanowig swoboda dziatania, oddzielenie od zwy-
ktego zycia (nadajace zabawie uroczysty, sakralny charakter), odrgbno$¢ i ograniczo-
no$¢ czasowa 1 przestrzenna oraz powtarzalno$¢. Kazda zabawa wytwarza wlasny
tad, normowany przez reguly gry. Wyznaczaja one jednoczesnie porzadek wewnetrzny
zabawy, jak 1 stanowig jej granice — ich naruszenie konczy zabawe. W ten sposob zaba-
wa wytwarza osobny §wiat. Posiada ona dwa najistotniejsze aspekty: ,,jest walkg o co$
lub przedstawieniem czego$”, ewentualnie ,,zabawa ‘przedstawia’ walke o co$ albo
tez stanowi rodzaj zawodow: kto potrafi najlepiej co$ przedstawi¢” (Huizinga, 2007,
s. 29). Cechy przedstawienia nosi kult religijny, mimo swojej powagi bedacy w istocie
gra, wtdrng wobec pierwotnego zjawiska zabawy.

Pojecie zabawy J. Huizinga definiuje w zwigzku z tym bardzo szeroko: ,,jest do-
browolng czynnoscig lub zajeciem wykonywanym w pewnych ustalonych granicach
czasu i przestrzeni wedtug dobrowolnie przyjetych, lecz bezwarunkowo obowigzuja-
cych regul, jest celem sama w sobie, towarzyszy jej zas uczucie napigcia i radosci oraz
$wiadomos$¢ «odmienno$ci» od «zwyczajnego zycia»” (Huizinga, 2007, s. 52). Tak
pojemna definicja pozwala holenderskiemu historykowi odnalez¢ odpowiadajace jej
okreslenia nie tylko w starozytnej grece (paidid, athyro, agon), lecz takze m.in. w san-
skrycie (kridati), jezyku chinskim (wan, czeng, sai), Indian amerykanskich (rdzenie
stow koani- oraz kaytsi-), japonskim (asobi, asobu), jezykach semickich (la’ab), taci-
nie (ludus, ludere), francuskim (jeu, jouer), wtoskim (giuoco, giocare), hiszpanskim
(juego, jugar), portugalskim (jogo, jogar), ramunskim (juc, juca), niemieckim (Spiel,
spielen) czy angielskim (play, to play, wywodzace si¢ od stow plega i plegen).

Greckie stowo paidid oznacza co$ przynaleznego dziecku, ale — poprzez derywa-
ty — rozciggane jest na wszelkie formy zabawy i gry. Stowo athyro oznacza igraszke,
co$ nieistotnego. Stowo agon odnosi si¢ natomiast do tego, czego dwa poprzednie
pojecia nie obejmujg — sfery gier bojowych i zawodniczych. To okreslenie J. Huizin-
ga rozszerza na wszelkie formy wspotzawodnictwa w $wiecie hellenskim. ,,Agon
w zyciu Grekow”, pisze J. Huizinga, ,,czy gdziekolwiek indziej na §wiecie, przeja-
wia wszelkie formalne cechy zabawy i z uwagi na swoja funkcje nalezy gtownie do
sfery uroczystej, czyli wtasnie do sfery ludycznej” (Huizinga, 2007, s. 56). Kwesti¢
roznicy pomiedzy pojeciami oznaczajacymi w grece zabawe oraz wspotzawodnic-
two historyk ttumaczy uprzednio$cig agonistyki wobec p6zniejszego pojecia zaba-
wy. Agon byt zjawiskiem tak powszechnym, Ze jego ludyczny charakter pozostawat
nieuswiadomiony.
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Rozwazania jezykoznawcze uprawniajg J. Huizinge do poczynienia uwagi, ze
w kulturze archaicznej kategorie walki i zabawy sa z soba potaczone. Tak rozumiana
zabawa traktowana jest przez niego nie jako jedno ze zjawisk w kulturze, ale czynnik
kulturotwoérezy: ,,Kultura nie zaczyna si¢ jako zabawa ani tez z zabawy, ale raczej
w niej samej. Antytetyczna i agonistyczna podstawa kultury dana jest w zabawie, ktora
jest starsza i pierwotniejsza od wszelkiej kultury” (Huizinga, 2007, s. 122). Stwier-
dzenie to umieszcza agonizm jako centralng ceche zabawy. Charakter agonalny nie
jest ograniczony do kultury hellenskiej. Historyk wskazuje przyktady kultur Wschodu,
ale tez 1 Indian amerykanskich (obyczaj potlaczu) czy mieszkancow Oceanii (obrzegd
kula).

Uznajac zasade¢ agonalng za powszechny czynnik kulturowy, J. Huizinga nawia-
zuje polemike z pogladami J. Burckhardta (ktorego uznaje za tworce pojecia ,,ago-
nalny”) oraz jego kontynuatorow, takich jak Victor Ehrenberg, autor pracy Ost und
West. Studien zur geschichtlichen Problematik der Antike z 1935 r. Krytyka J. Hu-
izingi dotyczy zbytniego ograniczania przez obu historykdéw czasoprzestrzennej
lokalizacji zjawiska agonu, przypisywanego wylacznie Grekom okresu nazwanego
przez J. Burckhardta kolonialnym i agonalnym. Autor Homo ludens wskazuje, ze
szwajcarski historyk, wyglaszajac swoje tezy, nie mogt zna¢ przedstawionych poz-
niej wynikéw badan etnologicznych, potwierdzajacych nie lokalne, a powszechne
znaczenie czynnika agonalnego w roznych kulturach archaicznych. Takiego uspra-
wiedliwienia nie posiada juz wspodtczesny J. Huizindze niemiecki badacz V. Ehren-
berg. Uwazal on wprawdzie wspotzawodnictwo za ceche wspolng wszystkim ludom,
jednak to wytacznie w starozytnej Grecji okresu, ktory nastgpit po epoce heroicznej,
sktonny byt dostrzega¢ istnienie agonizmu jako zasady zycia spotecznego'. Agoni-
styka miata by¢ forma kulturowa niejako zastepujaca prawdziwa wojne, pozbawiong
przy tym charakteru sakralnego. Oba te twierdzenia J. Huizinga zdecydowanie od-
rzuca, podkres$lajac Scisty zwigzek wspotzawodnictwa ze sferg religijng. Takie tez,
sakralne znaczenie, mialy rzymskie widowiska (/udi) w rodzaju walk gladiatorow
czy wyscigobw rydwanow, przebiegajace wedle $cisle ustalonego rytuatu. Nieupraw-
nione jest zatem, zdaniem J. Huizingi, okreslenie kultury rzymskiej jako antyagoni-
stycznej, a tak wlasnie czynit V. Ehrenberg.

Wedhug J. Burckhardta i V. Ehrenberga, upowszechnienie si¢ agonistyki wsrod
Grekow byto wyrazem przej$cia od otwartej walki do zabawy, wiodace ostatecznie
— w zwiazku z szersza bezcelowo$cia i bezsensownoscig agonu — do wynaturzenia.
Dla J. Huizingi ,,[n]ie byto to przej$cie «od walki do gry» ani tez «od gry do walki»,
lecz przejscie «w ludycznym wspodtzawodnictwie do kultury», przy czym rywalizacja
przerasta niekiedy zycie kulturowe, goruje nad nim i jednocze$nie traci poniekad swa
ludyczna, uswigcona i kulturowa warto$¢, wynaturzajac si¢ w czysta namigtnosc ry-
walizacji” (Huizinga, 2007, s. 122).

15 Twierdzenie to V. Ehrenberg podtrzymywat rowniez w pracach pisanych po II wojnie $wiato-
wej. Dostrzegajac uwagi J. Huizingi, w opublikowanej w koncu lat sze$édziesiatych ksigzce pisat:
,,Umitowanie wspotzawodnictwa jest powszechne we wezesnych spoteczenstwach, ale o ile mi wia-
domo, nigdzie nie odnajdziemy go tak przenikajacego zycie jako cato$¢, prywatne i publiczne, arty-
styczne i polityczne, w panstwie i pomiedzy panstwami, jak u Grekow” (Ehrenberg, 2011, s. 16).
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W kulturze archaicznej czynnik ludyczny ujawnia si¢ w najczystszej postaci. Dal-
szy rozw9j kultury, wzrost poziomu jej skomplikowania, wiedzie do zapoznania ago-
nizmu, ktoéry jednak, cho¢ ukryty, nadal jest obecny w szeregu zjawisk. J. Huizinga
wykazuje jego istotng role w prawie, wojnie, procesie rozwoju wiedzy naukowe;j,
poezji, sztuce 1 filozofii w roznych kulturach archaicznych. W dwoch ostatnich roz-
dziatach Homo ludens zmierza jednak do wykazania, iz rozwoj cywilizacji europej-
skiej od XIX w. wigzat si¢ z zanikiem czynnika ludycznego. Proces ten wigze J. Hu-
izinga z przeobrazeniami spoteczno-gospodarczymi: ,,Zmyst spoteczny, dazenie do
wyksztatcenia i sady naukowe staly si¢ dominantami tego procesu kulturowego. [...]
Wielkie jego prady umystowe przebiegaty niemal wszystkie w sprzecznosci z ludycz-
nym czynnikiem zycia spotecznego. Liberalizm ani socjalizm nie byty mu pozywka.
Nauki eksperymentalne, filozofia, polityczny utylitaryzm i reformizm, mentalno$¢
manchesteryzmu, wszystko to bylo dzialalno$cig na wskro$ powazng” (Huizinga,
2007, s. 297). Takze w sporcie, w sposob najbardziej oczywisty zwigzanym z agonem,
dochodzi do utraty nieuzytkowego charakteru rywalizacji. Podziat na sport amatorski
1 profesjonalny prowadzi do wytworzenia si¢ zawodowego gracza, ktdérego postawa
,»hie jest juz prawdziwie ludyczna; nie ma w niej juz spontanicznosci i beztroski” (Hu-
izinga, 2007, s. 304). Elementu ludycznego wyzbywa si¢ rowniez wspotczesna nauka,
przestrzegajaca ,,Scistych wymogow doktadnosci i umitowania prawdy” (Huizinga,
2007, s. 314).

Najgrozniejszym zjawiskiem jest jednak, wedtug holenderskiego historyka, znik-
niecie agonu z zycia politycznego. Zamiast sygnalizowac¢ istnienie faktycznej rywa-
lizacji, elementy Iudyczne pojawiajace si¢ w sferze publicznej stuzg zamaskowaniu
innych celow spotecznych i politycznych. J. Huizinga okre$la to mianem falszywej
gry. Do opisu zjawisk przypominajacych z pozoru beztroska gre i zabawe uzywa on
zaczerpnigtego z psychiatrii pojecia puerylizmu'®. Dotknigte puerylizmem zjawiska to
te, ,,przy ktorych cztowiek wspolczesny, przede wszystkim jako cztonek takiego czy
innego w zorganizowany sposob wystepujacego kolektywu, wydaje si¢ zachowywac
wedlug norm okresu dojrzewania czy tez lat chtopiecych. [...] Nalezy do nich np. ta-
twa do zaspokojenia, zawsze jednak nienasycona potrzeba banalnej rozrywki, pogon
za brutalng sensacjg, uciecha z masowych widowisk™ (Huizinga, 2007, s. 315-316).
Puerylizm oznacza zdziecinnienie nie niosgce z sobg powrotu do zabawy, ktora mia-
taby znaczenie kulturotworcze. Jest raczej rezygnacja z dojrzatosci i jako taki shu-
zy raczej za dowdd duchowego rozktadu wspotczesnej cywilizacji europejskiej. To
wiasnie w konteksécie wydarzen politycznych lat trzydziestych w Europie odczytywaé
nalezy uwagi J. Huizingi o brutalnosci ,,panoszacej si¢ obecnie w zyciu publicznym”
czy o wtargnieciu ,,niedoksztatlconych mas w sfere zycia duchowego, ostabienie mo-
ralnych kryteriow warto$ci oraz zbyt wielka tatwo$¢ powodowania ludzmi bedaca
darem techniki i organizacji spotecznej” (Huizinga, 2007, s. 316). Widoczne bylo to
szczegoOlnie w stosowanych metodach prowadzenia polityki miedzynarodowej. Zda-
niem J. Huizingi dochodzi w niej do zaniku uznania dla regut, nie tylko zwigzanych

16 Puerylizm jest okresleniem objawu psychopatologicznego u dorostych — ,,oznacza zachowa-
nie dziecigce jako wyraz regresji: mowienie w sposob zdrobniaty, seplenigcy, bawienie si¢ lalkami
lub klockami, demonstrowanie niewiedzy wtasciwej dzieciom” (Bilikiewicz, 2007, s. 721).
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ze skodyfikowanym prawem miedzynarodowym, ale takze z niepisanymi zasadami
honorowymi. Do zjawiska totalizacji wojny, wczesniej zrytualizowanej i uregulo-
wanej, dochodzi¢ ma przez zanegowanie prawa i moralnosci. Szczegolnie widoczne
jest to dla holenderskiego badacza w koncepcjach niemieckiego prawoznawcy Carla
Schmitta, autora wydanego na przelomie lat dwudziestych i trzydziestych Pojecia po-
litycznosci. W przedstawionym tam kryterium polityczno$ci, opierajacym si¢ na dys-
tynkcji przyjaciel-wrog, nie ma miejsca na rywala czy przeciwnika w grze: sa dwie
strony, ktorych celem jest wzajemna eliminacja. Przez negacje ujawnia to kluczowsa
ceche agonistycznej rywalizacji: ,,prawdziwa kultura nie moze istnie¢ bez pewnej tre-
$ci ludycznej, poniewaz kultura zaktada pewne samoograniczenie i samoopanowanie,
pewng zdolno$¢ do nieupatrywania w jej wiasnych tendencjach wszystkiego, co naj-
wyzsze 1 najszczytniejsze, stowem — zrozumienie, ze jest ona zamknigta w obrebie
pewnych dobrowolnie uznanych granic” (Huizinga, 2007, s. 325). Brak zdolnosci sa-
moograniczenia, zorientowanie przez jednostki na egoistyczny sukces lub przez pan-
stwa — w stosunkach mi¢dzynarodowych — na eliminacj¢ wroga, ktadzie kres zabawie
1 grze, a co za tym idzie — niszczy kulturg.

Agonizm w ujeciu J. Huizingi staje si¢ kluczowg kategorig analizy kultury. Jako
istotowy element petnigcej kulturotworcza funkcje zabawy przenika on w sposob
powszechny nie tylko kultury archaiczne, ale zachowany zostaje takze w wiekach
po6zniejszych. Zanikowi, niekoniecznie nieodwracalnemu, ulega wraz z rozwojem go-
spodarki kapitalistycznej i formowaniem si¢ spoteczenstwa masowego. Mimo posze-
rzenia zakresu przedmiotowego i oparcia narracji na osiggni¢ciach etnologii, zasadni-
cze cechy agonizmu w koncepcji holenderskiego badacza pozostaja bliskie tym, ktore
wskazywat J. Burckhardt. Nacisk ktadziony jest na warunki formalne agonistycznej
zabawy, takie jak jej od§wigtnos¢, zwigzana z oddzieleniem od codziennego Zycia,
uregulowany charakter, a takze jej autoteliczno$¢.

2.2. Roger Caillois: agon i sacrum

Zaprezentowane wyzej koncepcje J. Huizingi zostaty skrytykowane w 1946 r. przez
R. Cailloisa w eseju Gry i zabawy a sacrum, dodanym do drugiego wydania ksigzki
Czlowiek i sacrum (Caillois, 1995, ss. 173—186) z 1946 r., pierwotnie opublikowane;j
w 1939 r. Wlasng koncepcje, obejmujacg typologie gier i zabaw, rozwinat w ksiazce
z 1958 r., zatytutlowanej Gry i ludzie (Caillois, 1997).

Pod wzgledem metodologicznym, Czlowiek i sacrum jest praca mieszczaca si¢
w tradycji socjologii francuskiej. Sam autor wskazuje, ze jego dzieto wiele ,,zawdzig-
cza badaniom i syntezom, ktore rozstawily imiona Durkheima, Huberta i Hertza, a tak-
ze tym, ktore kontynuujg Mauss, Granet i Dumézil” (Caillois, 1995, s. 17)". Widoczne
w tej pracy sa zarazem wptywy francuskiego egzystencjalizmu, ktore pozwalajg utoz-
sami¢ zasadniczy dla R. Cailloisa dualizm sacrum i profanum ,,z byciem i nico$cia,

17 Nawigzania do tej tradycji odnajdujemy takze u J. Huizingi. Piszac o potlaczu — indianskim
$wigcie, podczas ktorego przekazywane sa podarunki — przytacza on aprobatywnie uwagi Marcela
Maussa (Huizinga, 2007, ss. 97-99),
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energig i materig” (Vizedom, 1960, s. 699). Jeszcze innego, by¢ moze najistotniej-
szego kontekstu dla mysli francuskiego autora w okresie przedwojennym dostarcza
jego wspotpraca m.in. z Georgesem Bataillem i Michelem Leirisem, z ktorymi wspot-
tworzyt w Paryzu w latach 1937-1939 nieformalny Collége de Sociologie (Richman,
2002) — grupe dyskutujacych z sobg intelektualistow, zainteresowanych zgtebianiem
tego, co sam R. Caillois okreslit mianem sociologie sacrée — ,,socjologii sakralnej”
(Fourny, 1985, s. 533).

Najbardziej zasadniczg konwencja opisywanej tradycji studiow socjologicznych
nad religig jest przeciwstawienie sacrum i profanum, ktére obecne jest w wydanym
w 1912 r. studium Emile’a Durkheima Elementarne formy zycia religijnego. Przeciw-
stawienie to, zdaniem E. Durkheima, ma charakter uniwersalny i obejmuje wszystkie
wierzenia religijne, poczawszy od pierwotnego totemizmu. Jak pisze, ,,[w]szystkie
znane, proste czy ztozone, wierzenia religijne wykazuja t¢ sama ceche wspdlna: za-
ktadaja klasyfikacje rzeczy realnych lub idealnych, wyobrazanych sobie przez ludzi,
na dwie klasy, dwa opozycyjne rodzaje, zwykle oznaczane dwoma odrgbnymi ter-
minami, ktore dos¢ dobrze oddaja okreslenia sacrum i profanum” (Durkheim, 2010,
s. 30). Opozycja pomiedzy heterogenicznymi $wiatami sacrum i profanum moze sta¢
si¢ antagonizmem, kiedy oba §wiaty ,,pojmuje si¢ nie tylko jako odrebne, ale jako wro-
gie i zazdro$nie ze sobg rywalizujace”, cztowiek zas moze do jednego z tych swiatow
naleze¢ w pehi ,tylko pod warunkiem catkowitego wylaczenia ze $wiata drugiego”
(Durkheim, 2010, s. 32)'8,

W Cztowieku i sacrum R. Caillois jednoznacznie potwierdza swojg wierno$¢ dy-
chotomii tego, co Swieckie oraz tego, co $wigte, stwierdzajac juz w pierwszym zdaniu,
ze ,,[k]azda religijna koncepcja §wiata zaktada rozréznienie migdzy sacrum i profa-
num”, odnotowujac, iz ,,zaiste jest czyms$ godnym uwagi, ze wszelkie proponowane
nam definicje religii obejmuja owa opozycje [...] nawet jesli si¢ z nig wprost nie po-
krywaja” (Caillois, 1995, s. 19). Rzeczy, ktére zostajg poswigcone, stajac si¢ czesciag
sacrum, wyltaczone sa ze zwyktego porzadku, a cztowiek nie moze postugiwaé sie
nimi bez ryzyka: ,,profan w swoim wlasnym interesie powinien si¢ wystrzega¢ wszel-
kiego obcowania z sacrum, tym bardziej zgubnego, ze zarazenie nim nastgpuje bly-
skawicznie 1 ma rownie natychmiastowe skutki” (Caillois, 1995, s. 21). O ile jednak,
pisze R. Caillois, pomiedzy sacrum a profanum istnie¢ powinny $ciste bariery, o tyle
cztowiek zawsze usitowat siegnaé po wiasciwg sacrum site, ktora ,jawi si¢ przede
wszystkim jako niebezpieczna, niezrozumiata, z trudnoscig jedynie dajaca soba kiero-
wac 1 skuteczna” (Caillois, 1995, s. 23). Owej mocy ,,czlowiek leka si¢ [...], a zarazem
chciatby ja wykorzysta¢” (Caillois, 1995, s. 38). Tym, co pelni w tym procesie role
posredniczaca, sa rytuaty, bedace zestawem regul, rzadzacych relacjami pomiedzy obu
Swiatami. Maja one charakter obrzedéw pozytywnych lub negatywnych (zakazdw,
tabu), albo zapewniajgcych tacznos$¢ pomiedzy profanum a sacrum, albo wznoszacych
migdzy nimi ,,nie mniej konieczng barierg, ktora izolujgc je od siebie chroni je przed
katastrofg” (Caillois, 1995, s. 24).

18 Spoérod prac autorow nalezacych do innych tradycji intelektualnych, lecz przyjmujacych
dychotomi¢ sacrum i profanum, warto przywota¢ wydang pierwotnie w koncu lat pigcdziesigtych
XX w. ksiazke Sacrum a profanum Mircea Eliadego (Eliade, 2008).
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Dopiero w konteks$cie powyzszej charakterystyki relacji pomiedzy sferg §wiecka
a Swietga mozliwe jest zrozumienie, dlaczego tezy J. Huizingi z Homo ludens wywotaty
polemike R. Cailloisa. Uznajac ,,site i oryginalno$¢” dzieta holenderskiego historyka,
autor Czlowieka i sacrum wskazuje najwicksza jego stabos¢ — ,,utozsamienie tego,
co ludyczne, z tym, co $wiete” (Caillois, 1995, s. 176). Wedtug J. Huizingi, zabawa
i religia nie r6znig si¢ od siebie, poniewaz tak jak w tej pierwszej, takze i w religii do
czynienia mamy z zamknieta, oddzielong od zwyklego Zycia przestrzenia, kierujaca
si¢ okreslonymi regutami i konwencjami. Uczestnicy zarowno zabawy, jak i $wigta
religijnego angazuja si¢ w nie w identyczny sposob, tak, ze ,,zabawa i sacrum sa tu
niejako ze soba w zmowie: gwattownemu przezyciu religijnemu towarzyszy przedsta-
wienie, ktore — jak wszyscy wiedzg — jest pozorowane, spektakl odgrywany $wiado-
mie, ktory nie jest jednak w zadnym razie oszustwem czy rozrywka” (Caillois, 1995,
s. 178). Cho¢ jednak R. Caillois dostrzega opisywane zwigzki pomiedzy ,,elementem
ludycznym a sakralnym”, nie sadzi, ,,aby zabawowe i kultowe formy tylko z tej racji,
ze staraja si¢ odseparowac od toku codziennej egzystencji, znajdowaly si¢ przez to
samo w stosunku do niej w rownorzednej sytuacji ani by niosty ze sobg t¢ samg tre$¢”
(Caillois, 1995, s. 180).

O ile dla J. Huizingi zabawa jest czysta forma — zestawem regut przestrzega-
nych tylko ze wzgledu na nie same — o tyle dla R. Cailloisa sacrum jest czysta tre-
$cig — ,,niepodzielng, dwuznaczna, ulotng i skuteczng sitg” (Caillois, 1995, s. 180).
Elementy formalne, a zatem obrzedy, majg t¢ moc pochwyci¢ i oswoié, jednak
sacrum jako zrédto wszechmocy przerasta wiernego”, a cztowiek nie moze nia
kierowac zgodnie z wlasng wola (Caillois, 1995, s. 181). Inaczej jest w zabawie,
ktorej reguty pochodza i zaleza wytacznie od cztowieka. Zabawa jest czasem od-
poczynku, odprezenia i zapomnienia o codziennych troskach — sacrum ,,stanowi
dziedzing o takim napigciu wewngtrznym, ze w poréwnaniu z nim $wiecka eg-
zystencja okazuje si¢ wytchnieniem, odpoczynkiem i rozrywka” (Caillois, 1995,
s. 181). I zabawa, 1 sacrum oddzielone sg od zycia $wieckiego, jednak opisywane
roznice pomigdzy nimi nie pozwalaja na umieszczenie ich na tym samym pozio-
mie. R. Caillois proponuje zamiast tego uznanie, iz elementy te tworza hierarchie:
sakralny—§wiecki—ludyczny. Tak jak zabawa jest wytchnieniem od §wiata §wiec-
kiego, tak tez Swiat §wiecki jest ,,marno$cia i rozrywka w odniesieniu do sacrum”
(Caillois, 1995, s. 184).

Inne, w opisywanym kontekscie zdawaloby si¢ marginalne zarzuty R. Cailloisa
wobec koncepcji J. Huizingi dotyczg potaczenia przez tego ostatniego roznych od-
mian zabaw w jednej kategorii. ,,Dobrze by byto mie¢ odrgbne opisy kazdego z ele-
mentéw skladowych ludycznego ducha — oczekiwanie na wyrok losu, pragnienie
udowodnienia wlasnej doskonatosci, pociag do rywalizacji czy ryzyka, miejsce, ja-
kie w zabawie przypada improwizacji, sposob, w jaki nagina si¢ ona do przestrzega-
nia regut itp.”, stwierdza R. Caillois, pytajac: ,,Czy mozna doprawdy moéwi¢ o jednej
zabawie? Czy pod tym pojeciem kryje si¢ w istocie wiele czynnos$ci, ktore taczy
jedynie nazwa?” (Caillois, 1995, ss. 176-177). Watpliwosci te staty si¢ przyczyn-
kiem do napisania pracy Gry i ludzie, poswigconej probie dokonania cato$ciowej
typologii gier i zabaw.
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Takze w Grach i ludziach punktem wyjécia rozwazan nad zabawa'’ sa tezy J. Hu-
izingi, ktére wprawdzie, zdaniem R. Cailloisa, ,,budzg zastrzezenia”, jednak otwieraja
,»hiestychanie ptodne perspektywy dla badan i refleks;ji” (Caillois, 1997, s. 15). J. Hu-
izindze udato si¢ ustali¢ istote gier i zabaw, jednak pominat on ,,opis i klasyfikacje
samych gier i zabaw, jak gdyby wszystkie dziatania tego typu odpowiadaly tym sa-
mym potrzebom i wyrazaty t¢ samg postawe psychiczng” (Caillois, 1997, s. 15). Z za-
proponowanej przez niego definicji zabawy wynika takze pominigcie zaktadow 1 gier
hazardowych oraz zabaw polegajacych na nasladownictwie. Dlatego tez R. Caillois
proponuje wtasng definicje gry i zabawy jako czynnosci, ktére sa: dobrowolne (nie
wynikajg z obowigzku), wyodrebnione (posiadaja granice czasoprzestrzenne), zawie-
rajg element niepewnosci (ich przebieg 1 wynik nie moze by¢ znany z gory) sg bezpro-
duktywne (nie prowadza do wytworzenia dobr), ujete w normy (posiadaja konwencje,
ktére zawieszajg zwykte prawa) oraz fikcyjne (towarzyszy im poczucie ,,wtornej rze-
czywistosci lub tez catkowitego oderwania od zycia powszedniego”) (Caillois, 1997,
s. 20). W zaleznosci od tego, ktore z kryteridow — i w jakim stopniu — spetnia dana czyn-
no$¢, dokonywac mozna roznorodnych klasyfikacji gier lub zabaw. Ostatecznie jednak
najistotniejsza dla R. Cailloisa jest odmienno$¢ postaw uczestnikow réznych typoéw
gier 1 zabaw, 1 to wlasnie ,,zaleznie od tego, czy w danych grach i zabawach przewaza
element wspotzawodnictwa, przypadku, nasladownictwa czy oszotomienia”, poszcze-
gblne czynnos$ci przynaleza do jednej z czterech kategorii, okreslonych jako agon,
alea, mimicry oraz ilinx (Caillois, 1997, s. 22). Tym samym zakres przedmiotowy
pojecia agon zostaje ograniczony do jednego tylko z wielu typow aktywnosci, ktore
J. Huizinga okre$lal tym mianem.

Czym doktadnie, wedtug R. Cailloisa, cechuja si¢ gry i zabawy typu agonistycz-
nego? Kategoria ta obejmuje gry i zabawy o charakterze zawodow, a zatem ,,walki
w warunkach sztucznie stworzonej rownosci szans, pozwalajacej antagonistom zmie-
rzy¢ si¢ w sytuacji idealnej, dzigki ktorej zyskana przewaga jest Scisle wymierna i nie-
podwazalna” (Caillois, 1997, s. 23). Przyktadem tego rodzaju aktywnos$ci sg wszelkie
dyscypliny sportowe, a takze gry takie jak szachy. Celem w nich jest udowodnienie
wlasnej przewagi nad przeciwnikami w danej dziedzinie, co wymaga doskonalenia
sie, za§ w samej rozgrywce — przestrzegania przyjetych zasad. R. Caillois zauwaza,
ze cho¢ wydawac¢ sie¢ moze, iz zwierzeta niezdolne sg do agonu, poniewaz ,,nie maja
pojecia o czyms takim jak granice i reguly, a d9zg jedynie do uzyskania brutalnego
zwyciestwa w bezlitosnej walce”, dostrzec mozna przyktady ich zachowan, w ktorych
,brak co prawda regul, istniejg jednak pewne granice, spontanicznie przestrzegane”
(Caillois, 1997, s. 24). Jest tak w przypadku zabaw mtodych kotow czy pséw, ktore
»chetnie mocuja si¢ «do upadtego», baczac jednak pilnie, aby nie wyrzadzi¢ sobie

1 Oryginalny tytut ksigzki R. Cailloisa brzmi Les Jeux et les Hommes. Jak zauwaza autorka
polskiego przektadu, ,,[flrancuskiemu stowu jeu (niem. Spiel) w jezyku polskim odpowiadajg dwa
terminy: «gra» i «zabaway. Jezyk polski w klasyfikacji tej dziedziny zycia ludzkiego zastosowat
swoiste kryteria, odrdzniajac zdecydowanie to, co jest zabawa, to znaczy wspotdziataniem ,,na niby”,
od tego, co jest gra, to jest walka «na niby». Poniewaz roznica ta wydaje mi si¢ istotna i znamienna
dla ducha naszego jezyka i kultury, zdecydowatam si¢ stowo jeu thumaczy¢ na trzy rézne sposoby,
zaleznie od kontekstu, badz jako gra i zabawa, gdy autor ma na mysli obie grupy dziatan, badz jako
gra albo zabawa, gdy idzie o jedng z grup” (Caillois, 1997, s. 15p).
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wzajemnie krzywdy” (Caillois, 1997, s. 24). Agon ludzki odrdznia jedynie ,,wigksze
wyrafinowanie i $ciste reguty” (Caillois, 1997, s. 25).

Zarowno zabawy nalezace do typu agon, jak i do trzech pozostatych grup — alea,
w ktorych zwycigstwo zalezy od losu (jak np. w grze w koSci), mimicry, czyli opar-
tych na nasladownictwie i odgrywaniu rél, oraz i/inx, obejmujacych rozrywki zmie-
rzajace do oszotomienia (np. karuzela) — umieszcza R. Caillois na osi rozciagajacej
si¢ pomiedzy dwoma biegunami: paidia oraz [udus. Pierwszy z nich oznacza cal-
kowita spontaniczno$¢ zabawy, drugi — podporzadkowanie zywiotowos$ci $cistym
regutom. Niezaleznie zatem, do ktdrego z czterech typoéw gier i zabaw nalezy dana
aktywnos$¢, jest ona mniej lub bardziej sformalizowana. Cho¢ zdawac by si¢ mogto,
ze tym samym [ludus, jako domena regul, utozsamiony zostaje z agonem, R. Cail-
lois wskazuje réznice pomigdzy nimi: ,,w ludus grajacy dokonuje wysitku i rozwija
sw@j talent niezaleznie od wyraznego uczucia rywalizacji czy wspdlzawodnictwa:
walczy si¢ z przeszkoda, nie za$ przeciwko jednemu lub kilku wspotzawodnikom”
(Caillois, 1997, s. 35). W tym sensie gry i zabawy typu agonistycznego zblizajg si¢
od bieguna paidia ku biegunowi ludus wraz ze wzrostem $cistosci rzadzacych nimi
regut.

R. Caillois nie poprzestaje jednak na tej wstepnej typologii, dodajac do niej patolo-
gie gier i zabaw, zadajac pytanie, jakim wypaczeniom mogg one ulegaé, gdy zatarciu
ulega granica pomigdzy zabawa a rzeczywistoscia. W przypadku agonu wypaczenie
przejawia si¢ ,,we wszelkim antagonizmie nie miarkowanym juz przez ducha gry”
—kiedy konkurencja staje si¢ bezwzgledna, polegajac na prawie natury (Caillois, 1997,
s. 49). R. Caillois zdaje si¢ powtarza¢ uwagi F. Nietzschego, gdy stwierdza, ze ,,obted-
ng, obsesyjng ambicj¢ — niezaleznie od tego, w jakiej dziedzinie dochodzi do glosu
—jesli tylko idzie w parze z odrzuceniem regut gry i zasady fair play, nalezy pigtnowaé
jako zasadnicze wypaczenie, ktore oznacza powrot do sytuacji wyjsciowej” (Caillois,
1997, s. 49). Inaczej niz J. Huizinga, nie twierdzi zarazem, ze postawa czlowieka,
ktéry z gry lub zabawy uczynit profesje (np. zawodowi sportowcy), ma charakter pa-
tologiczny, albowiem ,,[i]stota zawodow czy widowiska nie zmienia si¢ przez fakt, ze
zapas$nikami czy aktorami sg zawodowcy grajacy dla zaplaty, nie za$ amatorzy czynia-
cy to dla przyjemnos$ci” (Caillois, 1997, s. 48).

Kluczowe dla odseparowania agonu jako zabawy od innych sfer aktywnos$ci spo-
tecznej jest przestrzeganie regul wspotzawodnictwa. Gdy te ,,idg w zapomnienie”,
a agon przeniesiony zostaje do rzeczywistosci, jego jedynym celem jest ,,0siggnigcie
sukcesu”, ktory ,,usprawiedliwia kazdg podto$¢ popelniong w jego imieniu” (Caillois,
1997, s. 55). W zakresie zachowan indywidualnych, jednostki mogg powstrzymywac
swoje instynkty ze strachu przed ,,sadami czy opinig”, ale juz ,,narody uznajg za do-
zwolone, a nawet za stuszne prowadzenie wojny nie znajacej litosci ni miary” (Cail-
lois, 1997, s. 55). Totalna wojna nie zachowuje juz pozoréow turnieju czy pojedynku
— staje si¢ czysta przemoca, albo — jak okreslitaby to Chantal Mouffe — z agonizmu
przeistacza si¢ w antagonizm.

O ile R. Caillois sporty klasyfikuje jako forme agonu pozostajaca na margine-
sie mechanizmow spotecznych, o tyle konkurencj¢ handlows, egzaminy i konkursy
uznaje za formy instytucjonalne — element zycia spotecznego, natomiast przemoc,
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zadze wiladzy 1 szalbierstwo — za wypaczenie agonu (Caillois, 1997, s. 56). Przy-
ktadu obecnosci agonu w zyciu spotecznym dostarcza sfera administracji, w ktorej
rekrutacja urzednikow odbywa si¢ na zasadzie konkursu lub egzaminu: ,,[b]iurokra-
cja staje si¢ wigc czynnikiem swego rodzaju konkurencji, ktéra wprowadza agon
jako podstawe wszelkiej kariery administracyjnej, wojskowej, uniwersyteckiej czy
sadowniczej” (Caillois, 1997, s. 96). Upowszechnianie si¢ tego rodzaju mechani-
zmo6w, podkresla R. Caillois, stanowi miar¢ postepu demokracji — ,,sprawiedliwego
wspotzawodnictwa, rownosci praw, potem wzglednej rownosci potozenia, co z cza-
sem pozwala wyrazi¢ jezykiem faktow, w sposob substancjalny — rownos¢ wo-
bec prawa, ktora dawniej byla raczej abstrakcyjna niz konkretna” (Caillois, 1997,
s. 96).

Autor Gier i ludzi zwraca uwagg, ze w starozytnej Grecji demokracja wigzala si¢
nie tylko z agonem, lecz takze z alea — w Atenach obsadzanie urzedow odbywato
si¢ tam na drodze losowania. Z drugiej strony, ,,delegatow do Zwiazku Beockie-
go wyznaczano w wyborach” (Caillois, 1997, s. 97). Agon i alea stanowily zatem
dwie, przeciwstawne formy sprawiedliwo$ci, przy czym agon wiazal si¢ z ustrojem
reprezentatywnym, alea za$ — z egalitarnym. Wspodtzawodnictwo tych dwoch me-
chanizméw zwycigzyt ostatecznie agon. R. Caillois uznaje go za zdrowa zasade
polityczng, polegajaca na ,,zapewnieniu kazdemu kandydatowi identycznych moz-
liwosci legalnego zabiegania o glosy wyborcéw” (Caillois, 1997, s. 97). Dodaje do
tego uwage, ktorg mozna uznaé za pierwszg w literaturze definicje demokracji ago-
nistycznej:

Ogolniej biorge, pewna koncepcja demokracji, dosy¢é rozpowszechniona, ma
tendencje¢ do traktowania catej walki stronnictw jako swego rodzaju zawodow
sportowych, ktore powinny reprezentowaé wiekszos¢ cech wtasciwych walkom
toczonym na stadionie, w szrankach czy na ringu: okreslona stawka, poszano-
wanie dla przeciwnika i poszanowanie wyrokow sadu konkursowego, wzajemna
lojalno$¢, a po zapadnieciu wyroku — rzetelna wspotpraca miedzy dawnymi ry-
walami (Caillois, 1997, s. 97).

W zyciu spotecznym alea jest zwigzana z losowym charakterem urodzenia, ktore
wyznacza jednostce nie tylko okreslony majatek i wyksztalcenie, lecz takze talenty
1 mozliwo$ci. Mechanizmy agonistyczne zmierzatyby do zrownowazenia tej natu-
ralnej niesprawiedliwosci rowno$cig wspotzawodnictwa. Jak jednak zauwaza R. Ca-
illois, ,,[n]awet jes§li przyjmie si¢ istnienie réznorodnych i surowo przestrzeganych
mechanizméw kompensacyjnych, majacych zapewni¢ idealng rownos$¢ startu i popie-
ra¢ jedynie prawdziwe wartosci i udowodnione zalety — nawet w takim wypadku los
wtraca zawsze swoje trzy grosze” (Caillois, 1997, s. 99). Wyobrazi¢ sobie mozna jed-
nak odwrotng sytuacje — taka, w ktorej to alea dziata jako mechanizm kompensujacy
niesprawiedliwo$¢ zwiazana z agonem: ci, ktorzy nie posiadaja walorow umozliwia-
jacych zwycigstwo we wspotzawodnictwie, ,,zwracaja si¢ ku loterii, ku wszelkiego
rodzaju losowaniu, gdzie najtepsze glowy, ghupiec, kaleka, niedorajda i len — wobec
cudownego za$lepienia tej nowej odmiany sprawiedliwo$ci — znajdujg si¢ wreszcie
na jednym poziomie z ludzmi utalentowanymi i przedsigbiorczymi” (Caillois, 1997,
s. 100). Réznego rodzaju loterie dzialajg na wyobrazni¢ ludzks, obiecujagc droge na
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skroty do uzyskania sukcesu; gdy mowa o opierajacych si¢ na hazardzie turniejach
telewizyjnych, do czynienia mamy z mechanizmem kompensujacym ,,brak rozpietosci
w rywalizacji spotecznej, ktéra faktycznie rozgrywa si¢ migdzy ludzmi tej samej klasy,
o podobnym poziomie zycia czy wyksztatcenia” (Caillois, 1997, s. 104). Zwycigstwo
w tego rodzaju grach daje nie tylko uczestnikom, lecz takze widzom poczucie odwetu,
nadziej¢ ,,wyjscia poza dang kondycje” oraz, dzigki utozsamieniu si¢ z zawodnikami,
udziat per procura w triumfie (Caillois, 1997, s. 105).

Z powyzszej analizy wynika jasno, ze cho¢ R. Caillois nie przypisuje agonowi tak
fundamentalnej i powszechnej roli w kulturze jak czyni to J. Huizinga, i okre$la tym
mianem jedynie pewien wydzielony typ aktywnosci, dostrzega rownoczeénie znacze-
nie rywalizacji opartej o okreslone zasady takze poza sferg gier i zabaw. Podobnie,
mimo szeregu réznic pomi¢dzy obiema koncepcjami zabawy, takze w opisie szko-
dliwosci spotecznej wypaczonej formy agonu — walki o indywidualny sukces, w kto-
rej nie szanuje si¢ regul — francuski socjolog bliski jest twierdzeniom holenderskiego
historyka. U obu autoréw zanik zdolno$ci zwigzanego z agonem samoograniczenia
uznawany jest za proces destrukcyjny dla kultury.

Wskaza¢ nalezy, ze mimo po§wiecenia przez J. Huizinge i R. Cailloisa istotnej uwa-
gi politycznemu wymiarowi agonu, ich koncepcje doé¢ rzadko podejmowane sg przez
wspolezesnych teoretykow politycznych. Zgodzi¢ nalezy si¢ z Jamesem Edwardsem,
ktory zwraca uwage na wspolczesng wartos¢ analiz gier i zabaw: ,,zwrot estetycz-
ny w teorii politycznej ukazuje wazno$¢ zabawowego [playful] charakteru spektaklu
politycznego i przyniost istotng korekte wulgarnych form determinizmu socjoeko-
nomicznego oraz idealizujacych abstrakcji liberalnych teorii sprawiedliwosci 1 etyki
dyskursu” (Edwards, 2013, s. 109). Tymczasem jednak — by postuzy¢ si¢ metafora
uzywang przez Quentina Skinnera — intelektualny skarb nurtu refleksji agonistycznej
J. Huizingi i R. Cailloisa czeka — w kontekscie wspotczesnej teorii politycznej — na
ponowne odkrycie®.

3. Agonizm w p6znej nowoczesnosci

Przedstawione dotychczas interpretacje poje¢ agonu i agonizmu w mniejszym lub
wiekszym stopniu, posrednio lub bezposrednio, wplynely na wspdtczesng teori¢ poli-
tyczna. Jednak pomigdzy nimi a ksztattujaca si¢ od poczatku lat dziewigédziesiatych
XX w. koncepcjg demokracji agonistycznej znajduje si¢ to, co okresli¢ mozna mianem
ogniwa postmodernistycznego. Tworzg je niesystematyczne, lecz istotne przypadki
uzycia kategorii agonizmu przez myslicieli zaliczanych do nurtu poststrukturalistycz-
nego. Mysl poststrukturalistyczna pojawita sie w koncu lat szes¢dziesiatych, przeni-
kajac z literaturoznawstwa do innych dyscyplin humanistycznych i spotecznych. Pro-
bujac poczatkowo dokonaé reformy strukturalizmu (Burzynska, Markowski, 2009,
s. 311), doprowadzono jednak do zakwestionowania szeregu jego zatozen, za$ pojecie

20 _Rola historyka idei za$ jest wlasnie rola archeologa, ktory wygrzebuje zakopane skarby inte-
lektualne, odkurza je i pozwala ponownie rozwazy¢, co wlasciwie o nich myslimy” (Skinner, 2013,
s. 97).

41



poststrukturalizmu poszerzylo z czasem swoje Scisle znaczenie, stajac si¢ kategoria
bliskoznaczng postmodernizmowi. A takze, zaraz trzeba doda¢, podobnie jak postmo-
dernizm krytykowang przez wiele powaznych srodowisk intelektualnych?'. Wspotcze-
sne koncepcje demokracji agonistycznej z poststrukturalizmu czerpig bezposrednio,
przede wszystkim na planie metodologicznym. W ponizszych rozwazaniach starano
si¢ wskaza¢ na obecno$¢ watkow agonistycznych w koncepcjach dwoch odmiennych,
lecz rownie waznych dla poststrukturalizmu intelektualistow: Michela Foucaulta oraz
Jeana-Frangois Lyotarda.

3.1. Michel Foucault: agonizm i wladza

Mysl Michela Foucaulta (1926-1984), francuskiego historyka, socjologa i filo-
zofa, nalezy niewatpliwie do jednej z najczesciej komentowanych we wspolczesnej
humanistyce. Znany ze swoich archeologicznych i genealogicznych rozwazan na
temat wtadzy, dyskursu czy seksualnos$ci, do kategorii agonizmu odwotywaé zaczat
sie wprost w stosunkowo p6éznym okresie swojej tworczosci. Cho¢ spotka¢ mozna
opinie, iz agonistyczne watki wysledzi¢ mozna juz w pracach M. Foucault z poczat-
ku lat szesédziesiatych (Pickett, 1996, s. 446), tu skupimy si¢ w pierwszym rzgdzie
na jawnych przywolaniach pojecia agonizmu. Niezbedne jest jednak wstepne usy-
tuowanie owej mysli w pewnej tradycji intelektualnej — w tym przypadku jest to
filozofia F. Nietzschego.

Jak wskazuje Leslie Paul Thiele, my$l polityczna M. Foucaulta spotkala si¢ z za-
rzutami, ktére kierowane sa przeciw postmodernizmowi jako takiemu. Autor Nad-
zorowac i karaé pojmuje wtadze jako ,,wszechobecng, nieunikniona, pochodzaca
z dohu i wytwarzajacg nasza tozsamo$¢” (Thiele, 1990, s. 908). To charakterystyczne
dla postmodernistycznej mysli politycznej pojmowanie wtadzy odbierane jest jako
nihilistyczne odrzucenie mozliwo$ci samorealizacji i wyzwolenia, ktére stanowity
dotad cel polityki. Aby zweryfikowac¢ ten zarzut, nalezy odwota¢ si¢ do filozofii
F. Nietzschego, powszechnie uznawanej za jedno z najistotniejszych zrodet mysli
M. Foucaulta (Habermas, 2000, ss. 283-284). L. P. Thiele podkresla, Zze to whasnie
agonistyczny wymiar Nietzscheanskiej, heroicznej wizji nadcztowieka, uzyskujace-
go wolno$¢ w ciggtym akcie pokonywania przeszkdd i samoprzekraczania, stanowi
centralng inspiracj¢ Foucaultowskiego agonizmu. Los nietzscheanskiego nadczlo-
wieka o ,,boskich celach i $miertelnych $rodkach” jest losem tragicznym — skoro
dazy on stale do przekroczenia samego siebie, ostateczne zwycigstwo jest niemoz-
liwe (Thiele, 1990, s. 914). O ile jednak F. Nietzsche intencjonalnie nadawat swoim

2 Czesto przywolywang, emblematyczng dla kontrowersji wokoét poststrukturalizmu sytuacja
byto przyznanie Jacquesowi Derridzie doktoratu honorowego Uniwersytetu w Cambridge w 1992 r.
Decyzj¢ oprotestowali akademicy z catego swiata — gtdwnie filozofowie analityczni, w tym Willard
V. O. Quine. W opublikowanym w dzienniku ,,The Times”, wyrazajacym sprzeciw liScie — posrod
jego osiemnastu sygnatariuszy byl takze polski filozof Jan Wolenski (Wolenski, 1997, 1998) — do-
robek Derridy okreslono mianem ,,na wpdt zrozumiatego ataku na wartosci takie jak rozum czy
prawda”, jego samego poroéwnano natomiast do dadaistow (Mikics, 2009, s. 225-226; Peeters, 2013,
s. 446-448).
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koncepcjom charakter antypolityczny, o tyle M. Foucault starat si¢ zaprezentowac
ich polityczny odpowiednik. Definiujac polityke jako wojng toczong za pomoca in-
nych Srodkow, rysowat jednak zarazem obraz wladzy jako pozbawionej centrum,
co wiodlo jego krytykéw do uznania, iz wszelki sprzeciw i opér jest prozny. M. Fo-
ucault odpowiadat na to, ze wszechobecno$¢ wtadzy nie oznacza, iz ,,wszystko jest
zte, lecz wszystko jest niebezpieczne”, a skoro tak, to ,,zawsze bedziemy mieli co
robi¢” (Dreyfus, Rabinow, 1983, ss. 231-232). Jego wizja nie wiedzie zatem do ni-
hilizmu i bezczynnosci, lecz do ,,pesymistycznej hiperaktywno$ci”.

Powyzsze idee bardzo jasno wytozone zostaty przez M. Foucault w eseju The
Subject and Power z 1982 r. Autor dokonuje tam swoistej rekapitulacji wtasnej twor-
czosci. Jak pisze, celem jego pracy na przestrzeni poprzednich dwudziestu lat ,,nie
byla analiza zjawiska wtadzy, ani tez rozwazania na temat fundamentow takiej ana-
lizy” (Foucault, 1982, s. 777). Celem tym bylto natomiast stworzenie historii spo-
sobow przetwarzania ludzi w podmioty (subjects). M. Foucault wskazuje na trzy
takie sposoby. Pierwszym z nich jest analiza naukowa, na drodze ktérej cztowiek
staje si¢ przedmiotem badan, np. jako podmiot wytwérczy w ekonomii czy jako
zywy organizm w biologii. Drugi rodzaj wytwarzania podmiotu wigze si¢ z tym,
co M. Foucault nazywa ,,praktykami dzielenia” — albo samego podmiotu, albo pod-
miotu od innych ludzi. Temu stuzg rozmaite dychotomie, takie jak zdrowy/chory
badz normalny/nienormalny. Trzeci, badany przez M. Foucaulta sposéb wytwarza-
nia podmiotowosci wigze si¢ z samymi ludzmi i wytwarzaniem przez nich wtasnej
podmiotowosci, np. w sferze seksualnosci.

Punktem wyj$cia badania opisywanych praktyk jest dla M. Foucaulta nie wladza,
lecz formy oporu przeciw niej. Probujac ustali¢, co w spoleczenstwie pojmuje si¢
jako legalne, zbada¢ nalezy to, co nielegalne — tak samo relacje wladzy zrozumieé
mozna badajac ,,formy oporu i proby podejmowane w celu rozerwania tych relacji”
(Foucault, 1982, s. 781). M. Foucault wymienia szereg cech, taczacych rozmaite
formy oporu: nie sa one ograniczone terytorialnie, lecz wyst¢puja w wielu krajach;
ich celem sg efekty wladzy jako takie; majg one pilny i bliski charakter — wigza
si¢ z efektami wiladzy, ktore dotykaja jednostki tu i teraz; spory dotycza statusu
jednostki i jej relacji z innymi jednostkami — tego, co M. Foucault nazywat ,,rzadze-
niem indywidualizacja”; sg skierowane przeciw efektom witadzy, wynikajacym z jej
zwiazku z wiedzg; dotycza kwestii ,.kim jestesmy?”, przy czym odrzucajg odpowie-
dzi udzielane na to pytanie w formie naukowych badz administracyjnych kategory-
zacji (Foucault, 1982, ss. 781-782). Opor wystepuje, zdaniem M. Foucaulta, w for-
mie trzech typéw zmagan: przeciw dominacji, przeciw wyzyskowi oraz przeciw
narzucaniu podmiotowos$ci. To wtasnie ten ostatni typ walk szczegdlnie interesuje
francuskiego mysliciela. Staje jednak przed wspomnianym juz wyzej problemem:
wspotczesna wladza — ktorg okresla mianem ,,pastoralnej” — jest rozproszona, obec-
na nie w jednej, centralnej instytucji (np. kosciele lub panstwie), lecz we wszystkich
instytucjach ksztaltujacych jednostke — rodzinie, medycynie, psychiatrii, edukacji
czy miejscu pracy (Foucault, 1982, s. 784).

M. Foucault zadaje zatem pytanie nie o to, czym jest wladza lub skad pochodzi,
lecz jak jest wykonywana oraz o to, co dzieje si¢, kiedy jednostki wykonuja ja wo-
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bec innych jednostek. W odpowiedzi na tak sformulowane pytanie, wskazuje na trzy
elementy, obecne w roznego rodzaju instytucjach, ktore ksztaltuja podmiotowosc:
zdolno$¢ dziatania, komunikacja oraz relacje wladzy (Foucault, 1982, ss. 786—787).
Lacznie tworzg one to, co M. Foucualt nazywa dyscypling. Relacje wtadzy nie istnieja
jednak nawet w sformalizowanych instytucjach jako co$ danego. Objawiaja si¢ one
wylacznie wtedy, kiedy zostaja zastosowane w formie dziatania, wplywajacego na
zachowanie grup lub jednostek. Nie nalezy ich jednak myli¢ z aktami przemocy, kie-
rowanymi wobec ciat lub rzeczy, ani tez z aktami przyzwolenia badz zgody. Zamiast
tego, wykonywanie wladzy ,,zawiera si¢ we wskazywaniu mozliwo$ci zachowania
oraz mozliwego wyniku” (Foucault, 1982, s. 789). Wladza nie oznacza zatem kon-
frontacji pomiedzy przeciwnikami, a raczej rzadzenie, ktore francuski autor definiuje
jako ,,strukturyzowanie mozliwego pola dziatania innych” (Foucault, 1982, s. 790).
Oznacza to zarazem, ze ,,wladza jest sprawowana tylko nad wolnymi podmiotami,
i tylko tak dalece, jak sg one wolne” (Foucault, 1982, s. 790). Cho¢ nie dochodzi do
bezposredniego starcia pomigdzy wladzg a wolno$cig, zachodzi pomiedzy nimi skom-
plikowana relacja:

Zwiazku pomiedzy wiadza a odmowa wolnosci do podporzadkowania nie moz-
na zatem rozerwaé. Kluczowym problemem wtadzy jest nie dobrowolna niewola
(jak mogliby$my chcie¢ by¢ niewolnikami?). W samym sercu relacji wiadzy,
ciggle je prowokujac, znajduja si¢ krnagbrno$¢ woli oraz nieustepliwos¢ wol-
nosci. Zamiast moéwic¢ o esencjalnej wolnosci, lepiej jest mowic o ,,agonizmie”
— zwiazku, ktory jest jednoczesnie wzajemnym wzniecaniem i zmaganiem,
mniej paralizujaca obie strony konfrontacja, niz permanentng prowokacja
(Foucault, 1982, s. 790).

Analiza opisywanych zwigzkéw, twierdzi M. Foucault, odbywac musi si¢ poprzez
badanie poszczegblnych instytucji. Problemem w tym badaniu jest fakt, ze relacje wta-
dzy zakorzenione sa gleboko w samej strukturze spotecznej — pozbawione tych relacji
spoteczenstwo ,,moze by¢ tylko abstrakcja” (Foucault, 1982, s. 791) — jednak wskazaé
mozna elementy, na ktore nalezy zwroci¢ szczeg6lng uwage. M. Foucault wymienia tu
system dyferencjacji (zr6znicowania pozycji, bedacego wynikiem prawa, tradycji, sta-
tusu majatkowego itp.), typy celow, ktore przyswiecaja wykonujacym wiadze (zacho-
wanie przywilejow, akumulacja zysku itd.), srodki, umozliwiajace zaistnienie relacji
wiadzy (np. grozba uzycia sity, inwigilacja), formy instytucjonalizacji (obejmujace np.
struktury prawne i organizacyjne danej instytucji), wreszcie — stopnie racjonalizacji
(na ile wykorzystywane przez wladze¢ instrumenty nastawione sg na efektywnos$¢ badz
ekonomicznos$c).

Pojecie agonizmu uzyte zostaje przez M. Foucaulta w opisie relacji wtadzy i wol-
no$ci w opozycji do jawnej, antagonistycznej konfrontacji. Jak pisze, to wtasnie ,,ana-
liza, ukazywanie i kwestionowanie relacji wtadzy oraz «agonizmu» pomig¢dzy relacja-
mi wladzy a nieustepliwoscia wolnosci jest statym zadaniem politycznym, zawartym
w catym istnieniu spotecznym” (Foucault, 1982, s. 792). Uzna¢ to nalezy za politycz-
ng wersj¢ estetycznej filozofii zycia, ktora wyktadat F. Nietzsche — , krotko mowiac,
Foucault upolitycznit to, co Nietzsche uwewngtrznit: wole zmagania” (Thiele, 1990,
s. 923).
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3.2. Jean-Francgois Lyotard: agonizm kondycji ponowoczesnej

Nie tylko postmodernizm, lecz takze sam poststrukturalizm jest pojgciem niezwy-
kle pojemnym, obejmujgcym wiele roznigcych sie od siebie gloséw. Znajduje to takze
odzwierciedlenie w odmiennym zakresie, w jakim uzywane bylo przez jego reprezen-
tantow pojecie agonizmu. Jesli u M. Foucault opisywato ono szczegdlny typ relacji,
ukrytej wewnatrz rozbudowane;j teorii wtadzy, to u J.-F. Lyotarda (1924—-1998) pojecie
agonizmu stuzy do okreslenia epoki ponowoczesnej jako takiej.

Znoéw jednak konieczne jest umieszczenie opisywanej mysli w pewnej tradycji in-
telektualnej. W przypadku autora Kondycji ponowoczesnej (1979) istotna rola przy-
pada filozofii jezyka, w tym w szczegolnosci koncepcji gier jezykowych, wytozonej
w Dociekaniach filozoficznych przez Ludwiga Wittgensteina (Wittgenstein, 2000).
Tak jak rézne gry jezykowe, mimo tego, co L. Wittgenstein nazywa ,,podobienstwami
rodzinnymi”, sa wzajemnie nieprzekladalne (Wittgenstein, 2000, ss. 49-53), tak tez
rozne rodzaje dyskurséw uznaje J.-F. Lyotard za pozostajace z sobg w relacji nie-
wspotmiernosci (Wroblewski, 2010, s. 127). Relacje t¢ okresla francuski autor mia-
nem pordznienia®?, ktore tym rozni si¢ od sporu, ze brak jednej reguty sadzenia, ktora
stosowatyby sie do wszystkich jego stron (Lyotard, 1988, s. xi). Stad tez niemozliwe
jest ustalenie uniwersalnego rezimu zasad, pozwalajacego na rozstrzyganie pomiedzy
odmiennymi dyskursami i ich gatunkami. Przedstawiona w Kondycji ponowoczesnej
stynna teza J.-F. Lyotarda o koncu wielkich narracji swoje zrédto ma wiasnie w opisy-
wanej wizji niewspotmiernosci dyskurséw?. Piszac, iz za postmodernistyczng ,,uzna-
jemy nieufnos¢ w stosunku do metanarracji” — majgc na mysli oSwieceniowa narracje
0 ,,mozliwej jednosci umystéw rozumnych”, ktora rozprysta si¢ ,,na ulotne skupiska
jezykowych elementow narracyjnych”, ludzie za$ zyja ,,na skrzyzowaniu wielu z nich”
— dodaje, ze wspotczesnie ,,[i]stnieje wiele roznych gier jezykowych, wynikajacych
z heterogenicznos$ci elementow” (Lyotard, 1997, ss. 19-20).

J.-F. Lyotard czyni w Kondycji ponowoczesnej trzy uwagi na temat gier jezyko-
wych. Po pierwsze, reguly gier nie zawieraja wlasnej legitymizacji, ta jest bowiem wy-
nikiem porozumienia pomi¢dzy grajacymi. Po drugie, brak regut oznacza nieistnienie
gry, a takze, ze nawet znikoma zmiana tych regut zmienia nature gry, za$ niezgodne
z regulami posunig¢cie w grze nie nalezy do tej gry. Po trzecie, J.-F. Lyotard uznaje
kazda wypowiedz wiasnie za posuni¢cie w grze. Z tym wiaze si¢ z kolei pierwsza

22 Tak brzmi tytul polskiego przektadu ksigzki J.-F. Lyotarda Le Différend (Lyotard, 2010).
W polskiej literaturze napotykamy jednak takze thumaczenie tego kluczowego dla francuskiego au-
tora terminu za pomoca stowa ,,zatarg” (Kwiek, 1994).

3 Nalezy zauwazy¢, ze teza o niewspotmiernosci dyskursow nie jest wylaczna domeng my-
$li postmodernistycznej. W podobnym duchu interpretowa¢ mozna takze np. tezy Thomasa Kuh-
na, wylozone w Strukturze rewolucji naukowych, gdzie mowa o niewspotmiernych paradygmatach
w nauce. Opisujac przebieg rewolucji, w wyniku ktorej nowy paradygmat zastepuje stary, a dotych-
czasowa tradycja badawcza ulega modyfikacji T. Kuhn zauwaza: ,,[k]iedy wigc w okresie rewolucji
tradycja ta si¢ zmienia, musi ulec przeksztalceniu percepcja otoczenia przez uczonego — w sytuacji
dobrze sobie znanej musi si¢ on nauczy¢ dostrzega¢ nowe ksztatty. W nastgpstwie tego swiat jego
badan naukowych tu i 6wdzie sprawia¢ bedzie wrazenie niewspotmiernego z tym, w ktérym uprzed-
nio si¢ obracal” (Kuhn, 2011, ss. 196-197).
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z dwoch generalnych zasad jego metody: ,,mowi¢ oznacza walczy¢ w sensie rozgryw-
ki, a akty mowy wpadaja w domen¢ ogdlnej agonistyki” (Lyotard, 1997, ss. 44-45).
Swoje pojmowanie agonizmu J.-F. Lyotard wywodzi z ontologii Heraklita, dialektyki
sofistow, a takze z dziel Arystotelesa i F. Nietzschego. ,,J¢zykowa agonistyka” uzupet-
niona zostaje druga zasada, ktéora mowi, iz wiez spoteczna tworzona jest z posunieé
jezykowych (Lyotard, 1997, s. 46).

W Kondycji ponowoczesnej J.-F. Lyotard stara si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, w jaki
sposob w swiecie, w ktorym delegitymizacji ulegta oswieceniowa metanarracja, moz-
liwe jest uprawomocnienie wiedzy naukowej. Odrzuca formutowane przez Jiirgena
Habermasa postulaty racjonalnego dialogu, ktory wiodtby do konsensusu. Ten ostatni
»jest tylko stanem dyskusji, a nie jej celem” (Lyotard, 1997, s. 175). Celem tym jest
natomiast paralogia, czyli tworzenie wiedzy, ktora wystepuje przeciwko obowigzu-
jacej racjonalno$ci naukowej, czy tez, moéwiac jezykiem L. Wittgensteina, proponuje
nowe reguly gier jezykowych. W tym sensie ponowoczesng nauke legitymizowac¢ ma
to, iz odpowiada¢ ma na pragnienie sprawiedliwosci oraz pragnienie tego, co nieznane
(Lyotard, 1997, s. 178). Zrozumienie tej idei jest niemozliwe bez zwrdcenia uwagi
na agonistyke jezykowa. To wlasnie ten aspekt gier jezykowych jest tym, co staje si¢
warunkiem mozliwosci zaistnienia zmiany. Krytykujac cybernetyczng teori¢ informa-
cji, przedstawiajaca system spoteczny jako zbidr jednostek-atomow, znajdujacych si¢
na przecigciu linii, ktorymi biegng rozmaite komunikaty, J.-F. Lyotard wskazuje, ze
nie dostrzega ona potencjatu inwencji badz modyfikacji istniejacych regut danej gry
(Lyotard, 1997, ss. 62—63). Tymczasem to doktadnie ten potencjal stanowi o zdolnosci
legitymizacji ponowoczesnej wiedzy naukowe;.

W Lyotardowskiej koncepcji zatargu — oraz, co za tym idzie, agonizmu — obja-
wiajg si¢ elementy charakterystyczne dla wspotczesnych teorii agonistycznych. Na
planie metodologicznym podkreslona zostaje rola filozofii jezyka po tzw. zwrocie lin-
gwistycznym. Na planie ideologicznym widoczna jest jawna preferencja zmiany nad
ciggloscia, agonizmu nad konsensualizmem, nawet jesli J.-F. Lyotard nie proponuje
dostatecznie jasnych preskrypcji politycznych (Lungstrum, Sauer, 1997, s. 4). Co wie-
cej, autor Poroznienia zwraca uwagg, iz pomiedzy podejsciem agonistycznym a dia-
logicznym wystepuje rodzaj ,,metazatargu” (Lyotard, 1988, s. 26), co znajduje pozniej
swoje rozwiniecie w argumentach, formutowanych przez teoretykéw demokracji ago-
nistycznej pod adresem wychodzacych z koncepcji J. Habermasa teorii demokracji
deliberatywne;.

W ramach mysli postmodernistycznej czy poststrukturalistycznej watki agonistycz-
ne obecne sg nie tylko u M. Foucaulta i J.-F. Lyotarda. Poj¢cie agonizmu uzywane jest
takze przez innych autorow, bardzo czesto w sensie zaprzeczajagcym dwom, zaprezen-
towanym wyzej ujeciom. Przyktadem sg prace francuskiego socjologa i krytyka kultu-
ry Jeana Baurdillarda (1929-2007). Jesli wedtug J.-F. Lyotarda ponowoczesny rozpad
wielkich narracji otwiera mozliwo$¢ ogdlnej agonistyki ,,matych opowiesci”, to we-
dlug J. Baudrillarda p6Zzna nowoczesno$¢ jest epoka upadku ducha agonistycznego.
Autor Symulakrow i symulacji podaje w watpliwos$¢ szanse na dokonanie wspotcze-
$nie Nietzscheanskiego przewarto$ciowania wszystkich wartosci (Lungstrum, Sauer,
1997, s. 2). Odrzuca zarazem Foucaultowska teori¢ wladzy jako osadzong zbyt mocno
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w kategoriach modernizmu (Baudrillard, 2015), zauwazajac, iz wspolczesnie wladza
nosi ceche symulacji, a polityka przyjeta forme rozrywki.

Konkluzja: agon zdehellenizowany

Zaprezentowane wyzej ujecia agonu i agonizmu ukazujg bogactwo znaczen przy-
pisywanych tym kategoriom, ktore niemozliwe jest do oddania w formie nietrywialnej
definicji. Dzigki diachronicznemu i genealogicznemu przedstawieniu kolejnych ujec¢
mozliwe bylo wskazanie szeregu odmiennych tendencji, ktérym pojmowanie agoni-
zmu podlegato od ostatnich dekad XIX w. Wspdlng ceche kazdego stanowi niewatpli-
wie podkreslanie zwigzku koncepcji agonizmu ze zrdéznicowanymi aspektami zycia
spoteczenstw starozytnej Grecji. O ile jednak w przypadku J. Burckhardta i F. Nie-
tzschego agonizm lub duch agonistyczny charakteryzowaly w pierwszym rzg¢dzie
kulture grecka konkretnego okresu historycznego, o tyle w XX-wiecznych ujeciach
agonizmu autorstwa J. Huizingi i H. Arendt pojecie agonu, pomimo swej niezaprze-
czalnie greckiej proweniencji, zostaje uzyte jako kategoria opisu zjawisk nalezacych
do odmiennych, takze wspodtczesnych kontekstow. Dla holenderskiego historyka ago-
nizm jest powszechna cechg réznych kultur, nawet jesli dla okreslenia tej cechy uzywa
on greckiego terminu. Dla H. Arendt duch agonistyczny przenikaé¢ powinien sferg pu-
bliczna, ktérej model, cho¢ siggajacy do antycznej mysli politycznej, jest odpowiedzig
sformutowana w odpowiedzi na wspolczesne wyzwania. Dla R. Cailloisa nawigzania
do kultury greckiej sg juz zb¢dne — jego analizy agonu jako pewnego rodzaju gier i za-
baw, nie odwotuja sie bezposrednio do greckiego modelu zycia politycznego. Jeszcze
bardziej uwidacznia si¢ to w mys$li postmodernistow, Swiadomych, rzecz jasna, zna-
czenia greckiego zrodtostowu tego pojecia, lecz stosujgcych go do zupetie odmien-
nego zakresu zjawisk i proceséw — relacji wladzy badz abstrakcyjnego poziomu gier
jezykowych. Kategoria agonizmu, mimo wieloéci przesztych interpretacji, ulega za-
tem dehellenizacji: staje si¢ pojgciem wykorzystywanym do opisu nowych propozycji
teoretycznych, odpowiadajacych na pytania zadawane w odmiennym miejscu i czasie.

Piszac o dehellenizacji agonu mamy tu na mysli nie fakt, ze greckie rozumienie
tego pojecia zostato zapomniane — wciaz bowiem studiuje si¢ je w konteks$cie staro-
zytnym — lecz to, iz oprdocz tego klasycznego rozumienia pojawily si¢ konkurencyjne,
niezainteresowane antyczng proweniencja tej kategorii, odnoszace ja do odmiennych
zakresow zjawisk badz sfer rzeczywistosci. Z jednej strony uniemozliwia to zamknig-
cie agonizmu w jednej definicji, a jedynie przedstawienie historii uzy¢ tego pojecia.
Z drugiej strony — tworzy bogaty rezerwuar znaczen i kontekstow, z ktorych wiele
stato si¢ elementem wspotczesnych teorii demokracji agonistycznej.



Rozdziat 11

Chantal Mouffe i agonistyczny pluralizm

Glosowanie jest pozostatoscig krwawego starcia, odgrywanego teraz
na wiele sposobow, za pomocq grozb, obelg, fizycznego podniecenia
wiodgcego niekiedy do rzucania rozmaitymi przedmiotami. Ale pod-
liczenie gltosow jest koncem bitwy.

(Canetti, 1996, s. 215)

Posréd wspotezesnych teoretyczek i teoretykow agonistycznych Chantal Mouffe
(ur. 1943) pozostaje postacig najbardziej znang i wptywowa. Ponizej przekonywaé
bedziemy, iz na tle propozycji autoréw analizowanych w niniejszej pracy, rozwijana
przez belgijska badaczke koncepcja demokracji agonistycznej jest najbardziej spoj-
nym i jednorodnym projektem teoretyczno-politycznym. Che¢ budowy koherentne-
go, a przy tym cato$ciowego projektu polityki demokratycznej jest tym, co zdaje si¢
odroznia¢ Ch. Mouffe od pozostatych, gtownych postaci nurtu agonistycznego, ktore
odwoluja si¢ do kategorii agonizmu przy okazji wielu zréznicowanych interwencji
w debatach na temat wyzwan wspotczesnej polityki demokratycznej, nie dazac do
wypracowania teorii, ktéra miataby ambicj¢ objecia szerokiego zakresu aspektow tej
polityki.

Projekt teoretyczny Ch. Mouffe wypracowany zostat na przestrzeni kilku dekad,
ulegajac rozmaitym przeksztalceniom. Dlatego jego diachroniczna rekonstrukcja
przebiega¢ bedzie zgodnie z porzadkiem chronologicznym. Jej celem bedzie uka-
zanie procesu ksztaltowania si¢ pogladow Ch. Mouffe i wypracowania przez nia
koncepcji agonistycznego pluralizmu, stanowigcego istote jej projektu teoretycz-
nego. Autorka Paradoksu demokracji zaangazowana bylta na przestrzeni kilkudzie-
sieciu lat w szereg debat teoretyczno-politycznych. Pierwsza z nich, na przetomie
lat siedemdziesiatych i osiemdziesigtych XX w., byta dyskusja na temat kierunku
przemian marksizmu zachodniego. Ch. Mouffe sprzeciwiata si¢ ortodoksji mark-
sistowskiej, wlaczajac si¢ zamiast tego w bliski eurokomunizmowi nurt rozwazan
nad dziedzictwem Antonia Gramsciego. Zwienczeniem tego etapu byta w 1985 r.
publikacja, wraz z Ernesto Laclau, Hegemonii i socjalistycznej strategii — ksiazki
uchodzacej za najwazniejsza dla mysli postmarksistowskiej. Drugg, wazng debata,
w ktoérej Mouffe brata udziat w drugiej potowie lat osiemdziesiatych i na poczatku
lat dziewigcédziesigtych, byt spor pomiedzy liberatami a komunitarystami. Krytyku-
jac liberalny indywidualizm, ale i komunitarystyczng koncepcje¢ dobra wspolnego,
Ch. Mouffe zacze¢ta konstruowa¢ model demokracji oparty o kategori¢ agonizmu.
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Dodatkowa motywacja do stworzenia takiego modelu byta trzecia, istotna na poczat-
ku lat dziewieédziesiatych dyskusja, bedaca poktosiem upadku Bloku Wschodniego
i triumfalnym, lecz nie znajdujacym potwierdzenia w odradzajacych si¢ w Euro-
pie antagonizmach, ogtoszeniu ,.konca historii” (Fukuyama, 1989). Zapoznanie an-
tagonistycznego wymiaru polityki stato si¢ gtéwnym punktem krytyki zglaszanej
przez Ch. Mouffe pod adresem liberalnych filozoféw politycznych i wyznawane;j
przez nich koncepcji demokracji deliberatywnej. Temu tez przypisywala ona wine
za wzrost partii populistycznych.

Interwencje Ch. Mouffe nie wyczerpywaly sie, rzecz jasna, wylacznie w ramach
wymienionych debat. Dlatego tez wazne bedzie zwrdcenie uwagi na dokonywane
przez nig proby przeniesienia wlasnego rozumienia podmiotowosci politycznej 1 wizji
obywatelstwa na przyktad w kontekst mysli feministyczne;j.

Powyzsze wzgledy sprawiaja, ze proba dzielenia twodrczosci Ch. Mouffe na
marksistowska i postmarksistowska (Wenman, 2013, s. 121) jest nie do konca uda-
na. Prawda jest, ze w pracach pisanych od konca lat siedemdziesigtych do potowy
lat osiemdziesiatych belgijska badaczka pozostawata uwiktana nie tylko w debaty,
lecz takze i w jezyk charakterystyczny dla Althusserowskiej odmiany marksizmu za-
chodniego. Zarazem jednak juz wtedy wyrazna w jej mys$leniu byta proba wykrocze-
nia poza schematy charakterystyczne dla marksistowskiej ortodoksji. Przejscie od
etapu marksistowskiego do postmarksizmu dostrzegalny jest natomiast na poziomie
metodologicznym, co potwierdza generalng teze¢ niniejszej pracy o istotnej roli filo-
zofii poststrukturalistycznej w procesie zmiany mys$lenia politycznego w ostatnich
dekadach XX w.

W pierwszej czesci tego rozdziatu zarysowany zostaje kontekst pierwszych prac
Ch. Mouffe, publikowanych od konca lat siedemdziesigtych do potowy lat osiem-
dziesiatych, a takze zreferowana zostaje krotko najistotniejsza (a by¢ moze wrecz za-
tozycielska) dla wspotczesnego postmarksizmu praca — Hegemonia i socjalistyczna
strategia. Druga cze$¢ rozdzialu poswiecona jest kluczowemu etapowi tworczosci
Ch. Moulffe, kiedy, na poczatku lat dziewieédziesiatych, zaadaptowata ona na potrzeby
wlasnej teorii nie tylko rozpoznane juz wczesniej watki filozofii poststrukturalistycz-
nej, lecz takze antyliberalng krytyke Carla Schmitta. Trzecia czg$¢ rozdziatu wskazuje
sposoby zastosowania przez autorke koncepcji agonistycznego pluralizmu wzgledem
problemu kosmopolityzmu.

1. Od krytyki marksizmu do postmarksizmu

Publikacja przez Ch. Mouffe pierwszych anglojezycznych tekstow zbiegla sie
z okresem przetomowym w historii marksizmu zachodniego — zarowno w sferze teo-
rii, jak i praktyki politycznej. W zmarginalizowanych po Il wojnie $wiatowej euro-
pejskich partiach komunistycznych do gltosu dochodzi¢ zaczgto nowe pokolenie dzia-
taczy, wychowanych na ideatach 1968 roku. Zerwaniu z ortodoksja marksistowska,
czego symbolem byta w szczegolnosci rosngca popularno$é mysli Antonia Gramscie-
go, towarzyszyly wezwania do budowania szerokiego frontu na rzecz demokratyzacji
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jako $ciezki doj$cia do socjalizmu. Zwolennicy tego nurtu, w potowie lat siedemdzie-
siatych okre§lonego mianem eurokomunizmu, w koncu dekady zmajoryzowali stron-
nikow wspolpracy z ZSRR w wielu zachodnich partiach komunistycznych.

Idee eurokomunistyczne oddzwick znalazty takze w Wielkiej Brytanii. Tamtejsza,
prosowiecka partia komunistyczna (Communist Party of Great Britain — CPGB), od
konca lat szeS¢dziesiatych borykata si¢ z glebokim kryzysem wewnetrznym. Byt on
m.in. poktosiem interwencji wojsk radzieckich w Czechostowacji w 1968 r. W celu
zapobiezenia negatywnym konsekwencjom, kierownictwo CPGB podjeto szereg ini-
cjatyw, posrod ktorych wskazaé nalezy w szczegdlnosSci trzy: przeciwstawienie si¢
antyzwigzkowej polityce rzadu Edwarda Heatha, zaangazowanie w ruch feministycz-
ny oraz zreformowanie programu partyjnego poprzez przyjecie bardziej centrowych
postulatow politycznych (Laybourn, 2006, s. 81). Nie zapobieglo to spadkowi liczby
cztonkow CPGB — z prawie 30 tys. w 1973 1. do ok. 22 tys. w 1978 1. Zaowocowato to
stopniowym wystepowaniem z partii zwolennikow wspotpracy z ZSRR i dojsciem do
glosu stronnikow kursu eurokomunistycznego.

Dyskusja na temat dziedzictwa A. Gramsciego rozgorzala ze zdwojong sita w po-
towie lat siedemdziesiatych, kiedy po raz pierwszy opublikowano w czterech tomach
komplet jego zeszytow wigziennych (Anderson, 1976, s. 5). Cho¢ w tamtej deka-
dzie zainteresowanie marksizmem strukturalistycznym we Francji ostabto, w krajach
anglosaskich — ze wzgledu na opdzniong publikacje przektadow prac L. Althussera
—wcigz pozostawato zywe (Hindess, 2002, s. 420). Nie dziwi zatem, ze w marksistow-
skich debatach teoretycznych to wlasnie ten filozof przeciwstawiany byt Gramsciemu
— tym bardziej, ze L. Althusser sam traktowat A. Gramsciego jako jeden z gtdéwnych
punktéw krytycznego odniesienia (Thomas, 2013, s. 137).

1.1. Dysfunkcje marksizmu zachodniego i nowa koncepcja polityki

Bezposredniag motywacja pism Ch. Mouffe z konca lat siedemdziesiatych byla sta-
bos¢ debat w tonie marksizmu anglosaskiego w konteks$cie odrodzenia zainteresowa-
nia tworczoscig A. Gramsciego. Wskazujac, ze jesli poprzednia dekada pozostawata
pod znakiem athlusserianskiej odmiany marksizmu, to lata siedemdziesiate sg czasem
renesansu mysli gramscianskiej, Belgijka podjeta systematyczng probe zapoznania
anglosaskich odbiorcow ze znacznie bardziej dojrzatymi, jej zdaniem, analizami auto-
row wloskich i francuskich. Stad tez pierwsze anglojezyczne prace Ch. Mouffe maja
charakter przegladu literatury (Mouffe, Showstack Sassoon 1977), stuzac jako uzy-
teczny przewodnik dla zainteresowanych Gramscim czytelnikow brytyjskich.

Ch. Mouffe wskazywata, ze pojawienie si¢ w sferze publicznej nowych podmiotéw
politycznych — kobiet, mniejszosci etnicznych, rasowych i seksualnych — ktorych postu-
laty nie moga zosta¢ zredukowane do relacji produkcji, wymaga zaproponowania nowej
formy polityki socjalistycznej. Musi ona odej$¢ od dwoch elementéw dotychczasowego
marksizmu: redukcjonizmu klasowego? oraz ekonomizmu. Inspiracji do snucia propo-

24 Ch. Mouffe przyjmuje rozumienie redukcjonizmu klasowego, ktére zaproponowat E. Laclau.
Wedlug niego wszelkie sprzeczno$ci w spoteczenstwie maja hierarchiczny charakter i, ostatecznie,
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zycji teoretycznych w tym wzgledzie dostarcza Ch. Mouffe koncepcja hegemonii autor-
stwa A. Gramsciego. Ma ona stanowi¢ podstawe przemyslenia ,,roli ideologii w formacji
spotecznej oraz natury walki ideologicznej, dostarczajacych podstawy dla ,,«poszerzo-
nej» koncepcji polityki, ktorej dzi§ potrzebujemy” (Mouffe, 1981, s. 167).

W tym czasie myS$lenie Ch. Mouffe wciaz pozostawato pod wyraznym wpltywem
Louisa Althussera. To wtasnie odwotaniami do kategorii wypracowanych przez fran-
cuskiego filozofa rozpoczyna swoja dyskusje na temat nowej formuty polityki. Po
pierwsze, przywotuje ona koncepcj¢ aparatow ideologicznych panstwa (Althusser,
2006). Zdaniem L. Althussera, o ile klasyczny marksizm traktowat panstwo jako narzg-
dzie opresji klas wyzyskiwanych, o tyle w pdzniejszej praktyce politycznej marksizmu
stosunek do panstwa byt bardziej ztozony. Nie odnalazto to jednak swojego odzwier-
ciedlenia teoretycznego. Autor Czytania Kapitalu zwraca uwage, ze obok represyj-
nych aparatow panstwowych, postugujacych si¢ przemoca, funkcjonujg takze aparaty
ideologiczne, realizujace cele klasy dominujacej — to znaczy reprodukcje panujacych
stosunkow produkcji — za posrednictwem transmisji jej ideologii. Co istotne, ,,0 ile
istnieje jeden (represyjny) Aparat Panstwowy, to o tyle istnieje wielos¢ ideologicz-
nych Aparatow Panstwowych”, przy czym pierwszy przynalezy catkowicie do sfery
publicznej, natomiast aparaty ideologiczne, w wigkszosci — do dziedziny prywatne;.
»Prywatne sa ko$cioty, partie, zwigzki zawodowe, rodziny, niektore szkoty, wigkszos¢
gazet, placowek kulturalnych etc.” (Althusser, 2006).

Althusserowskich inspiracji Ch. Mouffe nie traktuje jednak bezkrytycznie. Zwraca
uwage na niedostateczne wypracowanie przez L. Althussera konsekwencji jego — al-
ternatywnego wobec Karola Marksa — pojmowania ideologii. Ta ostatnia traktowana
jest przez francuskiego autora nie jako falszywa swiadomos¢, lecz jako sposob konsty-
tuowania konkretnych jednostek jako podmiotéw (Althusser, 2006). Upodobnia to na
pozoér L. Althussera do A. Gramsciego, ktory rowniez ideologii przypisywat funkcje
produkowania podmiotowosci. Jak jednak przekonuje Ch. Mouffe, L. Althusser uznaje
ostatecznie ideologi¢ za narzedzie reprodukowania panujacych stosunkow klasowych,
odmawiajac jej samodzielnego statusu, odrebnego od przemocy, stosowanej przez apa-
rat panstwowy. Opisywane przez niego aparaty ideologiczne cechuje jednos¢, zas zro-
dtem tej jednoéci jest dominujgca ideologia. Ta ostatnia z kolei, dowodzi Ch. Mouffe,
pochodzi od klasy panujacej i jest wyrazem jej interesow wynikajacych z jej pozycji
w sferze ekonomicznej. Podobnie klasowy charakter maja inne, konkurencyjne wobec
dominujacej ideologie. W ten sposob starcie na poziomie ideologicznych aparatow
panstwa jest wcigz zdeterminowane przez ekonomig, co dowodzi, ze L. Althusserowi
nie udalo si¢ unikna¢ putapki redukcjonizmu (Mouffe, 1981, s. 171).

Przypisanie klasom spolecznym konkretnych ideologii uniemozliwia prowadzenie
walki z burzuazja w inny sposob, niz tylko poprzez destrukcje¢ jej ideologii. Skoro bo-
wiem kazdy element danej ideologii jest wyrazem interesow danej klasy, niemozliwa
jest transformacja tej ideologii tak, by brata pod uwage interesy innych klas. Oznacza
to, stwierdza Mouffe, akceptacj¢ strategii leninowskiej, ktora polega¢ musi wcigz na

moga zosta¢ sprowadzone do sprzecznosci pomigdzy klasami spotecznymi. W tej perspektywie
,.kazdy element lub sprzeczno$¢ na poziomie politycznym i ideologicznym posiada zatem przynalez-
nos$¢ klasowa” (Laclau, 1977, s. 11).
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przechwyceniu aparatéw panstwowych — zaréwno tych o charakterze represyjnym, jak
i ideologicznych.

Krytyka koncepcji L. Althussera stuzy Ch. Mouffe do uwypuklenia przelomowego
charakteru mys$li A. Gramsciego. Wtoski mysliciel swojg koncepcje hegemonii de-
finiowat dwuaspektowo: jako przywodztwo nie tylko polityczne, lecz takze intelek-
tualne i moralne. Przeksztatcenie spoteczenstwa odbywa sie, jego zdaniem, takze na
poziomie ideologii, ktora peni zasadnicza role w wytwarzaniu podmiotowosci, jest
bowiem zrodtem $wiatopogladu przyjmowanego przez jednostki. Jak pisze A. Gram-
sci, ,,stad wynika doniosto$¢ «momentu kulturalnego» rowniez i dla dziatalno$ci prak-
tycznej (zbiorowej): aktow dziejowych moze dokona¢ jedynie «cztowiek zbiorowy»,
co zaktada osiggnigcie pewnej jednosci «kulturalno-spotecznej»”. Owa jedno$¢ ufun-
dowana jest na wspolnym $wiatopogladzie, ktory jest trwaly, o ile jego ,,podstawa
intelektualna umocnita si¢, zostata zasymilowana i przezyta, tak ze moze przerodzi¢
si¢ w namietno$¢” (Gramsci, 1991, s. 159). Asymilacja wspolnego swiatopogladu nie
polega na narzuceniu ideologii dajgcej si¢ zredukowaé do jednej, konkretnej klasy
spotecznej; bierze si¢ ona raczej z faktu, iz ideologia taczy w sobie szereg ,,elementow
ideologicznych, ktore nie posiadaja predeterminowanego charakteru klasowego” (Mo-
uffe, 1981, s. 173). Doniosto$¢ A. Gramsciego polega na dostrzezeniu, ze klasowego
charakteru ideologia nabiera dopiero w momencie, kiedy pochodzace z r6znych zrodet
elementy zostaja powigzane za pomocg zasady hegemonicznej — ,,systemu wartosci,
ktorych urzeczywistnienie zalezy od centralnej roli odgrywanej przez klas¢ fundamen-
talna na poziomie relacji produkcji” (Mouffe, 1979, s. 193).

Konflikt pomiedzy réoznymi zasadami hegemonicznymi polega nie na tym, ,,by
zniszczy¢ opozycyjng koncepcje $wiata, lecz by ja uniewazni¢, by ja przeksztatci¢”
(Moulfte, 1981, s. 174). To przeksztatcenie, polegajace nie tyle na odrzuceniu dotych-
czas obowigzujacych wartosci, co na przypisaniu im odmiennej niz dotad wagi. W ten
sposob dokonuje si¢ zmiana sposobu wytwarzania podmiotowosci, co z kolei jest ko-
niecznym warunkiem przejecia wladzy na drodze ustanowienia hegemonii. Mecha-
nizm ustanawiania nowej hegemonii miesci si¢ na poziomie starcia ideologicznego
o0 przejecie i nowe powiazanie elementéw funkcjonujacych wezesniej w ideologii bur-
zuazji. Tym samym starcie ideologiczne, inaczej niz u L. Althussera, nie moze, we-
dlug A. Gramsciego, zosta¢ zredukowane do konfliktu ekonomicznego. Jak zauwaza
Ch. Moulftfe, dla wiloskiego filozofa ,,walka o hegemonie jest walka wewngtrz ideolo-
gii, a nie, jak u Althussera, walka pomiedzy ideologiami, ktorych pierwociny znajduja
si¢ gdzie indziej” (Mouffe, 1981, s. 175). Walke te nazywa A. Gramsci ,,wojng pozy-
cyjng”, ktora przygotowywac i uprzedza¢ ma ,,wojng manewrowg” >,

W opinii Ch. Mouffe, niemozliwe jest zrozumienie Gramscianskiej koncepcji he-
gemonii i ideologii bez wyjasnienia kategorii panstwa integralnego. Kategoria ta jest
czescig odpowiedzi A. Gramsciego na marksistowski redukcjonizm. W tym kontekscie
chodzi mu o redukowanie koncepcji panstwa do aparatu przemocy i lekcewazenie tym
samym kwestii etyczno-politycznych (Gramsci, 1961, s. 184). A. Gramsci poszerza

% A. Gramsci wyroznia trzy rodzaje wojny: pozycyjng, manewrowa i podziemna. ,,Bojkot jest
wojng pozycyjng, strajki — manewrowa, potajemne przygotowanie broni i oddziatdéw bojowych
— wojna podziemna” (Gramsci, 1961, s. 578).
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tym samym pojecie panstwa o spoteczenstwo obywatelskie, uznajac to drugie za ,,te-
ren walki o hegemoni¢” (Mouffe, 1981, s. 178). Panstwo integralne to panstwo spra-
wujace hegemonig, funkcjonujgce jako ,,organizator rzeczywistego bloku historyczne-
go poprzez tworzenie jednos$ci intelektualnej i moralnej” (Mouffe, 1981, s. 178). Owa
jednos¢ panstwo integralne zapewnia poprzez edukacje, reprodukujacag hegemoniczng
ideologi¢. Ta ostatnia nie jest, jak zauwazyliSmy powyzej, wytacznie realizacja intere-
sow jednej klasy; integruje w sobie takze interesy klas podporzadkowanych. Jak pisze
A. Gramsci, ,,[p]anstwo traktuje si¢ wowczas za organizm wiasny jednej grupy, ktore-
go zadaniem jest wytworzenie warunkéw sprzyjajacych jak najwigkszej ekspansji tej
grupy; ale rozwoj ten i te ekspansje pojmuje si¢ i przedstawia jednoczesnie jako site
nap¢dowa ekspansji ogdlnej” (Gramsci, 1961, s. 554).

Ch. Mouffe dowodzi, ze koncepcja hegemonii i panstwa integralnego pociaga za
sobg koniecznos$¢ odrzucenia ekonomistycznej, waskiej wizji polityki i zastgpienia jej
wizja szersza. Uwzglgdnia ona konstruktywny wymiar polityki, polegajacy na walce
0 ustanowienie nowej wizji rzeczywistosci. Walka ta toczy si¢ nie, jak w tradycyj-
nym, ekonomistycznym marksizmie, wylacznie na poziomie stosunkow produkeji,
lecz takze na obszarze kultury. I znéw A. Gramsciemu nie chodzi o zniszczenie kultury
burzuazyjnej i zastgpienie jej kultura proletariacka, ale o zaangazowanie w nig i jej
»transformacje i podporzadkowanie innej zasadzie wigzacej”, w czym wiodacg role
odgrywaé powinni zwigzani z klasg robotniczg intelektualisci (Mouffe, 1981, s. 182).

Porazki ruchu robotniczego, zdaniem Ch. Mouffe, wynika¢ majg z faktu zapozna-
nia przez marksistow samodzielnej roli nadbudowy. Ekonomizm przejawia si¢ po-
dwojnie: jako epifenomenalizm oraz redukcjonizm klasowy. O ile pierwszy z tych
czynnikow zostal przezwyci¢zony w doktrynie Wlodzimierza Lenina, o tyle redukcjo-
nizm klasowy wciaz pozostaje zywy. Ch. Mouffe zauwaza, ze cho¢ w praktyce poli-
tycznej partii komunistycznych ten stan rzeczy ulega zmianie, to brak adekwatnej teo-
rii, ktéra pozwolitaby na usprawnienie dziatan politycznych. Diagnozujac stan obecny
— a Ch. Mouffe pisata te stowa na poczatku lat osiemdziesigtych — wskazywaé mozna,
ze cho¢ odpowiedzi A. Gramsciego formutowane byly wobec innych pytan i proble-
moéw, to zastosowanie jego siatki pojeciowej moze shuzy¢ do sformutowania takiej
wiasnie nowej teorii polityki. Uprzedzajac koncepcj¢ zaprezentowang kilka lat pdzniej
w Hegemonii i socjalistycznej strategii, Ch. Mouffe wskazuje na konieczno$¢ powia-
zania rdznorodnych walk, podejmowanych przez nowe ruchy spoteczne, konczac swoj
wywod uwaga, iz ,,bez jednosci walki nie mozna zwycigzy¢” (Mouffe, 1979, s. 186).

1.2. Hegemonia i socjaldemokracja

Powyzsze rozwazania teoretyczne znalazty swoje rozwinigcie w opublikowanej
w 1985 1. Hegemonii i socjalistycznej strategii. Praca ta stanowila nie tylko analize
zasad funkcjonowania wspotczesnej demokracji liberalnej, lecz zawierata takze kon-
cepcje obliczong na wyprowadzenie lewicy z uwiadu intelektualnego. Zdaniem dwoj-
ga autorow, kryzys mysli lewicowej wynika z pokutujacych w niej przesadow, doty-
czacych istoty procesu spotecznego, a takze charakteru i tozsamosci podmiotu, ktory
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lewica powinna reprezentowaé. Schematy myslowe, w ktore popadta socjaldemokra-
cja, sa wynikiem nawarstwienia si¢ mysli takich historycznych jej przedstawicieli jak
Réza Luksemburg, Karl Kautsky, Antonio Labriola, Eduard Bernstein, Georges So-
rel, A. Gramsci czy L. Althusser. Jednocze$nie niektorzy z nich poczynili obserwacje,
z ktorych — zdaniem autoréw Hegemonii i socjalistycznej strategii — nie wyprowadzo-
no ostatecznych konsekwencji. E. Laclau i Ch. Mouffe czynia to, postugujac si¢ kate-
goriami zaczerpnietymi z poststrukturalistycznej teorii dyskursu, wittgensteinowskich
gier jezykowych czy lacanowskiej psychoanalizy®. Z punktu widzenia tez niniejszej
rozprawy opisywana praca jest zatem niezwykle wazna — umozliwia zweryfikowanie
wyjsciowych zatozen na temat zwigzku wspotczesnych teorii agonistycznych z poli-
tycznymi uzyciami filozofii poststrukturalistyczne;.

Hegemonia i socjalistyczna strategia sktada si¢ z czterech rozdziatoéw. Dwa pierw-
sze przedstawiaja, odpowiednio, genealogie i redefinicje tytulowego pojecia hegemo-
nii. Juz na tym etapie zauwazy¢ trzeba, ze autorzy ksigzki otwarcie odwotuja si¢ do
metodologii poststrukturalistycznej, przywotujac nazwisko Michela Foucaulta (Lac-
lau, Mouffe, 2005, s. 9). Jednak metodologicznie najwazniejszy jest rozdziat trzeci,
prezentujacy autorska koncepcje analizy dyskursu, ktéra stata si¢ nieco pdzniej pod-
stawg tzw. ,,szkoty z Essex” (Laclau, 2000, ss. x—xi). Zdaniem E. Laclau i Ch. Mouffe,
istniejgcy porzadek spoteczny i polityczny rozumieé nalezy jako hegemoni¢ pewnego
dyskursu, czy tez dominacj¢ pewnej ,,formacji hegemonicznej”. To ostatnie okreslenie
jest zwigzane z kategorig ,,bloku historycznego”, zastosowang przez A. Gramsciego
na oznaczenie pewnej wzglednie ujednoliconej, spoteczno-politycznej przestrzeni re-
lacyjnych tozsamosci (Laclau, Mouffe, 2005, s. 147). Do owego ujednolicenia docho-
dzi na drodze zdominowania przestrzeni spoteczno-politycznej przez nadanie znaczen
1 sensu temu, co spoteczne. Zapanowanie to odbywa si¢ wigc gtdéwnie w sferze jezyka,
ktory jest fundamentem dyskursu. W tym kontek$cie pojawia si¢ pojecie ,,pustego
znaczgcego”’, a wiec wyrazenia, ktorego tre$¢ jest instrumentalnie narzucana przez
walczace ze sobg sity polityczne (Laclau, 2004). Na tej wlasnie zasadzie, poprzez na-
rzucenie pojmowania znaczenia tak podstawowych dla liberalnej demokracji poje¢ jak
,»Wolnos¢” i ,,rownos$¢”, hegemoni¢ sprawuje dzis — w przekonaniu Laclau i Mouffe
— formacja wigzaca ,,neoliberalng obrone¢ gospodarki wolnorynkowej z glebokim an-
tyegalitarnym kulturowym i spotecznym tradycjonalizmem konserwatyzmu” (Laclau,
Mouffe, 2005, s. 184). Kluczem do sukcesu tej i innych formacji hegemonicznych jest
ukonstytuowanie wspolnej tozsamos$ci wielu grup spotecznych, artykutujacych rézne
zadania, poprzez potaczenie ich tancuchem rownowaznos$ci, nawet wtedy, kiedy ozna-
cza to przecigcie istniejacych podziatoéw klasowych.

Jednym z podstawowych Zrédet tej koncepcji jest mysl A. Gramsciego. Probowat
on — jako jeden z niewielu przedstawicieli lewicy — w duzym stopniu zerwac z esen-

2 Interesujacej interpretacji i krytyki koncepcji E. Laclau i Ch. Mouffe dokonuje Karol Morawski.
Zaznaczy¢ nalezy jednak, ze autor ten przyjmuje w swojej pracy dekonstrukcjonistyczng strategie lek-
tury, metodologicznie odmienng od przyjetej w niniejszej rozprawie metody kontekstualnej, co wyraza
si¢ m.in. w stwierdzeniu: ,,[w] tym sensie czytam teksty Laclau i Mouffe niejako wbrew nim samym,
tzn. nie tylko podazam za prezentowanymi tam kwestiami, ale rOwniez zadaj¢ im pytania [...] ktorych
Laclau i Mouffe albo wprost nie stawiaja, albo nie udzielajg na nie odpowiedzi” (Morawski, 2016, s. 12).
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cjalistycznym traktowaniem podmiotu zmiany spoteczne;j. Klgska marksizmu polegala
m.in. wlasnie na $cistym wiazaniu rewolucyjnych nadziei z konkretng klasa spoteczng
— proletariatem — 1 jej interesami ekonomicznymi. Polityka lewicowa miata by¢ wiec
artykulacjg postulatow tejze klasy. Tymczasem Gramsci swoja koncepcja ,,hegemonii
kulturowej”, niejako odwrdcit proces powstawania tozsamosci spotecznych, odrzuca-
jac idee jednokierunkowego wplywu ,,bazy” na ,,nadbudowe”. Ten wiasnie watek kon-
tynuujg Laclau i Mouffe, przekonujac ze przywodztwo intelektualne i moralne, a wigc
oparte o wspoélnote idei 1 wartosci jest punktem wyjscia do osiggnigcia przywodztwa
politycznego (Laclau, Mouffe, 2005, s. 73).

Rysowany w duchu postmarksistowskim projekt ,,radykalnej demokracji”*’ za-
sadza si¢ na pojmowaniu polityki na sposéb antagonistyczny. Jak dowodza autorzy,
od czaséw Rewolucji Francuskiej przebieg granic antagonistycznego podziatu ule-
ga ustawicznej komplikacji. Dwa stulecia temu granice wytyczata linia lud—ancien
régime. Marks widzial go z kolei w starciu migdzy klasami, co jednak okazalo si¢
wkrétce ujeciem niewystarczajacym, wobec ujawnienia si¢ innych, niz ekonomicz-
ne, linii antagonistycznych podziatow. Obecnie takich antagonizmoéw, zogniskowa-
nych wokot kwestii kulturowych (np. feminizmu czy praw mniejszo$ci seksualnych)
jest jeszcze wigcej. Dlatego hegemonii nie osigga si¢ dzi§ poprzez reprezentacje
jednej z grup interesu. Moze ja zdoby¢ tylko ten, kto potrafi wiele istniejacych an-
tagonizmow potaczy¢ — za pomocg praktyk dyskursywnych — w tancuch rownowaz-
nosci, a wiec zjednoczy¢ wiele walczacych o swe cele grup, nawet jesli ich postulaty
dotyczg odmiennych sfer.

2. Agonistyczny model demokracji

Tak jak intelektualnym i politycznym kontekstem prac Ch. Mouffe z lat siedem-
dziesigtych i osiemdziesigtych byty debaty w tonie owtadnigtego kryzysem marksi-
zmu zachodniego, tak tez i prace z konca lat osiemdziesigtych oraz pierwszej polowy
lat dziewig¢édziesigtych wyniknety w kontekscie pewnego stanu wyjatkowego: wpisy-
waly si¢ w dyskusje na temat nowego porzadku $wiatowego po upadku bloku wschod-
niego. Rozpad dwubiegunowego, zimnowojennego porzadku swiatowego, doprowa-
dzil, zdaniem Ch. Mouffe, do kryzysu tozsamos$ci demokracji liberalnej jako pewnego
typu rezimu politycznego. Tozsamos$¢ demokracji liberalnej konstruowana byta dotad
w opozycji do modelu komunistycznego, ktory stanowit tzw. ,,konstytutywne zewng-
trze”. Liberalna wizja polityczno$ci, pozbawiona momentu antagonistycznego, nie
potrafi dostrzec tego wtasnie mechanizmu konstruowania tozsamosci zbiorowych.
Dlatego tez, w obliczu odrodzenia si¢ po upadku komunizmu napi¢é etnicznych, na-
rodowosciowych czy religijnych, liberalizm traci zdolno$¢ nie tylko eksplanacji rze-
czywistosci, lecz takze skutecznej mobilizacji politycznej na rzecz swoich wtasnych
warto$ci. Wbrew wplywowej tezie o koncu historii (Fukuyama, 1989), Ch. Mouffe

27 Kategoria demokracji radykalnej (radical democracy) odnoszona jest przez komentatoréw do
dos$¢ szerokiego grona autoréow, w ktérym wymienia si¢, poza E. Laclau i Ch. Mouffe, Judith Butler
czy Slavoja Zizka (Buksinski, 2006, s. 229).
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przekonana byta o konieczno$ci uzupetnienia liberalnej teorii politycznej o zdolno$¢
docenienia roli konfliktu.

2.1. Powrot Carla Schmitta

Eseje zebrane w ksigzce The Return of the Political postrzegaé mozna jako pierw-
szy krok na drodze do wypracowania przez Ch. Mouffe agonistycznej wizji polityki
demokratycznej. Znajdujace si¢ tam teksty powstawaty w latach 1987-1993 i stano-
wig, przewaznie, interwencj¢ w toczaca si¢ wowczas w teorii 1 filozofii politycznej
debat¢ pomigdzy liberatami a komunitarystami. Ch. Mouffe, odwotujac si¢ do wy-
pracowanego z E. Ernesto Laclau instrumentarium pojeciowego, ale i wzbogacajac
je koncepcjami Carla Schmitta, krytykuje liberalizm za zapoznanie antagonistyczne-
go wymiaru polityki. Jej zdaniem, proby tworzenia racjonalnego konsensu maskuja
w istocie konflikt i wykluczenie, bez ktorego nie moze oby¢ si¢ demokratyczna po-
lityka. Tak brzmigca krytyka bedzie odtad nieustannie powtarzajacym si¢ motywem
w pismach belgijskiej autorki.

To wlasnie wilaczenie do wilasnej refleksji watkow zaczerpnictych z pism
C. Schmitta, niemieckiego teoretyka prawa i polityki, uzna¢ nalezy za najistotniejszy
krok na drodze do zaproponowania przez Ch. Mouffe autorskiej koncepcji demokra-
cji agonistycznej. Odwotanie do konserwatywnego mysliciela, ktory w latach trzy-
dziestych aktywnie wspotpracowat z wtadzami Trzeciej Rzeszy, wymagato nie tylko
przezwyciezenia oczywistych trudnosci ideologicznych, lecz takze pokonania oporow
natury moralnej, wplywajacych na recepcje dorobku C. Schmitta posréd lewicowych
krytykow liberalizmu. Warto jednak pamigta¢, ze zainteresowanie koncepcjami nie-
mieckiego prawoznawcy ze strony anglosaskiej lewicy nastapito tuz po jego $mierci
w 1985 1. Przyczynity si¢ do tego przychylne opinie na temat bytego ,.koronnego jury-
sty Trzeciej Rzeszy”, ze strony takich myslicieli jak Raymond Aron czy Jacob Taubes
(Lilla, 2006, s. 51). W szeregu kolejnych numerow postac i dzieto Schmitta przyblizyt
w drugiej potowie lat osiemdziesiatych ,,Telos”, pismo intelektualne amerykanskiej
lewicy. Przygotowato to niewatpliwie grunt do wykorzystania jego mysli takze przez
sytuujacych si¢ w tej czesci spektrum politycznego teoretykow polityki®.

2 W Polsce zainteresowanie my$lg C. Schmitta przez dlugi czas bylo niewielkie. Nalezy jednak
zwroci¢ uwagg, ze do pism niemieckiego autora odwotywat si¢ jeszcze przed Il wojng swiatowa Kon-
stanty Grzybowski (stuchacz wyktadéw C. Schmitta), a w latach sze$¢dziesiatych — Franciszek Ryszka
(Ryszka, 1964). Pierwszy przektad — fragment Pojecia politycznosci (pod tytutem Pojecie polityki) —
opublikowany zostat w 1987 r. (Schmitt, 1987). Istotne prace politologiczne poswigcone C. Schmittowi
opublikowane zostaty w latach dziewigédziesiatych (Skarzynski, 1992, 1996), a na przektad kilku jego
waznych esejow czekac bylo trzeba do konca tamtej dekady (Schmitt, 2000b). Szersza recepcje mysli
schmittowskiej — zarowno w lewicowych (,,Krytyka Polityczna”) jak i konserwatywnych (,,Teologia
Polityczna”, ,,Kronos”) i liberalnych (,,Przeglad Polityczny”) srodowiskach intelektualnych — w ko-
lejnej dekadzie w Polsce zapoczatkowato w duzej mierze wydanie kilku prac autorstwa Ch. Mouffe
(Moufte, 2005a, 2008a). Od tego czasu polscy czytelnicy otrzymali przektady wickszosci najistotniej-
szych ksigzek i esejow niemieckiego prawoznawcy, w tym m.in. Dyktature (Schmitt, 2016a), Nauke
0 konstytucji (Schmitt, 2013) oraz powojenng Teorig partyzanta (Schmitt, 2016b).
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Cho¢ C. Schmitt przekonany byt o niemozliwosci przetrwania demokracji liberal-
nej — z uwagi na sprzeczno$¢ pierwiastkow demokratycznego i liberalnego — Ch. Mo-
uffe jest zdeterminowana, by ,,mysle¢ wraz ze Schmittem przeciw Schmittowi” 1 wy-
korzysta¢ jego uwagi do ,,wzmocnienia demokracji liberalnej przeciw jej krytykom”
(Moulfte, 1993, s. 2). Odwotania autorki do koncepcji C. Schmitta skupiajg si¢ w za-
sadzie na zaproponowanym przez niego rozumieniu polityczno$ci. Konkluzja Pojecia
politycznosci byto wyrazenie przekonania o niemozliwoéci wyrugowania politycz-
nos$ci rozumianej jako antagonizm (Schmitt, 2000a, s. 250). Ch. Mouffe ma jednak
nadziej¢ na przeksztalcenie egzystencjalnego przeciwienstwa wroga i przyjaciela®,
o ktorym pisat Schmitt, w spor, ktorego uczestnicy akceptuja siebie jako przeciwni-
kéw w starciu o okre§lonych regutach. Konieczne jest, by ,,w kontekscie wspolnoty
politycznej oponent byt postrzegany nie jako wrog, ktdrego nalezy zniszczy¢, lecz
jako przeciwnik [adversary], ktorego istnienie jest uprawnione i tolerowane” (Mouffe,
1993, s. 4). Kategoria wroga nie znika, lecz staje si¢ okre§leniem wylacznie tych, kto-
rzy nie akceptujg demokratycznych regut gry.

W tym wiasnie kontekscie po raz pierwszy w pracach Ch. Mouffe pada kluczowa
kategoria agonistycznego pluralizmu. ,,Liberalna demokracja”, pisze autorka, ,,wyma-
ga konsensu co do regut gry, lecz potrzebuje takze konstytuowania si¢ tozsamosci
zbiorowych wokot wyraznie odmiennych stanowisk oraz mozliwosci wyboru pomig-
dzy realnymi alternatywami” (Moufte, 1993, s. 4). Tak wtasnie brzmi definicja agoni-
stycznego pluralizmu, ktory winien by¢ postrzegany jako fundamentalny dla wspot-
czesnej demokracji w tym sensie, ze stanowi warunek jej istnienia, a nie zagrozenie
dla tegoz.

Przypomnie¢ nalezy, ze dla C. Schmitta polityczno$¢ nie posiada wilasnej, z gory
okreslonej dziedziny. W jego rozumieniu jest to zjawisko pojawiajace si¢ w sytuacji,
w ktorej osiagnigty zostanie najwyzszy stopien ,,intensywnosci zwiazku lub oddzie-
lenia, stowarzyszenia (Assoziation) lub rozproszenia (Dissoziation)” (Schmitt, 2000a,
s. 198), niezaleznie od przyczyny powstania tej sytuacji. Polityczno$¢ czerpa¢ moze
bowiem swoja sile z dowolnej innej sfery. Jak pisze C. Schmitt, ,,[k]azde przeciwien-
stwo religijne, moralne, ekonomiczne, etniczne lub jakiekolwiek inne przeksztalca si¢
ostatecznie w przeciwienstwo polityczne, o ile jest dostatecznie silne, by faktycznie
podzieli¢ ludzi na przyjaciot i wrogow” (Schmitt, 2000a, s. 208). Takze na tym, nie-
esencjalistycznym postrzeganiu konfliktu, polega przewaga teorii C. Schmitta wzgle-
dem sprowadzajgcego wszelkie sprzecznosci do walki ekonomicznej marksizmu.

Ch. Mouffe odwotuje si¢ do nakreslonej przez Eliasa Canettiego w Masie i wltadzy
wizji sporu parlamentarnego jako walki o charakterze wojennym. W tej perspektywie
walczace z sobg strony godzg si¢ na zastgpienie krwawej bitwy formalnym rozstrzy-
gnieciem spornej kwestii przez mechanizmy takie jak glosowanie. Watpliwe jest, by
ten sposob postrzegania parlamentaryzmu usatysfakcjonowat autora Teologii politycz-
nej, ktéry nalegat, iz jego pojmowanie polityczno$ci ma charakter niemetaforyczny, zas

2 Egzystencjalny charakter przeciwienstwa wroga i przyjaciela to nie tylko sytuacja, w ktorej
dwie strony daza do wzajemnego zniszczenia fizycznego, lecz takze taka, w ktorej chodzi o za-
kwestionowanie sposobu zycia danego stowarzyszenia politycznego przez inne (Schmitt, 2000a,
s. 199).
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to, co tradycyjnie nazywa si¢ politykg w ramach panstwa jako ,,jednosci politycznej”,
uznaje za forme ,,pasozytnicza”, ,.cien antagonizmu, wyrazajacy si¢ w taktycznych
rozgrywkach, intrygach, konkurencji i wszelkiego rodzaju podobnych praktykach”
(Schmitt, 2000a, s. 202). Ch. Mouffe jest §wiadoma zagrozenia, iz spor partyjny moze
wspoélczesnie wydawacd si¢ pozorny — i w tym upatruje stabosci dzisiejszych demokra-
cji. Stad tez jej wizja oznacza konieczno$¢ dgzenia do tego, by prawo uczestnictwa
w sporze publicznym mialy strony prezentujace rzeczywiscie odmienne stanowiska.

Traktowanie polityki w kategoriach konsensualnych pociaga za sobg konsekwen-
cje w postaci braku mozliwosci utozsamiania si¢ obywateli ze stronami sporu poli-
tycznego. W takiej sytuacji — i tu dochodzi w koncepcji Ch. Mouffe do odwrdcenia
Schmittowskiej logiki ksztalttowania si¢ politycznosci — tozsamosci polityczne zaste-
powane s3 przez tozsamosci etniczne, narodowe czy religijne. Przeciwnik polityczny
zostaje uznany za wroga, ktorego nalezy zniszczy¢. Rolg pluralistycznej demokracji
jest zatem dopuszczenie do ,,zywego starcia stanowisk politycznych oraz otwartego
konfliktu interes6w”, w innym razie pojawic si¢ moze tatwo ,,konfrontacja pomiedzy
nie podlegajacymi negocjacji warto§ciami moralnymi oraz esencjalistycznymi tozsa-
mosciami” (Mouffe, 1993, s. 6).

Przejscie od K. Marksa do C. Schmitta objawia si¢ nie tylko w krytyce redukcjo-
nizmu ekonomicznego na rzecz dostrzegania potencjalnego konfliktu w innych sfe-
rach zycia spotecznego, lecz takze w perspektywie kreslenia punktu docelowego. O ile
K. Marks przyjmuje, ze dotychczasowa historia spoteczenstw byta walka klasowa,
o tyle horyzontem ,,materializmu historycznego jako teorii historiozoficznej” byto po-
strzeganie nurtu dziejow jako ,,zmierzajacego od pierwotnej wspolnoty ku spoteczen-
stwu bezklasowemu” (Kotakowski, 2009, s. 178). W wizji Marksowskiej zawarta jest
nadzieja na ostateczne zniesienie przeciwienstw klasowych, a zatem na wygasnigcie
konfliktu. Inaczej w odwotujacej si¢ do Schmittowskiego rozumienia politycznosci
koncepcji agonistycznego pluralizmu. W jej perspektywie radykalna i pluralistyczna
demokracja nie traktuje ,.konfliktow jako zaktocen, ktorych niestety nie mozna wy-
eliminowac, przeszkod empirycznych, uniemozliwiajacych osiggniecie pelnej harmo-
nii”’; w tej wersji demokracji, ,,przekonanie, ze ostateczne rozwigzanie konfliktow jest
ostatecznie mozliwe, nawet rozumiane jako asymptotyczne przyblizanie si¢ do regula-
tywnej, Habermasowskiej idei wolnej komunikacji” stanowi w istocie zagrozenie dla
pluralizmu (Mouffe, 1993, s. 8). ,,Paradoks demokracji” polega, zdaniem Ch. Mouffe,
na tym, ze moment ziszczenia si¢ opisywanego ideatu oznaczatby usuniecie niezbed-
nego do przetrwania tego systemu konfliktu pomiedzy odmiennymi stanowiskami po-
litycznymi.

2.2. Konsekwencje antyesencjalizmu
Aby wskaza¢ przyczyny sformulowania wyzej streszczonej wizji demokracji, na-
lezy poddac¢ analizie szereg debat teoretycznych, w ktore Ch. Mouffe zdecydowata si¢

zaangazowac na przetomie lat osiemdziesiagtych i dziewieédziesiagtych. Belgijska au-
torka brata udziat w szeregu najistotniejszych sporéw teoretyczno-politycznych tam-
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tego okresu. Byly to zarowno dyskusje wokoét postmodernizmu jak i debaty liberatow
z komunitarystami, pomi¢dzy neopragmatystami a poststrukturalistami oraz na temat
demokracji deliberatywnej. W kazdym z tych kontekstow Ch. Mouffe przyjmowata
konsekwentnie poglad antyesencjalistyczny, ktory stanowi jeden z najistotniejszych
wyr6znikdéw jej mysli politycznej i wymaga blizszego rozpoznania.

Antyesencjalistyczne stanowisko Ch. Mouffe uwidoczni¢ mozna na przyktadzie jej
interwencji w debatg dotyczaca celow feminizmu i metod ich realizacji w kontekscie
sporu o postmodernizm (Mouffe, 1992). Autorka zwraca tam uwage na zréoznicowane
formy mys$lenia esencjalistycznego. Przez esencjalizm rozumie ona takie pojmowanie
tozsamosci, ktore oparte jest na wizji podmiotu jako racjonalnego, przejrzystego bytu.
W tej formie, byt jest zrodtem dziatan podmiotu na wszelkich polach jego aktywnos$ci
(Moufte, 1992, s. 370). Ch. Mouffe podkresla, ze krytyczny wobec tego stanowiska
antyesencjalizm jest zroznicowany tak samo, jak niejednorodny jest zestaw myslicie-
li okreslanych wspdlnym mianem postmodernistow, a takze filozofow antyesencjali-
stycznych, ktérych trudno do tego nurtu zakwalifikowaé (jak M. Heidegger, J. Dewey
czy H. G. Gadamer). Badaczka twierdzi tym samym, ze nawet jesli odrzucamy pewna
form¢ postmodernizmu, winni§my wstuchac¢ si¢ w glosy krytyczne wobec koncepcji
jednorodnego, stabilnego podmiotu.

Nieesencjalistyczna dekonstrukcja podmiotu, uznajgca przygodnos¢ i wieloznacz-
no$¢ tozsamosci, jest dla Ch. Mouffe warunkiem zespolenia projektu radykalnej de-
mokracji z ideami feministycznymi. Srodkiem wiodacym do przeformutowania wizji
podmiotowosci jest dla niej ponownie matryca teoretyczna wypracowana na tamach
Hegemonii i socjalistycznej strategii. Odwotujac sie do kategorii ,,pozycji podmio-
towych” wskazuje, iz kazda jednostka znajduje si¢ zawsze w skomplikowanej sieci
roznych relacji podporzadkowania, odnoszacych si¢ do odmiennych formacji dyskur-
sywnych. Relacje te sg tym mniej stabilne, ze poszczegdlne pozycje podmiotowe nie
koegzystuja, lecz raczej nieustannie podwazajg si¢ wzajemnie i naddterminujg (Mouf-
fe, 1992, s. 372). Tak pojmowana otwartos¢ tego, co spoteczne, umozliwia dokonywa-
nie, na drodze interwencji hegemonicznych, przeksztatcen relacji uznawanych dotad
za apolityczne w potaczone tancuchem ekwiwalencji konflikty i antagonizmy. Posrod
wspolczesnych ruchow spotecznych, ktére wlaczone mogg zosta¢ w 6w tancuch ekwi-
walencji, jest wtasnie feminizm.

Przyjecie opisywanej optyki wobec feminizmu oznacza wszakze rezygnacj¢ z esen-
cjalistycznej wizji ,kobiety” jako stabilnej, jednoznacznej tozsamosci. Tym samym
odrzuci¢ nalezy znaczng cze$¢ dyskursu feministycznego, ktora skupia si¢ na poszuki-
waniu ,,albo okreslonych zadan, ktore moglyby wyrazi¢ interesy kobiet, albo okreslo-
nych kobiecych wartosci, ktdre sta¢ si¢ winny modelem dla polityki demokratycznej”
(Mouffe, 1992, s. 373). Ch. Mouffe rozprawia si¢ z szeregiem propozycji wysuwanych
przez teoretyczki feministyczne, ktore usitowaty na rdzne sposoby podwazy¢ dotychcza-
sowa, liberalng wizje obywatelstwa jako ugruntowang na meskiej wizji politycznoscei.
Zarowno koncepcje odwotujace si¢ — za Carol Gilligan — do przeciwstawienia femini-
stycznej ,,etyki troski” meskiej i liberalne;j ,,etyce sprawiedliwosci”™, jak i te, ktore — jak

30 Rozréznienie to zostalo przez C. Gilligan przedstawione w wydanej w 1982 r. wplywowej
pracy In a Different Voice (Gilligan, 2015).

59



w przypadku Carole Pateman — odrzucajg, jako me¢ska, sama kategorie obywatelstwa,
Ch. Mouffe ocenia jako stanowiska nie do$¢ mocno zrywajace z esencjalistycznym poj-
mowaniem kobieco$ci. Opieraja si¢ one ponadto na niezdekonstruowanych, binarnych
opozycjach.

W przypadku mysli C. Gilligan i jej nastgpczyn (Elshtain, 1982; Ruddick, 1995),
liberalizmowi, ktory obywatelstwo wiaze wylacznie ze sfera publiczng, przeciwsta-
wiona zostaje wizja obywatelstwa powigzana z warto$ciami odnajdywanymi gtow-
nie w sferze prywatnej: mitoScia, troska, rozpoznaniem potrzeb i przyjaznig. Kobie-
ty utozsamia¢ powinny si¢ z rola matek, a rodzina winna stanowi¢ zrédto nowych
warto$ci obywatelskich. Mouffe przywotuje krytyke tego stanowiska przedstawiong
przez Mary G. Dietz, ktora wskazywata, iz ,,Elshtain nie przedstawia argumentu
teoretycznego, ktory wigzatby myslenie maternalistyczne i spoteczng praktyke by-
cia matkg z warto§ciami demokratycznymi i polityka demokratyczng” (Dietz, 1985,
s. 30). Propozycja Jean Elshtain zachowuje zatem nienaruszona dystynkcje prywat-
ne/publiczne.

C. Pateman sama kategori¢ obywatelstwa uznaje za konstrukcje rodzaju meskiego.
Aby kobiety uzyskaly w tych ramach réwne prawa, musza upodobni¢ si¢ do mezczyzn.
Niemozliwe, poniewaz nie mieszczace si¢ w samej patriarchalnej konstrukceji wzorca
obywatelstwa, jest uzupetnienie owego wzorca o cechy typowo kobiece. C. Pateman
proponuje zastgpienie tego schematu koncepcja obywatelstwa, ktora bytaby ,,zr6zni-
cowana plciowo” i uznawata za rownoprawne kryterium obywatelstwa zdolnos¢ ko-
biety do bycia matkg. Zdaniem Ch. Mouffe oznacza to, ze zachowana zostaje esencja-
listyczna identyfikacja ,,kobiet jako kobiet z macierzynstwem” (Mouffe, 1992, s. 375).
Rzekomej uniwersalno$ci meskiego wzorca jednostki C. Pateman przeciwstawia wizje
dwoch uniwersalnych wzorcow: meskiego i kobiecego. Ponownie, propozycja ta opie-
ra si¢ ostatecznie na niezdekonstruowanej dystynkcji me¢zczyzni/kobiety.

Koncepcjom tym Ch. Mouffe przeciwstawia model obywatelstwa, ktory, po przy-
jeciu wizji tozsamo$ci jako ztozenia wielu pozycji podmiotowych, niewazna czyni¢
ma réznice plci. Ta ostatnia — zgodnie z koncepcja dyskursu E. Laclau i Ch. Mouffe
— nie musi mie¢ bowiem znaczenia we wszystkich relacjach spotecznych (Mouffe,
1992, s. 377). W szczegbInosci nie powinna ona odgrywac roli w definiowaniu przy-
nalezno$ci do wspdlnoty polityczne;.

»Radykalnie demokratyczna koncepcja obywatelstwa”, jak okresla jg autorka, jest
opozycyjna zarowno wobec wizji liberalnej, przeciwstawiajacej jednostke i jej prawa
panstwu, jak i wobec wizji republikanskich, ktére odwotujg si¢ zamiast tego do kate-
gorii uczestnictwa i dobra wspdlnego. Feminizm sklaniajacy si¢ ku republikanizmowi
ryzykuje przyjecie charakterystycznego dla komunitaryzmu, esencjalistycznego poj-
mowania kategorii dobra wspdlnego oraz wspolnych warto§ci moralnych. Radykal-
na demokracja zainteresowana jest z kolei zachowaniem i wspieraniem pluralizmu.
Dlatego tez w tym przypadku nalezy, zdaniem Ch. Mouffe, odrzuci¢ przeciwstawie-
nie dyskursu praw indywidualnych dyskursowi dobra wspolnego. Zamiast tego wizja
obywatelsko$ci zwigzanej z posiadaniem praw uzupetniona zostaé ma ,,bardziej ak-
tywnym poczuciem uczestnictwa politycznego i przynaleznosci do wspdlnoty poli-
tycznej” (Mouffe, 1992, s. 378).
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Po raz kolejny Ch. Mouffe odwotuje si¢ do zasadniczych dla jej wizji demokra-
¢ji wartosci, ktorymi sg powszechna wolnos¢ oraz rownos¢. To wlasnie identyfikacja
z tymi warto$ciami, podzielanymi przez innych, stanowi podstawe obywatelstwa, ktore
nie jest ani dominujaca (jak w republikanizmie), ani jedng z wielu (jak w liberalizmie)
tozsamosci. Jest ono zamiast tego zasada wigzaca (articulating principle) zrbznicowa-
ne pozycje podmiotowe jednostki. ,,W tej perspektywie”, pisze Ch. Mouffe, ,,podziat
publiczne/prywatne nie zostaje porzucony, lecz skonstruowany zostaje w odmienny
sposob” (Mouffe, 1992, s. 378). Chodzi tu o dostrzezenie, iz w kazdej sytuacji docho-
dzi do zetknigcia si¢ tego, co prywatne, z tym, co publiczne. Kontekst za§ wyznaczaja
etyczno-polityczne zasady obywatelstwa, ktore opierajg si¢ na konkretnej interpretacji
wartosci wolnosci 1 réwnosci.

Czy jednak powiazanie obywatelstwa z identyfikacja z warto$ciami wolnosci i row-
no$ci nie oznacza, iz takze w przypadku koncepcji Ch. Mouffe mamy do czynienia,
ostatecznie, z pewna forma esencjalizmu? Dotyczylby on juz nie tozsamosci samego
podmiotu, lecz znaczenia, nadanego wolnosci i rownosci. Teoretyczka odrzuca takie
mniemanie. Wskazuje, ze ,,moze by¢ tak wiele form obywatelstwa, jak wiele jest inter-
pretacji tych zasad, a radykalnie demokratyczna interpretacja jest jedng posrod wielu
innych” (Mouffe, 1992, s. 378). Interpretacja radykalnie demokratyczna skupia¢ be-
dzie si¢ na probie polaczenia zadan wysuwanych przez zréznicowane ruchy spoteczne
w celu wyrazenia wspolnego sprzeciwu wobec relacji dominacji. Raz jeszcze w tym
miejscu przywolana zostaje logika ekwiwalencji.

Ch. Mouffe powtarza przy okazji szereg innych zatozen, zasadniczych dla jej
koncepcji dyskursu, a takze dla jej koncepcji demokracji. Zwraca uwage na kategorie
konstytutywnego zewnetrza, ktore stuzy w tym przypadku nie tylko do wyznaczenia
tozsamosci wspolnoty politycznej, lecz takze dowodzi niemozliwosci doprowadze-
nia do peinej inkluzji. Skoro bowiem naczelne warto$ci demokratyczne — wolnos¢
1 rOwno$¢ — otwarte sg na zréznicowane interpretacje, konsens ich dotyczacy za-
wsze bedzie tylko cze$ciowy. Dlatego tez Ch. Mouffe odrzuca nawigzujace do ety-
ki komunikacyjnej propozycji Iris Young, ktora na ekskluzywnos¢ sfery publiczne;j
usituje odpowiedzie¢ koncepcja repolityzacji tej sfery poprzez dopuszczenie w niej
do gtosu grup interesu. Ch. Mouffe wskazuje, ze 1. Young takze wpada w putapke
esencjalizmu, traktujgc tozsamos¢ grup jako uksztattowang przed wkroczeniem na
aren¢ publiczng. Tymczasem radykalna demokracja dazy do zmodyfikowania ist-
niejacych pozycji podmiotowych tak, by wytworzy¢ nowa, wspolng tozsamos¢ za
pomocg operacji hegemonicznych.

W geécie charakterystycznym dla podejscia postfundacjonistycznego, Ch. Mouffe
wskazuje, ze postulowana przez antyesencjalistow rezygnacja z postrzegania tozsamo-
Sci jako czego$ danego i stabilnego nie oznacza odrzucenia kategorii tozsamosci jako
takiej (Mouffe, 1992, s. 381). Polityka feministyczna traci jednak racje bytu jako od-
dzielny od innych sporéow rodzaj walki. Dla Ch. Mouffe feminizm ,,jest walka o réw-
no$¢ kobiet. Nie nalezy jednak rozumie¢ przez to walki o urzeczywistnienie rownos$ci
definiowalnej empirycznie grupy o wspdlnej esencji i tozsamosci, kobiet, lecz raczej
jako walka przeciw wielu sposobom konstruowania kategorii ‘kobiety’ w relacji pod-
porzadkowania” (Mouffe, 1992, s. 382).
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2.3. Koncepcja agonistycznego pluralizmu®!

Zglaszana przez Ch. Mouffe krytyka dominujgcego modelu demokracji liberalnej
przebiega dwutorowo. Z jednej strony jest skierowana przeciw funkcjonujacym, stwa-
rzajacym pozor mozliwosci uzyskania racjonalnego konsensu, praktykom politycz-
nym, czemu towarzyszy bogata egzemplifikacja negatywnych skutkéw owych praktyk,
W postaci narastania populizmu czy spadku partycypacji wyborczej. Z drugiej strony
Ch. Mouffe polemizuje z Johnem Rawlsem czy Jiirgenem Habermasem, ktérych uzna-
je za rzecznikow obowigzujacego modelu, podsuwajacych argumenty teoretyczne na
rzecz eliminacji pluralizmu ze sfery publicznej (Mouffe, 2005a, s. 68).

Punktem wyjscia do diagnozy problemoéw, przed ktorymi stoi dzisiejsza demokra-
cja liberalna, jest zarysowana juz w Hegemonii i socjalistycznej strategii historiozofia
polityczna. Wedtug niej, od 200 lat, a wigc od czasu Wielkiej Rewolucji Francuskiej,
do czynienia mamy z powstajaca i ewoluujaca forma demokracji liberalnej. Oba pier-
wiastki tworzgce ten system — liberalny 1 demokratyczny — zwigzaty si¢ jednak z sobg
tak naprawde przypadkowo. Oba uznajg za najistotniejsze rozne wartosci — wartosci,
ktérych absolutyzacja prowadzi de facto do sprzecznosci. I tak, wartosciami trady-
cyjnie demokratycznymi sg rowno$¢ i wiadza ludu, wartoSciami liberalnymi za$ — in-
dywidualna wolnos¢ i prawa cztowieka. To wihasnie na linii liberalizm—demokracja
dochodzi do napigcia, do niedawna uznawanego za naturalne i uprawnione, dzi$ jed-
nak czesto niedostrzeganego i niedocenianego (Moufte, 2005a, s. 24). W przekonaniu
Ch. Mouffe mamy dzi$ bowiem na Zachodzie do czynienia z hegemonia neoliberalna,
podporzadkowujacag warto$ci demokratyczne ideom liberalizmu, narzucajgcg specy-
ficzng interpretacj¢ praw czlowieka i wolnosci.

Liberalizm, odwotujacy si¢ do pojecia ,,ludzkosci”, stoi w sprzecznosci z koncepcja
demos, wlasciwa demokracji, wymagajaca — jak stwierdza Ch. Mouffe za C. Schmit-
tem — zakreslenia granicy migdzy ,,nimi” a ,,nami”. Bez tego rozrdznienia, a wigc
okreslenia kryterium inkluzji/ekskluzji, niemozliwe jest korzystanie z praw demokra-
cji. C. Schmitt wskazuje, ze demokracja zaktada homogeniczno$¢ ludu, ktora jest pod-
stawg jednoSci politycznej panstwa. Liberalizmowi jest z kolei wtasciwy pluralizm,
podwazajacy owa jednosé. Ta wewnetrzna sprzeczno$¢ demokracji liberalnej skazuje
ja, zdaniem C. Schmitta, na porazke.

Wedhug Ch. Mouffe, cho¢ C. Schmitt wskazuje na rzeczywiscie istniejagce pomig-
dzy pierwiastkiem demokratycznym a liberalnym napiecie, zarysowany przez niego
dylemat jest fatszywy. Nie jest bowiem tak, ze albo istnie¢ moze jedno$¢ ludu, ozna-
czajaca usunigcie antagonizmdéw poza demos, albo tez uznamy niektore formy podzia-
tu w obregbie demos za uzasadnione, co w konsekwencji doprowadzi do pluralizmu
negujacego jednos¢ i rozsadzajacego panstwo. C. Schmitt popelnia blad, stwierdzajac
ze w demokracji — ktorg definiuje jako tozsamos$¢ rzadzonych i rzadzacych — rozroz-
nienie my/oni jest jedynie uznaniem wczesniej istniejgcych juz granic. W jego ujeciu
tozsamosci spoteczne sa empirycznie dane. Gdyby jednak tak byto — gdyby istniaty
aprioryczne, ,,sztywne” tozsamosci spoteczne — nie moglby zaistnie¢ pluralizm, przed

31 W tej cze$ci pracy wykorzystano fragmenty artykutu Konflikt jako wartosé? Demokracja ago-
nistyczna a populizm europejski w ujeciu Chantal Mouffe (Biaty, 2010).
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ktérego destruujaca rolg C. Schmitt rownoczesnie ostrzega. Dlatego tez nalezy uznac,
ze pluralizm jest jedna z mozliwych opcji, tak jak jedna z opcji jest jednos¢ polityczna
ludu (Mouffe, 2005a, s. 73).

Pomimo tej niekonsekwencji niemieckiego mysliciela, Ch. Mouffe docenia argu-
ment, iz dla istnienia demokracji niezbedna jest pewna homogeniczno$¢ ludu. Jedno-
rodno$¢ ta nie musi jednak sta¢ w opozycji wobec pluralizmu religijnego, moralnego
czy kulturowego. Zamiast méwi¢ o homogenicznosci, nalezaloby zatem wypracowaé
koncepcje, ktéra Ch. Mouffe okresla mianem ,,wspolnotowosci” (Moufte, 2005a,
s. 74). Dla jej osiggniecia konieczne jest uznanie, ze tozsamo$¢ ludu jest wynikiem
procesu hegemonicznego. Rywalizacja w demokracji liberalnej toczy si¢ wlasnie
o okreslenie tej tozsamosci, z czym wigze si¢ bezposrednio wytyczanie granicy my/
oni. To wtasnie z tego powodu istnie¢ musi mozliwo$¢ rywalizacji, w ramach ktorej
dochodzi do artykulacji sprzecznych stanowisk politycznych.

W tym miegjscu dochodzimy do zasadniczego sporu pomiedzy Ch. Mouffe a rzecz-
nikami ,,racjonalnego konsensu”, pragngcymi wyeliminowaé z polityki antagonizm.
Droga wiodaca do uznania, iz mozliwe jest spoteczenstwo, w ktorym wszystkie kwe-
stie sporne rozwigzywane sg na drodze dialogu, tak by osiagna¢ wynik satysfakcjonu-
jacy wszystkie strony, rozpoczeta si¢ wraz z zaistnieniem w teorii polityki ,,modelu
agregacyjnego”. Badacze tacy jak Joseph Schumpeter czy Anthony Downs rozwingli
w potowie XX w. empiryczng teori¢ polityki, ktora stawiata sobie za zadanie tworzenie
deskryptywnego, a nie normatywnego modelu polityki. W ich ujeciu jednostki kieruja
si¢ przede wszystkim wlasnym interesem, a nie przekonaniami moralnymi. Wynikato
z tego instrumentalne pojmowanie polityki: instytucje i procedury miatby by¢ narzg-
dziem agregacji preferencji jednostek, umozliwiajacym radzenie sobie z pluralizmem
grup interesu (Mouffe, 2005a, s. 98-99). Podejscie to zakwestionowane zostato wraz
z odnowa normatywnego ujecia teorii polityki, ktore zwiastowata publikacja Teorii
sprawiedliwosci J. Rawlsa. Zwolennicy normatywizmu obarczali rzecznikow ,,mode-
lu agregacyjnego” wing za powszechne rozczarowanie instytucjami demokratyczny-
mi oraz kryzys legitymizacji. Tylko odzyskanie przez demokracj¢ liberalnag wymiaru
moralnego, a takze osiggniecie konsensu, ktory wykraczalby poza zgode wyltaczenie
co do procedur, miatloby wyeliminowa¢ niebezpieczenstwa, grozace wartoSciom libe-
ralnym. Celem stato si¢ réwniez wypracowanie takiego modelu demokracji liberal-
nej, ktory wiazatby te warto$ci z warto§ciami demokratycznymi, a wigc rozstrzygat
sprzecznos¢ pomigdzy wolnoscig a rownoscia.

Zaroéwno J. Rawlsa, z jego pojmowaniem ,,sprawiedliwosci jako bezstronnosci”,
jak 1 J. Habermasa, przedstawiajacego model ,,idealnej sytuacji komunikacyjnej”,
Ch. Mouffe zalicza do wspdlnego nurtu demokracji deliberacyjnej. Pomimo roznic
w stanowiskach obu myslicieli, charakterystyczna jest dla nich wiara w mozliwos¢
wypracowania politycznego konsensu w procesie wymiany argumentow przez rozum-
ne osoby, kierujace si¢ zasadg bezstronnosci. W obu koncepcjach zachodzi specyficz-
ne okres$lenie granic akceptowalnego pluralizmu, co ma ochroni¢ instytucje liberalno-
-demokratyczne.

U J. Rawlsa dochodzi do rozroznienia ,,prostego” pluralizmu, a wigc faktu ist-
nienia przeciwstawnych koncepcji dobra, oraz pluralizmu ,,rozumnego”, bedacego
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efektem postugiwania si¢ rozumem w ramach konstytucyjnego rezimu demokra-
tycznego (Mouffe, 2005a, s. 44; Rawls, 2012, s. 8). To wlasnie pomigdzy ,,rozum-
nymi” stanowiskami ma doj$¢ do konsensu dotyczacego sprawiedliwo$ci. Nalezy
bowiem zrezygnowac z podejmowania prob uzgodnienia ,,rozlegtych” pogladéw re-
ligijnych, moralnych czy filozoficznych. W sferze publicznej mozliwe jest osiagnig-
cie czgsciowego konsensu co do sprawiedliwosci; peten pluralizm niemozliwych do
pogodzenia pogladow 1 warto$ci dopuszczony moze by¢ jedynie w sferze prywatnej
(Mouffe, 2005a, s. 107).

Podobnie J. Habermas, chcac uchroni¢ instytucje liberalnej demokracji przed na-
stepstwami pluralizmu sprzecznych pogladéw, dokonuje rozdziatu dwoch dziedzin:
etyki oraz moralnosci. Etyka to dziedzina dopuszczajgca konkurencj¢ koncepcji do-
brego zycia. Moralno$¢ natomiast jest sfera, w ktorej istnie¢ powinien proceduralizm,
zapewniajacy bezstronnosc¢, opierajacy si¢ na zasadach ,,idealnego dyskursu”.

Sfera polityczna, tak u J. Habermasa, jak i u J. Rawlsa, ma by¢ wylaczona z kon-
frontacji sprzecznych wartosci, a stworzone w jej ramach rozwigzania majg by¢ roz-
wigzaniami racjonalnymi. Wedtug J. Rawlsa, funkcjonowanie spoteczenstwa w opar-
ciu o zasady wspdlnie przyjetej sprawiedliwosci, zapewni akceptacje instytucji przez
obywateli. Wedtug J. Habermasa, legitymizacj¢ instytucji zapewni zagwarantowanie
partycypacji, w oparciu o zasady ,,idealnego dyskursu”, ktéry opiera si¢ m.in. na row-
nosci i symetrii dotyczacej inicjowania aktow mowy, kwestionowania tematu rozmo-
wy oraz regul procedury dyskursu (Mouffe, 2005a, s. 103).

W przekonaniu Ch. Mouffe wszystko to nie wystarczy, by obywatele utozsamiali
si¢ z warto§ciami demokratycznymi. Nie sprzyja temu ani eliminowanie znaczenia
pierwiastka emocjonalnego w zyciu spolecznym, ani postrzeganie jednostek (czy to
dazacych do maksymalizacji swych korzysSci, jak w modelu agregacyjnym, czy to
kierujacych si¢ racjonalnoscia, jak w modelu deliberacyjnym) jako niezaleznych od
catego zespotu czynnikow spotecznych, takich jak relacje wtadzy, kultura, jezyk czy
przyjete praktyki spoteczne (Mouffe, 2005a, s. 112). Instytucje demokratyczne moga
by¢ legitymizowane jedynie wtedy, gdy dopuszcza si¢ mozliwos¢ rzeczywistej konku-
rencji politycznych wizji ich ksztattu. Bez mozliwosci zaistnienia prawdziwego plu-
ralizmu w sferze polityki, swych identyfikacji zbiorowych jednostki poszukiwac beda
w innych obszarach — religijnym czy etnicznym, co doprowadzi¢ moze do wzrostu
fundamentalizmow, stanowigcych zagrozenie dla wiezi obywatelskiej, niezbednej dla
funkcjonowania demokracji.

Koncepcjom ,,racjonalnego konsensu”, uznajagcym ze mozliwe jest pozbawione
antagonizmu dziatanie demokracji liberalnej, ale tez i twierdzeniom, iz demokracja
liberalna, jako projekt sprzeczny wewngtrznie, musi upas¢, Ch. Mouffe przeciwstawia
wlasny, agonistyczny model demokracji. Ufundowany jest on na uznaniu, ze plura-
lizm, ktéry pociaga za sobg antagonizm, jest elementem z polityki nieusuwalnym. To
wilasnie ten antagonistyczny wymiar stosunkéw miedzyludzkich stanowi ,,to, co poli-
tyczne” (lub ,,politycznos¢™), ktére odrdznié nalezy od ,,polityki”, stanowiace;j ,,zestaw
praktyk i instytucji, ktére w obliczu wprowadzanego przez polityczno$é¢ konfliktu two-
rzg porzadek umozliwiajacy ludzkie wspotistnienie” (Mouffe, 2008a, s. 24). ,,Polity-
ka” odnosi si¢ — jak stwierdza Ch. Mouffe — do poziomu ontycznego, a wigc jest sfera
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empiryczna, polityczna praktyka, bedaca przedmiotem badan nauk politycznych. ,,Po-
lityczno$¢” wigze si¢ natomiast z ontologig i jest domeng teorii polityki. Rola ,,poli-
tyki” wobec ,,polityczno$ci” polega na organizowaniu wspotzycia ludzi w warunkach
potencjalnego konfliktu. ,,Polityka” oswaja wrogo$¢ i zazegnuje antagonizm (Mouffe,
2005a, s. 118).

Polityka ma na celu wytwarzanie jednos$ci w konteks$cie istniejgcego pluralizmu
i antagonizmu. Moze to odbywac si¢ wylacznie poprzez proponowanie takich form
tozsamosci kolektywnych, z ktérymi identyfikowa¢ moga si¢ obywatele. Stworze-
nie takiego ,,my”’ dokonuje si¢ poprzez okreslenie, kim sg ,,oni”. Inaczej jednak, niz
u C. Schmitta, ,,oni” nie mogg postrzegani by¢ na zasadzie wroga, ktorego nalezy
zniszczy¢. Dlatego polityka ,,agonistyczna” ma na celu doprowadzenie do takiego
sposobu konstruowania opozycji my/oni, ktory nie doprowadzi do powstania anta-
gonizmu rozsadzajacego demokratyczne zrzeszenie. Aby byto to mozliwe, konieczne
jest z jednej strony zachowanie wigzi pomiedzy ,,nami” a ,,nimi”, z drugiej jednak
— uznanie wzajemnych réznic, ktérych nie mozna pogodzi¢ w procesie zawierania
»racjonalnego konsensu”. ,,Oni” nie sg zatem ani schmittowskim ,,wrogiem”, ani tez
liberalnym ,,konkurentem”.

Dla modelu agonistycznego wlasciwa jest kategoria ,,przeciwnika” (Mouffe,
2008a, ss. 35-36), jako osoby, ktorej prawo do obrony wlasnych pogladow uznaje-
my. Z ,,przeciwnikiem” dzieli si¢ zatem etyczno-polityczne zasady samej demokracji
liberalnej, jednak nie zgadza si¢ co do ich znaczenia i realizacji. W przypadku mode-
lu liberalnego dochodzi jedynie do konkurencji o wtadze, ale juz nie o przeksztatce-
nie samych relacji wladztwa i podwladnosci. Istniejacy antagonizm nie znajduje tym
samym instytucjonalnego ujscia. Ch. Mouffe, przeciwstawiajac model adwersaryjny
liberalnemu, podkresla koniecznos$¢ istnienia w sferze polityki rozwigzan przeksztal-
cajacych antagonizm w agonizm. Odbywac si¢ to ma poprzez ,,ustanowienie sieci
praktyk i instytucji” czy tez ,,uznanych agonicznych kanalow polityki, stuzacych wy-
razaniu glosow sprzeciwu” (Mouffe, 2008a, s. 36).

Za E. Canettim, Ch. Mouffe analizuje zasad¢ funkcjonowania dwdch popedow,
ktorym ulegaja w spoteczenstwie jednostki. Jednym z nich jest chg¢ podkreslenia swej
indywidualno$ci, drugim — pragnienie bycia czeScig thumu czy masy (Mouffe, 2008a,
s. 39). Ten drugi poped, podkresla Ch. Mouffe, nie jest bynajmniej czyms$ archaicz-
nym, ale immanentng cze¢$cig ludzkiej psychiki. I to wilasnie ten afektywny wymiar
konstruowania tozsamosci zbiorowych jest najczgéciej pomijany przez zwolennikow
»racjonalnego konsensu” oraz ,,modelu agregacyjnego”, dazacych do analizy zjawisk
politycznych poprzez badanie zachowan jednostkowych. Lekcewazenie znaczenia
identyfikacji kolektywnych przez obroncow polityki konsensualnej powoduje, ze toz-
samosci zbiorowe zaczynajg budowac si¢ m.in. wokoét nacjonalizmow.

Zaprzeczanie antagonistycznemu charakterowi polityki jest zatem nie tylko, jak
zdaje si¢ twierdzi¢ Ch. Mouffe, zbrodnig na deskrypcji rzeczywisto$ci — jest istotnym
btedem, ktory dowodzi braku zrozumienia, jak fundamentalne znaczenie dla trwania
demokracji ma polityczna konfrontacja (Mouffe, 2008a, s. 44). ,,Dobrze funkcjonujaca
demokracja wymaga $cierania si¢ prawomocnych, demokratycznych stanowisk poli-
tycznych. Na tym wtasnie ma polega¢ konfrontacja miedzy lewica a prawica. Powinna
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ona by¢ zrédtem zbiorowych form identyfikacji zdolnych mobilizowa¢ polityczne na-
migtnosci” (Mouffe, 2008a, s. 45).

Zamazanie linii podzialu pomigdzy prawicg a lewicg, przekonywanie, iz zyjemy
Ww postpolitycznym $wiecie, staje si¢ pozywka dla populistow, famiacych ,,poprawnosé
polityczng”. Zaréwno sukces austriackiego nacjonalisty Jorga Heidera w wyborach
parlamentarnych 1999 roku, rosngce znaczenie belgijskiego, secesjonistycznego Blo-
ku Flamandzkiego, jak i niespodziewane przejs$cie populisty Jean-Marie Le Pena do
drugiej tury wyborow prezydenckich we Francji w 2002 r., miaty bardzo podobne
podstawy (Mouffe, 2008a, s. 82—85). Stanowito je narastajace upodobnienie progra-
moéw partyjnych (przesunigcie si¢ wigkszosci partii w strong centrum) lub monopoli-
zacja wladzy przez istniejace od dawna, tradycyjne ugrupowania (Mair, 2007, s. 134).
Umozliwito to stworzenie alternatywnej formy identyfikacji, przeciwstawiajacej si¢
»elitom” czy ,,establishmentowi”.

O populizmie zwykto moéwi¢ si¢ w kategoriach zagrozenia lub patologii demokra-
cji*2. Populistg nazywa si¢ polityka, ktory schlebia ludowi, prezentujgc uproszczong
wizje §wiata 1 utrzymujac, ze posiada jasne, skuteczne i szybkie w realizacji recepty
na uporanie si¢ z problemami. Pojecie populizmu staje si¢ tym samym bliskie — badz
rownoznaczne — pojeciu demagogii**. Czy jednak populizm opiera si¢ wytacznie na
zrecznej manipulacji, kreowaniu poczucia zagrozenia problemami takimi jak imi-
gracja, korupcja zycia politycznego i hipokryzja elit, czy raczej jest odpowiedzig na
istniejace juz poczucie wykluczenia, zagubienia w coraz bardziej skomplikowanym
Swiecie? Zapewne oba te czynniki sg ze sobg sprzezone, w debacie publicznej zwykle
jednak przesadza si¢ na rzecz pierwszej opcji. Dzieki temu odpowiedz na zjawisko
populizmu jest prosta i ogranicza si¢ do prob eliminacji z zycia publicznego politykow
populistycznych.

Do tego, zdaniem Ch. Mouffe, sprowadza si¢ reakcja elit politycznych na pro-
blem populizmu. Poprzez nadanie politycznym ekstremistom etykietki ,,skrajnej
prawicy”, wezwaniem do otoczenia ich ,,kordonem sanitarnym”, odsuni¢to od siebie
wysilek przeanalizowania rzeczywistych zrddet ich sukcesu (Mouffe, 2008a, s. 88).
Przy okazji wykazato to kolejna sprzeczno$¢, lezaca u podstaw modelu konsensual-
nego. Albowiem, skoro przyjeto juz, ze w nowoczesnej, ,,postpolitycznej” rzeczy-
wisto$ci nie ma miejsca na polityczny antagonizm, pojawiajace si¢ skrajnosci nie
moga by¢ rozpatrywane w kategoriach politycznych, a zatem ich reprezentanci nie
moga by¢ uznani za pelnoprawnego uczestnika debaty — prawomocnego konkuren-
ta czy przeciwnika. Doprowadzito to do przeniesienia politycznej konfrontacji na
ptaszczyzne moralna, w ktorej ,,nas”, a wiec ,,dobrych demokratow”, przeciwstawia

32 Pojecie patologii zaktada istnienie pewnej normy, ta za§ w przypadku demokracji jest trudna
do okreslenia, albowiem demokratyczne reguty gry sa zmienne w czasie, tak jak zmienne jest pojmo-
wanie demokracji. Na przyktad, o ile dzi$ za norm¢ uznaje si¢ prawa wyborcze kobiet, o tyle jeszcze
w latach trzydziestych XX w. Francja, w ktorej kobiety praw tych byly pozbawione, z powodzeniem
uchodzi¢ mogta za kraj demokratyczny (Mény, Surel, 2007, s. 31).

3 M. Karwat zauwaza, ze demagogia jest ,,specyficzng metodg i taktyka dziatania politycznego,
natomiast populizm jest eklektyczng i wewngetrznie sprzeczng namiastkg ideologii masowych ru-
chow spotecznych, a niekiedy rowniez elitarno-odgornych ruchow reformatorskich” (Karwat, 2006,
s. 11).

66



sie ,,im” — ,,ztej skrajnej prawicy” (Mouffe, 2008a, s. 89). Co wazne, nie oznacza
to wedlug Ch. Mouffe zastgpienia polityki moralnoscia, a jedynie uzyteczne roz-
grywanie tej pierwszej ,,w rejestrze moralnosci”. W istocie bowiem dokonanie po-
dzialu my/oni na linii ,,demokraci” — ,,skrajna prawica” pelni taka sama funkcje, jak
kazdy inny podziat, zarysowywany dotychczas przy uzyciu slownika polityki. Tak
samo przyczynia si¢ on do umocnienia tozsamosci sprawujacej hegemoni¢ forma-
cji konsensualnej i tak samo prowadzi do wskazania i ekskluzji ,,wroga” — jest to
wiec postepowanie par excellence polityczne. Co jednak zdecydowanie odroznia
budowang w jezyku moralno$ci opozycje, to fakt, iz uniemozliwiony zostaje w ten
sposob proces przeksztatcania antagonistycznej walki w agonistyczng konfrontacje.
»Wrog” jest ,,zty”, a wiec nalezy go zniszczy¢, a nie postrzegac jako rOwnoprawne-
go ,,przeciwnika” w dyskursie publicznym. To wlasnie w tym miejscu dochodzi do
podciecia gatezi, na ktorej usytuowali si¢ zwolennicy ,,racjonalnego konsensu”: ich
dazenie do uchronienia sfery polityki przed agonicznym konfliktem, prowadzi do
wybuchu nagiego antagonizmu, zagrazajacego catej demokracji.

3. Agonistyczny lad Swiatowy

Publikacja On the Political w 2005 r. stanowita podsumowanie rozwazan teore-
tycznych podejmowanych przez Ch. Mouffe od poczatku lat dziewiecdziesigtych. Ko-
lejne prace autorki w zasadzie nie modyfikuja zaproponowanej przez nig koncepcji
demokracji. Zamiast tego do czynienia mamy ze spotykang do$¢ czesto w anglosaskiej
teorii politycznej eksploatacja oryginalnego konceptu intelektualnego poprzez odno-
szenie go do kolejnych kontekstow i problemow zycia spoteczno-politycznego. Dlate-
go tez, mimo ze przekonywaé mozna o tym, iz opublikowane po 2005 r. ksigzki i eseje
nie rozwijaja teorii demokracji agonistycznej, zdecydowano si¢ jednak na wiaczenie
ich do niniejszej analizy. Pozwoli to na wskazanie i oceng¢ ewentualnego zakresu za-
stosowan opisywanej koncepcji demokracji.

Wskaza¢ mozna szczegdlnie jeden obszar, do ktorego Ch. Moffe usituje w ostat-
nich latach odnosi¢ swoje rozumienie agonizmu — stosunki migdzynarodowe. Prze-
konuje zarazem, ze nie probuje ,,po prostu «zastosowac» mojego modelu na grun-
cie stosunkow miedzynarodowych”, twierdzac, ze chodzi jej raczej o to, by wskazaé
»pewne podobienstwa mi¢dzy dwiema bardzo odmiennymi dziedzinami” (Mouffe,
2015, s. 36). Jednak tego rodzaju poszukiwanie analogii odbywa si¢ w sposob nie-
unikniony poprzez prébe translacji analizowanej problematyki na jezyk stosowanej
w analizie teorii. Tym samym wolno traktowa¢ podejmowane przez Ch. Mouffe proby
jako dazenie do wykazania kolejnych obszaréw zastosowan sformutowanej przez nig
koncepcji agonizmu.

Podobnie jak w przypadku oryginalnej koncepcji demokracji agonistycznej, tak-
ze 1 kontekst rozwazan dotyczacych stosunkow miedzynarodowych stanowig dla
Ch. Moufte przede wszystkim neoliberalne wizje tadu $wiatowego. I podobnie jak
w przypadku liberalnych koncepcji demokracji, takze i1 krytykowane przez belgijska
autorke wizje porzadku migdzynarodowego sa wynikiem prze§wiadczenia o tym, iz
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rozpad bloku wschodniego otworzyt droge do wprowadzenia globalistycznego, libe-
ralnego kosmopolityzmu.

Poczatkowo do krytyki jednobiegunowych koncepcji porzadku S$wiatowego
Ch. Mouffe wykorzystywata argumenty zaczerpnigte z pism C. Schmitta. Niemiecki
teoretyk, w swoich powojennych pismach, przewidywat mozliwos¢ zaistnienia ,,no-
wego nomosu Ziemi” — fadu miedzynarodowego, ktory zastapi dotychczasowy nomos
europocentryczny, ustanowiony w epoce wielkich odkry¢ geograficznych, a unice-
stwiony dwiema wojnami §wiatowymi. ,,Dzisiaj, w 1954 roku”, pisat C. Schmitt, ,,Zie-
mia — ciato niebieskie, na ktérym zyjemy — rozpadta si¢ na dwie czg$ci, na wschodnig
i zachodnig potowe, ktore w zimnej, a niekiedy takze goracej wojnie wzajemnie wrogo
si¢ do siebie odnoszg” (Schmitt, 2010, s. 83). Rysowat nastgpnie trzy mozliwe scena-
riusze: zwycigstwo jednej ze stron dualizmu Wschodu i Zachodu, prowadzace do ujed-
nolicenia tadu §wiatowego; zachowanie istniejacego stanu rownowagi przy zaistnieniu
hegemonii jednego z mocarstw — niemiecki autor uznaje, ze takg rolg petni¢ mogtyby
jedynie Stany Zjednoczone; trzecig opcja jest wreszcie uktad pluralistyczny, oparty na
samodzielnych obszarach lub blokach, ,,ktore stworza te nowa réwnowage i doprowa-
dza do powstania nowego porzadku Ziemi” (Schmitt, 2010, ss. 84-85).

Ch. Mouffe wskazuje, ze po rozpadzie porzadku opartego na konfrontacji systemu
sowieckiego z blokiem panstw kapitalistycznych, zrealizowata si¢ faktycznie druga
z przedstawionych przez Schmitta mozliwos$ci. Unipolarna dominacja Stanow Zjedno-
czonych oznaczata jednak zarazem powstanie rozmaitych resentymentéw wobec hege-
mona. Takie sg tez, zdaniem Mouffe, odwotujacej si¢ w tym punkcie do francuskiego
filozofa polityki, Jean-Francois Kervégana, zrodta terroryzmu, bedacego ,,produktem
nowej konfiguracji politycznosci, charakterystycznej dla typu porzadku $wiatowe-
g0, ktory jest wdrazany wokot hegemonii jednego hipermocarstwa” (Mouffe, 2005b,
s. 250). Cho¢ autorka zdaje sobie sprawe, ze nie jest to jedyna przyczyna terroryzmu,
przekonuje, iz brak uznanych, politycznych kanalow protestu przeciw amerykanskiej
dominacji wiedzie do wybuchu takich wiasnie, skrajnych metod kontestacji procesu
narzucania zachodniej kontroli reszcie $wiata.

Liberalni teoretycy, tacy jak Richard Falk i Andrew Strauss, rowniez dostrzegaja
w terroryzmie rodzaj oporu przed globalizacja. Ich rozwigzaniem jest koncepcja de-
mokratycznego transnacjonalizmu, ktérego instytucjonalnym wyrazem miatoby by¢
utworzenie Globalnego Zgromadzenia Parlamentarnego, stojacego na strazy praw
cztowieka. Ciato to mialoby posiada¢ charakter obywatelski, gromadzac przedstawi-
cieli organizacji pozarzagdowych oraz biznesowych. ,,Inaczej niz Narody Zjednoczo-
ne”, piszg R. Falk i A. Strauss, ,,zgromadzenie to nie byloby tworzone przez panstwa”.
Ze wzgledu na to, ze ,,jego wladza pochodzitaby bezposrednio od §wiatowych oby-
wateli, mogtoby odrzuci¢ twierdzenia, iz panstwa zwigzane sa wylacznie prawami,
na ktére wyrazity zgode” (Falk, Strauss, 2001, s. 216). W efekcie podwazy¢é mozna
by proéby wytamywania si¢ ze zbiorowych ustalen dotyczacych ochrony srodowiska,
rozbrojenia czy praw cztowieka.

Ch. Mouffe odrzuca ten model demokratyzacji fadu mi¢dzynarodowego z dwoch,
powiazanych z soba przyczyn. Po pierwsze, jak wiele koncepcji liberalnych, takze
1 ta opiera si¢ na przeciwstawieniu spoteczenstwa obywatelskiego panstwu. Zdaniem
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autorow tej koncepcji, potaczone sity organizacji obywatelskich oraz elit biznesowych
powinny by¢ w stanie ,,narzuci¢ swoje projekty demokratyzacji niechgtnym rzagdom”
(Mouffe, 2008a, s. 112), opierajac swoje dziatania na dialogu wiodacym do konsensu-
su. Wizja ta przeto po raz kolejny zapoznaje zasadniczy, konfliktowy wymiar polityki.
Po drugie, ten sposob pojmowania transnarodowej demokracji obarczony jest grze-
chem zachodniego uniwersalizmu, probuje bowiem przenies¢ euroatlantyckie, liberal-
ne pojmowanie obywatelstwa na poziom globalny. Tymczasem, jak zauwaza Ch. Mo-
uffe, to przeciez ,,doktadnie przeciw narzucaniu $wiatu tego modelu spoteczenstwa
pojawia si¢ wspotcze$nie mocny opor” (Mouffe, 2005b, s. 152).

Podobne, uniwersalistyczne roszczenia znalez¢ mozna u innych, krytykowanych
przez Ch. Mouffe autorow. Tak jak R. Falk i A. Strauss, tak i1 Ulrich Beck przedsta-
wia wizj¢ zasadzajaca si¢ na uznaniu panstw narodowych za nieadekwatne wobec
wspoélczesnych wyzwan. Proponowana przez niego koncepcja ,.kosmopolitycznego
realizmu” szans przetrwania panstw upatruje w ich kooperacji i tworzeniu zasad oraz
instytucji migdzynarodowych, do czego motywowaé¢ ma je dostrzezenie, ze ,,nie ry-
walizacja, lecz kooperacja maksymalizuje interesy narodowe” (Beck, 2006, s. 177).
Jak zauwaza Ch. Moufte, U. Beck uznaje, iz wzorzec, jakim jest Unia Europejska,
mozliwy jest do rozszerzenia na reszt¢ $wiata przy wsparciu kosmopolitycznego ka-
pitalizmu (Mouffe, 2008a, s. 114). Wspotbrzmi z tym glos Davida Helda oraz Daniele
Archibugi, proponujacych zamiast modelu kosmopolitycznego (cosmopolitan) model
kosmo/polityczny (cosmopolitical), opierajacy si¢ na adaptacji procedur i instytucji
funkcjonujacych dotad w ramach panstw demokratycznych na poziomie globalnym.
Wymagatoby to powstania globalnej, demokratycznej reprezentacji obywateli, kto-
ra dziatalaby w ramach lub rownolegle do istniejacych struktur migdzynarodowych,
z czasem przejmujac od nich coraz wigksza odpowiedzialno$¢. David Held postulu-
je np. zdemokratyzowanie Rady Bezpieczenstwa ONZ oraz utworzenie drugiej izby
ONZ. Zauwazajac trudnosci w realizacji tego rodzaju reform, Ch. Mouffe podkresla
przede wszystkim utopijna perspektywe wdrozenia demokratycznego prawa na po-
ziomie mi¢dzynarodowym, na ktorym pozbawione bytoby ono mozliwosci egzekucji.
Teoretyczka uznaje je przede wszystkim za ,,roszczenia moralne”, dazace przy tym
do podwazenia zasady suwerenno$ci panstwowej, a zatem i zagrazajace ,,demokra-
tycznemu prawu mieszkancow wielu panstw do samostanowienia” (Mouffe, 2008a,
s. 119). Nawet jesli D. Held proponuje przeciwstawng neoliberalnemu ,,konsensuso-
wi waszyngtonskiemu”, globalng socjaldemokracje (Held, 2004), wciaz do czynienia
mamy z koncepcja dazaca do globalizowania jednego typu wartoSci.

Jak przypomina Ch. Mouffe, realno$¢ szans wdrozenia globalnej demokracji kwe-
stionuje m.in. Robert Dahl, ktéry woli postrzega¢ instytucje mi¢dzynarodowe nie
w kategoriach demokratycznego dazenia do konsensusu, lecz jako ,,biurokratyczne
systemy negocjacyjne”. Inna, przywolywana przez Ch. Mouffe autorka, Mary Kal-
dor wskazuje z kolei, iz globalng demokracje rozumie¢ mozna nie tylko jako rodzaj
przedstawicielstwa, lecz takze jako przestrzen debatowania, pozwalajgcg na ekspresje
zroznicowanych interesow. Zdaniem belgijskiej teoretyczki taka koncepcja pomija
jednak nieusuwalny z polityki moment podj¢cia decyzji, a nastepnie ich egzekwowa-
nia. Zhudne sg tez nadzieje M. Kaldor na osiaggnigcie w nieskrepowanej debacie wspol-
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nego stanowiska, zgodnego z interesem wspdlnoty ludzkiej (Mouffe, 2008a, ss. 123—
124). Tego rodzaju wizji, opierajacej si¢ na pojmowaniu ludzkosci jako ,.elektoratu”
w globalnej, kosmopolitycznej demokracji, znow przeciwstawi¢ mozna Schmittowska
krytyke liberalizmu, postugujacego si¢ pojeciem ,,Judzkosci” w sposodb wiodacy do
przyjecia ztudnego obrazu §wiata pozbawionego réznic (Schmitt, 2000a, s. 225). To
z kolei oznacza ryzyko zaistnienia $wiatowej hegemonii, ,,zdolnej narzuci¢ catej pla-
necie swoja koncepcje Swiata, potegi, ktora utozsamiataby swoje interesy z interesami
ludzkosci, kazda réznice zdan traktujac jako bezprawne podwazanie jej »racjonalne-
go« przywodztwa” (Mouffe, 2008a, s. 125).

Ch. Mouffe sktonna jest dostrzega¢ podobne, liberalne, cho¢ niezamierzone konse-
kwencje nawet w koncepcjach uchodzacych za skrajnie lewicowe. Przyktadem takiej
wlasnie wizji sa wspolne prace Antonia Negriego oraz Michaela Hardta. Ch. Mouffe
przekonuje, ze cho¢ ich gléwna, zawarta w ksigzce Imperium doktryna, ,,czyli koniec
imperializmu i pojawienie si¢ nowych zdecentralizowanych form suwerennosci” zo-
stata radykalnie zakwestionowana poprzez toczone przez USA wojny po 11 wrze$nia
2001 r., w kolejnej pracy de facto utrzymujg swoj poglad na mozliwo$¢ przeciwsta-
wienia si¢ neoliberalnemu kapitalizmowi przez wielo§¢ (multitude) (Mouffe, 2008a,
s. 126). Mimo swojego radykalizmu, M. Hardt i A. Negri okazuja si¢ w wielu kwe-
stiach zgodni z postpolitycznymi teoretykami trzeciej drogi. Wyraza si¢ to na przyktad
w uznaniu globalizacji i powiazanego z nig ostabienia suwerenno$ci panstw narodo-
wych jako okolicznosci sprzyjajacych swiatowej demokratyzacji. Antypolityczny cha-
rakter propozycji autorow Imperium ujawnia si¢ w niezdolnosci sformutowania stra-
tegii politycznej, ktora umozliwi¢ miataby zakwestionowanie istniejacego porzadku.
Podobnie jak w przypadku ortodoksji marksistowskiej, takze i tu, zauwaza Ch. Mo-
uffe, mamy do czynienia z wiarag w nieuchronno$¢ procesu historycznego. W przeci-
wienstwie do postulowanego w Hegemonii i socjalistycznej strategii wiazania zroz-
nicowanych form sprzeciwu wobec hegemonii na zasadzie tancucha ekwiwalencji,
M. Hardt i A. Negri uznaja, ze rozproszone antagonizmy moga by¢ skuteczniejsze
w walce z obecnie dominujgca wersjg globalizacji. Ch. Mouffe uznaje taka strategie za
chybiona, podobnie jak odrzucenie przez autorow Imperium ,,reakcyjnych” lokalnych
i narodowych form identyfikacji, ktére jej zdaniem moglyby zosta¢ wykorzystane dla
celow demokratycznych. Jak konkluduje, ,,wizja zglobalizowanej gtadkiej przestrzeni,
przedstawiona przez Hardta i Negriego, tak jak perspektywa kosmopolityczna, nie
docenia pluralistycznej natury §wiata [...] jest postmodernistyczng forma tesknoty za
pojednanym $wiatem — takim, gdzie pragnienie zatriumfuje nad porzadkiem, gdzie
immanentna konstytutywna wtadza $wiata wielo$ci pokona transcendentnie ukonsty-
tuowang wladze panstwa, oraz gdzie politycznos$¢ zostanie wyeliminowana” (Mouffe,
2008a, s. 133).

Belgijska autorka rownie krytycznie traktuje projekt ,,instytucjonalnego pacyfi-
zmu” Norberta Bobbio, ktory odwotuje si¢ do Hobbesowskiego pojmowania umo-
wy spotecznej, przenoszac ja jednak na poziom relacji pomigdzy panstwami. Wtoski
filozof przekonywal, iz mozliwe jest przezwyci¢zenie stanu natury, co w jego teorii
oznacza przejscie od stadium polemicznego, kiedy konflikty pomiedzy panstwami
rozwigzuje si¢ sita, poprzez stadium nazywane przez Mouffe agonistycznym, kiedy
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strony wyrzekaja si¢ sity i rozwiazuja konflikty przez negocjacje, az po stadium pa-
cyfistyczne, w ktorym — na wzor Hobbesowskiego suwerena — istnieje trzecia strona,
powotana do egzekwowania zawartych porozumien. Wedtug N. Bobbio, problemem
jest wspoélczesnie brak mozliwosci stosowania sily przez organy miedzynarodowe
— Organizacje¢ Narodéw Zjednoczonych — w celu wymuszenia przestrzegania trakta-
tow. Trudnoscia tego podejscia jest fakt, iz powotanie miedzynarodowego suwerena
powinno mie¢ charakter demokratyczny, co — jak przyznaje sam N. Bobbio — wspot-
cze$nie jest niemozliwe, poniewaz nie wszystkie panstwa maja charakter demokra-
tyczny. Wtoski autor wyraza jednak nadziejg, ze proces upowszechnienia demokracji
bedzie postgpowal, co, zdaniem Ch. Mouffe, oznacza, iz takze i jego projekt zmierza
do zaprowadzenia jednobiegunowego tadu, opartego o zachodni, narzucony reszcie
$wiata model demokracji (Mouffe, 2009, ss. 553—-556).

Ch. Mouffe przekonuje, ze uniwersalizm projektu kosmopolitycznego wyraza si¢
miedzy innymi w traktowaniu idei praw czlowieka jako mozliwej do zastosowania bez
wzgledu na kontekst kulturowy. Wspoélczesna teoria polityczna uznaje przy tym, ze
gwarancj¢ wdrozenia tak rozumianych praw cztowieka daje wytacznie zachodni mo-
del demokracji liberalnej (Mouffe, 2008b, s. 454). Zamiast tego, belgijska autorka od-
wotuje si¢ do odmiennego pojmowania praw cztowieka, wylozonego przez Raimunda
Panikkara (Panikkar, 1982), ktéry postulowat, by zamiast uniwersalizowaé owe prawa
w warstwie tresciowej, poszukiwac ich funkcjonalnego ekwiwalentu. W odmiennych
od zachodniej kulturach, funkcje praw czlowieka — ktorych istota jest dostarczanie
podstaw do uznania godnos$ci ludzkiej jako kluczowego czynnika sprawiedliwego
tadu spotecznego — petni¢ mogg odmienne, lecz homomorficzne zestawy warto$ci®.
W szczegolnosci nie muszg by¢ one koniecznie oparte o ten sam sposdb rozumienia
podmiotowosci — w kulturach nieindywidualistycznych zachodnia idea autonomii jed-
nostki ustepuje miejsca koncepcjom bardziej wspolnotowym i kooperatywnym, w od-
mienny sposob fundujacym godno$é¢ cztowieka (Mouffe, 2008Db, s. 457).

Odwotujac si¢ do wskazanej przez R. Rorty’ego réznicy pomigdzy uniwersalnym
zasiegiem (universal reach) a uniwersalng poprawnoscia (universal validity), Ch. Mo-
uffe uznaje, ze mozliwe jest poszerzenie zasiegu praw cztowieka, ktore jednak powin-
ny by¢ interpretowane — jak przekonuje Boaventura de Sousa Santos — w odniesieniu
do koncepcji wielokulturowosci. To wiasnie w mysli portugalskiego teoretyka Belgij-
ka odnajduje odmienne od dominujacego rozumienie kosmopolityzmu, obejmujacego
W jego optyce rozmaite formy mi¢dzynarodowego wspoétdziatania przeciwko globali-
zacji narzucajacej zuniformizowane wzorce polityczne i kulturowe*®. B. de Sousa San-
tos ukazuje, iz jezyk praw cztowieka moze zostaé wykorzystany nie tylko w stuzbie
dominujacego dyskursu, lecz takze do jego podwazenia. W tym sensie takze demokra-
cja liberalna jest dla Ch. Mouffe jedna z mozliwych gier jezykowych, w zréznicowany

3 R. Panikkar stwierdza, ze podstawg zachodnich praw cztowieka — wytozonych w Powszech-
nej Deklaracji Praw Cztowieka z 1948 r. — sg nastepujace zalozenia filozoficzne: uniwersalna natura
cztowieka, godnos¢ jednostki, demokratyczny porzadek spoteczny (Panikkar, 1982, ss. 79—-84).

3 B. de Sousa Santos opowiada si¢ za globalizacja oddolng (globalization from below), oparta
na solidarnosci grup wykluczonych i wyzyskiwanych przez globalng hegemoni¢ (de Sousa Santos,
Garavito, 2005).
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sposob odpowiadajacych na pytanie o wlasciwy model rzagdow (good regime), ktory
oparty jest z kolei o r6znie interpretowang ide¢ praw cztowieka, gwarantujacych ludz-
ka godnos¢. W konsekwencji konieczne jest, jej zdaniem, zaakceptowanie pluralizmu
form demokracji (Mouffe, 2008b, s. 462).

Podobne uwagi odnosi Ch. Mouffe do kwestii sekularyzacji, niekiedy traktowa-
nej jako warunek konieczny do osiggnigcia w procesie ustanawiania nowoczesnej,
liberalnej formy demokracji. Odwotujac si¢ do prac José Casanovy, socjologa re-
ligii, belgijska teoretyczka wskazuje, iz religie Wschodu, takie jak konfucjanizm
lub taoizm, inaczej niz chrzescijanstwo, nie muszg przechodzi¢ sekularyzacji, kto-
ra miataby stanowi¢ wymog dla demokratyzacji spoteczenstw, w ktérych panuja.
Dlatego tez Ch. Mouffe opowiada si¢ za pluralizmem takze w odniesieniu do form
modernizacji, powigzanych kontekstualnie z lokalnymi tradycjami religijnymi czy,
szerzej, kulturowymi. Wskazuje, iz mozliwa jest artykulacja pomigdzy demokracja
a tak — z perspektywy Zachodu — wrogim temu typowi ustroju prawem religijnym
jak szariat. Istotne jest dla Ch. Mouffe ponownie, by nie traktowa¢ zachodniej de-
mokracji liberalnej jako jedynej, mozliwej do zaakceptowania formy demokracji
(Moufte, 2009, ss. 559-561). Podobnie bowiem jak méwi¢ mozna o konkurencyj-
nych wobec siebie O§wieceniach (np. odrozniajgc tradycje metafizyczng Immanu-
ela Kanta i Gottfrieda Leibniza od nietranscendentalnej mysli Samuela Pufendorfa
i Christiana Thomasiusa), tak tez mozliwe jest wyréznienie konkurencyjnych form
nowoczesnosci (Mouffe, 2014, ss. 186—187).

Autorka Paradoksu demokracji $wiadoma jest konsekwencji swoich twierdzen,
ktore wynikajg wprost z jej agonistycznej wizji politycznosci. W kontekscie debaty na
temat wielokulturowo$ci w warunkach demokracji liberalnej, Ch. Mouffe zdecydowa-
nie sprzeciwia si¢ przyznaniu wspoélnotom kulturowym autonomii w stanowieniu praw
niezgodnych z demokratyczno-liberalnymi zalozeniami etyczno-politycznymi. Jak-
kolwiek te ostatnie zalozenia mogg by¢ pojmowane na wiele sposobow, pluralizm nie
moze narusza¢ zasad konstytucyjnych. Ch. Mouffe czyni tym samym rozréznienie po-
migdzy liberalnym pluralizmem dotyczacym jednostkowych wolnosci a pluralizmem
odnoszacym si¢ do form rezimu politycznego, uznajagcym prawomocnos¢ alternatyw
wobec demokracji liberalnej (Mouffe, 2008Db, s. 464). Przyjmujac drugg z tych formut,
teoretyczka odrzuca perspektywe kosmopolitycznej demokracji i kosmopolitycznego
obywatelstwa jako narzgdzi utrwalania zachodniej hegemonii na $wiecie. Krytykowa-
ne przez nig formy kosmopolityzmu, cho¢ w wielu punktach odmienne, zasadzajg si¢
jednak na antypolitycznym dazeniu do utworzenia tadu $wiatowego pozbawionego
antagonizmow. W praktyce, jak juz zostalo wspomniane, proby homogenizowania od-
miennych kultur nie tylko nie likwiduja antagonizmow, lecz wrecz je nasilaja.

Proponowana przez Ch. Mouffe agonistyczna wizja tadu $wiatowego wynika
z dwoch zasadniczych obserwacji. Pierwsza jest uznanie, iz Swiat nie stanowi univer-
sum, lecz — jak chcial C. Schmitt (Schmitt, 2006, s. 243) — pluriversum. Wynika z tego
druga obserwacja — w pluralistycznym $wiecie niemozliwe jest wyplenienie antago-
nizmu poprzez proby ujednolicenia tadu mi¢dzynarodowego na drodze narzucenia
wzorca zachodniego. Prowadzi to z kolei do wniosku, iz zmierza¢ nalezy ku tworze-
niu uznanych kanalow ekspresji sprzeciwu wobec hegemonii neoliberalnego modelu
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globalizacji (Mouffe, 2005b, ss. 152—-153). Docelowy tad §wiatowy nie moze zatem
pozostawa¢ jednobiegunowy — z koniecznoS$ci przyja¢ musi form¢ wielobiegunowa,
ztozong z wielu relatywnie autonomicznych obszaréw kulturowych, pojmujacych pra-
wa cztowieka oraz demokracje w sposob pluralistyczny. Jej zdaniem, wytacznie uzna-
nie, iz uprawniony jest pluralizm sprawiedliwych form spoteczenstwa, posrod ktorych
demokracja liberalna stanowi tylko jeden z mozliwych wariantow, ,,stwarza warunki
dla agonistycznej koegzystencji roznych, regionalnych biegunéw posiadajacych wia-
Sciwe sobie instytucje” (Mouffe, 2008b, s. 466).

Ch. Mouffe s$wiadoma jest trudnosci w przeforsowaniu proponowanej przez sie-
bie wizji porzadku miedzynarodowego. Uznaje jednak, iz projekt ten nie jest ,,bar-
dziej nierealistyczny niz wizja kosmopolityczna”, przy czym o ile w przypadku wi-
zji wielobiegunowej przeszkody maja charakter empiryczny, o tyle kosmopolityzm
opiera si¢ na btednych przestankach teoretycznych (Mouffe, 2008a, s. 136). Btedne
zatozenia Ch. Mouffe odnajduje takze w koncepcjach przedstawicieli nowych teorii
kosmopolitycznych: ,.kosmopolityzmu sprzecznosci” (discrepant cosmopolitanism)
Jamesa Clifforda, ,.kosmopolityzmu regionalnego” (vernacular cosmopolitanism)
Homiego Bhabby i Paula Gilroya, ,,kosmopolityzmu wielomiejscowego” (multi-
-situated cosmopolitanism) Bruce’a Robbinsa, ,.kosmopolityzmu krytycznego”
(critical cosmopolitanism) Paula Rabinowa oraz ,.kosmopolityzmu dekolonialne-
g0” (de-colonial cosmpolitanism) Waltera Mignola (Mouffe, 2014, ss. 183—184).
Cho¢ te zroznicowane projekty odrzucajg uniwersalizm i eurocentryzm klasyczne-
go, oSwieceniowego kosmopolityzmu, a takze dostrzegaja negatywne konsekwencje
neoliberalnej globalizacji, optujg zarazem za tym, co autorka okresla mianem plura-
listycznego uniwersalizmu, ktory wciaz nie dostrzega antagonistycznego wymiaru
pluralizmu. W tym sensie jego perspektywa jest rownie iluzoryczna, co perspektywa
tradycyjnego kosmopolityzmu. Zapoznanie politycznego, a zatem — zgodnie z teo-
rig Ch. Mouffe — antagonistycznego charakteru relacji migdzynarodowych wymaga,
zdaniem belgijskiej autorki, odrzucenia perspektywy kosmopolitycznej — zaréwno
w wersji klasycznej, jak 1 nowej, pluralistyczne;.

Trudno uzna¢ agonistyczng wizje tadu §wiatowego za co$ wiecej, niz tylko pew-
ng propozycj¢ normatywna, ktorej zaistnienie wymagatoby spetnienia szeregu mato
realistycznych warunkow. Ten poziom abstrakcji jest jednak cecha charakterystyczna
debat wokot kosmopolityzmu, ktérych uczestnicy czgsto uciekaja si¢ do generaliza-
cji 1 tworzenia sztucznych przeciwienstw (Thaler, 2010, s. 786). Wobec stanowiska
Ch. Mouffe sformutowaé mozna rownoczesnie kilka innych, bardziej szczegdtowych
zarzutoOw. Agonistyczna koncepcja wielobiegunowosci, obnazajaca fakt, iz uniwersa-
listyczne dazenia zwolennikéw kosmopolityzmu oparte sa w istocie na partykularnych
warto$ciach moralnych, wiedzie do wysuniecia na pierwszy plan politycznosci, ktora
zastgpi¢ miataby moralistyczne roszczenia kosmopolitow. W tym sensie Ch. Mouf-
fe konsekwentnie podtrzymuje zasadnicze dla jej wersji agonizmu, wywodzace si¢
od C. Schmitta przekonanie o niezb¢dnosci oddzielenia polityczno$ci od moralnosci.
Trudno oprze¢ si¢ tez wrazeniu, ze wedle Ch. Mouffe warunkiem wystarczajacym dla
zaistnienia §wiata wielobiegunowego jest wyrzeczenie si¢ ambicji uniwersalistycz-
nych przez panstwa Zachodu. Nie wypowiada si¢ ona na temat ewentualnych rosz-
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czen hegemonicznych panstw innych kregdéw kulturowych (np. Chin), ktére wcale
nie musza wyrzec si¢ pragnienia dominacji nad obszarami lezacymi poza tymi krgga-
mi. W tym sensie zastanawia¢ si¢ mozna, czy belgijska autorka nie porzuca wlasnej
koncepcji hegemonii, przedstawiajac ide¢ stosunkéw miedzynarodowych bez global-
nego hegemona. Ewentualng odpowiedzia na ten zarzut mogloby by¢ wskazanie, iz
Ch. Mouffe odwotuje si¢ do koniecznosci zaistnienia hegemonii centralnych dla de-
mokracji liberalnej norm i wartoéci — wolno$ci i réwnosci — ktére w pluralistyczny
sposob zaimplementowane powinny zosta¢ takze w spoleczenstwach niezachodnich.
Tym samym jednak, krytykujac uniwersalistyczne — w sensie substancjalnym — rosz-
czenia teoretykow kosmopolityzmu, autorka Politycznosci postuluje de facto uniwer-
salizm formalny — dopuszczajacy wprawdzie pluralistyczne odczytania wartosci li-
beralno-demokratycznych, uznajacy jednak niezbgdnos¢ przyjecia jakiej$ ich wersji.

Konkluzja

Konstruowana przez Ch. Mouffe agonistyczna wizja demokracji nie stanowi, we-
dle intencji samej autorki, alternatywy dla modelu liberalno-demokratycznego. Uwaga
belgijskiej teoretyczki poswigcona jest poszukiwaniu alternatywnych wobec liberali-
zmu politycznego metod legitymizacji demokracji liberalnej. Akceptujac warto$¢ tego
rezimu jako jedynego, ktory zdolny jest zagwarantowac istnienie pluralizmu, Ch. Mo-
uffe odrzuca proby ugruntowania demokracji liberalnej poprzez odwotanie do prze-
stanek racjonalistycznych i uniwersalistycznych, takich jak na przyktad proponowany
przez J. Rawlsa model cze$ciowego konsensu czy Habermasowska teoria dziatania
komunikacyjnego. Wspodtczesna demokracja musi, zdaniem autorki Politycznosci,
zapewnia¢ mozliwo$¢ identyfikacji elektoratu z reprezentujacymi go ugrupowaniami
politycznymi — takze na zasadzie odwotania si¢ do instynktow nieracjonalnych.

Opisywany stosunek Ch. Mouffe do liberalnej demokracji spowodowat, ze jej
koncepcje uznane zostaty przez niektérych komentatorow za niewystarczajaco rady-
kalne. Jak przekonamy si¢ w rozdziale piatym, uznaja oni za niezbedne odrzucenie
catego paradygmatu liberalnego, w ktérego ramach pozostaje agonistyczny plura-
lizm Ch. Mouffe. Jezeli jednak w ocenie proponowanych przez nig rozwigzan odwo-
famy si¢ do innej miary, a mianowicie potencjatu eksplanacyjnego wytozonej przez
nig teorii, przekonywa¢ mozna, iz nawet jasno deklarowane preferencje normatywne
— mieszczace si¢ zdecydowanie po lewej stronie tradycyjnie pojmowanego spektrum
ideowego — nie pomniejszajg mozliwosci efektywnego uzycia tej teorii do wyjasnienia
szeregu zjawisk 1 proceséw politycznych. Tak jak sitg koncepcji hegemonii, zapre-
zentowanej w pracy napisanej wraz z E. Laclau, byta mozliwos$¢ wyjasnienia struktur
i mechanizméw dyskursywnych w polityce, tak tez agonistyczna koncepcja Ch. Mo-
uffe sprawdza si¢ przynajmniej jako narzgdzie heurystyczne w procesie identyfikacji
przyczyn i natury takich fenomenéw politycznych jak populizm czy kryzys reprezen-
tacji demokratyczne;j.

Myslenie agonistyczne Ch. Mouffe jest niewatpliwie interesujgca redeskrypcija
wspolczesnej demokracji liberalnej. Jest ono w istocie wezwaniem nie tyle do rewolu-
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cyjnej zmiany tego systemu, ile do przyjecia odmiennych kategorii jego opisu. Kiedy
Ch. Moufte przywoluje cytowane wyzej stowa E. Canettiego na temat funkcjonowania
parlamentu, nie proponuje odrzucenia tej instytucji, ani nawet jej reformy. Zamiast
tego chce sktoni¢ swoich odbiorcéw do odmiennego spojrzenia na istote jej funkcjo-
nowania. W tym sensie wydawac si¢ niekiedy moze, iz koncepcja demokracji agoni-
stycznej w proponowanej przez Ch. Mouffe wersji z zalozenia nie zawiera postulatow
dokonania zmiany instytucji, dazac zamiast tego do modyfikacji dominujgcych (czy
tez: hegemonicznych) wyobrazen o nich. Tym samym wydawac si¢ moze, iz belgijska
autorka wierna pozostaje tradycji myslenia o dyskursie jako najpotezniejszym narze-
dziu politycznym.

Jesli jednak koncepcje demokracji agonistycznej Ch. Mouffe potraktowac jako
propozycje nie tylko redeksrypcji, lecz takze reformy instytucji liberalno-demokra-
tycznych, nalezy wskazaé, ze jest ona zbyt abstrakcyjna, aby mozliwe byto jej proste
wcielenie w zycie. Niezbedne w tym celu byloby zaproponowanie szczegdétowych za-
lecen, dopasowanych do rozwigzan konstytucyjnych w poszczegolnych panstwach.
Bez tego, koncepcja agonistycznego pluralizmu nie moze zosta¢ uznana za projekt
rownorzedny np. z bardzo szczegdétowymi, wspotczesnymi teoriami demokracji de-
liberatywnej. Nie znaczy to jednak, ze krytyczne uwagi zgltaszane przez Ch. Mouffe
wzgledem tych ostatnich teorii uznaé¢ nalezy za nieprzekonywajace. Stuzy¢ one moga
z pewnoscia przynajmniej jako cenna korekta tych koncepcji.



Rozdziat 111

William E. Connolly i agonistyczny szacunek

Testem pierwszorzednej inteligencji jest zdolnos¢ rowno-
czesnego wyznawania dwoch sprzecznych z sobq idei przy
zachowaniu zdolnosci funkcjonowania.

(Fitzgerald, 2009, s. 69)

Refleksja amerykanskiego teoretyka polityki Williama E. Connolly’ego (ur. 1938)
nad agonistyczng wizja demokracji stanowi cz¢$¢ prowadzonych przez niego praktycz-
nie od poczatku kariery naukowej rozwazan poswigconych problematyce pluralizmu.
Pierwsze publikacje tego teoretyka z konca lat szes¢dziesiatych XX w. dotyczyly pro-
blemu ideologii w amerykanskiej nauce o polityce. W kolejnej dekadzie opublikowat
m.in. wplywowe wprowadzenie do teorii polityki (Connolly, 1974). W latach osiem-
dziesigtych i dziewigédziesigtych zaczat ulega¢ wptywowi filozofii kontynentalne;j,
w szczeg6lnosci Fryderyka Nietzschego, a takze wspotczesnych poststrukturalistow,
posrod ktorych najistotniejszymi byli Gilles Deleuze i Michel Foucaulta (Wenman,
2012, ss. 89-94). Ztozenie tych zainteresowan badawczych doprowadzito na poczatku
lat dziewigc¢dziesigtych do sformutowania przez W. Connolly’ego oryginalnej propo-
zycji demokracji agonistycznej, wytozonej przede wszystkim w wydanej po raz pierw-
szy w 1991 r. pracy Identity\Difference (Connolly, 1991). Jednak to nie wyczerpuje
inspiracji filozoficznych amerykanskiego teoretyka. Odnajdujemy bowiem w jego do-
robku takze ksigzke odwotujacg si¢ do mysli §w. Augustyna (Connolly, 1993), ktora
petni wazna role w koncepcji agonistycznego szacunku.

W tym rozdziale zwroci¢ uwage chcemy na inspiracje filozoficzne, ktdre zaowoco-
waty zaadaptowaniem przez W. Connolly’ego na potrzeby teorii politycznej kategorii
agonizmu. Podobnie jak poprzednio, takze i tu metoda postgpowania polegaé bedzie
na umieszczaniu koncepcji formutowanych przez opisywanego badacza w kontekscie
sporow teoretycznych oraz charakterystycznych dla nich konwencji pojeciowych.
Przygotowane w ten sposob tlo teoretyczno-polityczne pozwoli na eksplikacje demo-
kratycznego agonizmu w uj¢ciu zaproponowanym przez W. Connolly’ego. Ponownie
interesowa¢ nas beda uzycia pojgcia agonizmu oraz towarzyszace im intencje inter-
wencji w debaty teoretyczne i polityczne.

Rozdziat sktada si¢ z trzech czesci, opisujacych, w kolejnosci chronologiczne;j,
trzy fazy tworczosci amerykanskiego teoretyka. Pierwsza obejmuje prace opubli-
kowane od drugiej potowy lat sze§¢dziesigtych do potowy lat siedemdziesigtych —
od Political Science and Ideology (Connolly, 1967) poprzez The Terms of Political
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Discourse (Connolly, 1974), az po napisang wspodlnie z Michaelem H. Bestem (i mnie;j
istotng dla tematyki tego rozdziatu) ksiazke The Politicized Economy (Best, Connolly,
1976). Druga cz¢$¢ przedstawia ewolucje teoretyczng i metodologiczng amerykan-
skiego teoretyka w latach osiemdziesigtych, kiedy coraz wigkszy wptyw na uformo-
wanie si¢ jego refleksji miata filozofia poststrukturalistyczna, co zaowocowato przed-
stawieniem, na poczatku lat dziewigc¢dziesiatych, koncepcji demokracji agonistyczne;j.
Cze$¢ trzecia skupia si¢ na rozwinigciach tej ostatniej koncepcji, podejmowanych
przez W. Connolly’ego w kolejnych publikacjach. Taki sposdb prezentacji ma na celu
zwrocenie uwagi zarazem na lokalny, amerykanski kontekst teoretyczno-polityczny,
ktory przywiodt tego autora do sformutowania koncepcji demokracji agonistycznej,
jak 1 wpisanie owej koncepcji w szerszy kontekst jego tworczosci, a zwlaszcza jego
zasadniczej propozycji — tzw. nowego pluralizmu.

1. Natura teorii politycznej

Pierwszy etap tworczosci W. Connolly’ego, okreslanego mianem ,,najbardziej
interesujgcego 1 oryginalnego poémocnoamerykanskiego teoretyka politycznego
swojej generacji” (Finlayson, 2010, s. 1), wypelniata refleksja nad zakresem i cha-
rakterem nauki o polityce. W szczeg6lnosci badacza interesowaly nieuswiadomione
zatozenia, lezace u podstaw nie tylko formulowanych teorii politologicznych, lecz
takze najwazniejszych poje¢ ze stownika nauk politycznych. Ponizej skupiamy si¢
na dwoch polemicznych pracach W. Connolly’ego, poswieconych, odpowiednio,
ideologii w teorii politycznej oraz pojeciom z istoty spornym w polityce. Pierwszy
temat wigze si¢ bezposrednio z krytyka pluralistycznej koncepcji wtadzy, ktéra po
latach doprowadzi W. Connolly’ego do stworzenia wtasnej wizji pluralizmu. Drugi
problem — kontestowalno$ci najistotniejszych poje¢ stosowanych do opisu zjawisk
1 procesOw politycznych — widzie¢ mozna jako prefiguracje problematyki agoni-
stycznej, ktora w tworczosci amerykanskiego teoretyka pojawi si¢ prawie dwie de-
kady pdznie;.

1.1. Ideologia (w) teorii politycznej

W latach pig¢édziesigtych i szeSédziesiatych XX w. w amerykanskiej nauce o po-
lityce dominowaty podejscia pozytywistyczne i behawioralne, a takze zdecydowa-
ne skupianie si¢ na teorii empirycznej. Jednym z gltdéwnych reprezentantow tego
nurtu byt Robert Dahl, autor wpltywowej, wydanej po raz pierwszy w 1956 r. pracy
A Preface to Democratic Theory (Dahl, 2006), w ktorej zaproponowat pluralistycz-
ng teori¢ wladzy. Alternatywne ujecie tego samego problemu wytozylt reprezentant
innego, lecz rownie charakterystycznego dla amerykanskich nauk spotecznych nurtu
—pragmatyzmu — C. Wright Mills, ktory rowniez w 1956 r. wydat ksigzke The Power
Elite (Mills, 2000). Obaj teoretycy usitowali ukaza¢ mechanizmy funkcjonowania
wladzy politycznej w odniesieniu do amerykanskiej demokracji. Krytycznej analizie
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ideologicznosci obu propozycji poswiecit swoja uwage W. Connolly w swojej de-
biutanckiej pracy.

Celem W. Connolly’ego jest sprawdzenie, jaka role petni ideologia w badaniach
politologicznych. W odniesieniu do koncepcji R. Dahla i C. W. Millsa stwierdza: ,,in-
terpretacje te zrekonstruowane zostaja jako ideologie; w kazdym przypadku podjety
zostat wysitek zidentyfikowania przyjetych przekonan i warto$ci, ktore stanowia pod-
stawe akceptowanej interpretacji”. Pragnie zarazem ,,wyr6zni¢ poszczegélne decyzje
pojeciowe i procedury operacyjne, ktore tacznie popchnety wyniki badania w tym lub
innym kierunku” (Connolly, 1967, s. 11). Ideologia rozumiana jest przez autora nie
jako ,falszywa $wiadomos¢” (Marks), lecz jako ,,spojny zbidr przekonan na temat
srodowiska spotecznego 1 politycznego” (Connolly, 1967, s. 2). Te zbiory przekonan
peinig istotng role w sytuacji, kiedy konieczne jest podjecie decyzji. W takich mo-
mentach zwykle nie posiada si¢ petnej wiedzy dotyczacej faktow badz konsekwencji
przedsiewzietych dziatan. Ideologia wypetnia t¢ luke, wskazujac pozadany kierunek
decyzji. Ideologie jednak sktaniajg podmiot do wybidrczego przyswajania nowych in-
formacji, selekcjonujac te, ktére pasujg do posiadanego juz zestawu przekonan. Mowa
tu zatem o mechanizmie nastawionym na zabezpieczanie posiadanego $wiatopogladu,
co w wielu sytuacjach okaza¢ moze si¢ zgubne dla podejmowanych decyzji. W. Con-
nolly zainteresowany jest odniesieniem tak nakreslonego problemu ideologii do badan
naukowych. Zarazem nie chce on wykazywac btednosci ,,zideologizowanych” — w za-
proponowanym sensie — teorii. Przekonany jest bowiem, ze eliminacja komponen-
tow ideologicznych z teorii naukowych jest ostatecznie niemozliwa i niepraktyczna,
mozna jednak ,,odnalez¢ sposoby, ktore poddatyby wymiar ideologiczny $§wiadomej
kontroli” (Connolly, 1967, s. 12).

Toczaca si¢ w USA w potowie XX w. debata pomig¢dzy pluralistyczng a elitary-
styczna wizja wladzy dotyczyla pytania o to, kto faktycznie zaangazowany jest w roz-
strzyganie kluczowych dla spoteczenstwa decyzji politycznych. W. Connolly wskazuje,
ze udzielane odpowiedzi na to pytanie mozna opisa¢ jako dwa modele: konsensu-
alno-integracyjny oraz konfliktowo-przymusowy (Connolly, 1967, s. 14). Pomiedzy
reprezentantami tych modeli toczy si¢ dyskusja, ktorej opisanie wymaga rozstrzygnig-
cia kilku podstawowych problemow. Przede wszystkim ustali¢ nalezy, czy spor ma
charakter terminologiczny, czy konceptualny. Jesli debata pluralistow z elitarystami
dotyczy nie tego, jakie okreslenie stosowa¢ w odniesieniu do wiadzy, lecz zakresu
zjawisk, ktory nalezy pod tym pojeciem umiescié, przyja¢ mozna, iz nosi ona cechy
sporu konceptualnego. Dotyczy on trzech podstawowych kwestii: sposobu dystrybucji
wiadzy publicznej, funkcjonujacych typow relacji wladzy oraz tego, czy dane sposoby
dystrybucji oraz typy relacji wladzy sg konieczne czy niekonieczne (Connolly, 1967,
s. 22).

Zgodnie z teorig C. W. Millsa, ,.elita wtadzy” to grupa skupiajgca lideréw prze-
mystu, zajmujacych kierownicze funkcje politykow, a takze przedstawicieli kregdw
militarnych. To wtasnie ta grupa wyznacza ramy dla decyzji politycznych — w po-
staci ideologii, okreslanej przez politologa mianem ,,szalonego realizmu” (crackpot
realism) w warstwie polityki zagranicznej oraz ,,doktrynalnego kapitalizmu” w za-
kresie ekonomii (Mills, 2000, s. 356). ,,Ideologie te”, zauwaza W. Connolly, ,,ogra-
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niczaja ramy, w ktorych dopuszczalne jest formutowanie odpowiedzi na problemy
stabilnosci gospodarczej, dystrybucji bogactwa, organizacji procesu produkcji, po-
mocy zagranicznej, polityki militarnej oraz relacji sowiecko-amerykanskich” (Con-
nolly, 1967, s. 23).

Odmienny obraz rysuje R. Dahl. Wedlug tego autora wtadza w Ameryce nie
jest kontrolowana ani przez elity, ani tez — jak zwyklo si¢ tradycyjnie przyjmowac
— przez wickszos¢. System amerykanski ma raczej charakter hybrydowy (Dahl,
2006, ss. 124—151), ktory bliski jest temu, co R. Dahl nazwat poliarchia. Proces de-
cyzyjny wymaga wzigcia pod uwage preferencji i glosow wielu mniejszosciowych
grup, ktére z kolei muszg aktywnie domagac si¢ uwzglednienia ich interesow. De-
cyzje nie sg podejmowane w jednym, centralnym os$rodku, lecz polegaja na niekon-
czacym targowaniu si¢ roznych grup. Zarazem, zauwaza za R. Dahlem W. Connolly,
mozna mowi¢ o rzadach wigkszosci w nieco innym sensie — w wymiarze, w jakim
istnieje spoleczna zgoda co do wartosci ograniczajacych zakres decyzji politycznych
(Connolly, 1967, s. 26).

Cho¢ przedstawiciele konkurencyjnych uje¢ wiadzy zgadzaja si¢ w szeregu kwestii
— np. odrzuceniu tradycyjnego rozumienia demokracji jako rzadéw wigkszosci albo
ograniczajacego repertuar polityczny konsensusu dotyczacym wartosci i przekonan
— istnieje pomiedzy nimi wyrazny spor. Podczas gdy pluraliSci konsensus uznajg za
produkt catego spoteczenstwa, elitarySci przypisuja jego narzucenie elicie. R6znig
si¢ tez w odniesieniu do problemu nieobecnosci pewnych glosow i postulatow — dla
R. Dahla nie stanowi to ,,powaznego wykrzywienia struktury wladzy w zadnym kon-
kretnym kierunku, a jedynie wytwarza nierownos$ci [w posiadanej] wiadzy”, z kolei
C. W. Mills uznaje to za czynnik sprzyjajacy zachowaniu wtadzy przez elit¢ (Connol-
ly, 1967, s. 28).

Ideologiczny charakter obu propozycji wyraza si¢, wedtug W. Connolly’ego,
w tym, iz ich analizy maja charakter samospelniajacy — sg wynikiem przyjetej na
poczatku optyki, ktéra nie dostarcza skutecznych metod testowania, a jedynie wie-
dzie do utwierdzenia w przyjetej na poczatku interpretacji. Okazuje sie, ze wybrane
przez kazdego z badaczy metody sprawdzania poprawnos$ci przyjetych teorii stuza
potwierdzeniu ich zatozen. ,,Problem ideologii”, stwierdza W. Connolly, ,,jest naj-
ostrzejszy, kiedy idee i przekonania wypracowane do kierowania postgpowaniem
nie sg fatwo testowalne za pomocg rygorystycznych srodkéw empirycznych” (Con-
nolly, 1967, s. 54).

Poszukujac metody, ktora umozliwitaby uporanie si¢ z problemem ideologiza-
cji nauki — nie poprzez wyrugowanie elementu normatywnego z badan naukowych,
lecz poprzez ich u§wiadomienie — zwraca si¢ nastgpnie W. Connolly ku koncepcji
socjologii wiedzy Karla Mannheima, wytozonej najpetniej w pracy Ideologia i utopia
(Mannheim, 1992). Dokonana przez niego rekonstrukcja tej znanej teorii nie wymaga
szczegotowej analizy, dlatego ograniczymy si¢ do wskazania krytycznych wnioskoéw
wyciagnietych przez amerykanskiego autora.

Po pierwsze, W. Connolly’ego nie satysfakcjonuje przedstawiony przez K. Mann-
heima opis relacji pomigdzy zyciem spotecznym a ideami. O ile wskazuje on na istnie-
nie pewnych korelacji, o tyle nie wyjasnia mechanizmu, w jaki ,,wytwory mentalne”
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powiazane sg z podtozem spotecznym. Po drugie, pojecia ideologii i utopii, wbrew
twierdzeniom Mannheima, nie sposob skonfrontowac z rzeczywista wiedza, poniewaz
»ideologie sg przekonaniami wytwarzanymi zwykle w warunkach empirycznej nie-
pewnosci” (Connolly, 1967, s. 78). Po trzecie, trafnie oddajac charakterystyke klasy
intelektualistow, nie wskazal K. Mannheim precyzyjnie, jaki zakres funkcji spotecz-
nych oraz prerogatyw tego stanu jest uzasadniony. Stwarza to zagrozenie, ze rola in-
teligencji moze zostaé zinterpretowana na zasadzie autorytarnej klasy panujacej. Inte-
lektualisci, niezwigzani zwykle bezposrednio z klasami w rozumieniu ekonomicznym,
maja w koncepcji K. Mannheima — dzigki swojemu usytuowaniu w spoleczenstwie
— dysponowa¢ mozliwoscig przedstawiania krytyki ideologii. To jednak bedzie mozli-
we tylko wtedy, jesli nie bedg oni tworzy¢ Scistej, powigzanej z sobg grupy (Connolly,
1967, s. 82). Po czwarte, K. Mannheim nie przedstawit argumentow, ktére przekonu-
jaco ttumaczytyby, dlaczego niemozliwe jest poddanie definitywnemu sprawdzeniu
hipotez politycznych. Mimo tych punktéw niezgody, W. Connolly uznaje ostatecznie,
ze K. Mannheim przedstawil w wyrafinowany sposob dwa podstawowe fakty zwia-
zane z badaniami politycznymi. Po pierwsze, propozycje zglaszane przez politologéw
nie sa neutralnymi opisami i wyja$nieniami, lecz stuza takze w walce politycznej. Po
drugie, niezwykle trudno jest podda¢ takie przekonania definitywnemu sprawdzeniu
(Connolly, 1967, s. 90).

Opierajac swoje dalsze rozwazania na przedstawionych wyzej uwagach, W. Con-
nolly wskazuje, ze poddanie przez badaczy swoich ideologicznych przekonan wigk-
szej kontroli oprze¢ musi si¢ na wyjasnieniu zwigzku pomigdzy zyciem spotecznym
a aktywnos$cig mentalng. Postuzy¢ temu moze Mannheimowskie pojecie perspektywy,
uzyte przez tego autora na oznaczenie przekonan badz $wiatopogladu jednostki. Po-
sitkujac si¢ przy tym uwagami George’a Herberta Meada, W. Connolly przedstawia
»pojecie perspektywy”, dzieki ktoremu, ,,skupiajac si¢ na jego spotecznej genezie, we-
wnetrznej integracji oraz silnym tendencjom i zasobom dostepnym dla zachowania
jego spdjnosci”, ukazac pragnie istotny wpltyw, ktory tak rozumiana perspektywa wy-
wiera na proces badawczy (Connolly, 1967, s. 92). Wypracowane w efekcie dokona-
nej przez W. Connolly’ego analizy pojecie perspektywy zostaje przez niego uzyte do
zaproponowania ,,odpowiedzialnej ideologii” (responsible ideology), a zatem takiej,
ktora uwzglednia zobowigzanie badacza polityki nie tylko do konstruowania ideolo-
gii sprzyjajacej obywatelom i decydentom w rozwiazywaniu probleméw publicznych,
lecz takze do przestrzegania odpowiednich standardow odpowiedzialnosci intelektu-
alnej (Connolly, 1967, s. 117).

Analiza debiutanckiej ksiazki W. Connolly’ego, niezwigzanej tematycznie z poz-
niejszg problematyka agonizmu, dostarcza istotnych informacji na temat przestanek,
lezacych u podstaw zaproponowanego wiele lat pézniej pojgcia ,,agonistycznego sza-
cunku”. To wlasnie w tak istotnych dla W. Connolly’ego uwagach K. Mannheima na
temat szczegdlnego potencjatu epistemologicznego intelektualistow dopatrze¢ mozna
si¢ elementow, ktore W. Connolly nazwie w pdzniejszych pracach postawa bikame-
ralng — umiejetnosciag empatycznego rozwazenia argumentéw naszych przeciwnikow
ideowych. Podobne elementy odnajdujemy takze w kolejnej ksiazce, poswigconej pro-
blematyce podstawowych kategorii teorii polityczne;.
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1.2. Kategorie dyskursu politycznego

Cho¢ The Terms of Political Discourse (Connolly, 1974) postrzega¢ mozna, z per-
spektywy czasu, jako generalne wprowadzenie do teorii politycznej, to w momen-
cie swojej publikacji byta to praca pomyslana jako polemika z panujaca w naukach
spotecznych forma racjonalno$ci, wyrazajacej si¢ m.in. w dychotomii normatywne/
deskryptywne (Connolly, 1994, s. vii). Opierajac si¢ na zaproponowanej przez Waltera
B. Galliego kategorii poj¢c z istoty spornych (essentially contsted concepts), Connolly
dazyt do wykazania, Ze pojecia, ktorymi teoretycy postuguja si¢ w odniesieniu do
polityki, ze swojej natury nie moga zosta¢ zdefiniowane w sposéb niebudzacy kon-
trowers;ji.

W. Gallie stwierdzal, ze pojecie jest istotnie sporne, ,,gdy jego znaczenie i kryteria
stosowania zawsze podlegajg sporom i kontrowersjom” (Ball, 2002, s. 706). Jezeli
stwierdzenie w rodzaju: ,,Ten obraz zostal namalowany farbami olejnymi” moze zo-
sta¢ podwazone riposta, iz do namalowania obrazu wykorzystano farby temperowe
— pod warunkiem, ze dyskutanci zgadzaja si¢ co do znaczenia uzytych kategorii — to
zdanie w rodzaju: ,,Ten obraz to dzieto sztuki” zawiera pojecie (,,dzieto sztuki”), co
do ktérego zaistnie¢ moze trudno rozstrzygalny spor (Gallie, 1955, s. 167). W takiej
sytuacji, wskazywat W. Gallie, filozofia sugeruje trzy tryby wyjasnienia. Po pierwsze,
przekona¢ mozna innych, ze odkryto si¢ znaczenie dotychczas spornego pojecia. Po
drugie, zaproponowaé¢ mozna nowe znaczenie tego pojecia, na ktore inni przystana.
Po trzecie, stwierdzi¢ mozna, ze poj¢cie to z koniecznosci ma sporny charakter. Ta-
kie pojecia wywotuja rzeczywiste spory, ktore ,,cho¢ nierozstrzygalne przez argument
jakiegokolwiek rodzaju, sg mimo to podtrzymywane przez uznane argumenty i dowo-
dy” (Gallie, 1955, s. 169).

Aby umozliwi¢ identyfikacje poje¢ z istoty spornych, W. Gallie proponuje sie-
dem kryteriow. Essentially contested concepts cechuja sie zatem: (I) wartosciujagcym
charakterem; (II) wewngtrzng ztozonoscia; (I11) zréoznicowanag opisywalnos$cig (rézne
osoby mogg réznie opisywac dane pojecie); (IV) otwartoscig na zmiang opisu, w za-
leznosci od kontekstu uzycia; (V) uznaniem za sporne przez poszczegoélne strony;
(V1) istnieniem oryginalnego wzorca (obiektu, do ktorego strony moga si¢ odwotac)
oraz (VII) progresywnoscig sporu, umozliwiajgcego nadanie uzyciu pojegcia wickszej
spojnosci (Collier, D. Hidalgo, O. Maciuceanu, 2006, s. 212).

W. Connolly w centralnym dla naszych rozwazan, pierwszym rozdziale The Terms of
Political Discourse, dazy do ustalenia przyczyn, dla ktoérych sformutowane przez W. Gal-
liego tezy zostaly w zasadzie zignorowane przez amerykanskich przedstawicieli nauk
spotecznych. Tym, co moze by¢ zasadniczg przyczyng takiego stanu rzeczy, przekonuje
W. Connolly, jest fakt, iz dominujace poglady dotyczace natury i roli pojgé powoduja, ze
wielu badaczom ,,wydaje sig¢, iz Gallie nie dos¢ wyraznie oddziela od siebie neutralne,
«opisowe» pojecia, co do ktorych moze zostaé uzyskane intersubiektywne porozumienie,
oraz pojecia «normatywney, ktore sa otwarte (open-ended) 1 kontrowersyjne” (Connolly,
1994, s. 11). Tymczasem — mowi dominujgca filozofia — pojecia opisowe, ktérymi postu-
guje si¢ nauka, moga zosta¢ zdefiniowane w sposob operacyjny, co pozwoli na zakoncze-
nie towarzyszacych im sporéow dzieki neutralnym procedurom sprawdzania.
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Wyjsciowym, podawanym przez W. Connolly’ego przyktadem pojecia z istoty
spornego, jest polityka. Istnieje szereg sposobéw rozumienia tej kategorii, m.in. jako
dziatan zwigzanych z podejmowaniem decyzji, rodzajem motywow towarzyszacych
danemu wyborowi czy liczba 0s6b objetych rezultatami danej decyzji, np. jesli ,,dwie
lub trzy osoby sa przez krétki czas dotknigte wynikami decyzji biurokraty o wstrzy-
maniu wizy, postrzegamy ten akt jako mniej polityczny, niz jesli wicksza klasa bytaby
dotknigta takg polityka przez wiele lat” (Connolly, 1994, s. 13). W. Connolly dowodzi
tym samym, ze nie mozna wskaza¢ koniecznych i wystarczajacych kryteriow, ktore
okreslityby poprawne uzycie poj¢cia polityki. Jest ono zamiast tego poj¢ciem zbioro-
wym (cluster concepts) i mozliwe jest zastosowanie wobec niego wielu odmiennych
kryteriow. Ludzie uzywajacy danego pojecia r6zni¢ beda si¢ co do tego, ktdre kryteria
sg istotne, a ktdre niewazne, albo tez — jak kryteria te nalezy interpretowac.

Co jednak z twierdzeniem, ze spornosc¢ pojec tego rodzaju da sie usungé, jesli tylko
zdefiniuje si¢ je w sposob operacyjny? Zwolennicy tego twierdzenia sadza, ze jezeli
udatoby si¢ do danego pojecia zaproponowac ,,operacje sprawdzajaca, ktora okresla
warunki jego zastosowania”, mozliwe byloby obiektywne rozstrzygniecie sporu poje-
ciowego (Connolly, 1994, s. 15). W. Connolly odpiera jednak, ze wielo$¢ kryteriow
pojmowania poje¢cia takiego jak polityka powoduje, iz kazda proba definicji wymaga-
taby operacjonalizacji poje¢ wchodzacych w zakres samej tej definicji, co — w sytuacji,
gdy w definiendum znajdujg si¢ pojecia w ztozony sposob zwigzane z innymi — bytoby
niezwykle trudne. W takim przypadku okaza¢ by si¢ mogto, ze pewne definicje ta-
twiejsze bylyby w operacjonalizacji, co jednak nie oznacza, iz uzna¢ je nalezatoby za
bardziej poprawne od innych.

Jeszcze bardziej interesujaca wydaje si¢ by¢ kolejna konfrontacja koncepcji po-
je¢ z istoty spornych z dominujacymi w dziedzinie nauk spotecznych przekonania-
mi. W. Connolly zastanawia si¢ bowiem dalej, w jaki sposdb odnie$§¢ mozna pojgcia
z istoty sporne do dychotomii zdan analitycznych i syntetycznych. Poprawno$¢ zdan
analitycznych wynika z przyjetego rozumienia zawartych w nich pojeé¢, natomiast
zdania syntetyczne to takie, ktore zawieraja twierdzenia sprawdzalne empirycznie.
Znow jednak okazuje si¢, ze w przypadku definicji pojecia polityki dychotomia ta
nie znajduje zastosowania. Skoro polityka, jako pojecie ztozone, nie posiada ani
kryteriow koniecznych, ani takich, ktore samodzielnie sg wystarczajace, za§ zwigzek
owych kryteriow z pojeciem polityki nie jest ani czysto analityczny, ani syntetyczny,
opisywana dychotomia ulega rozpadowi. Mimo to, wskazuje W. Connolly, w na-
ukach spotecznych wcigz stosowane sg metody, ktore opierajg si¢ na tej dychoto-
mii. Jak pisat cytowany przez W. Connolly’ego Thomas Kuhn, ,,Przyswajajac sobie
paradygmat, uczony poznaje zarazem teori¢, metody i standardy, splecione zazwy-
czaj w jeden wezel. Dlatego tez wraz ze zmiang paradygmatu nast¢puja zazwyczaj
istotne przemiany kryteridw wyznaczajacych uprawnione problemy i rozwiagzania”
(Kuhn, 2011, s. 192).

Wszystko to nie wyjasnia jednak ostatecznie, dlaczego pojecia takie jak polityka
nie tylko sa podatne na spory pojgciowe, lecz takze owe spory pojgciowe uznawane
sg przez badaczy za tak fundamentalne? W. Connolly uznaje, iz jest tak dlatego, ze
w kryteria tego rodzaju poje¢ wpisane sa zatozenia teorii, w ramach ktérych pojecia te
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sg uzywane. Z tego powodu redefinicja danego pojecia pocigga za sobg zmiany w catej
teorii. I dlatego tez tworcy teorii bedg bronili whasnego pojmowania kluczowych pojeé
(Connolly, 1994, ss. 21-22).

Powrdci¢ nalezy wreszcie do wspomnianego wyzej rozrdznienia na pojecia de-
skryptywne i normatywne. W. Connolly uznaje, ze rdwniez t¢ dychotomi¢ nalezy od-
rzuci¢. Po pierwsze, przypomina, ze pojecia z istoty sporne sg zwykle pojeciami oce-
niajacymi (appraisive), to znaczy nie tylko opisujg dany przedmiot, lecz takze — jak
pojecia ,,dzieta sztuki” czy ,,demokracji” — przypisujg mu pewng wartos¢ lub charak-
terystyke. To za$ czynione jest zawsze ,,z punktu widzenia pewnych interesow, celow
lub standardow” (Connolly, 1994, s. 23). Szczegolnie jasno ukazuje si¢ to w przypad-
kach, kiedy dokonuje si¢ charakterystyki danej sytuacji z punktu widzenia moralnosci,
np. stwierdzajac, ze kto$ sktamal, albo dziatat brutalnie. Uzycie wymienionych pojeé
oznacza przyjecie pewnego normatywnego punktu widzenia. Co wigcej, podobne po-
jecia tworza zwykle uktady hierarchiczne. Na przyktad pojecie ,,pomyltki” moze ozna-
cza¢ konkretyzacj¢ ogolnego pojecia ,,.btedny”, przeciwstawianego rownie ogélnemu
pojeciu ,,poprawny”. Zwolennicy dychotomii deskryptywne/normatywne odwotuja
si¢ w swoich analizach najcze¢$ciej do tych wlasnie, najbardziej ogdlnych pojeé, trak-
tujgc je na zasadzie paradygmatdéw. Zdaniem Juliusa Kovesiego, na ktorego analize
powotuje si¢ w tym miejscu W. Connolly, terminy moralne moga by¢ albo komplet-
ne, albo niekompletne. Aby ukaza¢ réznice pomiedzy nimi, W. Connolly przytacza
przyktady pojec ,,morderstwa” (jako terminu kompletnego, poniewaz ,,intencjonalne
pozbawienie zycia dla osobistej korzysSci zawsze przywotuje zestaw powodow, by osa-
dza¢ dziatanie jako naganne”) oraz ,.ktamstwa” (jako terminu nickompletnego, ponie-
waz w pewnych okolicznosciach ktamstwo moze by¢ usprawiedliwione) (Connolly,
1994, ss. 26-27).

Takze pojecia polityczne rdznig si¢ stopniem kompletnosci w opisywanym rozu-
mieniu. Posiadajg one zawsze pewien komponent moralny, ktérego odjecie ,,odebrato-
by zarazem uzasadnienie zgrupowania sktadnikow kazdego z nich w ramach jednego
okreslenia” (Connolly, 1974, s. 28). Dotyczy to zarowno pojec takich jak ,,ludoboj-
stwo”, jak i — w mniej oczywisty sposob — ,,demokracji”, ,,polityki” czy ,,wolno$ci”.
Usunigcie z tych poje¢ komponentu warto$ciujgcego oznaczatoby, ze ,,nie potrafiliby-
$my objasni¢ lub doprecyzowac ich granic, w przypadku gdy zasztyby nowe 1 nieprze-
widziane okolicznoséci” (Connolly, 1994, s. 29), co czynitoby pojecie bezuzytecznym.

Analiza W. Connolly’ego zyskuje jeszcze na doniostosci, kiedy przypomina on,
ze opisywane pojecia wykorzystywane sg nie tylko w naukowych opisach polityki,
lecz takze — a moze przede wszystkim — w samym zyciu politycznym. Oznacza to, ze
sami badacze, w pewnym sensie, biorg udziat w zyciu politycznym, ,,w tym zakresie,
w jakim zajmuja stanowisko w owych sporach pojeciowych”, ktore sg ,,wewnetrznym
elementem polityki” (Connolly, 1994, s. 39). Tym samym podkres§lony zostaje zwia-
zek pomiedzy aktywnoscig teoretyczng a praktyka polityczng, ktory nie ma charakteru
podmiotowo-przedmiotowego,

W kontekscie pierwszej potowy lat siedemdziesigtych, gdy W. Connolly bronit
twierdzenia o pojeciach z istoty spornych, tezy kwestionujace podstawowe rozroznie-
nia, stosowane w metodologii nauk spotecznych, brzmiaty rewolucyjnie. W. Connolly
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de facto dekonstruowat — bez odwotania do rozwijajacego si¢ dopiero poststruktura-
lizmu — zasadnicze kategorie, nadajace pewno$¢ wiedzy naukowej. Znow uzna¢ na-
lezy, ze cho¢ analiza dotyczaca essentially contested concepts nie odnosi si¢ bezpo-
srednio do koncepcji demokracji agonistycznej, zawarte w niej intuicje okazuja si¢
by¢ kluczowe dla pozniejszego sformutowania przez W. Connolly’ego podstaw jego
normatywnej teorii politycznej. Najistotniejsze wydaje si¢ tu przede wszystkim zwro-
cenie uwagi na empiryczng nierozstrzygalnos$¢ znaczenia poje¢ wartosciujacych, ktore
obecne sg zar6wno w praktyce politycznej, jak i w jezyku, za pomocg ktérego owa
praktyke usitujemy opisac.

2. Ku modelowi agonistycznemu

Przetom lat siedemdziesiatych i osiemdziesiagtych w teorii politycznej uzna¢ nalezy
za moment decydujacy dla ksztattu tej dyscypliny w kolejnych dekadach. To wtedy
z innych dziedzin, m.in. literaturoznawstwa, do nauk spotecznych przenikac¢ zaczety
elementy filozofii poststrukturalistycznej autorstwa Jacquesa Derridy, Jeana-Frangoisa
Lyotarda oraz M. Foucaulta. Rozgorzaly wowczas spdr o postmodernizm uzna¢ moz-
na — na rowni z debatg pomiedzy liberatami a komunitarystami — za najistotniejsza
kontrowersje intelektualng w filozofii konca XX w. (Szahaj, 2000, ss. 5-6). Jak wska-
zano nizej, obie te debaty w istotny sposob uksztaltowaty refleksje W. Connolly’ego.
Ewolucja ku poststrukturalizmowi rozpoczeta si¢ w jego przypadku wraz z odkryciem
— w koncu lat siedemdziesigtych — mys$li M. Foucaulta (Wenman, 2012, ss. 90-91).
Roéwnie istotng role odegrato zaadaptowanie przez W. Connolly’ego koncepcji za-
czerpnigtych z pism F. Nietzschego oraz, nieco pdzniej, G. Deleuze’a. Wszystkie te
wpltywy skumulowaty si¢ na przetomie lat osiemdziesiatych i dziewiecdziesiatych,
owocujac w postaci normatywnej teorii demokracji agonistycznej. Siggnigcie przez
amerykanskiego autora po filozofow kontynentalnych uznaé nalezy za ewenement
—zdecydowana wickszos$¢ anglosaskich teoretykow i filozofow politycznych pozosta-
je wierna tradycji analitycznej*®.

2.1. Demokracja dysharmoniczna

Odwotania W. Connolly’ego do kategorii Foucaultianskich odnalez¢ mozna po
raz pierwszy w ksiazce Appearance and Reality in Politics (Connolly, 1981, s. 100).

3¢ Zasadno$¢ podziatu na filozofi¢ analityczng i kontynentalng, skonstruowanego pierwotnie
przez anglojezycznych filozofow jako zbiorcze okreslenie dla XIX- i XX-wiecznej filozofii francu-
skiej i niemieckiej (Leiter, 2004, ss. 11-17), przyjmowana jest najczesciej wlasnie przez filozofow
brytyjskich i amerykanskich, ktorzy samych siebie sytuuja w nurcie analitycznym. Dzi$ jednak coraz
czgsciej rozroznienie to jest kwestionowane (Glendenning, 2007, s. 115). Twierdzi si¢, Zze niemozli-
we jest wskazanie filozoficznych kryteriow, pozwalajacych na jednoznaczne zakwalifikowanie po-
szczegdlnych filozoféw i ich mysli do jednego badz drugiego nurtu. Zarazem jednak wskazuje sig,
iz podziat ten istnieje jako fakt historyczno-socjologiczny, ksztaltujacy, ale i krgpujacy tozsamosc
filozofow anglojezycznych (Bell, Cutrofello, Livingston, 2015, s. 1).
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W pracy tej, bedacej zbiorem powigzanych tematycznie esejow, autor analizowat ide-
ologig¢ ,.cywilizacji produktywnosci”, ktora dyscyplinowata swoich obywateli, obiecu-
jac im przyszty dostatek, ktory jednak nigdy si¢ nie ziscit. Owa obietnica, funkcjonuja-
ca jako legitymizacja systemu wtadzy, uzyskata pozor naturalnosci (nature-like), przy
czym konieczne na drodze do dobrego zycia trudnos$ci byly zawsze usprawiedliwia-
ne ostatecznym celem (Connolly, 1981, s. 71). Pomimo widocznych dowodow na to,
ze dostatnia przyszto$¢ wcigz nie nadeszta, funkcjonujgcy dyskurs nie jest zdolny do
zakwestionowania ideologii cywilizacji produktywnosci. Szczegdlnie negatywna jest
rola dyskursu naukowego, ktory nie tylko nie potrafi zdemistyfikowac ideologicznego
pozoru, lecz takze uznany moze zosta¢ za sit¢ wzmacniajaca status quo. W warunkach
rosngcej popularnosci filozofii wolnorynkowej, odrzucajacej idee panstwa dobrobytu,
dyscyplina i kontrola wobec ,,pasazeréw na gape” bedzie si¢ tylko zaostrza¢ (Con-
nolly, 1981, s. 170). Jednak, pomimo odwotania do poj¢cia dyscypliny, sugerujacego
przyjecie stownika poststrukturalistycznego, odpowiedz, ktorg sugeruje W. Connolly,
jest dos¢ standardowa. Uznaje on, Ze najbardziej efektywne byltoby przyjecie modelu
socjaldemokratycznego, zorientowanego na obrone praw indywidualnych i sktaniaja-
cego obywateli do zaangazowania dla dobra wspolnego (Boesche, 1989, s. 723).
Realny wptyw M. Foucualta na myslenie W. Connolly’ego ujawnit si¢ dopiero
w kolejnych latach, w pracach zebranych w ksigzce Politics and Ambiguity (Connolly,
1987). To takze tam po raz pierwszy pojawiaja si¢ tony, ktore uzna¢ mozna za prelu-
dium do skonstruowanej kilka lat pdzniej agonistycznej wizji polityki. Znajdujace si¢
juz w tytule pojecie wieloznacznoS$ci (ambiguity) wskazuje kierunek, w ktérym zmie-
rzaja propozycje W. Connolly’ego. Uznaje on bowiem, ze spory dotyczace ,,konkuren-
cyjnych ideatow indywidualizmu i komunalizmu, liberalizmu i radykalizmu, wolnosci
negatywnej i pozytywnej, maja tendencj¢ do skrywania niejednoznacznego charakteru
standardow, ideatow i celow najbardziej godnych pochwaty” (Connolly, 1987, s. xi).
Dlatego tez, proponuje W. Connolly, niezbedne jest zrewaloryzowanie wieloznaczno-
$ci zar6wno na poziomie instytucji, jak 1 indywidualnego do$wiadczenia. Stuzy¢é ma
temu wprowadzenie ,,wigkszej porowato$ci badz «luzu» w porzadek instytucjonalny,
a przez to zachgcanie wspolnoty demokratycznej, by wigcej przestrzeni data innosci
generowanej przez jej wlasne ideaty i konieczno$ci” (Connolly, 1987, s. xi).
Nowoczesna demokracja pojmowana jest przez W. Connolly’ego nie tylko jako
ideat, lecz takze jako zrodto impulséw normalizujacych zachowanie i przekonania
obywateli. Cho¢ opiera si¢ na zatozeniu powszechnej wolnosci, jednocze$nie, za po-
moca panujacych tradycji 1 konwencji (nie zawsze dajacych si¢ jawnie odczytac),
wigze jednostki za pomoca mechanizméw, ktore sa wieloznaczne: cho¢ obywatele za-
checani sg do partycypacji i kontestacji obowigzujacych norm, uczestnictwo bardzo
rzadko wiedzie do rzeczywistej modyfikacji konwencji (Connolly, 1987, s. 5). Debata
pomigdzy stronnikami indywidualizmu a zwolennikami wspolnoty (komunitarysta-
mi) zmierza do rozwigzania tej wieloznacznosci w jeden badz drugi sposob, to zas
oznacza przyjecie jednej z alternatywnych metod normalizacji. Metody te pozostaja
ukryte, jednak, jak wskazuje W. Connolly, rozrost instytucji biurokratycznych, shuza-
cych kontroli i obserwacji, upowszechnit procesy normalizacji na nieznang wczesniej
skale. Cho¢ instytucje te — policja, wojsko, agencje wywiadowcze, szkoty, wiezienia,
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agencje pomocy spolecznej itp. — stluzg bardzo réznym celom, kazda z nich ,,ope-
racjonalizuje standardy, poprzez ktore populacja jest definiowana, osadzana, poma-
ga sie jej, koryguje Iub karze” (Connolly, 1987, s. 8). Normalno$¢ wyznaczana jest
przez standardy racjonalno$ci, podmiotowosci i odpowiedzialnosci, ktére wyznaczaja
ramy dla zdyscyplinowanej jednostki. Dodatkowo, wszelkie koncepcje, ktore daza do
uzgodnienia podmiotowosci z normami wspolnoty, wiodg do ukrycia wieloznacznos$ci
samej demokracji, co pozwala na dalszy rozwoj instrumentéw normalizacji. Tymcza-
sem ,,potrzebujemy teorii i praktyki demokracji, ktéra docenia element dysharmonii”
(Connolly, 1987, s. 8).

Problematyczne w nowoczesnych demokracjach jest to, ze obowigzujace normy
wykluczajg z udziatu w sporze o ich tres¢ tych, ktdrzy uznani zostali za niemieszcza-
cych si¢ w owych normach. Dlatego niezbedne jest przemyslenie na nowo ontologii
spotecznej, ktéra dotychczas uniemozliwiata modyfikacje norm, czyniac je naturalny-
mi. Przez ontologi¢ spoteczna rozumie W. Connolly ,,zestaw fundamentalnych zatozen
dotyczacych relacji ludzi do siebie samych, do innych i1 do $wiata” (Connolly, 1987,
s. 9). Ontologia spoteczna wspodtczesnej demokracji ma u swojej podstawy koncepcje
podmiotu, ktory realizowa¢ ma si¢ w $wiecie. Jak wskazuje W. Connolly, ,,zasada su-
biektywnosci wyraza podwojng wiare, ze wiedza, dziatanie i standardy moralne ptyna
z uprzywilejowanego centrum podmiotowosci, 1 ze to centrum moze zosta¢ odkupione
przez transcendentalny argument, ukazujacy je jako konieczne ztozenie zycia” (Con-
nolly, 1987, s. 9). Zarazem istniejg dwie wizje podmiotowosci — indywidualistyczna
1 wspolnotowa, umieszczajace subiektywnos¢, odpowiednio, w samej jazni, albo w in-
tersubiektywnych powigzaniach wspolnoty. Indywiduali$ci postrzegaja podmiot jako
posiadajacy prawa, interesy, odpowiedzialnosci i wiedze. Zwolennicy intersubiekty-
wosci uznaja z kolei rolg cnoét, ktore wiaza jednostke ze wspdlnota. Tym, co taczy
przedstawicieli obu wizji ontologii spotecznej, jest ich sktonno§¢ do wiary w moz-
liwo$¢ uzgodnienia jednostki badz wspdlnoty tak, by osiagnicta zostata harmonia.
W tym kontekscie wszelka odmienno$¢ postrzegana jest jako rodzaj patologii, wyma-
gajacej zastosowania wobec reprezentujacej ja jednostki narzgdzi normalizacji.

Zarysowang w ten sposob wizje okresla W. Connolly mianem ontologii zgody (on-
tology of concord), przeciwstawiajac jej ontologie dysonansu (ontology of discord),
ktora uznaje, ze niemozliwe jest osiagnigcie spotecznej harmonii eliminujgcej innos$¢.
Mozna wobec niej wyrazi¢ kilka watpliwosci. Zapytaé trzeba, w jaki sposéb mozna
ja uzasadni¢, jezeli zmierza ona do podwazenia etyki i teorii prawdy? W. Connolly
odpiera, ze zarzut niespojnosci sam w sobie zawiera wiar¢ w mozliwos$¢ osiggniecia
kompletnosci, ktora nie pozostawia miejsca na odmienno$¢. Zamiast tego, W. Connol-
ly sugeruje, by zada¢ dwa inne pytania. Po pierwsze, ktorzy filozofowie — i z jakim
skutkiem dla demokracji — przedstawili koncepcje wpisujace si¢ w ontologi¢ dysonan-
su? Po drugie, czy postugujac si¢ tymi koncepcjami broni¢ mozna instytucji demokra-
tycznych (Connolly, 1987, s. 12)?

Elementy wizji dysonansu odnalez¢ mozna, wskazuje W. Connolly, w mysli F. Nie-
tzschego, Wiliama Jamesa oraz M. Foucaulta. Pierwszy z tych filozofow ukazywat
cztowieka jako ,,chore zwierzg”, dgzace do kompletnosci, ktora jednak zawsze moze
mie¢ tylko arbitralny charakter. U M. Foucaulta koncepcja nowoczesnej wtadzy, po-
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chlaniajacej wszystkie jednostki, wskazuje na mechanizmy kontroli i optymalizacji,
ktorym poddawane jest cate spoteczenstwo. F. Nietzsche odrzuca demokracj¢ jako
triumf stabosci, z kolei postawa M. Foucaulta jest wobec tego systemu niejednoznacz-
na. Obaj mysliciele pomijaja, zdaniem W. Connolly’ego, te elementy systemu demo-
kratycznego, ktore wyzyska¢ mozna na potrzeby ontologii dysonansu. Jak stwierdza,
elementom tym mozna uczyni¢ zado$¢, ,.tylko wtedy, gdy walka, opor i dysymulacja
w ramach polityki demokratycznej jest traktowana jako cze$¢ afirmacji samego zycia,
a orientacja ta mozliwa bedzie tylko w tym stopniu, w jakim imperatywy nowocze-
snych ekonomii politycznych beda rozluznione tak, by ustanowi¢ wigcej przestrzeni
dla niezgody, bez naruszania koniecznych granic tadu” (Connolly, 1987, s. 14).

Koncepcja ontologii dysonansu, podkreslajgca niedomknicty charakter kazdego
porzadku, a takze koniecznos$¢ pozostawienia miejsca na odmienno$¢, w jasny sposob
wytycza dalszy program badawczy. To wlasnie poszukiwaniu metod praktycznej re-
alizacji wizji dysharmonicznej demokracji W. Connolly poswigci¢ miat si¢ w swoich
kolejnych pracach.

2.2. Toisamosé i roinica

W. Connolly pojecie demokracji agonistycznej zaproponowal po raz pierwszy
w opublikowanej w 1991 r. ksigzce Identity\Difference. Praca poSwigcona zostata po-
lityce tozsamosci oraz roznicy politycznej w obliczu wladzy. Ta ostatnia, przyjmujaca
posta¢ hegemoniczna, dazy, zdaniem autora, do podtrzymywania czysto$ci istniejacych
tozsamosci oraz wypierania roznicy, ktora zagrazataby stabilno$ci porzadku wiadzy.
Dla W. Connolly’ego stanowi to problem dla wspotczesnych demokracji, wymagaja-
cy nowego ujecia teoretycznego, ktore problematyzowatoby koncepcje ,,tozsamosci,
etyk, odpowiedzialno$ci, polityki, porzadku, demokracji, suwerennos$ci, wspolnoty
1 dyskursu” (Connolly, 2002, s. x). To nowe ujecie stanowi¢ ma konkurencje dla in-
nych koncepcji demokracji, prowadzac do modyfikacji ustalonych kategorii, a przez to
ktadac fundament dla nowych propozycji konceptualnych. Podstawowe pytanie, ktore
zadaje w tym konteks$cie W. Connolly, brzmi: czy istnieje praktyka demokratyczna sta-
nowigca odpowiedz na problematyczny zwigzek tozsamosci i r6znicy? Autor udziela
odpowiedzi pozytywnej, przedstawiajac wstepna definicje demokracji agonistyczne;j:
,»Chciatbym nazwac to polityczne wyobrazenie «demokracja agonistyczna» [agonistic
democracy], praktyka, ktora poswiadcza niezbednos$¢ tozsamosci dla zycia, zaktoca
dogmatyzacje tozsamosci i przektada troske o zmienng réznorodno$é ludzkiego zycia
na rozgrywke i wspotzalezno$¢ tozsamoscil\rdznicy” (Connolly, 2002, s. x). Dalsze
rozwinigcie tej definicji ukazuje charakterystyczne dla wspodtczesnego agonizmu za-
angazowanie normatywne i polemiczne. W. Connolly stwierdza, ze demokracja agoni-
styczna zrywa zard6wno z demokratycznym idealizmem komunitaryzmu, wyrazajacym
si¢ w probach poszukiwania racjonalnego konsensu, jak i z politycznym minimali-
zmem demokratycznego indywidualizmu. Propozycja ta otwiera przestrzen polityczna
na agonistyczny spor pomiedzy darzgcymi si¢ szacunkiem przeciwnikami. Autor pod-
waza takze indywidualistyczne postrzeganie tozsamosci jednostki, ktora jest w jego
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przekonaniu konstruowana przez §rodki polityczne. Tym samym polityka, jako zrodto
tozsamosci, nie powinna by¢ minimalizowana. Demokracja agonistyczna wymaga
zarazem podwazenia klasycznego rozumienia demokratycznych instytucji politycz-
nych jako zamknigtych w ramach panstwa. Problematyzacja tozsamosci, w warunkach
wzrostu globalnych wspotzalezno$ci, wymaga metody wspierania instytucji demokra-
tycznych. Metode te okre$la autor mianem nieterytorialnej demokratyzacji.

Punktem wyj$cia rozwazan autora Identity\Difference jest to, co okresla mianem
»problemu zta” (the problem of evil) i taczy z charakterystyczng dla doktryny chrzesci-
janskiej teodycea: jak mozliwe jest, ze dobry bog pozwala na istnienie zta na $wiecie?
W. Connolly przekonuje, ze poczawszy od $w. Augustyna, odpowiedZ na to pytanie
polegata na eksternalizacji zta. Zrédtem tego ostatniego nie jest Bog, lecz decyzja,
podjeta przez cztowieka, ktory posiada wolna wole. Sw. Augustyn stwarza tym samym
wizje cztowieka jako odpowiedzialnego za wlasne czyny podmiotu (Connolly, 2002,
s. 7). Oznaczato to zarazem, ze alternatywne systemy przekonan (w szczegdlnosci
manicheizm, ktory zto widziat jako site rownorzgdng dobru) musiaty zosta¢ odrzucone
jako te, ktore naruszaja centralne zatozenia przyjetej doktryny. W. Connolly nazywa
to drugim problemem zta, majac na mysli efekty dazenia danej doktryny do ,,zabez-
pieczenia tozsamosci kazdej jednostki lub grupy poprzez zdefiniowanie innego, ktory
ujawnia stabe punkty czyjej$ tozsamosci, jako ztego lub irracjonalnego” (Connolly,
2002, s. 8). Aby zmierzy¢ si¢ z tak postawionym problemem, konieczne jest, zdaniem
W. Connolly’ego, ,,praktykowanie sztuki eksperymentalnego oderwania podmiotu od
zainstalowanej w nim tozsamosci, nawet jesli sztuka ta jest nietatwa, niejednoznaczna
i trudna do zrealizowania” (Connolly, 2002, s. 9). Srodkami, ktore maja to umozliwié,
sg genealogia — W. Connolly przywoluje tu zardwno F. Nietzschego jak i M. Foucaulta
— oraz polityka demokratyczna, opierajaca si¢ na tym, co okreslone zostaje mianem
agonistycznej troski (agonistic care) o roznice, ktora wyptywa z faktu obfitosci (abun-
dance) zycia, niedajacego si¢ zamknaé¢ w jednoznacznych, z gory okreslonych tozsa-
mosciach. ,,Genealogia oraz agonizm demokratyczny”, pisze W. Connolly, ,,sprzyjaja
doswiadczeniu przygodno$ci w tozsamosci”, ktora sama jest efektem zréznicowanych
presji, zawartych w jezyku, dazeniach do koordynacji spolecznej, a takze wewngtrz-
nych popedach (Connolly, 2002, s. 11).

W. Connolly dazy do wykazania, ze opisana wizja podmiotu jako wolnej, odpo-
wiedzialnej za wlasne czyny jednostki, w warunkach wspoétczesnego §wiata ulega za-
chwianiu. Cho¢ wciaz wolnos¢, odpowiedzialno$¢ i samodyscyplina stanowa miary
oceny jednostek, w poéznej nowoczesnosci §wiat stat si¢ zdestabilizowany, a jego ce-
cha wyrdzniajacag jest przygodnosé. To ostatnie pojecie definiuje W. Connolly poprzez
wskazanie szeregu opozycji: ,,w odroznieniu od koniecznosci i uniwersalno$ci, ozna-
cza to, co jest zmienne i partykularne; w odréznieniu od pewnosci i statoSci, oznacza
to, co jest niepewne i zroznicowane; w odréznieniu od samowystarczalnosci i przy-
czynowosci, oznacza to, co jest zalezne i stanowi efekt; w odrdznieniu od oczekiwa-
nego 1 regularnego, oznacza to, co jest niespodziewane i nieregularne; w odréznieniu
od bezpiecznego i uspokajajgcego, oznacza to, co jest niebezpieczne, niesforne 1 nie-
ubtaganie grozne” (Connolly, 2002, s. 28). Jednostka, ktora usituje dostosowaé swoje
czyny do zmieniajacych si¢ kryteriow — bedacych w istocie, powtarza za M. Foucaul-
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tem W. Connolly, rozmaitymi technikami dyscyplinowania — nie jest w stanie osiggnaé
sukcesu, dlatego tez dominowac w niej zaczyna poczucie resentymentu.

Wspolczesne, normatywne teorie polityczne daza, zdaniem W. Connolly’ego,
do zredukowania przygodnosci. Zaréwno indywidualistyczne (John Rawls, Ronald
Dworkin) jak i kolektywistyczne (Gyorgy Lukacs, Jiirgen Habermas) koncepcje spo-
teczenstwa taczy przekonanie, ze zdolno$¢ opanowania przygodnosci i kontrolowania
wlasnego przeznaczenia — czy to przez jednostke, czy to przez wspolnote — jest droga
do osiggniecia wolnosci. W opozycji do tych dwdch stanowisk znajdujg sie komu-
nitarysci (Charles Taylor, Michael Sandel, Alasdair Maclntyre), wolno$ci upatrujacy
w zdolno$ci dopasowania si¢ jednostki i wspolnoty. W. Connolly uznaje wszystkie
te trzy podejs$cia za réwne pod tym wzgledem, iz kazde z nich wierzy w mozliwo$é
opanowania przygodnosci oraz kontrolowania losu. ,,Jesli Bog (pisany wielka litera)
umart (lub przynajmniej zostat groznie raniony), to sam Swiat musi by¢ dla nas w ten
czy inny sposob: musi by¢ podatny albo na nasze panowanie, albo na nasze dazenie,
by sta¢ si¢ dopasowanymi do harmonijnego kierunku zainstalowanego w bycie” (Con-
nolly, 2002, ss. 30-31). Znéw mamy tu do czynienia z wersja drugiego problemu zla
— te stanowiska, ktore kwestionuja mozliwos$¢ kontrolowania przygodnos$ci, zostaja
usuniete z pola widzenia jako grozne dla najbardziej fundamentalnych zatozen wizji
podmiotowosci.

W. Connolly zamierza jednak wyjs¢ poza tak przyjete ramy i sproblematyzowaé
postrzeganie podmiotowosci oraz wolnosci, ktora pojmowana jest w kategoriach al-
ternatywy pomiedzy opanowaniem (mastery) a dopasowaniem (attunement). Autor
Identity\Difference pragnie takze podwazy¢ towarzyszace opisywanym przekonaniom
mniemanie, jakoby wolno$¢ mozna byto uzyskaé¢ wytgcznie w ramach suwerennego
panstwa, ,,poniewaz tylko w nim zinstytucjonalizowa¢ mozna demokracje” (Connolly,
2002, s. 30). Zamiast tego, odwolujac si¢ zarowno do wizji Nietzscheanskiej i Fo-
ucaultianskiej, jak i do filozofii Martina Heideggera 1 obserwacji Milana Kundery,
W. Connolly opowiada si¢ za postrzeganiem wolnos$ci jako konfrontacji z przeciw-
no$ciami. W tej perspektywie §wiat nie musi zawsze poddawac si¢ ludzkiej kontro-
li — moze zawiera¢ elementy niepodatne na ksztaltowanie. Dodatkowo, proby ujgcia
rzeczywisto$ci w sztywny system muszg konczy¢ si¢ wzrostem stosowania technik
dyscyplinujacych, a i to nie gwarantuje, iz przygodnos$¢ — oraz pewna ,,reszta” — zo-
stanie usunigta.

W tym miejscu W. Connolly odwoluje si¢ bezposrednio do mysli M. Heidegge-
ra. Niemiecki filozof krytykowal wspotczesng tendencje, by rzeczywisto$¢ (w tym
np. przyrode) postrzegac jako rezerwuar zasobow, do ktorego siggamy — czy tez, jak
okresla to M. Heidegger, ,,odkrywamy” — w sposob instrumentalny. Wolnos$¢, w opty-
ce Heideggerowskiej, ,,nie jest pierwotnie przyporzadkowana woli czy choéby tylko
kauzalnosci ludzkiego chcenia”, lecz ,,najblizej 1 najintymniej spokrewniona jest [...]
z dzianiem si¢ odkrywania, tzn. prawdy” (Heidegger, 1977, ss. 243-244). Stwierdze-
nie, iz wolnos¢ ,,jest tym, co skrywa w swoim przeswicie: powiewa w nim owa zastona,
ktora istoczace si¢ wszelkiej prawdy okrywa i jako okrywajace si¢ jawi” (Heidegger,
1977, s. 32), interpretuje W. Connolly jako ,,stojace w opozycji do nowoczesnego na-
stawienia, w ktorym wszystko zostaje wciagnigte w strukture wiedzy i stoi w rezerwie
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dla zorganizowanego uzycia” (Connolly, 2002, s. 32). Co za tym idzie, oznacza to, ze
kazda proba odkrycia prawdy o rzeczywistosci i przedstawienia jej w formie spojnej
doktryny, z konieczno$ci rowniez zakrywa elementy rzeczywistosci. Wolny czy tez
swobodny stosunek do wyznawanych przez siebie ideatéw musi wigza¢ si¢ z uzna-
niem, ze ,,$wiat jest zawsze bogatszy od systemow, poprzez ktore usitujemy go zro-
zumie¢ i zorganizowaé” (Connolly, 2002, s. 33). Konsekwencja takiego postawienia
sprawy jest stworzenie ,,przestrzeni dla réznicy przez zwrocenie uwagi na przygodny,
relacyjny charakter ustalonych tozsamosci”, co polega nie tylko na dazeniu do wzrostu
tolerancji, lecz takze na rozwijaniu polityki agonistycznego szacunku, w ktorej ,,jeden
ze sposobow wspotprzynaleznosci obejmuje konflikt [strife], 1 w ktorej jednym z de-
mokratyzujacych sktadnikow w konflikcie jest kultywowanie troski o to, jak oponenci
odpowiadaja na pytania o tajemnice istnienia” (Connolly, 2002, s. 33).

Duza cze$¢ Identity\Difference poswiecona jest sledzeniu sposobow, w jakie roz-
maite doktryny konstruujg podmiotowos$¢, usuwajac z pola widzenia przygodnosé
i roznice. Ostatecznie wiedzie to W. Connolly’ego do sformutowania wlasnego ideatu
demokracji agonistycznej, ktora pozostaje w polemicznym zwigzku z koncepcjami
F. Nietzschego. To w polityzacji watkow filozofii tego ostatniego oraz jej reinterpreta-
cji W. Connolly upatruje mozliwosci ,,podtrzymania agonistycznego ideatu demokra-
tycznej polityki” (Connolly, 2002, s. 186). Zasadniczym elementem, ktory autor wy-
korzystuje w tym celu, jest Nietzscheanska krytyka resentymentu. Ideat agonistyczny
wymaga, zdaniem W. Connolly’ego, wyksztalcenia takiej postawy krytycznej, ktora
osadzataby resentyment w warunkach demokracji. Jest to konieczne, by dostrzec spo-
teczng niesprawiedliwos¢, ktorej zniesienie jest koniecznym warunkiem zaistnienia
ideatu agonistycznego. Autor wskazuje najistotniejsze elementy tej wizji:

Przeniesmy zatem tymczasowo takiego krytyka, umieszczajac go w hipote-
tycznym $wiecie. Zyje teraz w demokracji, w ktorej kazdy obywatel posiada
udzial w utrzymywaniu odpowiedzialnosci panstwa; w ktorej zaden cztonek nie
posiada, powiedzmy, pig¢ czy sze$¢ razy tyle dochodow od innego; w ktorej,
w zwigzku z tym, generalne prawa stosuja si¢ do wszystkich w podobny sposob;
i w ktorej, jesli konieczne jest ryzykowa¢ zycie w obronie kraju, kazdy we wia-
Sciwym wieku i stanie zdrowia w rowny sposob podlega poborowi. Jest to $wiat,
w ktorym kazdy posiada efektywna pozycj¢ jako obywatel, po czgsci dlatego, ze
kazdy posiada efektywna mozliwosc, jesli okaze si¢ to atrakcyjne lub konieczne,
by uczestniczy¢ we wspolnym zyciu spoteczenstwa — §wiat, w ktorym wstep-
ne warunki demokracji agonistycznej sg efektywnie zainstalowane (Connolly,
2002, ss. 191-192).

W eseju stanowigcym przedmowe wydania Identity\Difference z 2002 r. W. Con-
nolly komentuje raz jeszcze poj¢cie demokracji agonistycznej, stwierdzajac, ze jego
praca nie mowi wiele o tej kategorii, ,,cho¢ niektorzy nadali jej t¢ generyczng etykiet-
ke”. Agonistyczna demokracja moze by¢, w jego opinii, identyfikowana jako model,
,»W ktoérym nie jest przedstawiona zadna pozytywna wizja, a kontestacja bierze gore
ponad kazdym innym aspektem polityki” (Connolly, 2002, s. xxv). Autor zwraca uwa-
ge na stosowane przez siebie pojecie agonistycznego szacunku (agonistic respect) jako
wyznacznika relacji pomigdzy tozsamos$cig a rdznica, wyrazajacego si¢ w pewnej cno-
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cie obywatelskiej: ,,Agonistyczny szacunek jest wzajemng cnotg wlasciwa dla §wiata,
w ktoérym stronnicy znajduja si¢ w intensywne;j relacji politycznej wspdtzaleznosci”
(Connolly, 2002, s. xxvi). Sam agonizm jest wymiarem, ktory pozwala rdznigcym si¢
stronom na utrzymanie tego, co — postugujac si¢ pojeciem zaczerpnictym ze stownika
F. Nietzschego — W. Connolly okresla mianem ,,patosu odlegtosci” (Nietzsche, 1912,
s. 239). Szacunek jest natomiast wymiarem, w ktorym dochodzi do uznania samo-
ograniczenia oraz ustanowienia relacji pomiedzy linig réznic, dzielgcg strony sporu.
Agonistyczny szacunek polega¢ ma na uznaniu, ze zroédta wzajemnego poszanowania
mogg leze¢ w obszarze tradycji roznych przekonan i instancji, takich jak Bog, rozum,
rozum publiczny i czeSciowy konsens itd. Nie oznacza to jednak, ze zrodta szacunku
wylaczone sg z kontestacji — takze one mogg by¢ dyskutowane i podwazane, zwlasz-
cza jesli jedna ze stron sporu probuje przedstawiac¢ zrodta wiasnych przekonan jako
uniwersalne. Z drugiej strony agonistyczny szacunek uczula na mozliwos¢ zmiany
przekonan i poszukiwania dla siebie odmiennych zrodet. Jest on tym samym czyms
wigcej, niz tolerancja, polegajaca tylko na pewnej zgodzie na istnienie zréznicowa-
nych inspiracji politycznych, nie oznaczajgca jednak gotowosci na zmiang¢ wtasnych
przekonan.

W ujeciu W. Connolly’ego pojecia agonizmu, demokracji agonistycznej oraz ago-
nistycznego szacunku wpisane zostaja w szerszy projekt teoretyczny, zwigzany z pro-
ponowang przez tego autora koncepcja pluralizmu. W tym konteks$cie przymiotnikiem
»agonistyczny” okre§lone zostajg kolejne pojecia. Autor wskazuje, ze etyka nowego
teoretycznego ujecia demokracji wymaga istnienia agonistycznej troski (agonistic
care) o tozsamo$¢ 1 roznicg. Troska ta prowadzi¢ ma do demokratycznej deliberacji
jako agonistycznego dialogu (agonistic dialogue) pomiedzy zréznicowanymi stano-
wiskami etycznymi i politycznymi. Opisywane stanowisko etyczne zostaje tez przez
W. Connolly’ego nazwane agonistyczng wzajemnoscia (agonistic mutuality).

Uwidoczniona w Identity\Difference ewolucja myslenia W. Connolly’ego moty-
wowana byta w rownej mierze debatami wokot liberalizmu i komunitaryzmu oraz
postmodernizmu, jak tez przyswojeniem sobie przez amerykanskiego autora elemen-
tow teorii poststrukturalistycznych. Inaczej, niz w przypadku Chantal Mouffe, podsta-
wy koncepcji agonistycznej nie stanowit u W. Connolly’ego marksizm. Potwierdza to
tezg, ze nie sposdb wyjasni¢ pojawienia si¢ w jednym momencie szeregu koncepcji
odwolujacych si¢ do kategorii agonizmu tylko poprzez $ledzenie wewnetrznej dla kaz-
dego nurtu tradycji intelektualnej. Istotne jest raczej podkreslenie zmian spotecznych
i politycznych oraz przebiegu szerszych dysput intelektualnych w drugiej potowie
lat osiemdziesiatych, jako czynnika kluczowego dla narodzin koncepcji demokracji
agonistycznej. Identity\Difference jest pod tym wzgledem wyraznie zwigzana z kon-
tekstem swojego powstania — zardwno jesli chodzi o wydarzenia polityczne i spo-
teczne, jak i konkretny etap debat teoretyczno-politycznych. Odwotania do sporéw
o postmodernizm oraz debaty liberalno-komunitarystycznej, a takze podkreslanie de-
stabilizacji fadu $wiatowego na poczatku lat dziewiecdziesiatych oraz postugiwanie
si¢ kategoriami i metodami zaczerpnigtymi z instrumentarium poststrukturalizmu czy
dekonstrukeji, potwierdzaja sformulowane na wstepie tej pracy tezy dotyczace zrodet
wspotczesnych teorii agonistycznych.
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3. Nowy pluralizm

Zaproponowana w pracy Identity\Difference wizja demokracji agonistycznej roz-
wijana byta przez W. Connolly’ego, ktory w kolejnych publikacjach uczynit ja ele-
mentem koncepcji ,,nowego pluralizmu”. Centralne dla tej refleks;ji sa dwie, wydane
w odstepie dekady ksiazki — The Ethos of Pluralisation (Connolly, 1995) oraz Plura-
lism (Connolly, 2005). Pisane w odmiennych kontekstach, obie publikacje rozszerza-
ja 1 porzadkuja wizj¢ pluralizmu, wzbogacajac pojmowanie zarysowanej wyzej teorii
polityki agonistycznej.

3.1. Pluralizm i pluralizacja

Kontekst rozwazan na temat pluralizmu wyznaczyla nowa sytuacja globalna
w pierwszej potowie lat dziewiecdziesigtych. Nie tylko rozpad dwublokowego po-
rzadku $wiatowego, lecz takze rozwoj technologiczny — w tym technologii informacyj-
nych — a takze wzrost migracji ludnosci stanowity wyzwanie dla spojnosci spotecznej
panstw Zachodu, ktore ulec musiaty pluralizacji. W. Connolly zauwaza, ze zmianom
tym towarzyszyl wzrost postaw fundamentalistycznych, co wyrazito si¢ w czystkach
etnicznych, nietolerancji wobec homoseksualizmu, jak tez nasileniu dogmatyzmu reli-
gijnego. Jednak réwnoczes$nie wskaza¢ mozna, ze samo dazenie do pluralizacji moze
ulec pokusie fundamentalizmu (Connolly, 1995, s. xii). Z tego powodu konieczne jest,
zdaniem W. Connolly’ego, przemyslenie samej tradycji pluralizmu, a $cislej tego, co
nazywa on ,,wyobraznig pluralistyczng”.

Jakiego rodzaju negatywne elementy badz niedostatki wiazg si¢ z tradycyjnie poj-
mowanym pluralizmem? Skad potrzeba krytyki pluralizmu, czyniona nie z pozycji
fundamentalistycznych, lecz lewicowych? W. Connolly wskazuje, ze cho¢ tradycyjny
pluralizm celebruje roznorodnosc¢ i otwarto$é, operuje kategoriami, ktoérych pojmowa-
nie ogranicza jego perspektywe. Przekonywaé mozna, ze zarbwno wyobrazenie nor-
malnej jednostki, monoteistyczna lub monosekularna koncepcja religijno$ci, a takze
zakre$lenie obszaru pluralizmu granicami panstwa narodowego wyznacza sztywne
ramy dla tolerowanej r6znorodno$ci (Connolly, 1995, ss. xiii—xiv). Ramy te uniemoz-
liwiaja pojawienie si¢ nowych tozsamosci w wyniku kolejnych fal pluralizacji i nadaja
konwencjonalnemu pluralizmowi rys konserwatywny. Takze przez to, Zze wysuwane
przez nowe typy tozsamosci postulaty osadzane sg wobec miary, ktora adekwatna byta
dla tych tozsamosci, ktore wczesniej zostaly objete tolerancjg.

Nowa wyobraznia pluralistyczna wymaga przyjecia postawy opierajacej si¢ o etos
krytycznej wrazliwosci, przez ktorg rozumie¢ nalezy nie tylko otwarto$¢ na nowe toz-
samosci, lecz takze na modyfikacj¢ pojmowania sposobu, w jaki tozsamosci te si¢
manifestujg (Connolly, 1995, s. xv). Pocigga to za sobg cz¢sto konieczno$¢ zmiany
wilasnej tozsamosci, co decyduje o politycznym charakterze tego procesu. Jest to ko-
nieczne, gdyz w innym razie nowe tozsamosci poddawane sg presji, by manifestowaé
sie¢ w sposob odpowiadajacy tozsamosciom juz istniejacym. W centrum koncepcji kry-
tycznej wrazliwosci umieszcza W. Connolly elementy znane z jego wczedniejszych
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teorii. Sg to zardowno wieloznaczno$¢, jak i towarzyszaca jej niepewnosc, a takze duch
agonistycznego szacunku.

Konstruujac etyczno-polityczne podstawy dla nowego pluralizmu, W. Connolly
zastrzega, ze nie oznacza on ani pluralizmu bez granic, ani tez dazenia do rozmonto-
wania panstwa terytorialnego (Connolly, 1995, s. 178). Ma to raczej by¢ wizja, ktora
jest bardziej ptynng i bardziej mobilng wersja wyobrazni pluralistycznej. Jej punktem
wyjsécia musi by¢ definicja demokracji jako zjednoczonego ludu, ktory sam sobg wia-
da. Prowadzi to W. Connolly’ego do dwoch, powiagzanych pytan. Po pierwsze, w jaki
sposob lud staje si¢ zjednoczony na tyle, by soba wiada¢? Po drugie, w jaki sposob
wladza moze reprodukowac jedno$¢ ludu? Odpowiedzi na te pytania udzielane byty na
wiele sposobow, sg one jednak obarczone, zdaniem W. Connolly’ego, btedem, ktory
polega na nieuwzglednianiu podmiotowej ptynnosci ludu. Positkujac si¢ mys$lg Alexi-
sa de Tocqueville’a, ktory opiewal aktywistyczny charakter amerykanskiej demokra-
cji, W. Connolly zmierza do rehabilitacji tego, co okresla mianem ,,elementu noma-
dycznego” w demokracji pluralistycznej, a przez co rozumie nieustanne podwazanie
przyjetych przekonan na temat wtadzy i norm (Connolly, 1995, s. 179).

Jednak najistotniejszym elementem pluralizujacej demokracji jest etos krytycznej
wrazliwosci na nowe ruchy spoleczne. Jego zadaniem jest ,,otwieranie przestrzeni
kulturowych poprzez ktore nowe mozliwosci bytu mogg zaistnie¢” (Connolly, 1995,
s. 179). Do jego zaistnienia nie wystarczy jezyk tradycyjnego pluralizmu, nawigzuja-
cy do walki z uprzedzeniami, tolerancji czy poszerzania sprawiedliwosci o istniejace
tozsamosci. Wymaga on otwarcia wiasnej podmiotowos$ci na redefinicje, co wiazad
moze si¢ z konieczno$cig naruszenia gleboko skrywanych podstaw wlasnej tozsamo-
$ci. W efekcie mozna mie¢ jednak nadzieje, ze coraz wigeej grup uswiadamiac sobie
bedzie konstruowany i przygodny charakter istniejacych relacji. Zwroci to roéwniez
uwage na to, w jaki sposob wiladza dziata normalizujaco na istniejace w danym mo-
mencie granice roznic kulturowych.

Mianem polityki ustanawiania (politics of enactment) okresla W. Connolly praktyke
powotywania do istnienia nowych tozsamosci, ktdrej szans¢ stwarza rozpropagowa-
nie etosu krytycznej wrazliwosci. Polityka ta ,,jest tak delikatna, ryzykowna, podatna
na odrzucenie i istotna, ze konieczne jest okresowe odnawianie mozliwosci i wraz-
liwosci w tym zakresie” (Connolly, 1995, s. 181). Zagrozenie to nie ptynie jednak
tylko ze strony ustabilizowanych tozsamos$ci. Mozliwe jest, ze to nowo ustanowione
tozsamosci zagroza etosowi wrazliwosci. Jednak glownym problemem pozostaja nor-
my wpisane gleboko w istniejgce instytucje, ktore przecza formalnemu pluralizmowi
(przyktadem rasizm instytucjonalny).

Nowe tozsamos$ci wystawione sg na najwigksze ryzyko w samym momencie ustana-
wiania. To wiasnie wtedy to, co nazwaé¢ mozna dominujgcym dyskursem, usituje nowg
tozsamos$¢ weiggnaé w kategorie dotychczas obowigzujacych sporow. Zagrozenie dla
nowych tozsamosci wynika wowczas nie tylko z faktu, iz narusza¢ mogg one pewnosé
siebie tozsamosci ustabilizowanych, lecz takze z tego wzgledu, ze musza one utrwa-
li¢ wlasng podmiotowo$¢. Etos krytycznej wrazliwosci ma wspieraé nowe tozsamosci
w tym procesie, postugujac sie troska i hojnoscia, ,,z powodu ktorych ponownie oszaco-
wana zostaje moralno$¢ istniejacych kodéw moralnych” (Connolly, 1995, s. 183).
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W. Connolly wskazuje, ze istnie¢ muszg granice etosu pluralizacji, tak aby nie do-
szto do podwazenia samych warunkow, dzieki ktorym moze on zaistnie¢. Po pierwsze,
tolerowa¢ musi on nawet grupy fundamentalistyczne, o ile tylko nie d3zg one do na-
rzucenia wykluczajacych norm catemu spoleczenstwu. Zwrot ustabilizowanych tozsa-
mosci ku fundamentalizmowi grozi¢ moze bowiem ,,wojng kulturowa, [w ktorej] etos
krytycznej wrazliwosci staje si¢ jedna z pierwszych ofiar” (Connolly, 1995, s. 194).
Po drugie, granicg pluralizacji jest przyjecie przez nig pewnych generalnych warto-
$ci, takich jak ochrona zycia, poszanowanie prywatnosci, uznanie dla roznorodnosci
badz tez ochrony przed niezastuzonym cierpieniem. Zarazem jednak konieczne jest
dopuszczenie renegocjacji tych wartosci w miar¢ pojawiania si¢ nowych tozsamosci
(Connolly, 1995, s. 194).

Zaproponowany przez W. Connolly’ego krytyczny pluralizm uznaje polityke ,,za
wielowymiarowe medium, poprzez ktére wiele wewngtrznych dysonanséw zosta-
je uyjawnionych i wynegocjowanych” (Connolly, 1995, s. 198). Nieodlaczng czgscia
tego idealu jest komponent okreslony przez W. Connolly’ego mianem ,,tragicznego”,
a oznaczajacy, iz napigcie pomigdzy pluralizmem a pluralizacja nigdy nie zostanie
zniesione.

3.2. Pluralizm i bikameralizm

Jedng z kluczowych koncepcji, ktore w swojej pdzniejszej tworczosci dotyczacej
pluralizmu zaproponowat W. Connolly jest pojecie bikameralizmu. Cho¢ rozwinigte zo-
stato w pracy Pluralism z 2005 r., zwigzane jest ono jednak bezposrednio z rozwijang
od drugiej potowy lat osiemdziesiatych koncepcja dysharmonicznego myslenia o demo-
kracji. Zgodzi¢ mozna si¢ zarazem z jednym z komentatorow, ktory pojecie to uznaje za
centralne dla teorii pluralizmu W. Connolly’ego (Williams, 2008, s. 140). Rekonstrukcja
tej kategorii pozwoli zebra¢ rozproszone dotad watki mys$lenia amerykanskiego teorety-
ka, niejako podsumowujac jego stanowisko wobec polityki demokratyczne;.

W. Connolly definiuje postawe bikameralng wobec zycia politycznego jako zdolnosc,
by ,,sta¢ kazdg ze stop w innych $wiatach, lawirujac pomiedzy dwiema lub wigkszg liczbg
perspektyw tak, by utrzymac¢ miedzy nimi napigcie”; wymaga zarazem ,.tolerancji wobec
wieloznacznosci” (Connolly, 2005, s. 4). Wymaga to przyjecia postawy bedacej odwrot-
noscig osobowosci autorytarnej (Theodor Adorno), ktora jest zarazem ztozeniem kilku
poziomoéw przekonan. Osoba cechujgca si¢ bikameralizmem nie jest bowiem pozbawiona
glebokich wierzen religijnych czy przekonan filozoficznych badz ideologicznych. Oprécz
nich posiada jednak imperatyw otwarto$ci wobec innych, z ktérymi wchodzi w spér do-
tyczacy wlasnych przekonan, doceniajac sam fakt, iz przekonania te moga by¢ kontesto-
wane. Jak wskazuje W. Connolly, do przyjecia pluralistycznej postawy bikameralnej przy-
gotowuje ludzi w zyciu wiele wydarzen, posrod ktoérych wymienia on szereg codziennych
interakcji spotecznych. Postawa ta wymaga jednak zasilenia i podtrzymania przez ,,spory
zakres samokultywacji i miedzygrupowych negocjacji” (Connolly, 2005, s. 5).

W. Connolly nie rozwija systematycznej teorii bikameralizmu. Zamiast tego kon-
frontuje t¢ postawg z serig problemow filozoficzno-politycznych. Szczegodlnie istotny
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jest w tej optyce opisywany wyzej problem zta w konteks$cie wiary religijnej, przez
co autor pojmuje definiowanie wierzen danej jednostki w relacji do innych wyznan.
Wies¢ to moze w niektorych przypadkach do uznawania cudzej wiary za podrzgdna.
Takim przyktadem jest historyczny i wspotczesny fundamentalizm: ,,Augustyn, Kutb,
Milosevi¢ 1 Osama bin Laden wykazujg, w r6znym stopniu, t¢ tendencj¢ do zta we-
wnatrz wiary” (Connolly, 2005, ss. 27-28). Przyjecie postawy bikameralnej moze po-
moe w uporaniu si¢ z tym problemem, cho¢ ,,nigdy nie zostanie calkowicie osiggnigte”
(Connolly, 2005, s. 33). Jednak oznacza zdolnos$¢ do ustawicznego konfrontowania si¢
z wlasnym uprzedzeniem, co w efekcie wiedzie ich do okresowego wyrazania ,,oporu
wobec niedopuszczajacej sprzeciwu przemocy ich wiasnych przywdodcow religijnych
1 panstw terytorialnych, ktoére nimi rzagdza” (Connolly, 2005, s. 37).

Kolejny problem, z ktérym mierzy W. Connolly postawe bikameralna, to kwestia
relatywizmu. Punktem odniesienia jest tu dokonana przez Leo Straussa krytyka wspot-
czesnego liberalizmu i przynaleznego mu rozumienia tolerancji, ktorego ,,pragnienie
jest posunigte do takiego ekstremum, gdzie tolerancja ulega wypaczeniu i porzuca
wszelkie standardy, a zatem 1 wszelka dyscypling, wlaczywszy w to dyscypling filolo-
giczng” (Strauss, 1968, s. 63). Tak radykalna tolerancja, pisat L. Strauss, przemienia
si¢ w nienawis$¢ wobec tych, ktorzy utrzymuja, ze istnieja niezmienne, naturalne stan-
dardy zwigzane z naturg cztowieka i rzeczy. W. Connolly stara si¢ dowie$¢, ze postu-
lowana przez niego wizja pluralizmu nie jest rownoznaczna z definiowanym w ten
sposob relatywizmem. Pluralisci nie s relatywistami, poniewaz ,,nasz obraz kultury
zachgca nas do przyjecia pewnych rzeczy w tym konkretnym miejscu, do obojg¢tnosci
wobec niektorych, do nieufnosci wobec innych i do gwattownej walki przeciw konty-
nuacji jeszcze innych” (Connolly, 2005, s. 42). Nie jest tez tak, ze nie istnieja granice
pluralizmu — jak juz zostato wspomniane wyzej, W. Connolly uznaje, iz takie ograni-
czenie tolerancji narzuca sprzeciw wobec tych ruchow, ktore cheialyby zdominowad
cate spoteczenstwo. W sformutowaniu, ktére przywodzi na mysl koncepcje Chantal
Mouffe, W. Connolly stwierdza, ze ,,najlepsza odpowiedzig [pluralistow] jest usitowaé
przeksztatci¢ antagonizmy kulturowe pomi¢dzy transcendencja i immanencja w deba-
ty, ktore cechuja si¢ agonistycznym szacunkiem pomiedzy stronami, ktore przyjmo-
wac beda, iz ich najwyzsza i1 najbardziej umocniona wiara moze by¢ w uprawniony
sposob kontestowana przez innych” (Connolly, 2005, s. 47).

Jak zauwaza James Williams, postawa bikameralna jest czyms$ wigcej, niz tylko to-
lerancja. O ile tolerancja zawiera¢ moze pierwiastek wyzszosci wobec cudzych prze-
konan, o tyle bikameralizm oznacza podjecie ,,szczerego wysitku wspotodczuwania
1 zrozumienia wobec stanowiska, ktore samo moze by¢ zdecydowane na eliminacje
naszego” (Williams, 2008, s. 141).

Konkluzja
Zaprezentowana w tym rozdziale wizja pluralistycznej demokracji agonistycznej,

wraz z koncepcjami agonistycznego szacunku oraz postawy bikameralnej, inaczej
niz w przypadku propozycji Chantal Mouffe, niemozliwa jest do usystematyzowania
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w jednym, koherentnym modelu. Jest tak nie tylko dlatego, ze tworczos¢ W. Con-
nolly’ego ze swojego zalozenia nie jest nastawiona na tworzenie systemu, lecz takze
z bardziej oczywistych wzgledow, takich jak zmieniajacy si¢ kontekst. Przez kontekst
ten rozumie¢ nalezy nie tylko procesy spoteczne i polityczne — w okresie pot wieku,
ktéry obejmuje tworczos¢ W. Connolly’ego, wielokrotnie zmieniaty si¢ trendy w filo-
zofii 1 nauce. W. Connolly nie ulegat im bezwiednie — kierunek zmian sposobow jego
myslenia byl wyznaczany podejmowang konsekwentnie problematyka. Niewatpliwie
wyrozni¢ mozna w jego tworczosci kilka stale powracajacych tematow (Chambers,
Carver, 2008a, ss. 8-9), posrdd ktorych z pewnoscia naczelne miejsce zajmuje proble-
matyka pluralizmu. Jednak interwencje amerykanskiego teoretyka wykraczajg poza
ramy przyje¢te w tym rozdziale — przyktadem prace dotyczace neuronauki oraz sekula-
ryzmu, ktore tu nie zostaty uwzglednione.

Tym, co zastuguje na podkreslenie, jest nieustannie przypominany i poddawany
przez W. Connolly’ego szczegotowej analizie zwiazek pomiedzy polityka a praca teo-
retykéw 1 filozofow politycznych. Jesli uzna¢ mozna, ze ch¢¢ uswiadamiania bada-
czom przesadzen charakterystycznych dla uprawianej przez nich dyscypliny — a takze
nieuniknionego sprz¢gni¢cia owych przesadzen z faktem zaangazowania w przedmiot
swoich badan — dyktowana byla poczatkowo Kantowskim dazeniem do uzyskania
samoprzejrzystosci, o tyle w pdzniejszych pracach nastawiona byta na zwigkszenie
wrazliwosci, koniecznej do dostrzezenia odmiennosci, niepasujacej do konwencjo-
nalnych wzorcow, ktorym nauka — jak inne praktyki spoteczne — niewatpliwie takze
ulega.



Rozdzial IV

Bonnie Honig i agonizm teorii politycznej

Tak dlugo, jak ludzie istnieli i zyli, odczuwali tragiczng wieloznacz-
nosc¢ wtasnej kondycji, lecz tak dtugo, jak istnieli i mysleli filozofo-
wie, wigkszoS¢ z nich usitowata te wieloznacznosé ukryc.

(Beauvoir, 1948, s. 7)

Dokonujac podsumowania wlasnego podejscia teoretycznego w 2008 r., Bonnie
Honig (ur. 1959) wskazywata, iz agonizm ,,przyjmuje stanowisko méwigce, ze poli-
tyka jest zestawem praktyk, w ktorych poszukiwaé mozemy stabilnosci, rozumiejac
zarazem, iz kazde osiggnigte w ten sposob zwolnienie z wspodlzawodnictwa jest
tymczasowe i/lub narzucone” (Honig, 2008). Cho¢ taka definicja agonizmu nasu-
wa skojarzenia z koncepcja Chantal Mouffe, ktéra zamiast o ,,tymczasowej i na-
rzuconej stabilno$ci” mowi o hegemonii, teoria polityczna B. Honig nie odwotuje
si¢ bezposrednio do kategorii postmarksistowskich. Zamiast tego, amerykanska
badaczka opiera swojg wersje agonizmu na derridianskiej dekonstrukcji, a takze
na mysli politycznej Hannah Arendt. Te inspiracje pociggaja za soba nie tylko od-
mienne, niz w przypadku Ch. Mouffe, rozumienie agonizmu, lecz takze wyznaczaja
inng problematyke oraz sposob interpretacji. W odrdznieniu od belgijskiej autorki,
B. Honig mniej zainteresowana jest tworzeniem spojnej odpowiedzi teoretycznej
wzgledem wyzwan wspotczesnych demokracji — cho¢ taki charakter majg np. jej
interwencje w debaty dotyczace feminizmu czy wielokulturowos$ci — bardziej na-
tomiast skupia si¢ na dekonstrukcjonistycznej lekturze klasycznych tekstow po-
swigconych filozofii i mysli politycznej. Zamiast poszukiwac rozstrzygni¢¢ kwestii
problematycznych dla praktyki politycznej, skupia si¢ raczej na podkre§laniu pa-
radoksow teoretycznych, a takze — postugujac si¢ terminologia dekonstrukcjoni-
styczng — roli ,,resztek”, pozostajacych po kazdym, ze swej natury niezupelnym
rozstrzygnigciu politycznym.

W pierwszej czesci rozdziatu zrekonstruowane zostaja zrodta agonistycznych
koncepcji B. Honig, zwigzane w gtownej mierze z wizjg podmiotowosci, ktora
amerykanska autorka odnajduje w pismach Hannah Arendt. Druga czg¢$¢ rozdzia-
hu skupia si¢ na przedstawieniu najistotniejszej z punktu widzenia niniejszej pra-
cy ksiazki B. Honig — Political Theory and the Displacement of Politics z 1993 r.
Ksiagzke te uzna¢ nalezy za kluczowa do zrozumienia agonistycznego sposobu upra-
wiania teorii politycznej. Trzecia czg$¢ rozdziatu poswigcona jest rozwijanej przez
autork¢ w ostatnich latach koncepcji humanizmu agonistycznego, ktora stanowi
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unikatowy, jak dotad, posrod gtéwnych teoretykow agonistycznych, powrdt do wat-
koéw antycznych.

1. Podmiotowos$¢ agonistyczna

W pierwszym okresie rozwoju koncepcji agonistycznej — od drugiej potowy lat
osiemdziesiagtych do potowy lat dziewieédziesigtych — najistotniejszym punktem od-
niesienia dla B. Honig byta filozofia polityczna Hannah Arendt. To wlasnie pisma au-
torki Kondycji ludzkiej dalty amerykanskiej teoretyczce podstawe do wypracowania
aktywistycznej wizji podmiotu politycznego, ktdrg z powodzeniem stosowata nastep-
nie w rozmaitych kontekstach — od feminizmu po wielokulturowo$¢. Ta wizja podmio-
towosci stata si¢ zarazem jedng z gldéwnych przestanek rekonstruowanej w kolejnej
czesci rozdziatu agonistycznej interpretacji teorii polityczne;.

1.1. Hannah Arendt i aktywnos¢é polityczna

W jednym ze swoich najwczesniejszych tekstow, B. Honig dokonuje bardzo doj-
rzatej analizy wizji podmiotowosci politycznej, ktorg wyczyta¢ mozna w ostatnich
pracach H. Arendt (Honig, 1988). Zauwaza, ze o ile wcze$niej] wewngtrzne zycie
podmiotu nie byto przedmiotem filozofii H. Arendt, o tyle w niedokonczonym Zyciu
umystu filozofka zwraca si¢ wlasnie ku tej problematyce. Podobne, psychologiczne
rozwazania byly przedtem, z punktéw widzenia Arendtowskiej koncepcji dziatania
politycznego, nieistotne, przynalezac do sfery prywatne;.

B. Honig pragnie przeciwstawi¢ si¢ jednak glosom komentatorow, ktorzy uznaja,
ze w swojej poznej filozofii H. Arendt zaprzecza wczesniejszemu odrzuceniu waz-
no$ci wewngtrznych motywacji dziatania podmiotu. B. Honig stwierdza, ze intencja
H. Arendt bylo raczej przedstawienie takiej koncepcji woli, ktéra odpowiadataby jej
teorii dziatania politycznego w sferze publicznej. Widoczne jest to w tacznym trakto-
waniu jazni psychologicznej z podmiotowoscig biologiczna, a wigc tym, co przynale-
zy sferze pracy, nie za$ wytwarzania lub dziatania (Honig, 1988, s. 79).

Sposrad trzech kompetencji mentalnych — myslenia, woli 1 sagdzenia — ze $wia-
tem zjawisk wiaze si¢ wola. H. Arendt pojmuje ja dwojako: albo jako zdolno$¢
wyboru pomigdzy przedmiotami lub celami, albo jako zdolno$¢ rozpoczynania
(Arendt, 2002, s. 54). Jest to wigc kompetencja, ktora umozliwia podejmowanie
dziatania. Wola jednak nie dyktuje dziatania, lecz ,,nakazuje podmiotowi w imieniu
dziatania” (Honig, 1988, s. 79). Dlatego tez nie mozna powiedzie¢, ze wola jest
w tym kontek$cie wolna — ta ostatnia cecha przynalezy u H. Arendt wylgcznie dzia-
faniu. Wola jest jednak kluczowa dla przezwyci¢zenia koniecznosci zwiazanych
z zyciem biologicznym i wejSciem w sfer¢ publiczna, gdzie mozliwe jest stwarzanie
czegos nowego.

Zgodnie ze swoja filozofig polityczng, H. Arendt odrzuca te koncepcje, ktore wigza
wolnos$¢ z wewnetrznym zyciem cztowieka, takze poprzez przypisanie tego predykatu
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woli. Takie pojmowanie wolnosci czyni ja nie tylko politycznie nieistotna, lecz takze
niebezpieczng:
Dla polityki to utozsamianie wolno$ci z samowladztwem stanowi najbardziej
bodaj zgubna i grozng konskwencje¢ filozoficznego zrownania wolnosci z wola.
Wiedzie ono bowiem albo do przekonania, ze wolno$¢ nie istnieje (bo ludzie
nigdy nie sg naprawde ,,suwerenni”), albo do pogladu, ze wolnos$¢ jednostki,
grupy lub panstwa mozna zdoby¢ tylko za cen¢ wolnosci — czyli niepodzielnej
wladzy — wszystkich innych grup lub 0s6b (Arendt, 1994b, s. 200).

W Zyciu umystu H. Arendt zwraca uwage, Ze nie zachodzi styczno$é woli z wol-
nos$cig, poniewaz chcenie (willing) znika zanim jeszcze rozpocznie si¢ dzialanie. Nie
ma zatem charakteru determinujacego dziatanie, dzigki czemu mozliwe jest uznanie
tego ostatniego za spontaniczne. B. Honig wskazuje, ze wolg okres$la H. Arendt mia-
nem autonomicznego ,,organu spontanicznosci”’. Wiaze si¢ to z Arendtowska wizja
podmiotowosci.

Jak zwraca uwage B. Honig, przedstawiona w Kondycji ludzkiej podmiotowos$¢
uzyskuje tozsamo$¢ dopiero po wyzwoleniu si¢ z konieczno$ci zycia biologicznego
1 wlaczeniu si¢ w sfer¢ dziatania, gdzie moze narodzi¢ si¢ po raz kolejny. Kluczo-
we dla uzyskania tozsamosci jest zatem wolne dziatanie — zanim zostanie podjete,
podmiot nie wie, kim jest. Wedlug H. Arendt — inaczej niz przyje¢to si¢ sadzi¢ — wol-
ne dziatanie oznacza jednak, ze nie moze ono by¢ zdeterminowane wolg. Ten brak
zdolnos$ci sprawowania kontroli nad wlasnym dziataniem wiaze si¢ z warunkami,
ktore panujg w sferze publicznej, gdzie spotykajg si¢ z sobg istniejgce, sprzeczne
dazenia. Tak pojmowane dziatanie jest dodatkowo, podkresla B. Honig, obarczone
cechg nieodwracalnos$ci (Honig, 1988, s. 83). Popetniony czyn nie moze zostaé cof-
nigty, moze co najwyzej zosta¢ wybaczony przez innych. Oznacza to zarazem rezy-
gnacje z kategorii odpowiedzialnosci za czyny — w tym zakresie H. Arendt podaza
za Immanuelem Kantem, ktéry warto$¢ moralna czynu wiazat nie z jego skutkiem,
lecz z motywacja.

Poddanie dziatania odpowiedzialno$ci oznaczatoby wedtug H. Arendt poddanie
go osadowi wedle standardow zewnetrznych wobec samego dziatania. Odroznia tym
samym dzialanie od ludzkiego zachowania. O ile to drugie mozna ocenia¢ wedle kon-
sekwencjonistycznych lub kategorycznych standardow moralnych, o tyle dziatanie,
ze wzgledu na jego unikatowo$¢, mierzy¢ mozna jedynie jego wielkoscia i nadzwy-
czajnoscig, poniewaz jego sensem jest ,,przedzieranie si¢ przez to, co powszechnie
przyjete, i sigganie ku temu, co niezwykle, a tam nie stosuje si¢ juz to, co prawdzi-
we powszechnie 1 na co dzien, bo wszystko, co istnieje, jest unikalne i sui generis”
(Arendt, 2000, s. 225). Dziatanie posiada dwie wtasne zasady moralne — przebacza-
nie 1 sktadanie obietnic, ktore stuzg za rodzaj stabilizacji w sferze z zasady skazanej
na niepewnos¢ i nieprzewidywalnos¢. Wylacznie w $wiecie, w ktdorym panuje przy-
godno$¢, mozliwe jest dziatanie powolujace do zycia co$ rzeczywiscie nowego. Jak
przypomina B. Honig, wedtug H. Arendt przygodno$¢ jest ceng wolnosci, powodujac
takze, ze cztowiek nie moze sam sobie ufa¢ i na sobie polega¢ (Honig, 1988, s. 85).
Oznacza to jednoczes$nie, ze cztowiek nie moze nigdy uzyskac peilnej samowiedzy.
To z kolei pociaga za sobg uznanie, ze, w odréznieniu od standardowych koncepcji
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podmiotowosci, tozsamo$¢ dziatajacego podmiotu nie uzyskuje spojnosci. Brak kohe-
rencji oznacza brak stabilnosci, ktorej namiastke w koncepcji H. Arendt petni zdolnosé
sktadania obietnic.

Prezentowana wizja podmiotowos$ci ukazuje jazn jako wewngtrznie ztozona,
korespondujaca z Arendtowska teorig polityczng, odwolujaca sie do kategorii wie-
losci (Honig, 1988, s. 85). Proby opanowania tej wewnetrznej wielosci prowadza
do zniweczenia wolnos$ci dziatania. B. Honig wskazuje na zwigzek tej koncepcji
z wyrazong w Woli mocy, Nietzscheanska myslg o niekoniecznym charakterze zato-
zenia o istnieniu jednolitego podmiotu, ktory zamiast tego uzna¢ nalezy za ztozony
z wielu czesci. Co wigcej, owe czesci pozostajg z sobg w konflikcie — jest to jeden
z elementow, ktory prefiguruje agonizm dziatania politycznego. Rozstrzygniecie
tego konfliktu, rownoznaczne z odnalezieniem tozsamosci, nie mozna rozstrzygnac
inaczej, jak tylko poprzez dzialanie w sferze publicznej. Dopiero wtedy podmiot,
pod wptywem woli, uzyskuje spojna tozsamos¢, ktora moze zosta¢ utrwalona przez
poetoéw. Postugujac sie terminologia F. Nietzschego, ,,nie ma zadnego «istnienia»
poza czynieniem, dziataniem, stawaniem si¢” (Nietzsche, 1905, s. 41). Tozsamos¢
zostaje nadana podmiotowi przez widzow, postrzegajacych go jako aktora badz
bohatera, ktérego wystepu (performance) sa $wiadkami. To wtasnie do odbiorcow
nalezy decyzja, za kogo uznaja dziatajacego. Takze w tym sensie wolno$¢ nie przy-
nalezy dziatajacemu, lecz dziataniu.

Rekonstruujgc Arendtowskie rozumienie podmiotowosci jako wewnetrznie zto-
zonej, uzyskujacej kompletnos¢ dopiero w dziataniu politycznym, B. Honnig po-
czynita pierwszy krok w kierunku rozpoznania w mysleniu H. Arendt agonistyczne;j
wizji polityki. Rozwinigcie tej intuicji nastapito w omawianej nizej pracy Political
Theory and the Displacement of Politics. Zanim jednak do tego doszto, Arend-
towska koncepcje podmiotowosci zastosowata B. Honig w odniesieniu do mysli
feministycznej.

1.2. Ku agonistycznemu feminizmowi

Cho¢ H. Arendt nigdy nie mierzyla si¢ bezposrednio z problematyka podnoszona
przez feminizm, a zawarte w jej mysli kategorie — takie jak sztywny podziat na sfe-
r¢ publiczng i prywatng — uzna¢ mozna za idace wbrew postulatom feministycznym,
zdaniem B. Honig mozliwe jest odwotanie do jej teorii ,,agonistycznej i performa-
tywnej polityki” w sposob, ktory da¢ moze podstawe polityce feministycznej (Honig,
1995, s. 136). Teorie H. Arendt umozliwiajg problematyzacj¢ relacji sfery publicznej
i prywatnej, a takze przemyslenie feministycznej wizji podmiotowosci, ktora, zamiast
rozgrywaé si¢ w rejestrze polityki tozsamosci, ujrzana moze zosta¢ przez pryzmat
charakterystycznej dla H. Arendt, aktywistycznej koncepcji tozsamosci.

Za paradygmatyczng dla Arendtowskiej wizji dziatania politycznego uznaje B. Ho-
nig dokonang przez H. Arendt analiz¢ Deklaracji Niepodlegtosci. Autorka O rewolucji
postrzegata ten dokument jako ,,wzor dziatania wyrazony w stowach” (Arendt, 2003,
s. 162). Deklaracja Niepodlegtosci jest istotna dla H. Arendt nie w zakresie zawartych
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Ww niej ,,oczywistych prawd”, te powiem sa — odwotujac si¢ do kategorii teorii aktow
mowy — konstatywami, lecz z uwagi na performatywne sformutowanie ,,uznajemy”
(we hold)*". To wtasnie sformutowanie ,,powotuje nowa wspolnote polityczng do zy-
cia” (Honig, 1995, s. 137) i umozliwia wspolne dziatanie, otwarte na mozliwo$¢ odno-
wienia momentu fundacji, a takze ulepszenia i poszerzenia (augmentation). Jest dzigki
temu podstawa wytrzymatosci (resistibility), otwarto$ci, kreatywnosci i niekomplet-
noSci dziatania politycznego (Honig, 1995, s. 138).

Tym, co moze wydawac si¢ szczeg6lnie niekompatybilne w mysleniu Aredntow-
skim i feministycznym jest wykluczenie przez myslicielke ciata i cielesnosci ze sfery
publicznej. Cialo wiaze ona z biologiczng sfera pracy i koniecznosci. Kiedy ta bio-
logiczno$¢ wkracza w sfere publiczng, wiedzie do kleski polityki. Przyktad stanowi
tu Wielka Rewolucja Francuska, ktora byla przejawem checi realizacji potrzeb cie-
lesnych ze strony biednych, gtodnych i wykluczonych. Dziatanie w takiej sytuacji
nie moze by¢ wolne. Podobnie destruktywna dla polityczno$ci jest inwazja w sfere
publiczng tego, co spoteczne (Arendt, 2000, s. 75).

Biologiczne podobienstwo poszczegdlnych cial pocigga za sobg uznanie, ze
wyrazanie postulatow bedacych efektem potrzeb ciala niezdolne jest do odrdéznie-
nia jednostek w sensie istotnym z punktu widzenia Aredntowskiego dziatania po-
litycznego. Tymczasem to wilasnie ,,agonalna potrzeba wyrdznienia, indywiduacji
i nadzwyczajnych osiagni¢¢” jest u H. Arendt predykatem polityki (Honig, 1995,
s. 140). I to wtasnie w dziataniu politycznym — jak widzieliSmy — podmiot uzyskuje
tozsamos¢.

Deklaracja Niepodlegtosci odzwierciedla ztozong struktur¢ podmiotowosci. Cie-
lesno$¢ odpowiada sformutowaniom konstatywnym, zamykajacym perspektywe nie-
oczekiwanego, spontanicznego dziatania. To performatywne ,,uznajemy” odpowiada
wolnemu dziataniu, umozliwiajacemu ukonstytuowanie si¢ tozsamosci. Wewngtrzne,
agonistyczne napigcie pomigdzy sktonnosciami cielesnymi, zwigzanymi ze sferg pry-
watng, oraz wymagajacg odwagi, nastawiong na publiczne dziatanie czg¢$cig jazni, jest
jeszcze bardziej ztozone. Trzy wskazane wyzej zdolno$ci mentalne — myslenie, wola
i sadzenie — przynaleza do jazni prywatnej, nadajac impulsom do pozostania w sferze
prywatnosci dodatkowej mocy. Jak przypomina B. Honig, fragmentacja jazni sprawia,
ze podmiot opiera si¢ probom narzucenia mu jednolitej tozsamosci, ktdra odpowia-
da¢ miataby jednolito$ci ciata. To tez powoduje, ze tylko wybitne jednostki zdolne sa
porzuci¢ sktonnosci cielesne i wkroczy¢ w sferg publicznego dziatania. Tym samym
przyja¢ mozna, ze to wlasnie takie jednostki posiadajg zdolno$¢ negocjowania dys-
tynkcji publicznego i prywatnego (Honig, 1995, s. 142).

W warunkach antycznej polis wskaza¢ mozna byto grupy badz klasy wykluczo-
ne z uczestnictwa w polityce — kobiety, dzieci i niewolnikow. B. Honig, odwotujac
si¢ do Hannah Pitkin, wskazuje jednak, ze tym, co w mys$li H. Arendt wyr6znia jed-

37 Pojecia konstatywow i performatywow pochodzg ze sformulowanej przez Johna L. Austi-
na teorii aktow mowy. Mianem zdania konstatujacego okresla on stwierdzenia, opisujace pewien
stan rzeczy. Wypowiedz performatywna to z kolei taka, ktorej wygloszenie jest wykonaniem pewnej
czynnosci, np. ,,Tak (tzn. bior¢ t¢ kobiete za mg prawnie poslubiong zon¢) — wypowiedziane w trak-
cie ceremonii zaslubin” (Austin, 1993, ss. 554-555).
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nostki zdolne do dziatania politycznego jest nie przynalezno$¢ do danej klasy spo-
tecznej, lecz nastawienie zwigzane z dang sfera vifa activa. Sfery publicznej strzec
nalezy przed inwazja sktonnosci charakterystycznych dla sfery pracy i wytwarzania,
w tym szczeg6lnie myslenia procesualnego, ktére — odwotujac si¢ do terminologii
teorii krytycznej — nazwacé mozna by takze racjonalnos$cia instrumentalng. Znaczytoby
to, przekonuje B. Honig, ze ,,by¢ moze to wlasciwa pracy wrazliwo$¢ jest wykluczona
z dziatania politycznego, wrazliwos¢, ktora uznana zostaje za charakterystyczng dla
pracy jako aktywnosci, ale ktora moze by¢ lub nie by¢ charakterystyczna dla myslenia
konkretnego pracujacego” (Honig, 1995, s. 143). Analogicznie do tozsamos$ci uzyski-
wanej w polityce, takze i w tym przypadku zaden byt nie wyprzedza dziatania, a tym
samym nie sposob mowic o jakiej$ esencjalnej, przypisanej sferze pracy tozsamosci,
pojmowanej jako wyrdzniona a priori grupa ludzi, z géry wykluczonych z mozliwosci
dziatania politycznego.

Taka interpretacja Arendtowskiej koncepcji vita activa otwiera szans¢ uzycia
jej mysli na potrzeby feminizmu. Zanim jednak bedzie to mozliwe, konieczne jest
zmierzenie si¢ z jeszcze jedng przeszkoda, ktorg stanowi nieprzezwyci¢zalna w jej
koncepcji dystynkcja pomigdzy prywatnym a publicznym. B. Honig — w duchu de-
konstrukcji — ukazuje, ze na tym binarnym podziale ufundowane sa inne dualizmy:
performatywow i konstatywow, zlozonej jazni i unitarnego ciata, m¢zczyzny i ko-
biety, dziatania i zachowania, wolnos$ci 1 koniecznos$ci itd. (Honig, 1995, s. 144).
Zdaniem amerykanskiej autorki, H. Arendt mnozy te dystynkcje po to, by uchro-
ni¢ kluczowe oddzielenie sfery publicznej i prywatnej, w inwazji prywatnych trosk
w sfere dziatania politycznego upatrujac przyczyny utraty charakterystycznej dla
polityki wolno$ci. Zarazem jednak H. Arendt chroni w ten sposob sfere¢ prywatng
przed uzurpacja ze strony polityki.

Cecha dziatania politycznego jest nieprzewidywalnos$¢, dlatego zawsze zwigzane
jest z nim ryzyko wkroczenia w sfer¢ prywatng. Niekiedy tez jest tak, ze dziatanie
wigze si¢ z jaznig prywatna, co zwigzane jest z aktywno$cig woli. Poniewaz, jak
widzieli$my, wola stanowi czynnik umozliwiajacy podmiotowi podjecie dziatania,
bedac zarazem cecha aktywno$ci mentalnej przynaleznej sferze prywatnej, zostaje
przez to dziatanie uwolniona. Czy jednak oznacza to, ze niemozliwe jest podjecie
préby naruszenia sztywnej dystynkcji publicznego i prywatnego, do czego wzywa fe-
minizm? Wedtug H. Arendt konsekwencjg takiego naruszenia jest, jak stwierdzilismy,
utrata wolnoSci dzialania. Jednak, zauwaza B. Honig, oznacza to, ze ,,sfera publiczna
zostaje pozbawiona prawie wszelkiej tresci” (Honig, 1995, s. 146). O czym, jesli nie
o wykluczonej z tej sfery kwestii socjalnej, maja si¢ w sferze publicznej toczy¢ dys-
kusje? B. Honig probuje w zwigzku z tym, znow stosujac gest znany z dekonstrukcji,
uzna¢ dystynkcje prywatnego i publicznego za rodzaj konstatywu, ,.konstytuujacego
znacznika lub tekstu, wzywajac agonistycznie do jego kontestacji, augmentacji i uzu-
petienia” (Honig, 1995, s. 146). Traktujac pojecie sfery publicznej jako ,,metafore
dla wielu (agonistycznych) przestrzeni, jednocze$nie topograficznych i konceptual-
nych” uzyska¢ mozemy pojecie dziatania ,,jako wydarzenia, agonistycznego zaktoce-
nia zwyktego porzadku rzeczy, ktore otwiera droge dla nowosci i wyjatkowosci, miej-
sce na opdr wobec nieodpartego, wyzwanie do normalizujacych regut, ktore usituja
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konstytuowac, rzadzi¢ i kontrolowa¢ rozmaite zachowania” (Honig, 1995, s. 146).
Takie postawienie sprawy moze wydawacé si¢ niszczace dla unikatowego charakteru
tego, co polityczne. Jednak B. Honig sadzi, Ze jej propozycja pozwala traktowaé bar-
dziej swobodnie ontologie¢ politycznos$ci — upolitycznieniu ulec moze wigkszy zakres
spraw, za$ rozdzielenie sfer prywatnej i publicznej jest efektem starcia politycznego.
To wtasnie ch¢é usztywnienia opisywanego podziatu traktowaé mozna jako dazenie
antypolityczne. Dlatego zaproponowane przez B. Honig ,,rozpowszechnienie agonu”
jest rodzajem myslenia, ktére wolno okresli¢ jako — parafrazujac Chantal Mouffe
— ,,myslenie z Arendt przeciw Arendt”. B. Honig czuje si¢ uprawniona do takiej rein-
terpretacji takze ze wzgledu na to, co H. Arendt pisata o polityce w czasie wyjatko-
wym, np. w okresie okupacji we Francji. Zauwazata wtedy, ze mozliwe jest zejsScie
polityki do podziemia. Podobnie zatem polityka feministyczna moze zosta¢ zmuszo-
na do zejécia do podziemia, by tam podwazac przyjete, zinstytucjonalizowane relacje
polityczne (Honig, 1995, s. 147).

Pokrewng, agonistyczng wizje¢ politycznosci odnajduje B. Honig w performatyw-
nej teorii pici spotecznej i kulturowej Judith Butler. To, co w sferze prywatnej jest dane
jako konstatywy, J. Butler redefiniuje jako performatywy ,,codziennie (re)produkujace
tozsamosci ptciowe i genderowe” (Honig, 1995, s. 148). B. Honig uznaje za przydatna
strategi¢ ,,demaskowania tozsamosci, ktore aspiruja do bycia udang konstatacja, do ich
deautoryzacji i redeskrypcji jako performatywnych wytworow poprzez identyfikacje
przestrzeni wymykajacych si¢ lub opierajacych tozsamos$ciowej administracji, regula-
cji i ekspresji” (Honig, 1995, s. 148). Ukazanie niedomknig¢tego charakteru wszelkich
préb narzucania sztywnych tozsamosci ptciowych i genderowych pozwala na podjecie
dziatania zmierzajacego do wskazania takich cech rzekomych konstatywow jak nie-
rozstrzygalnos¢ (undecidability).

B. Honig podkresla, ze opor H. Arendt przed uznaniem sfery publicznej za miejsce
reprezentacji prywatnych potrzeb i tozsamosci (tego, ,,czym” jestesmy), daje szanse
na podjecie polemiki z tym, co zwykto si¢ nazywac polityka tozsamosci (identity po-
litics), ktora moze wiaza¢ si¢ z probami narzucania podmiotom falszywej jednosci.
Zamiast tego uzy¢ mozna Arendtowskiej wizji polityki performatywnej jako sposobu
wytwarzania ,.kim” jesteSmy, dzigki powotywaniu do zycia nowych tozsamosci (Ho-
nig, 1995, s. 149). Indywidualistyczna wizja dziatania politycznego opiera si¢ bowiem
uznaniu, iz aktorami w sferze publicznej mogg by¢ tozsamosci reprezentujgce ujed-
nolicone podmioty zbiorowe. To ostatnie zagrazatoby kluczowej dla sfery politycznej
wielosci. Dlatego witasnie H. Arendt odrzucataby polityke feministyczng, ktora pre-
zentuje kobieco$¢ jako ujednolicong tozsamos$¢.

Sceptycyzm H. Arendt wobec polityki tozsamo$ci wyczytuje B. Honig z kilku zro-
det. Pierwszym z nich jest opinia wyrazona pod adresem postawy Rozy Luksemburg,
ktora lekcewazaco odnosita si¢ do ruchu emancypacyjnego — H. Arendt wypowia-
da si¢ o tej postawie aprobatywnie. Drugi przypadek to korespondencja myslicielki
z Gershomem Scholemem, towarzyszaca publikacji ksigzki Eichmann w Jerozolimie.
G. Scholem znajduje w relacji H. Arendt (jako zydowki) ,,znikome $lady” Ahabath
Israel — ,,mitosci do narodu zydowskiego” (Arendt, 1998a, s. 390). W swojej odpo-
wiedzi, wskazuje B. Honig, ujawnia H. Arendt elementy zgodne z jej zapatrywaniami
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na kwestie tozsamosci. Zydowska tozsamo$¢ jest z pewnoécig faktem, jednak jest ona
ekspresywna, co oznacza, ze moze wyrazac si¢ w r6zny sposob. H. Arendt opiera si¢
narzuceniu jej uprzednio skonstruowanej tozsamosci, w odpowiedzi na stwierdzenie
G. Scholema, iz jest ,,corka naszego narodu”, piszac: ,,nigdy nie podawatam si¢ za
nikogo innego, nie prébowatam tez by¢ nikim innym niz jestem, nie odczuwatam réw-
niez nigdy tego rodzaju pokusy” (Arendt, 1998a, s. 396). B. Honig zwraca uwage, ze
stwierdzenie to nie oznacza, iz H. Arendt uznaje si¢ za ,,corke narodu zydowskiego”,
lecz raczej, ze odmawia afirmacji jakiejkolwiek tozsamosci. ,,Zydowsko$¢” jest dla
H. Arendt tylko jednym z komponentdw jej osobowosci, i z tego prywatnego faktu nie
ptyna zadne istotne konsekwencje dla dziatania. Sprzeciwiajac si¢ narzuceniu przez
G. Scholema okreslonej tozsamosci, H. Arendt chce uniknaé zwigzanej z tym kontroli
zachowania.

A jednak, twierdzi B. Honig, wbrew uznaniu przez H. Arendt, ze fakty nie podlega-
ja dyskusji, sama wymiana zdan na ten temat z G. Scholemem $wiadczy o czyms$ prze-
ciwnym. H. Arendt traktuje tozsamo$¢ zydowska jako rodzaj konstatywu, co uniemoz-
liwia jej problematyzacje tej tozsamosci jako ,,peformatywnej produkcji, popgkanej,
sfragmentowanej, niedopasowanej i niekompletnej” (Honig, 1995, s. 154). B. Honig
proponuje zatem strategie ,,rozprzestrzeniania i eksploracji r6znic”, tak w przypadku
tozsamosci etnicznej czy narodowej, jak w przypadku tozsamosci piciowej (Honig,
1995, s. 155). Zamiast promowac¢ indywidualistyczng postawe pariasa — dla H. Arendt
cenionej figury tego, kto spoglada z zewnatrz — agonistyczny feminizm proponuje
wizje dziatania wraz z innymi, co wie$¢ bgdzie do wytworzenia wspdlnej tozsamosci
W sposob performatywny.

Nie tylko zrekonstruowana wyzej wizja podmiotowosci politycznej, lecz 1 sam
Sposob argumentacji, stosowany w najwczesniejszych pracach przez B. Honig nosi
rys charakterystyczny dla calej jej pézniejszej tworczosci. Polemizujac z alternatyw-
nymi interpretacjami, stosujac instrumentarium wiasciwe dekonstrukceji, amerykanska
autorka zmierza do wykazania, ze wnioski, wyciagnigte przez poszczego6lnych teore-
tykow, nierzadko wiodg do obalenia zatozen, na ktorych sg ufundowane. Najbardziej
uwidacznia to by¢ moze najistotniejsza w dorobku B. Honig praca, ktora zostaje pod-
dana analizie w kolejnej czesci tego rozdziatu.

2. Agonizm jako dekonstrukcja

Debiutancka ksigzka B. Honig, Political Theory and Displacement of Politics
(Honig, 1993) jest, w jednym sensie, niewatpliwie owocem czasu swojego po-
wstania. Jej gtdéwni bohaterowie to nie tylko Immanuel Kant, Fryderyk Nietzsche
i Hannah Arendt, lecz takze John Rawls i Michael Sandel, kluczowe postaci deba-
ty pomiedzy liberatami a komunitarystami. Z drugiej strony, celem autorki nie jest
wniesienie wkladu w te debate — a przynajmniej nie w tym znaczeniu, do ktorego
przyzwyczaili czytelnikow uczestnicy tego sporu. Od poczatku do konca, B. Honig
zdecydowana jest, by podwazy¢ utarte w poprzednich latach przekonania na temat
obu stron liberalno-komunitarystycznej dyskusji. Przyjeta przez autorke strategia
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lektury jest w tym dziele rownie istotna, co ujawnione przez B. Honig, normatyw-
ne postulaty polityczne. Punktem wyjscia jest obserwacja, jak sama to okresla, ta-
jemniczego zjawiska: ,,zapoznania [displacement] polityki przez teori¢ polityczng”
(Honig, 1993, s. 2).

2.1. Cnota i virtu

W pracy amerykanskiej autorki podstawowym narzedziem analizy koncepcji fi-
lozoficzno-politycznych jest dualna typologia, przeciwstawiajaca teorie cnoty (vir-
tue) teoriom virtu. Pierwsza grupa obejmuje te teorie, ktore dazg do ustanowienia
jednego, ugruntowanego tadu, ktadacego kres wpisanemu w polityke niedomknieciu.
Tu B. Honig wskazuje przyktad trzech myslicieli — Immanuela Kanta, Johna Rawlsa
oraz Michaela Sandela. Kazdy z nich w odmienny sposéb dazy do ufundowania wizji
tadu poprzez odwotanie do jednej, wybranej kategorii — prawa, sprawiedliwosci lub
tozsamosci. Teoretykami virtu sa dla B. Honig z kolei przede wszystkim Fryderyk
Nietzsche oraz Hannah Arendt. Reprezentuja oni postawe agonistycznego konfliktu.
Teoretycy cnoty usitujg potozy¢ kres politycznosei, wigzac ja z ,,prawnymi, admi-
nistracyjnymi lub regulacyjnymi zadaniami stabilizacji podmiotéw moralnych i po-
litycznych, budowaniem konsensusow, podtrzymywaniem porozumien lub konsoli-
dacja wspoélnot i1 tozsamosci”, z kolei teoretycy virtu zarzucaja takiej perspektywie
»utozsamianie lub mylenie polityki z administracja”, oskarzajac ja o probe ,,zamknig-
cia agonu lub dwulicowe uczestniczenie w jego sporach, udajac, ze wznoszg si¢ ponad
nie” (Honig, 1993, s. 2).

Rozwigzaniem — czy moze raczej obietnicg — ktdre postulujg przedstawiciele teorii
cnoty ma by¢ ustanowienie sprawiedliwych instytucji, kierujacych si¢ perspektywa
bezstronng i racjonalistyczng. Co wigcej, kazdy z tych teoretykow sadzi, niestusznie,
zdaniem B. Honig, ze jego propozycja rozwigzuje niespojnosci, ktore zaobserwowaé
mozna w cudzych teoriach. Teorie virfu ukazuja, ze zadna pojedyncza propozycja
zaprowadzenia tadu nie jest w stanie ustanowic¢ polityki, ktdra pozbawiona bylaby
resztek (reminders). To wlasnie towarzyszace kazdemu porzadkowi wykluczenie jest
zroédtem permanentnego konfliktu politycznego.

Pojecie virtu rozumiane byto w zblizony sposob przez F. Nietzschego i H. Arendt.
W przypadku niemieckiego filozofa, wrogo§¢ wobec porzadku byta wynikiem nie-
spojnosci 1 okrucienstw towarzyszacych kazdemu systemowi wartosci (cnét). Roz-
maite praktyki, stosowane w poszczeg6lnych systemach, stuzg ,,dyscyplinowaniu dy-
sonansoéw i oporow” (Honig, 1993, s. 3). Virtu jest perspektywa umozliwiajaca nie
tylko dostrzezenie tych praktyk, lecz takze poszukiwanie alternatywy. Dla H. Arendt
virtiu zwigzane jest bezposrednio z polityczng zdolnoscig fundowania nowych ustro-
jow, powolywania do zycia nowych rzeczywisto$ci. Oboje myslicieli taczy sprzeciw
wobec prob zamknigcia polityki na zmiang, co z kolei wydaje si¢ by¢ nicig taczaca
teoretykOw cnoty.

Przedmiotem analizy B. Honig sg koncepcje nalezgce do obu opisywanych nurtow.
W przypadku teoretykow virtu, podstawowe pytanie brzmi, czy rzeczywiscie prawda
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jest, iz kazdy tad pozostawia resztki, ktore z kolei stanowig miejsce rodzenia si¢ sprze-
ciwu? W przypadku teoretykdéw cnoty zapytac trzeba, w jaki sposob radzg oni sobie
z tym, co w ich systemach moze si¢ nie mie$ci¢?

Zanim wskazemy, w jaki sposob B. Honig dokonuje krytycznej analizy po-
szczegolnych koncepcji, warto zwrdci¢ uwage na nieortodoksyjne — szczegdlnie
w kontek$cie debaty pomigdzy liberalami a komunitarystami — wpisanie do jedne;j
kategorii I. Kanta, J. Rawlsa i M. Sandela. Po pierwsze, M. Sandel uchodzi przeciez
za jednego z gtownych polemistéw J. Rawlsa — jego Liberalizm a granice spra-
wiedliwosci to kluczowy tekst komunitarystycznej krytyki liberalizmu deontolo-
gicznego, ktorego zrodtem jest jednoczesnie Kantowski projekt etyczno-polityczny.
Po drugie, o ile w miar¢ poprawne byloby uznanie M. Sandela za jednego z tych
filozofow, ktorzy ewokuja i rewaloryzuja dzi§ Arystotelesowska cnote (widoczne
jest to w watkach teleologicznych i perfekcjonistycznych), o tyle I. Kant i J. Rawls
reprezentuja nurt krytyczny wobec tradycyjnej etyki opartej o t¢ kategorie. Uznad
nalezy, ze jest to jeden z wielu wywrotowych gestow, ktore wykonuje w swojej
pracy B. Honig.

Autorka zmierza do przesledzenia, w jaki sposob w przypadku teorii cnoty docho-
dzi do ksztattowania podmiotowosci politycznej, ktéremu towarzyszy jednocze$nie,
zwykle nieu§wiadamiany sobie przez teoretykow, proces ukrywania wykluczenia. Po-
stawieni przed takg wiedza, odpowiadaja zwykle, iz ich koncepcje ustrojowe ,,nie sg
w rzeczywistosci odpowiedzialne za tych, ktérzy nie pasuja do przyjetej formy”, zas
instytucje karne ,,s3 jedynie uzasadnionymi mechanizmami obronnymi, koniecznymi
do ochrony obywateli przed kilkoma niezrozumiatymi, idiosynkratycznymi zaktoce-
niami” (Honig, 1993, s. 6). Jednak to samo podejscie pragnie stosowaé B. Honig wo-
bec teoretykow virtu, u ktérych takze pojawia¢ moga si¢ proby zamkniecia przestrzeni
politycznych.

B. Honig jest §wiadoma, ze przyjecie perspektywy virtu jest nietatwe. Jej gtow-
nym argumentem nie jest, jak w przypadku H. Arendt, przeswiadczenie o teleolo-
gicznej poprawnosci zycia zaangazowanego w polityke. Ideal agonistyczny jest dla
niej raczej sposobem zabezpieczenia przed depolityzacjg i przed zastgpieniem po-
lityki prawem 1 administracjg. Autorka egzemplifikuje to repolityzacjg, zdawatoby
si¢, rozstrzygnigtej na gruncie amerykanskiego prawa, debaty wokot dopuszezalno-
$ci aborcji, wskazujac, ze strona liberalna uznata, iz rozstrzygnigcie to jest ostatecz-
ne i niepodwazalne, co z kolei wykorzystali zwolennicy ruchu pro-life. Oznaczato
to przyjecie przez strong liberalng ,,mylnego przekonania, ze agon zostal skutecznie
zakonczony przez prawo”, w zwiazku z czym stronnicy pro-choice oddali pola swo-
im przeciwnikom, dopiero po czasie przekonujac si¢, ze agon rozgorzat na nowo
(Honig, 1993, s. 15). Jak jednak zaznacza B. Honig, uznanie sporu za permanent-
ny nie oznacza postulowania wizji $§wiata pozbawionego punktow stabilizujacych.
Oznacza natomiast ,,dostrzezenie, ze zawsze niedoskonate domknigcie przestrzeni
politycznej wiedzie do wytworzenia resztek, i ze jesli z tymi resztkami si¢ nie zmie-
rzymy, moga one powrocic, by przes§ladowac nas i destabilizowa¢ te same domknig-
cia, ktore zaprzeczajg ich istnieniu” (Honig, 1993, s. 15).
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2.2. Reszta po teorii politycznej

Podjeta przez B. Honig w Political Theory and the Displacement of Politics analiza
mysli pieciorga filozofow, cho¢ systematyczna — jej celem jest bowiem zlokalizowanie
w kazdym z projektow teoretycznych tego, co zostaje, badz tez w jaki sposob owa
reszte si¢ problematyzuje, by zapobiec jej pozostawieniu — nie jest schematyczna. Po-
nownie w zgodzie z praktyka dekonstrukcji, metoda postgpowania amerykanskiej teo-
retyczki polega na wniknigeciu w wewnetrzne kategorie i napi¢cia cechujgce koncepcje
kazdego z autorow, by niejako od srodka wydoby¢ nieu§wiadomione sobie przez nich
samych niekonsekwencje.

W przypadku pierwszego z poddanych takiej probie filozoféw, Immanuela Kanta,
punktem wyjscia jest zaproponowane przez autora Krytyki praktycznego rozumu po-
jecie szacunku wobec o0sob, ktore ustanowil on standardem oceny wszelkich innych
koncepcji teoretycznych. Jak jednak od razu wskazuje B. Honig, w istocie 1. Kant
odwoluje si¢ w swoich pismach do szacunku wobec prawa moralnego, a nie osob (Ho-
nig, 1993, s. 18). Dodatkowo, szacunek ten nie odnosi si¢ u I. Kanta do tych, ktérzy
sg odmienni, to znaczy nie podporzadkowuja swojego zachowania wskazanym przez
niego celom moralnym.

B. Honig dazenie 1. Kanta do przedstawienia wizji, ktora porzadkowataby i domy-
kata niepewnos¢ ludzkiego istnienia, dostrzega w narracji zawartej w Przypuszczalnym
poczqtku ludzkiej historii (Kant, 1995, ss. 19-33). Kantowska opowies¢, przedstawiaja-
ca etapy ludzkiej podrézy, od wyjscia z Raju do uzyskania zdolno$ci wyboru i wolnosci,
jest w istocie parabolg opowiadajaca o Oswieceniu. Utrate bezposredniej tacznosci ze
Swiatem zastgpuje obietnica, ze wlasciwie uzyty rozum zaprowadzi¢ moze w $wiecie
porzadek, o ile tylko ludzie podporzadkujg si¢ prawu moralnemu (Honig, 1993, s. 24).
Szacunek do prawa moralnego, jako uczucie moralne, r6zni si¢ od sktonnosci poprzez
to, Ze jest racjonalnym doswiadczeniem, polegajacym na $wiadomosci prawa moralne-
go, ktorego cztowiek jest zrodtem. Zarazem jednak pozostawia to jego sktonnosci nie-
zaspokojonymi. Mimo to szacunek do prawa moralnego wiedzie do jego przestrzegania,
gdyz ptynie z tego interes moralny. Zarazem I. Kant wyroznia dwa rodzaje korzysci,
ktére powigzane sg z dwoma rodzajami obowigzkdw — sprawiedliwosci 1 cnoty — te za$
sg z kolei powigzane z dwoma rodzajami legislacji — prawnej i etycznej. O ile prawa po-
zytywne zainteresowane sg jedynie zewnetrznymi dziataniami, a nie motywacja, o tyle
etyka wymaga postgpowania moralnego nie ze wzgledu na inklinacje, lecz z uwagi na
wewnetrzne poczucie obowigzku, wynikajacego z szacunku dla prawa moralnego. Jak
jednak zwraca uwage B. Honig, cho¢ wedhug 1. Kanta wartos¢ moralna ptynie z czy-
stosci jej pojecia, to kluczowe pojecie szacunku jest niezwykle skomplikowane, bedac
»paradoksalnie hybrydowym, racjonalnym, moralnym uczuciem — korzyscia, ktora nie
wywoluje, lecz rozkazuje, medium, poprzez ktore niedoskonale racjonalne istnienia sg
natychmiast $wiadome prawa moralnego” (Honig, 1993, s. 26).

W istocie pojecie szacunku dla osoéb jest u I. Kanta rozumiane na przynajmnie;j kil-
ka sposobow. B. Honig wskazuje trzy kategorie: czci-szacunku dla prawa moralnego
w osobach, szacunku teleologicznego dla cztowieczenstwa w osobach oraz szacunku
liberalnego dla osob jako celow samych w sobie. Autorka dowodzi jednak, ze mimo
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pozornych rdznic, pojecie szacunku odnosi si¢ w gruncie rzeczy wytacznie do prawa
moralnego badz do moralnej warto$ci osob. W ten sposob wyraza si¢ zestaw standar-
dow, ktore stuzg do klasyfikacji, ale i dyscyplinowania osob zastugujacych lub nie na
nasz szacunek. Jesli dana osoba okaze brak szacunku dla wtasnego cztowieczenstwa,
utraci¢ powinna takze nasz szacunek (Honig, 1993, s. 29). Zarazem jednak naruszenie
nakazu szacunku w znaczeniu, ktore B. Honig nazywa liberalnym, wigze si¢ z naru-
szeniem prawa pozytywnego. ,,Poniewaz Kant postrzega tad polityczno-prawny jako
instrument realizacji celow moralnych”, pisze autorka, ,,wierzy, ze mamy moralny
obowiazek udzialu w spoteczenstwie obywatelskim”, nawet jesli bedzie to wymagato
przymusu (Honig, 1993, s. 35).

Rola prawa polega na tym, by sktania¢ obywateli do zachowania moralnego nawet
pod nieobecnos¢ motywacji moralnej, co ostatecznie prowadzi¢ ma do moralnego po-
stepu catego gatunku ludzkiego. Wydaje si¢ wiec, Ze naruszona zostala tu podstawowa
reguta Kantowskiej etyki, ktora wartosci moralnej czynu upatruje w jego autonomicz-
nej, a nie heteronomicznej motywacji. B. Honig zauwaza jednak, ze 1. Kant czyni
wyjatek, dopuszczajac sytuacje, w ktorej dazenie do szczgscia moze by¢ srodkiem do
osiagnig¢cia doskonatosci. Moze to zarazem oznaczacé, ze dopuszczalne jest pomaganie
innym w zdazaniu do ich doskonatosci. Instrumentem stuzacym temu celowi jest pra-
WO pozytywne i samo panstwo, ktore wymierza kare.

»W $wiecie Kantowskim jednostki wioda niekonczace si¢ zmagania”, pisze B. Ho-
nig, ,,aby sta¢ si¢ cnotliwymi, wartymi szacunku podmiotami”. Jednostki oceniane sa
wedhug standardow, ktorych ostatecznie nigdy nie mogg spetnié. 1. Kant nie dostrzega
»zadnego wymiaru zmagan, ktory warty bylby afirmacji”, jednak z punktu widzenia
virtu rozziew pomigdzy wymaganiami moralnymi a oporem ze strony podmiotu jest
doktadnie tym, co nalezy ceni¢ (Honig, 1993, s. 39).

Nietzscheanska rewaloryzacja virtii sformutowana jest, twierdzi B. Honig, przynaj-
mniej w czesci jako antyteza Kantowskiej wizji cnoty. Temu tez stuzy przedstawiony
przez F. Nietzschego ideat nadcztowieka, ktory przeciwstawiony zostaje Kantowskim
standardom moralnych. Do tych ostatnich cztowiek nigdy nie jest zdolny dorosna¢, co
wzbudza w nim tylko pogarde dla samego siebie. Co jednak z punktu widzenia B. Ho-
nig istotniejsze, F. Nietzsche oferuje wizje odpowiedzialnosci, ktéra jest elementem
jego dazenia do przewrto$ciowania wszelkich wartosci. Zarazem ,,odpowiedzialno$é
jest jednym z instrumentéw uzywanych przez nas do kontroli przygodnosci, ktorej sie
obawiamy; ona z kolei kontroluje nas” (Honig, 1993, s. 48). Ostatecznie jednak, rady-
kalizujac mysl F. Nietzschego, B. Honig ukazuje, ze zaproponowane przez niego ro-
zumienie odpowiedzialnosci, zgodnej nie z cnota, lecz z virti, umozliwia pomyslenie
alternatywnej teorii polityki — takiej, ktora przedstawia¢ bedzie ,,polityke oporu” dla
kazdego porzadku poprzez ,,indagowanie kazdej formacji podmiotowosci, kazdego
obwieszczenia ekspresywistycznego sukcesu, kazdego zapoznania wiadzy i polityki”
(Honig, 1993, s. 74).

Wersje tego rodzaju polityki virtu zaproponowata H. Arendt, ktéra — podobnie jak
F. Nietzsche — takze dostrzegala zapoznanie polityki we wspotczesnej sobie rzeczy-
wisto$ci. Oboje przypisywali zasadniczg rol¢ nieprawidtowej, lecz dominujacej inter-
pretacji wolnos$ci w jej negatywnym, liberalnym brzmieniu. Dla H. Arendt szczegdlnie
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dotkliwe bylto $cisle zwigzane z takim pojmowaniem wolno$ci zjednanie wszelkiej
wladzy z tyrania, oparte na przekonaniu, ze wolno$¢ konczy si¢ tam, gdzie zaczyna si¢
polityka (Arendt, 1994b, s. 182).

B. Honig powtarza w tym miejscu zrekonstruowang wyzej interpretacje Arend-
towskiej wizji podmiotowosci, dodajac jednak istotne uzupetienie, ktorym jest
odwotanie do Jacquesa Derridy i dokonanej przez niego dekonstrukcji teorii aktow
mowy J. L. Austina. J. Derrida ukazuje nierozstrzygalno$¢ pomiedzy kategoriami
konstatywow i performatywow (Honig, 1993, ss. 89-96). To umozliwia B. Honig
sproblematyzowanie i zradykalizowanie Arendtowskiego odczytania aktéw fun-
dacyjnych, takich jak wspomniana wyzej Deklaracja Niepodlegtosci. Inaczej niz
J. Derrida, H. Arendt ,,opiera si¢ nierozstrzygalnosci [undecidability]” Deklaracji,
uznajac, ze podwaza to legitymizacje powotywanego do zycia ustroju politycznego.
Tymczasem to wtasnie w nierozstrzygalno$ci autor O grammatologii dopatrywat
si¢ istoty politycznosci. B. Honig ukazuje wigc, ze nawet tak radykalna jak Arend-
towska wizja dziatania politycznego zawiera impuls do poszukiwania stabilnego
fundamentu.

O ile jednak B. Honig traktuje H. Arendt jako sojuszniczk¢ w teoretyzowaniu na
temat virti, o tyle dwaj kolejni bohaterowie jej analizy — J. Rawls i M. Sandel — sa
niewatpliwie przedstawieni jako ci, ktorzy pozorem cnoty ukry¢ usituja to, co nie mie-
$ci sie w ich wizji tadu politycznego. Tak jak w poprzednich przypadkach, takze i tu
autorka zaczyna od poddania refleksji najbardziej zasadniczych dla kazdego z filo-
zofow tez. W przypadku teorii sprawiedliwosci J. Rawlsa zmierza do wykazania, ze
— wbrew obietnicy bezstronnosci, zwigzanej z zasadami sprawiedliwosci formutowa-
nymi za zastong niewiedzy, z ktérymi zgodzi¢ powinien si¢ kazdy racjonalny cztowiek
— jego projekt zawiera istotng niekonsekwencje. Z jednej bowiem strony J. Rawls,
w przedstawionej przez siebie argumentacji na rzecz zasady dyferencji — ktora do-
puszcza nierownos$ci spoteczne i ekonomiczne pod tym warunkiem, ze shuzy¢ beda
one najmniej uprzywilejowanym cztonkom spoleczenstwa (Rawls, 2012, s. 35, 2013,
s. 109) — przekonuje, iz zasada ta jest konieczna jako korekta naturalnej dystrybucji
talentow. Jego zdaniem ci, ktorym udalo si¢ osiggnaé wyzsza pozycje spoteczng i eko-
nomiczng, nie mogg rosci¢ sobie praw moralnych do whasnego sukcesu i uznawac¢ go
za swoje wylaczne osiagnigcie. Jest ono bowiem zwiazane z przygodnym posiadaniem
przez nich akurat tych talentow, ktdre cenione s3 w danym spoleczenstwie. Dlatego
tez zgodzi¢ powinni si¢ na redystrybucj¢ nakierowana na pomoc tym, ktorzy tych
talentow sa pozbawieni. Z drugiej strony, jak dowodzi B. Honig, opisujac praktyke
karania, J. Rawls nazywa tych, ktorzy nie stosujg si¢ do zasad dobrze urzadzonego
spoteczenstwa, osobami obarczonymi ,,znamieniem ztego charakteru” (Rawls, 2013,
s. 455). Dlaczego, pyta autorka, takie osoby zastugiwa¢ maja — jak utrzymuje J. Rawls
— na karg za posiadanie rownie przygodnej, co talenty, cechy ,,ztego charakteru” (Ho-
nig, 1993, s. 139)? B. Honig zauwaza: ,,Rawls hotubi zasad¢ dyferencji za zmniejsza-
nie nierdéwnosci, lecz, przede wszystkim, ceni jej zdolno$¢ efektywnego zapewnienia
uzasadnienia, ktore przyjmuje nieistnienie resztek i pozwala na ich sttumienie, kiedy
wyplywaja na powierzchni¢ (sg one antecedentne, irracjonalne, niewybaczalne, kry-
minalne), rozstrzygajac w ten sposob sprawy raz na zawsze” (Honig, 1993, s. 160).
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A zatem to, czego system nie jest w stanie objac, ulega wyciszeniu — a wraz z tym
wyciszeniem, zapoznaniu ulega polityka.

B. Honig zwraca si¢ nastgpnie ku jednemu z najistotniejszych polemistow J. Ralw-
sa — Michaelowi Sandelowi. Jednak jej odczytanie mysli filozofa plasowanego zwykle
posrod komunitarystow, jest rownie krytyczne. Podobnie jak J. Rawls, takze i M. San-
del nalezy do teoretykow cnoty. Gtowna, zawarta w pracy Liberalizm a granice spra-
wiedliwosci (Sandel, 2009) linig oskarzenia pod adresem autora Teorii sprawiedliwo-
Sci byta obserwacja, iz przedstawiona przez J. Rawlsa koncepcja podmiotu opisuje go
jako byt niezakorzeniony, niezwigzany w zaden sposob ze wspolnota, ktora nadawa-
taby mu tozsamos$¢. Jednak przeciwstawiona tej mysli koncepcja tozsamos$ci okazuje
si¢ by¢ takze obarczona, z perspektywy teorii virtu, istotng wadg. Ujawnia si¢ ona
w Sandelowskiej argumentacji na rzecz zwiazkéw jednoptciowych. B. Honig wska-
zuje, ze M. Sandel wzywa do ich tolerancji poprzez przywotanie ich tozsamosci ze
znormalizowanym ,,my””:

Wedlug Sandela, inkluzja innego moze i powinna by¢ usprawiedliwiona poprzez
odwotanie do ,,ludzkich dobr, ktore homoseksualna intymno$¢ moze dzieli¢ ze
zwigzkami heteroseksualnymi”, albo tez poprzez zademonstrowanie wyr6znia-
jacej wartosci tego alternatywnego sposobu zycia. Zauwazmy, Ze oba uzasadnie-
nia opierajg si¢ na podkresleniu tych wzgledow, z uwagi na ktdre inny jest taki
jak ,,my”. Wyrdzniajaca warto$¢ nie moze zosta¢ oszacowana ze zbyt duzego
dystansu lub zbyt odmiennej perspektywy (Honig, 1993, s. 190).

A zatem komunitarystyczna korekta liberalizmu rowniez wytwarza system, w kto-
rym pozostatosci traktowane sag jako efekt uboczny, poddawany represji. Zwigzane
jest to znow, jak wskazuje B. Honig, z odrzuceniem nierozstrzygalnosci (Honig, 1993,
s. 194).

By¢ moze najbardziej interesujaca w Political Theory and the Displacement of
Politics jest konkluzja, w ktorej autorka dekonstruuje wiasnag perspektywe, oparta
na dystynkcji pomigdzy teoriami virtu a teoriami cnoty. W istocie, stwierdza, nie-
mozliwe jest zupelne wpisanie ktorejkolwiek z analizowanych koncepcji w jedna
tylko z zaproponowanych kategorii. Jest tak dlatego, ze samo ,,odczytanie nigdy nie
jest niewinne lub pasywne; jest to zaangazowanie, konstruktywne i produktywne,
praktyka wiedzy, ktéra nigdy nie jest wolna od wiadzy” (Honig, 1993). Autorka
wskazuje nastepnie, ze kazda z koncepcji klasyfikowanych wczesniej jako teoria
cnoty, odczyta¢ mozna w kategoriach teorii virtit — 1 odwrotnie. Jak wyjasnia, obie
kategorie uzna¢ nalezy za uzupelniajace si¢ aspekty zycia politycznego, ktore ,,sy-
gnalizujg dwa wspotistniejace i sporne z sobg impulsy, pragnienie rozstrzygnigcia
kluczowych nierozstrzygalno$ci dla ludzkich dobr, ktére wzrastajg najlepiej w sta-
bilnym, przewidywalnym systemie oraz woli kontestowania ustalonych wzorcow,
instytucji i tozsamos$ci ze wzgledu na pozostatosci bedace wynikiem tych wzorcow
oraz ze wzgledu na mozliwosci demokratyczne, zagrozone ich petryfikacjg” (Honig,
1993, s. 201).

Powyzsze ujawnia ztozony sens koncepcji agonizmu w mysli B. Honig. Oznacza
ona zar6wno pewng wizj¢ polityki — w opisywanej wyzej pracy okreslanej mianem
virtii — jak tez i praktyke zwigzang z teoretyzowaniem na ten temat. Agonistyczna me-
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toda lektury zbliza B. Honig do otwarcie przywotywanego przez nig J. Derridy, jawiac
si¢ jako szczegolnie polityczna odmiana strategii dekonstrukc;ji.

3. Humanizm agonistyczny

Przyjete przez B. Honig w debiutanckiej ksigzce podejscie do badania teorii poli-
tycznej wykorzystywata autorka z powodzeniem w kolejnych publikacjach. Z punktu
widzenia niniejszej pracy teksty te sg o tyle mniej interesujace, ze pojecia agonu i ago-
nizmu nie s3 w nich obecne. Dopiero w ostatnich latach B. Honig powrdcita explicite
do tej kategorii, wykonujac ruch, ktory uzna¢ nalezy za wyjatkowy posrod wspot-
czesnych teoretykow agonistycznych, a mianowicie zwrocita si¢ ku problematyce an-
tycznej tragedii. Nie oznacza to wprawdzie ,,rehellenizacji” wspdtczesnego agonizmu,
jednak stanowi niezwykle interesujacy przyktad konfrontacji poststrukturalistycz-
nej wizji tego pojecia z literaturg dla klasycznego agonizmu zrédtows. Dodatkowo,
B. Honig zaproponowala przy tej okazji nowa kategori¢ humanizmu agonistycznego,
ktoéra rekonstruujemy ponize;.

Wydawa¢ si¢ moze, ze glownym przedmiotem analizy w kilku opublikowanych
w ostatnich latach pracach (Honig, 2009, 2010), zwienczonych publikacja ksigzki
Antigone, Interrupted (Honig, 2013) jest przede wszystkim reinterpretacja opowiesci
zawartej w tragedii Sofoklesa. Mitologiczna opowies¢ pozostaje punktem odniesienia
bardzo wielu teoretykow, w tym takze filozofow politycznych, z ktérymi B. Honig po-
dejmuje krytyczny dialog. Debata ta jest sama w sobie interesujgca, jednak najbardziej
obiecujacy dla teorii demokratycznej potencjal ujawnia si¢ w sposobie uzycia przez
autorke pojecia agonizmu.

Istotna jest takze zawarta w samym tytule pracy B. Honig kategoria przerwania
(interruption), ktora autorka opisuje jako dwuznaczng figure retoryczna. Z jedne;j stro-
ny, wzajemne przerywanie sobie wypowiedzi pomiedzy partnerami dialogu ukazuje
ich rowno$¢. Z drugiej strony, jest przejawem nieréwnosci, kiedy jedna ze stron musi
odda¢ glos drugiej. Przerwanie jest ,,hybryda, ktora dazy agonistycznie do podjgcia
dialogu” z poprzednimi odczytaniami opowiesci o Antygonie, jak tez sposobu na ich
przezwycigzenie. B. Honig zauwaza, ze podchodzac do Sofoklesa i jego dziedzic-
twa ,,agonistycznie jest jak najbardziej odpowiednie, poniewaz agon pomiedzy jego
Antygong a Kreonem jest prawdopodobnie dla wigkszosci teoretykow politycznych
wzorcem tego, co oznacza agonizm” (Honig, 2013, s. 13).

Pojecie ,,humanizmu agonistycznego” uzyte z kolei zostaje przez B. Honig w opo-
zycji do dwoch innych koncepcji humanizmu. Jak zauwaza, w ostatnich latach hu-
manizm bowiem powr6cit — nie w wersji, ktora, jako uniwersalistyczna, podwazona
zostata przez filozofie poststrukturalistyczng, lecz jako humanizm $miertelnosci (mor-
talist humanism). Drugi, obecny wcigz w mysleniu zachodnim rodzaj humanizmu to,
paradoksalnie, antyhumanizm. Wedlug pierwszego nurtu, cierpienie Antygony ,,0zna-
cza pozajezykowe, uniwersalne doswiadczenie ludzkiej zaloby badz izolujace osamot-
nienie glebokiego, ludzkiego bolu, zrozumiatego dla wszystkich” (Honig, 2013, s. 19).
Z kolei dla antyhumanistow ,,sg to oznaki dehumanizujacej, potwornej zwierzecosci,
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okreslajacej granice ludzkiego znaczenia” (Honig, 2013, s. 19). W opozycji do obu
tych odczytaf, agonistyczny humanizm ,,widzi w $§miertelnosci, cierpieniu, spokoju
i stabosci zasoby dla jakiej$ formy ustanowionej, cho¢ kontestowalnej uniwersalno-
$ci” (Honig, 2013, s. 19).

Skad jednak potrzeba przedstawienia takiego nowego ujecia humanizmu? B. Ho-
nig wskazuje na trudno$¢ wspotczesnych demokracji zachodnich zwigzang z tym, by
protest nie przybierat formy lamentu nad strata badz ekscesami ze strony wtadzy. Po-
stawa Antygony jest przyktadem, ze protest nie musi koniecznie tak wygladaé. B. Ho-
nig prezentuje ja zamiast tego jako postac reprezentatywng dla agonu pomigdzy cier-
pieniem a przyjemnoscia, pozwalajaca dostrzec w agonistycznym starciu wymiar nie
tylko tragiczny, lecz takze potencjat zmiany.

Cho¢ istnieje pokusa, by uznaé, ze B. Honig, analizujac histori¢ Antygony, wraca
do starozytnych, greckich senséw pojecia agonu, nie sposob nie zauwazy¢, ze ten po-
wrot jest, tak jak w przypadku innych agonistéw, zaposredniczony lekturami i meto-
dami charakterystycznymi dla filozofii poststrukturalistycznej. By¢ moze — sugeruje
B. Honig — innego rodzaju interpretacja jest niemozliwa. Widoczne jest to zwtaszcza
w podjetej przez amerykanska autorke radykalizacji filozofii politycznej H. Arendt.
Ukazuje ona, ze powr6dt do greckiego ideatlu politycznego w warunkach wspotcze-
snych demokracji moze oznacza¢ wykluczenie szeregu istotnych kwestii spotecznych
i ekonomicznych. Tymczasem logika agonistyczna nie powinna zmierza¢ do zamyka-
nia przestrzeni kontestacji, lecz do ich otwierania.

Konkluzja

Naduzyciem byloby stwierdzenie, ze B. Honig zainteresowana jest stworzeniem
czegos$, co mozna by nazwac agonistyczng teorig demokracji. Nie jest zainteresowana
wnoszeniem wktadu do szerszego, dajacego si¢ jasno okresli¢ konceptu agonistyczne-
go, cho¢ zarazem nie ucieka przed etykieta teoretyczki agonizmu. Tym, co wyrdznia
agonistyczng postawe B. Honig, jest dekonstrukcjonistyczna lektura tekstow, nakiero-
wana na wykazanie, ze wszelka proba kompletnego, teoretycznego opisania rzeczywi-
stosci, w istocie zawsze pozostawia jakas reszte. Uznac by zatem mozna, ze krytyczne
podejscie B. Honig nie oferuje pozytywnej wizji, a jedynie negacj¢ — czy tez: proble-
matyzacj¢ — istniejacych teorii w formie interwencji w zréznicowane debaty filozo-
ficzno-polityczne. W istocie, jak przekonamy si¢ w kolejnym rozdziale, proponowana
przez nig wersja agonizmu uznawana jest za te, ktora zmierza raczej do destabilizacji
dyskursow 1 instytucji, niz do ich utrwalania. Nastawiona jest zatem na ujawnianie
wpisanego we wszelki tad wykluczenia, ktoremu mozna probowac si¢ przeciwstawiac,
podejmujac nieustanng kontestacje. Tej kontestacji nie towarzyszy jednak nadzieja na
to, by kiedykolwiek mozliwe byto zniesienie ,,reszty po teorii politycznej”. Agonizm
demokracji w koncepcji B. Honig polega na tym, ze walka o réwnos$¢ 1 wolno$¢ — ro-
zumiana takze jako praktyka teoretyczno-polityczna — nigdy si¢ nie zakonczy.

Istotne jest jednak pytanie o praktyczny wymiar uprawianego przez B. Honig typu
normatywnej teorii politycznej. Rzecz jasna nie chodzi tu o wasko rozumiany pragma-
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tyzm czy utylitaryzm, lecz o mozliwo$¢ przetozenia interesujacych, lecz bardzo abs-
trakcyjnych propozycji teoretycznych na jezyk dziatania politycznego. W tym kontek-
Scie wydawac si¢ moze, ze sposrdd trojga dyskutowanych w tej rozprawie teoretykow
demokracji agonistycznej, B. Honig jest najdalsza od formutowania dajacych si¢ tatwo
zastosowac recept, a tym bardziej preskrypcji dla aktywnosci polityczne;.



Rozdziat V

Recepcja koncepcji agonistycznych
we wspolczesnej teorii politycznej

Agonisci nie sq ani terrorystami, ani nihilistami. Nie sq za-
interesowani przemocq dla niej samej, ani tez [ideq] oczysz-
czajgcego pozaru, ktora dominuje w tradycji rewolucyjnej.

(Thomson, 2009, s. 105)

Za miare stopnia ugruntowania koncepcji teoretycznych shuzy¢ moze nie tylko
zakres literatury zrodtowej autorstwa pierwotnych tworcow danych propozycji, lecz
takze — a moze przede wszystkim — bogactwo dziet sekundarnych (do takich zalicza
si¢ niewatpliwie niniejsza praca), starajacych si¢ zebrac i przedstawi¢ w systematycz-
nej formie dotychczasowy dorobek. Pod tym wzgledem nurt agonistyczny nie moze
rownaé si¢ z innymi normatywnymi koncepcjami demokracji, w tym np. demokracji
deliberatywnej. Jednak w ostatnich latach podjeto przynajmniej kilka préb syntezy
teorii agonistycznych, nie zawsze przychylnych gtéwnym postulatom tych koncepcji.
Zarowno William E. Connolly, jak i Chantal Mouffe doczekali si¢ publikacji zawie-
rajacych ich teksty wybrane, ukazujace najwazniejsze kierunki ich mysli politycznej
(Chambers, Carver, 2008b; Martin, 2013). Koncepcje tych autorow — a takze Bonnie
Honig — staty si¢ punktem odniesienia kilku innych prac, albo dazacych do wykazania
mozliwosci ustanowienia agonistycznych instytucji w ramach demokracji liberalnej
(Wingenbach, 2011), albo tez dokonujacych krytycznej syntezy, wskazujacej nadmier-
ne przywiazanie wymienionych teoretykéw do porzadku liberalno-demokratycznego
(Wenman, 2013). Odwotanie si¢ ponizej do prac syntetyzujacych dorobek teorety-
kow agonistycznych umozliwi jednak takze przywotanie koncepcji innych autorow
zaliczanych czesto do tego nurtu, ktorzy — przede wszystkim z uwagi na fakt, iz wat-
ki agonistyczne stanowig jedynie waski wycinek ich zainteresowan — nie byli wcze-
$niej przedmiotem szczegodtowej analizy w niniejszej rozprawie. W pierwszym rze-
dzie mamy tu na mysli Jamesa Tully’ego oraz Davida Owena, wymienianych posrod
»wspotczesnych teoretykow politycznych [...], ktorzy zwrocili si¢ ku agonizmowi dla
uzyskania stownika normatywnego alternatywnego wobec [stownika] deliberacji i ra-
cjonalnosci komunikacyjnej, zwyklego dominowac ostatnie debaty na temat demokra-
tycznej legitymizacji” (Schaap, 2009, s. 1).

Aby zarysowac panoram¢ recepcji agonizmu we wspotczesnej teorii polityczne;j,
ponizszy rozdziat zbudowano z trzech uzupetniajgcych sie czgsci. W pierwszej, uka-
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zane zostaja proby zdefiniowania oraz dokonania typologii koncepcji agonistycznych,
co ma zarazem dowies$¢ zroznicowania tych teorii, jak i uzasadni¢ tezg o istnieniu swo-
istego nurtu agonistycznego w ramach teorii politycznej. W drugiej czgséci, wskazane
zostajg najbardziej charakterystyczne uwagi krytyczne, ktére pod adresem agonizmu
byly i sa zglaszane. Trzecia cze$¢ rozdziatu poswiecona jest z kolei probom instytu-
cjonalizacji demokracji agonistycznej — przelozenia wysoce abstrakcyjnej doktryny
na program przebudowy instytucji liberalno-demokratycznych, ktory uwzgledniatby
postulaty podnoszone przez teoretykdéw agonistycznych.

1. Préby definicji i typologii koncepcji agonistycznych

W literaturze przedmiotu ostatniej dekady napotka¢ mozna kilka préob dokonania
typologii teorii agonistycznych. Takie usitowania moga zaskakiwaé: czy rzeczywiscie
w sytuacji, w ktorej grono teoretykéw opierajacych swoje rozwazania na koncepcji
agonizmu jest tak niewielkie, konieczne jest dokonywanie tego rodzaju zestawien ich
propozycji? Pytanie to musi towarzyszy¢ dokonywanej nizej rekonstrukcji istnieja-
cych klasyfikacji badz typologii teorii agonistycznych. Prowizorycznie odpowiedzieé
mozna, iz prezentowane typologie stuzy¢ moga nie tylko przedstawieniu roéznic i po-
dobienstw pomiedzy poszczegdlnymi koncepcjami, lecz takze da¢ sposobno$é doko-
nania charakterystyki owych koncepcji, ukazujac przestanki lub intencje nie zawsze
explicite wyrazone przez autoréOw pierwotnych propozycji.

1.1. Agonizm pragmatyczny, ekspresywny i strategiczny

Andrew Schaap (2009), wskazujac intelektualne Zzroédta wspotczesnego agonizmu
w postaci dorobku Fryderyka Nietzschego, Jacoba Burkhardta, Hannah Arendt oraz
Michela Foucaulta, sugeruje, by wyrozni¢ trzy, niewykluczajgce si¢ wzajemnie, typy
teorii agonistycznych, odwotujac si¢ do lezacych u ich podstaw przestanek. Sg to nur-
ty: pragmatyczny (pragmatic), ekspresywny (expressive) oraz strategiczny (strategic).
Pierwszy nurt, pragmatyczny, Schaap wiaze w pierwszej kolejnosci z nazwiskiem
Ch. Mouffe. Autorka ta przedstawia bowiem uzasadnienie swojej koncepcji agoni-
zmu, opierajac si¢ na dwoch argumentach, ktore wiaza si¢ z pragmatyka funkcjono-
wania wspotczesnych demokracji. Po pierwsze, jej projekt agonistycznego pluralizmu
zmierza do zachgcenia ludzi do udziatu w Zyciu politycznym, ,,poprzez uczynienie
jasnym wyboru pomigdzy lewicg i prawicg”, przyczyniajac si¢ do ozywienia polity-
ki demokratycznej (Schaap, 2009, s. 1). Po drugie, agonizm sprzyja¢ ma tworzeniu
kanatow wyrazania sprzeciwu, zapobiegajac narastaniu niezadowolenia, ktore z ko-
lei przerodzi¢ moze si¢ w otwarty konflikt. Przywotana tu zostaje wigec powtarzana
przez Ch. Mouffe teza o przeksztatcaniu antagonizmu w agonizm, co jest wedlug tej
autorki ,,zadaniem demokracji” (Mouffe, 2008a, s. 36). Agonizm ekspresywny repre-
zentuje, zdaniem A. Schaapa, W. Connolly, ktéry ,,podkresla wartos¢ walki [struggle]
w podtrzymywaniu wolnosci i pluralnosci”, a takze w ,,oporze wobec tozsamosci spo-
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tecznych, ktore moga by¢ doswiadczane jako opresyjne” (Schaap, 2009, s. 1). Nurt
agonizmu strategicznego jest wreszcie charakterystyczny dla tworczosci francuskiego
filozofa Jacquesa Ranciére’a, rozpatrujgcego wspotczesny agon demokratyczny w ka-
tegoriach walki z wykluczeniem spotecznym i dazenia do zniesienia nierdwnos$ci po-
migdzy obywatelami.

Od razu zauwazy¢ mozna, ze — niejako wbrew twierdzeniom A. Schaapa — ta krot-
ka charakterystyka wyréznionych nurtow agonizmu uprawnia do wskazania, iz w isto-
cie ich postulaty moga si¢ wzajemnie wyklucza¢. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie,
by koncepcja Ch. Mouffe, odwotujaca si¢ do kategorii hegemonii jako podwazalnego
i odwotywalnego momentu dominacji danego dyskursu, mogla zosta¢ utozsamiona
z nurtem strategicznym, zmierzajagcym do zniesienia nierownosci. Oznaczaloby to,
ze — inaczej, niz sugeruje belgijska autorka — wyobrazi¢ mozna sobie polityke bez
konfliktu, czy tez — postugujac sie jezykiem B. Honig, ktorej koncepcje rownie trud-
no byloby sklasyfikowa¢ w kategoriach nurtu strategicznego — polityke, w ktorej nie
pozostaje zadna spoteczna reszta (Honig, 2008, s. 186). Zanim jednak rozwazymy,
czy — wobec powyzszej i innych watpliwosci — zaproponowana typologia zastuguje na
odrzucenie, warto przesledzi¢ blizej proby opisania w jej kategoriach poszczeg6lnych
koncepcji teoretycznych.

Andreas Kalyvas charakterystyki wspotczesnych teorii agonistycznych doko-
nuje poprzez porownanie ich z ,,agonem starozytnych” (Kalyvas, 2009). Autor ten
wskazuje, ze nowoczesny agonizm ,,oferuje nowe rozumienie politycznosci” i de-
mokracji, wyrastajac z ,,szeroko definiowanej ontologii poststrukturalistycznej” oraz
inspiracji nowozytng recepcja starozytnego, greckiego agonu (Kalyvas, 2009, s. 15).
Powstaty w ten sposob teoretyczny amalgamat skierowany jest przeciw teoriom ra-
cjonalnej deliberacji, neutralnosci proceduralnej oraz konsensusu publicznego, pro-
ponujac zamiast tego wizje polityki, wedle ktorej ,,przestrzen relacji wtadzy animuja
spory i walki kreujgce tozsamosci, produkujace strefy wykluczenia oraz kodyfikuja-
ce nowe normy i praktyki inkluzji” (Kalyvas, 2009, s. 15). Wedlug A. Kalyvasa — co
warto podkresli¢, poniewaz potwierdza on tezy niniejszej pracy — wspotczesne kon-
cepcje demokracji agonistycznej uzna¢ mozna za decydujgcg dla postmodernizmu
probe przedstawienia projektu politycznego, a zarazem za ,,najbardziej pozytyw-
ny moment my$lenia poststrukturalistycznego” (Kalyvas, 2009, s. 16). A. Kalyvas
przychyla si¢ do postawionego réwniez na wstegpie niniejszej pracy stwierdzenia, iz
starozytne inspiracje agonizmu ostatnich dekad sg zaposredniczone mysla autorow
takich jak F. Nietzsche, J. Burckhardt, H. Arendt, M. Foucault czy Jean-Frangois
Lyotard, ale tez C. Schmitt oraz M. Heidegger. Bezposrednie odwotania do antycz-
nego agonu sg nie tylko uderzajace, lecz takze wies¢ moga do wniosku o niewielkiej
zbieznosci i ciaglosci pomiedzy grecka idea wspotzawodnictwa a kategorig zaadap-
towang na potrzeby poststrukturalistycznej teorii politycznej. Stawiajagc w ten spo-
sob problem genezy wspodtczesnego agonizmu, A. Kalyvas zdaje si¢ odwolywac do
metody zaproponowanej przez H. Arendt, nakazujacej weryfikowanie intuicji prze-
chowywanych w naszym stowniku.

A. Kalyvas przedstawia charakterystyke antycznego agonu, zwracajac uwage na
kilka jego najistotniejszych cech, dokonujac tym samym raczej jego konstrukcji niz
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rekonstrukcji, poniewaz, jak zwraca uwage, ,,starozytni nie wypracowali systema-
tycznej badz jasno sprecyzowanej teorii agonu”, brak tez takiej filozofii politycz-
nej czy nawet tekstu, ktory bezposrednio opisywatby agon (Kalyvas, 2009, s. 18).
Dlatego tez polega¢ mozna jedynie na relacjach rozproszonych w zrodtach litera-
turowych czy archeologicznych, bez nadziei na odtworzenie pelnego obrazu tego
zjawiska. Przedstawiona przez A. Kalyvasa analiza filologiczna pojecia agon nie
wykracza poza zaprezentowane w pierwszym rozdziale niniejszej pracy spektrum
semantyczne, odnoszace ten termin przede wszystkim do wspoétzawodnictwa atle-
tycznego, zwigzanego takze z tradycja religijna. Starozytny agon zwigzany byt row-
niez z arystokratycznym systemem wartosci, przy czym A. Kalyvas ma na mysli, po
pierwsze, hierarchiotworczy efekt agonistycznej konkurencji oraz, po drugie, fakt,
iz agon jako instytucja spoteczna powigzany byt przede wszystkim ,,z arystokracja
oraz jej przestrzenig symboliczng” (Kalyvas, 2009, s. 18). Jak wskazuje, arystokra-
tyczne konotacje pojecia agon ujawniajg si¢ w wielu przypisywanych tej kategorii
sensach, odsytajacych do przewodzenia, obecnos$ci zgromadzenia, miejscu igrzysk
badz wspotzawodnictwa itp. ,,W najprostszych stowach”, podsumowuje A. Kalyvas,
»archaiczny agon atletyczny to prezentacja wyczynowego wspotzawodnictwa przed
widownig” (Kalyvas, 2009, s. 18).

Tym, co zdecydowanie wysuwa si¢ na plan pierwszy w charakterystyce antycz-
nego agonu, jest jego indywidualizm. Cho¢ zawodnicy w czasie igrzysk uznawani
byli za reprezentantoéw swoich miast czy rodow, to wlasnie zwycieskie jednostki
zyskiwaly stawg i stawaly si¢ przedmiotem piesni poetdw. Agon byt rodzajem przed-
stawienia (performance), ale i formg wspotzawodnictwa, ktérego wynik — wobec
faktu, iz uczestnicy byli sobie réwni statusem — nie byt z géry znany; byt wresz-
cie takze sposobno$cig do wyrazenia instynktéw narcystycznych (Kalyvas, 2009,
ss. 21-22).

Stan ten zmienia¢ zaczat si¢ wraz z demokratyzacjg agonu w VII i VI w. p.n.e.
Poszerzeniu ulegto nie tylko grono uczestnikow wspdlzawodnictwa atletycznego
— duch agonistycznej konkurencji upowszechnit si¢ na inne dziedziny i aktywnos$ci
zycia ludzkiego, obejmujac retoryke, poezj¢, muzyke, sztuki plastyczne, ale i prace
rzemie$lnikow, wspoétzawodniczgcych z rownymi sobie (pierwiastek demokratycz-
ny) o osiggniecie doskonatosci (pierwiastek arystokratyczny). Agon siggnat wreszcie
sfery politycznej, w ktérej wyrazat si¢ przede wszystkim w sporach retorycznych,
jednak stawka tych star¢ bylo juz nie pokonanie przeciwnika, lecz przyczynienie
si¢ do dobra polis, przez co rozumiano przewyzszenie innych miast (Kalyvas, 2009,
s. 24). W ten sposob wytworzyt si¢ mechanizm, ktory przeksztatcat narcystyczny
instynkt jednostek, pragnacych osiaga¢ indywidualng stawe, w skierowane ku do-
bru wspdlnemu dziatanie w sferze publicznej. Nawigzujac do przywotanego wyzej
dictum Ch. Mouffe, antyczna demokracja agonistyczna wiodla do przemiany anta-
gonistycznego instynktu poszczegdlnych obywateli we wspotzawodnictwo stuzace
pozytkowi wspdlnoty.

Starozytna demokracja agonistyczna ulegta jednak zwyrodnieniu, kiedy egoistycz-
ne pragnienia wzicly gore nad mozliwoscia zapewnienia rownego statusu uczestni-
kow sporéw. To byto z kolei skutkiem nadmiernego poszerzenia grona uprawnionych
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do wspotzawodnictwa oraz zakresu praktyk przeniknigtych duchem agonu (Kalyvas,
2009, s. 28). Jak przypomina A. Kalyvas, przeciw ekscesom zwigzanym z agonem
antyczna demokracja wynalazta dwa rozwigzania, ktore przywroci¢ mialy réwnosé
uczestnikoéw wspdtzawodnictwa. Byto to tyranobodjstwo oraz ostracyzm, o ktorym pi-
sat F. Nietzsche w Rywalizacji Homera (Nietzsche, 1993). Ostracyzm pehnit trojaka
funkcje: zapewnienia rownosci konkurencji, eliminacji wybijajacych si¢ — a przez to
z gory przesadzajacych o wyniku wspotzawodnictwa — jednostek, wreszcie — zmniej-
szeniu prawdopodobienstwa, ze wiadza bedzie atrakcyjna dla jednostek narcystycz-
nych, niezainteresowanych dobrem og6tu. Tyranobdjstwo byto z kolei nakierowane
,»hie na eliminacje wybitnych indywidualno$ci, ale oszustoéw, ktorzy dazyli do zwycig-
stwa nieuczciwie, famiac zasady agonistyczne” (Kalyvas, 2009, s. 30).

Opisane w ten sposob, zasadnicze cechy agonu starozytnego konfrontuje A. Ka-
lyvas z ponowoczesng inkarnacjg teorii polityki agonistycznej. Pomimo wielu podo-
biefistw — jak cho¢by uznanie za kluczowy konfliktu w sferze publicznej — pomigdzy
antycznym a wspolczesnym pojmowaniem agonizmu nie zachodzi ciggto$é. Mozna
mowi¢ wreez o ,,dehellenizacji” agonizmu, uwidaczniajacej si¢, zdaniem A. Kaly-
vasa, w czterech zasadniczych zmianach wspotczesnych koncepcji wzgledem kla-
sycznego ideatu. Po pierwsze, o ile uczestnikami greckiego agonu byty jednostki,
o tyle wspotczesni teoretycy skupiajg sie na rywalizacji pomi¢dzy tozsamos$ciami
zbiorowymi. Po drugie, miejsce ideatu me¢skos$ci, obecnego w starozytnej rywali-
zacji atletycznej, zajmuje podkreslanie ,,zabawowosci, wirtuozerii, aktorstwa i gry”
(Kalyvas, 2009, s. 31). Charakterystyczne jest to zwlaszcza dla nurtu zdefiniowane-
go wyzej jako ekspresywny, a wigc nakierowanego na zapewnienie swobody ksztal-
towania i wyrazania zroznicowanych tozsamosci. Po trzecie, jezeli celem w staro-
zytnym agonie byto zwyciestwo i pokonanie przeciwnikdéw, wspodlczesny agon ma
na celu podwazanie relacji wladzy, destabilizacj¢ tozsamosci i podkreslanie nieroz-
strzygalnego charakteru poj¢¢ charakterystycznych dla rozmaitych dyskurséw. Po
czwarte, zamiast by¢ rywalizacja o stawe, agon jest dzi§ przede wszystkim walka
przeciw czemus$: zapoznaniu politycznosci w teoriach konsensualnych, uniwersa-
lizmowi, co w konsekwencji dopiero przynies¢ ma pozytywne efekty, takie jak np.
uznanie wykluczonych dotad tozsamosci.

A. Kalyvas zauwaza, ze ,,postmodernistyczny agonizm wyraza nadzieje, iz polity-
zacja roznicy 1 intensyfikacja walki wspiera¢ bedzie inkluzje, zabezpieczaé¢ pluralizm
1 broni¢ r6znic”, w czym dostrzec mozna optymizm wspoiczesnych agonistow, odroz-
niajacy ich od starozytnych (Kalyvas, 2009, s. 33). Jest to uwaga o tyle interesujaca, iz
—kiedy przedstawia¢ bedziemy charakterystyke agonizmu autorstwa Marka Wenmana
— na plan pierwszy wysunie si¢ tragiczny wymiar teorii agonistycznych, wyrazajacy
si¢ w braku wiary w mozliwo$¢ rozstrzygnigcia agonistycznego starcia.

O ile trudno mowi¢ o punktach stycznych wspotczesnych koncepcji z agonem sta-
rozytnych, o tyle A. Kalyvas wskazuje na pokrewnos$¢ antycznego ideatu z tym, co
przedstawia Ch. Mouffe. Jej pragmatyczny agonizm nakierowany jest w pierwszym
rzedzie nie na inkluzje, lecz na ,.konsolidacje tozsamosci zbiorowych i jednos$¢ po-
lityczng” (Kalyvas, 2009, s. 35). Dazac do wytyczenia $ciezki pomiedzy konsensem
a antagonizmem, Ch. Mouffe §wiadoma jest zagrozen zwigzanych z brakiem zabez-

118



pieczen agonistycznego konfliktu, co przywodzi na mys$l antyczne dazenie do zapew-
nienia mechanizméw zapobiegajacych zwyrodnieniu agonu.

Jesli Andreas Kalyvas podkresla pokrewienstwo agonu antycznego z pragma-
tycznym podejsciem Ch. Mouffe, to David Owen — reprezentujacy nietzscheanski
nurt w ramach wspoélczesnych teorii agonistycznych — istoty ustroju demokratycz-
nego pojmowanego jako agon upatruje w tym, iz jest on przestrzenig pluralizmu, co
odpowiada wspomnianej wyzej definicji ekspresywnej. Agonizm polityczny ozna-
cza dla D. Owena przyjecie pewnego konceptu normatywnego, sktadajacego sie
z czterech elementow. Po pierwsze, cho¢ brak zgody dotyczy¢ moze nawet podstaw
sprawiedliwosci, polityka musi by¢ zdolna do generowania decyzji. Po drugie, agon
jest przestrzenig ekspresji politycznej, co wigze si¢ z pojmowaniem obywatelstwa
nie jako statusu, lecz aktywnosci nakierowanej na wypracowanie indywidualnej toz-
samosci. Po trzecie, przynalezno$¢ polityczna jest wynikiem uczestnictwa w dzia-
talno$ci obywatelskiej, pojmowanej przede wszystkim jako wykonywanie wolno$ci
obywatelskiej. Po czwarte, cnoty obywatelskie kultywowane sg poprzez dziatalnosé
obywatelska, ,,szczego6lnie deliberacje rozumiang jako mowa retoryczna, gdzie au-
torytet wypowiedzi nie daje si¢ w petni oddzieli¢ od pytania kto, do kogo 1 co moéwi”
(Owen, 2009, s. 71).

Zamiast postrzegaé polityke demokratyczng jako instrument negocjowania kon-
fliktu interesow, D. Owen chce uzna¢ jg za medium, umozliwiajgce wypracowanie
relacji pomigdzy obywatelami. Odr6znia to nurt ekspresywny od pragmatycznego,
a takze od propozycji, ktore explicite nie przywotuja kategorii agonizmu, czego
przyktadem jest przedstawiona przez Philipa Pettita koncepcja ,,demokracji kon-
testatacyjnej” (contestatory democracy). Model Ph. Pettita umozliwi¢ ma grupom
mniejszosciowym, ktore nie zgadzaja si¢ z podjeta decyzja, wyrazenie swojego
sprzeciwu, wiodacego nie do podwazenia tresci decyzji, lecz do jej ponownej oceny.
Tym samym model kontestacyjny demokratyzacji ,,reprezentowaé bedzie decyzje
publiczne jako demokratyczne w glebszym sensie — i w wiekszym stopniu legity-
mowane — w tym zakresie, w jakim sa one zdolne wytrzymaé¢ indywidualng kon-
testacje” (Pettit, 1999, s. 180). Bedzie tez sprzyjaé¢ poczuciu przynaleznosci grup
mniejszosciowych, dostrzegajacych swoj udziat w procesie decyzyjnym, nawet jesli
jego efekty nie sg dla nich w peni satysfakcjonujace. Dla D. Owena jest to istotny
walor prezentowanego podejsécia, ktory uzna¢ jednak nalezy za wtérny wobec rozu-
mienia wzajemnej relacji pomiedzy obywatelami, co stanowi istote ekspresywnego
pojmowania polityki agonistyczne;j.

Wizja ekspresywna zaktada, iz podmiotowos$¢ politycznag uzyskuje si¢ nie poprzez
postepowanie zgodne ze skodyfikowanymi regutami dziatania, lecz poprzez samo to
dziatanie. Do czynienia mamy zatem w tym przypadku z performatywnym rozumie-
niem polityki, charakterystycznym nie tylko dla H. Arendt, lecz takze dla F. Nietzsche-
go. Dlatego tez, definiujac ekspresywna wizje podmiotowosci politycznej, D. Owen
odwoluje si¢ do charakterystyki podmiotowosci etycznej, ktoérg odnalez¢ mozna u au-
tora Z genealogii moralnosci. Niemiecki filozof, przedstawiajagc ide¢ suwerennej jed-
nostki, uznawat jg za ,niezwigzang zasadami moralnymi jako zwyczajowymi ogra-
niczeniami, lecz jako swobodnie wspieranymi przekonaniami, poprzez ktore wyraza

119



ona swoj charakter” (Owen, 2009, s. 73). Suwerennej jednostce, zdolnej do reprezen-
towania siebie wobec innych jako posiadajacej dane przekonania, F. Nietzsche prze-
ciwstawia tych, ktorzy nie majg prawa mowié w ten sposdb w swoim imieniu. Rdznica
istnieje zatem pomig¢dzy tymi, ktérzy moga reprezentowaé si¢ sami wobec §wiata,
a tymi, ktérzy sg do tego niezdolni.

Wiedzie to do sformutowania dwoch zasadniczych réznic pomiedzy aktywistyczna
podmiotowoscia etyczng a tradycyjng podmiotowoscig moralng. Po pierwsze, pod-
miotowo$¢ etyczna wyraza si¢ nie w intencjach, lecz w czynach. Po drugie, odr6znié
nalezy jednostki posiadajace autonomig etyczng (Nietzsche) od tych, ktore sg auto-
nomiczne moralnie (Kant). Jak zauwaza D. Owen, przyje¢cie idei moralnej wedtug
I. Kanta oznacza¢ moze wyzwolenie si¢ z wiezOwW zwyczajowej moralnosci w zakresie
jej tresci, lecz nie w zakresie formy, wymaga wciaz bowiem przestrzegania nakreslo-
nego z gory zakresu czynow dopuszczalnych. Z kolei wedlug F. Nietzschego, niemoz-
liwe jest ustalenie listy takich czyndéw uprzednio wobec dziatania — o ile ma ono by¢
wolne (Owen, 2009, s. 75).

Ekspresywna podmiotowo$¢ polityczna przedstawiona jest przez D. Owena jako
analogon Nietzscheanskiej podmiotowosci etycznej. Teoretyk odwotuje si¢ do sformu-
towanego przez Stanleya Cavella rozréznienia na zgodg¢ i odpowiedzialnos$¢ jednostki
za wspoélnote polityczng 1 wobec tej wspdlnoty. Teorie kontraktualistyczne opieraja
si¢ na wyrazeniu przez jednostke zgody. W wyniku tej zgody, jednostka uznaje inne,
zawierajace umowe spoteczng jednostki, za jej rowne, a takze przyjmuje powstaty
w konsekwencji umowy rzad za swoj wlasny. W tym sensie jednostka jest wspot-
tworcg prawa, ktoremu podlega, pozostaje zatem autonomiczna, a zarazem odpowie-
dzialna przed panstwem oraz za panstwo. Oznacza to jednak takze, ze wypowiadajac
si¢, jednostka, jako cztonek spotecznosci, méwi w imieniu pozostalych stron umowy
spotecznej. Towarzyszy temu zawsze brak pewnosci, w jaki sposob (aprobatywnie czy
krytycznie) wygloszone stowa zostang odebrane przez innych. Jednak to doktadnie ta
nieprzewidywalno$¢ oznacza, iz dopiero poprzez dziatanie jednostka odkrywa ,,gdzie,
w sensie politycznym, stoi (granice tego, na co moze si¢ zgodzi¢) oraz w jakiej relacji
jej stanowisko polityczne pozostaje wobec innych (gleboko$¢ oraz zakres zgody jed-
nostki z innymi)” (Owen, 2009, s. 76).

W warunkach demokratycznego ustroju konstytucyjnego, wskazuje D. Owen, pod-
miotowo$¢ polityczng odnosi si¢ do dwoch typow norm. Po pierwsze, sa to wolno$é
i rowno$¢ odmiennych (plural) obywateli; po drugie — rzady prawa (pierwiastek kon-
stytucyjny) oraz suwerennos$¢ powszechna (pierwiastek demokratyczny). Rzady prawa
i powszechna suwerenno$¢ sg, zdaniem D. Owena, rownopierwotne (equiprimordial),
w tym sensie, ze ,,niekonstytucyjna wtadza demokratyczna otwarta jest na jeden rodzaj
zarzutu tyranii (populistycznej tyranii wiekszosci), a konstytucyjna whadza, ktora nie
jest demokratyczna, otwarta jest na inny rodzaj zarzutu tyranii (jurydycznej tyranii ob-
cej wladzy)” (Owen, 2009, s. 76). Normy te sg abstrakcyjne — ich sens odkrywany jest
poprzez dziatanie polityczne. Nie sg one tez zewngtrzne wobec tego dziatania, ktore
wyraza si¢ doktadnie poprzez ich medium.

Pomocne dla D. Owena okazuja si¢ uwagi Jamesa Tully’ego na temat demokracji
konstytucyjnej (Tully, 2002). System ten opiera si¢, z jednej strony, na rzgdach pra-
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wa, wymagajac zarazem, z drugiej strony, legitymizacji ze strony obywateli. Oba te
zestawy norm wzajemnie wspieraja si¢ i warunkuja; co wazne dla ekspresywnej wizji
podmiotowosci politycznej — normy te sg abstrakcyjne i uzyskujg konkretyzacje do-
piero przy zinterpretowaniu ich w kontekscie poszczegolnych przypadkow. Oznacza
to jednak takze, ze polityka agonistyczna to nie tylko spoér w ramach wspdlnoty poli-
tycznej, posiadajacej z gory ustalone reguly gry, lecz takze spor o rozumienie samych
tych zasad.

Sprzezenie pierwiastkow konstytucyjnego i demokratycznego uniemozliwia zredu-
kowanie podmiotowosci politycznej w ramach demokracji konstytucyjnej wytacznie
do podazania dajacymi si¢ tatwo zinterpretowac regutami prawa. D. Owen odwoluje
sie tu do Dociekan filozoficznych Ludwiga Wittgensteina, ktory pisat:

Paradoks nasz wyglada tak: reguta nie moze wyznaczac sposobu dziatania, gdyz
kazdy sposob dziatania daje si¢ z nig uzgodni¢. A odpowiedz brzmiata: jezeli
kazdy sposob dziatania mozna uzgodni¢ z reguta, to kazdy mozna tez doprowa-
dzi¢ z nig do sprzecznosci. Zatem nie byltoby tu ani zgodnosci, ani sprzecznosci.
Ze jest to nieporozumienie, widaé juz stad, ze w rozumowaniu tym podajemy
interpretacje za interpretacjg; jak gdyby kazda zadowalata nas na chwile, dopoki
nie pomys$limy o nast¢pnej. Albowiem wykazujemy w ten sposob, ze istnieje
takie ujgcie reguly, ktore nie jest interpretacja. Przejawia si¢ ono od przypadku
do przypadku w tym, co nazywamy ,,kierowaniem si¢ regulg” oraz ,,postepo-
waniem wbrew niej”. Dlatego istnieje sktonno$¢, by mowié: kazde dziatanie
wedhlug reguly jest jaka$ interpretacjg. Tymczasem ,,interpretacja” nalezatoby
nazywaé jedynie zastgpowanie jakiego$ wyrazu reguly innym (Wittgenstein,
2000, ss. 119-120).

Zgodnie z tym, ,artykulacja i implementacja prawa — a zatem inteligibilno$¢ rzg-
dow prawa — zaklada etyczng formacje obywateli jako podmiotow prawnych, ktore
potrafig uchwycié, rozszerzy¢ i zastosowaé jasne reguty dzieki tej formacji” (Owen,
2009, s. 80). Zastosowanie danej reguty wymaga zgody, iz stosuje si¢ ona w danym
przypadku. Tymczasem, dowodzi D. Owen, niemozliwe jest dokonanie jasnego od-
dzielenia sporu rozgrywajacego si¢ wewnatrz danej reguly od sporu o samg te regule.
Agonistyczna podmiotowo$¢ wyraza si¢ zatem zarazem w rOwnosci wobec prawa, jak
1 w rowno$ci podwazania istniejacych zasad prawnych. Uzyskanie tej podmiotowo-
$ci mozliwe jest w sytuacji posiadania przez jednostki swobod obywatelskich. Cho¢
swobody te nie sg ani warunkiem koniecznym, ani wystarczajacym, to wyznaczaja
przestrzen dla ekspresji podmiotowosci (Owen, 2009, s. 82).

Konstytucyjne rzady prawa uzupetnione musza zostaé pierwiastkiem demo-
kratycznym, ktéry w opisywanej interpretacji wigze si¢ z wzajemnym uznaniem
rownosci, wolnos$ci 1 wielo$ci pomigdzy obywatelami. Deliberacja demokratyczna
dotyczaca zasad konstytucyjnych wymaga w tej optyce publicznej wymiany racji
»wyrazajacych uznanie wspotobywateli jako wolnych i réwnych cztonkow stowa-
rzyszenia politycznego” (Owen, 2009, s. 82). R6wnos$¢ rozumie¢ nalezy w tym
kontekscie nie tylko jako réwne prawo zabierania glosu, lecz takze rowny wpltyw
wyrazanych racji na przebieg deliberacji. W innym przypadku dochodzi do wyklu-
czenia, ktore przybiera¢ moze dwojaka forme: narzucenia komus$ ponizajacej (de-
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meaning) tozsamos$ci badz tez, po prostu, narzucenia komus tozsamosci. W pierw-
szym przypadku mamy do czynienia z oczywistym wykluczeniem danej jednostki
lub grupy z deliberacji poprzez uznanie wyglaszanych przez nie postulatow za
nierozsadne. W drugim przypadku z narzuceniem tozsamos$ci wigze si¢ narzucenie
zakresu argumentow, ktore dana jednostka lub grupa moze rozsadnie wyglosi¢, co
nie bierze pod uwagg ich wlasnego zdania na ten temat, a tym samym odmawia im
statusu rownych. Stad tez wolno$¢ obywatelska jest, wedtug D. Owena, nie tylko
podstawg ,,rozsadnej deliberacji politycznej”, lecz takze do§wiadczeniem, dzieki
ktéremu, poprzez zaangazowanie zarO6wno w spory na temat stosowania abstrak-
cyjnych zasad konstytucyjnych i demokratycznych, jak i w spory na temat samych
tych norm, wzmocnieniu ulega przywigzanie do wspolnoty politycznej (Owen,
20009, s. 84).

Zastanowi¢ si¢ wreszcie nalezy nad trzecim sposréd wymienionych przez
A. Schaapa nurtdw agonizmu — strategicznym. Ten typ teorii zainteresowany jest
walka o transformacj¢ spoteczna, co odréznia¢ ma go od agonizmu ekspresywnego,
dla ktorego celem jest sama walka, umozliwiajaca wyrazenie pluralizmu 1 uzyska-
nie wolnosci. ,,W odréznieniu od ekspresywistow”, pisze A. Schaap, ,,agonisci stra-
tegiczni konceptualizujg agon w kategoriach momentow konstytutywnych, aktéw
politycznych stanowigcych zerwanie z istniejgcym samorozumieniem wspolnoty
politycznej, a przez to transformujgcych spoteczny kontekst w kategoriach ktorego
roszczenia wydaja si¢ inteligibilne lub nieinteligibilne, rozsadne lub nierozsadne”
(Schaap, 2009, s. 9). Agonizm strategiczny wydaje si¢ by¢ zatem zainteresowany
nie sporem w ramach ustalonych regul — nawet jesli rozumie¢ je jako abstrakcyjne,
podatne na reinterpretacje normy, o ktorych pisze D. Owen — lecz walka o zmiane
catego porzadku politycznego.

Warto w tym kontekscie zwrdci¢c uwage na propozycje J. Ranciere’a, ktorego
A. Schaap wymienia jako reprezentanta nurtu strategicznego. Filozof ten nie poshugu-
je si¢ wprawdzie kategorig agonizmu, jednak w jego konceptualizacji dyssensu mowié
mozna o mechanizmach analogicznych do tych, o ktérych pisza teoretycy agonistycz-
ni. Zasadnicza dla tego autora jest dychotomia kategorii polityki i policji. Pojgcia te
wyznaczaja dwa bieguny, pomiedzy ktorymi rozcigga si¢ przestrzen politycznoSci:
z jednej strony do czynienia mamy z polityka, pojmowang jako dazenie do kwestiono-
wania regut i hierarchii spotecznych, z drugiej strony — z policja, oznaczajaca dziatania
zmierzajacg do zaprowadzenia tadu i porzadku (Ranciere, 2008, s. 28). Rola polityki
demokratycznej jest w mniemaniu francuskiego filozofa konstruowanie nowych toz-
samosci politycznych i przeciwstawianie si¢ w ten sposob probom stabilizacji 1 za-
mknigcia istniejgcego porzadku politycznego.

Zaprezentowana wyzej typologia nurtow agonizmu, wraz z egzemplifikujacymi ja
propozycjami teoretycznymi, w pewnym stopniu pozwala uchwyci¢ odmiennos¢ ak-
centow pomiedzy réznymi rozumieniami istoty agonu. Wyobrazi¢ sobie mozna zara-
zem, iz trzy wskazane rodzaje koncepcji agonistycznych moga by¢ raczej pojmowane
jako uzupetniajace si¢ komponenty jednego projektu normatywnego, odnoszace si¢ do
odmiennych poziomoéw i podmiotéw dziatania politycznego. Agonizm pragmatyczny
zainteresowany bytby zatem przede wszystkim zapewnieniem instytucjonalnych ram,
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umozliwiajacych zaistnienie agonizmu ekspresywnego, nawet jesli ten ostatni dopusz-
cza rozmaite interpretacje abstrakcyjnych norm demokratycznych®. Z kolei agonizm
strategiczny uznany moglby zostaé za rodzaj zabezpieczenia przed zbytnig stabilizacja
pola konfliktu.

1.2. Agonizm opozycyjny, ekspresywny, konstytucyjny,
adwersaryjny i responsywny

Alternatywne rozumienie i ztozong typologi¢ koncepcji agonistycznych zapro-
ponowat Ed Wingebach, autor propozycji instytucjonalizacji demokracji agonistycz-
nej, ktora blizszej analizie poddana zostata w dalszej czegsci tego rozdzialu (Wingen-
bach, 2011). Badacz ten wigze teorie agonistyczne z nurtem postfundacjonizmu we
wspotczesnej filozofii politycznej, dla ktorej charakterystyczna jest obecnosc¢ tego, co
— przez analogi¢ do Heideggerowskiej ,,r6znicy ontologicznej — okresli¢ mozna mia-
nem réznicy politycznej, czyli odréznieniem polityki i politycznosci, i zwigzang z tym
alternatywna wizja ontologii politycznej (Marchart, 2007, s. 38).

Postfundacjonizm odrézni¢ nalezy zaréwno od fundacjonizmu, jak i antyfunda-
cjonizmu filozoficznego. Tradycyjny fundacjonizm pragnie odnalez¢ taka podsta-
we polityki i spoleczenstwa, ktora bylaby ,,1) niezaprzeczalna i odporna na zmia-
n¢ 1 2) miedci si¢ poza spoteczenstwem i polityka” (Herzog, 1985, s. 20). Stabilna
i pewna podstawa epistemiczna miataby by¢ transcendentna wobec rzeczywistosci
spoleczno-politycznej, co niekoniecznie musi oznacza¢ odwotanie do autorytetu bo-
skiego, lecz takze, na przyktad, do koniecznych praw historii czy ekonomii. Z ko-
lei antyfundacjonizm, obecny m.in. w neopragmatycznej mysli Richarda Rorty’ego
(Szahaj, 1996, ss. 13-23), wyraza si¢ w stanowisku, iz niemozliwe jest odwotanie do
pewnego ugruntowania wiedzy badz tez do istnienia niewzruszonych podstaw metafi-
zycznych (Rockmore, Singer, 1992, s. 5). Odnoszac te kategorie wobec politycznosci,
fundacjonizm przekonany bytby o istnieniu stalych uwarunkowan zjawisk politycz-
nych (np. natury cztowieka), z kolei antyfundacjonizm podkres$latby przygodny czy
historystyczny charakter tego, co warunkuje byt spoteczny. Postfundacjonizm zgadza
si¢ z generalnym kierunkiem argumentacji antyfundacjonistycznej, jednak nie uznaje,
iz ,,brak jest jakiejkolwiek podstawy”, przyjmujac zamiast tego twierdzenie o braku
»finalnej podstawy, poniewaz podstawy, w liczbie mnogiej, sa mozliwe tylko w opar-
ciu o ten brak” (Marchart, 2007, s. 14). Jedynie takie zatozenie, przekonuja post-
fundacjoni$ci, pozwala na zrozumienie mechanizmow $cierania si¢ 1 przejsciowego
stabilizowania pluralistycznych koncepcji tadu spotecznego.

Dla E. Wingenbacha demokracja agonistyczna stanowi ,,najwyrazniejszg ekspresje
zasad demokratycznych wynikajacych ze stanowiska postfundacjonistycznego” (Win-
genbach, 2011, s. xvii). Sam postfundacjonizm nie wiedzie w sposéb konieczny do
przyjecia stanowiska agonistycznego, lecz proponowana przez niego ontologia spo-

3 Warto przypomnie¢, ze takze Ch. Mouffe, w opisywanej typologii klasyfikowana jako agonist-
ka pragmatyczna, pisze o tym, iz podstawowe, liberalno-demokratyczne wartosci rownosci i wolno-
Sci otwarte sg na rozne interpretacje (Mouffe, 1993, s. 7).
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teczna stanowi podstawe dla zaistnienia pluralizmu, co z kolei otwiera przestrzen dla
star¢ o ustanowienie hegemonii lub tez walk kontrhegemonicznych.

Jak zauwaza E. Wingenbach, polityczne nurty postfundacjonizmu nie dajg si¢ tatwo
z soba pogodzi¢. Nawet to, co zwykto umieszczac¢ si¢ w grupie teorii demokracji ago-
nistycznej, stanowi zroznicowang rodzine koncepcji, ktore amerykanski autor propo-
nuje podzieli¢ na trzy kategorie: agonizm pluralistyczny (pluralist agonism), agonizm
oporu (agonism of resistance) oraz radykalng demokracje (Wingenbach, 2011, s. xv).
Posréd teoretykdéw mieszczacych sie w pierwszej z tych kategorii, badacz umiesz-
cza zaréwno Jamesa Tully’ego jak i Ch. Mouffe oraz W. E. Connolly’ego. Agonizm
pluralistyczny nastawiony jest, jego zdaniem, na negocjowanie pomi¢dzy odmienny-
mi stanowiskami i tozsamos$ciami, co w rezultacie przynosi wynik polityczny ,,bez
wygaszania, wykluczania lub wyciszania jakiegokolwiek konkretnego stanowiska lub
tozsamosci, przynajmniej nie permanentnie” (Wingenbach, 2011, s. xv). Ten typ teorii
usituje takze ustanowié¢ pewne granice tego, co polityczne, ktore stuzy¢ majg do wy-
znaczania zakresu wspolnych wartosci stron sporu.

Agonizm oporu rozumiany jest przez E. Wingenbacha jako strategia autokreacji
1 opozycji wobec wszelkich form wtadzy. Realizacja tej strategii oznacza kwestiono-
wanie zinstytucjonalizowanych form wladzy jako przeszkody dla swobody ekspres;ji
i roznicy. Tak zdefiniowana kategoria agonizmu oporu zawiera w sobie to, co A. Scha-
ap nazwat agonizmami ekspresywnym oraz strategicznym. Potwierdza to wskazanie
przez E. Wingenbacha dwoch autoréw, ktorzy, jego zdaniem, znalez¢ powinni si¢ w tej
kategorii — J. Ranciére’a oraz Alaina Badiou. Reprezentujg oni ,,impuls oporu”, pod-
czas gdy B. Honig oraz D. Owen — dazenie do autokreacji i kultywowanie r6znicy
(Wingenbach, 2011, s. xvi).

Radykalna demokracja jest z kolei dla E. Wingenbacha nurtem, ktérego reprezen-
tanci daza do realizacji okreslonych, demokratycznych warto$ci: rownosci, odrzucenia
dominacji, partycypacji i ekonomii antykapitalistycznej. Warto$ci te stanowig razem
pewna idee¢ regulatywna, ktora wykracza poza istniejgce obecnie instytucje polityczne.
Radykalni demokraci, inaczej niz agonistyczni plurali§ci, zmierzaja do zrewolucjoni-
zowania tadu politycznego (Wingenbach, 2011, s. xvi).

Zaprezentowang typologi¢ tego, co zwyklo okresla¢ si¢ mianem demokracji ago-
nistycznej, uzupelnia E. Wingenbach o bardziej zlozong typologi¢ teorii agonistycz-
nych. Wyrdznia on pie¢ rodzajow agonizmu: opozycyjny (oppositional), ekspresywny
(expressive), konstytucyjny (constituional), adwersaryjny (adversarial) oraz responsyw-
ny (responsive). Dodatkowo, autor proponuje kazdy z typow teorii umiesci¢ w jednej
z dwoch wyrdéznionych wezesniej kategorii — agonizmu oporu (agonizm opozycyjny
1 ekspresywny) oraz agonizmu pluralistycznego (agonizm konstytucyjny, adwersaryjny
i responsywny). Jego zdaniem, typologia ta zarysowuje ,,wyczerpujaca mapg konceptu-
alng terenu demokracji agonistycznej i pozwala na dokonywanie poréwnan pomigdzy
odmiennymi podej$ciami” (Wingenbach, 2011, s. xviii). Zanim dokonamy oceny tego
twierdzenia, przyjrzymy si¢ kryteriom zaproponowanej typologii oraz dokonanej na ich
podstawie charakterystyce poszczegolnych nurtow agonizmu.

E. Wingenbach uznaje, ze wszyscy teoretycy demokracji agonistycznej podzielaja
szereg podstawowych zatozen. Po pierwsze, uznaja, ze wobec braku transcendentne;j
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podstawy, fundament kazdego porzadku politycznego ma charakter przygodny, a tak-
ze otwarty na kontestacj¢. Po drugie, sprzeciwiaja si¢ wtadzy hegemonicznej, lecz nie
tyle daza do jej odrzucenia, co do wskazania sposobow partycypacji w sprawowaniu
tej wladzy. Po trzecie, ich wizja polityki zaktada, Zze niemozliwe jest ustanowienie
takiego porzadku, ktéry nie bytby wykluczajacy. Po czwarte, dostrzegaja zwigzane
z mobilizacja polityczng ryzyko przemocy, wyrazajace si¢ albo w probach narzucenia
konsensusu, prowadzacego do zagrozenia demokracji, albo tez w otwartym konflik-
cie, wiodacym do eksterminacji innych. Te cztery podstawowe, podzielane przez ago-
nistow zatozenia, zauwaza E. Wingenbach, moga by¢ rozmaicie akcentowane przez
poszczegdlnych teoretykow, co uprawnia do przedstawienia zlozonej typologii ich
propozycji (Wingenbach, 2011, ss. 43—44).

Agonizm opozycyjny nie jest zainteresowany ustanawianiem jakiegokolwiek tadu
politycznego, skupiajgc si¢ zamiast tego na przypominaniu o przygodnym charakterze
wszelkiego konsensu, wyrazajacego si¢ w szczegdlnoSci w instytucjach panstwa. Tak
jak w przypadku wyrdznionego w poprzedniej typologii agonizmu strategicznego, tak
tez reprezentatywnym teoretykiem nurtu opozycyjnego jest J. Ranciere, ktory demo-
kracj¢ pojmuje nie jako rezim polityczny, lecz jako forme konfrontacji z panujacym
porzadkiem panstwowym. Demokracja jest dla niego przeciwienstwem konsensusu,
za$ ,,[k]azda polityka jest demokratyczna w tym doktadnie sensie: nie w sensie zbio-
ru instytucji, lecz w sensie form ekspresji, konfrontujacych logike réwnosci z logika
porzadku policyjnego” (Ranciere, 1998, s. 101). W sformutowaniu przywodzacym
na mys$l koncepcje M. Foucaulta, E. Wingenbach stwierdza, iz wedtug J. Ranciére’a
lud jest zarowno obiektem, jak i zrodtem wiadzy. Tym samym wtadz¢ demokratyczng
rozumie¢ nalezy nie jako mechanizmy zapewnienia porzadku, ale jako postfundacjo-
nistyczny brak pewnej podstawy, umozliwiajacy zaistnienie kontestacji. Wszelki zin-
stytucjonalizowany porzadek rownoznaczny jest z wykluczeniem.

Drugi typ teorii agonistycznych — agonizm ekspresywny — taczy E. Wingenbach
z nurtem nietzscheanskim, a zatem tym, ktory jako gtéwne zadanie polityczne stawia
autokreacje konkurujacych z soba jednostek. Aby to umozliwi¢, konieczne jest stwo-
rzenie ram sporu nie tylko pomiedzy réznymi koncepcjami dobra, lecz takze konfliktu
o same regulty funkcjonowania polityki. Autor wyréznia dwie odmiany ekspresyw-
nego agonizmu — perfekcjonistyczng i krytyczng. Odmiana perfekcjonistyczna wigze
uzyskanie doskonato$ci z uczestnictwem w zyciu politycznym. Odmiana krytyczna
zmierza z kolei do ,.repolityzacji wspotczesnej polityki” (Wingenbach, 2011, s. 49).
W oczywisty sposob nurt agonizmu ekspresywnego w odmianie perfekcjonistycznej
reprezentuje D. Owen. Z kolei przedstawicielami odmiany krytycznej byliby B. Ho-
nig — autorka, ktora podkresla niekompletnos$¢ i wykluczenie towarzyszace kazdemu
porzadkowi politycznemu — oraz W. Connolly, ktéry problematyzuje sposoby wyklu-
czania roznicy w spoteczenstwie.

W odréznieniu od dwoch pierwszych typow teorii agonistycznych, kwestionuja-
cych wszelkie proby instytucjonalizacji polityki jako przejawy wykluczajacej, opre-
syjnej wladzy, trzeci typ — agonizm konstytucyjny — ktadzie nacisk na konieczno$é
istnienia politycznej formy, ktora ,,zachg¢cataby do wzajemnego szacunku oraz sen-
sownej komunikacji pomiedzy réoznymi warto$ciami i tozsamos$ciami” (Wingenbach,
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2011, s. 54). Jakkolwiek agonisci tego nurtu podkres$laja kontyngentny i negocjowalny
charakter fundamentow ustrojowych, uznaja je — jak J. Tully — za , kontekst dla demo-
kratycznej wolnosci” (Wingenbach, 2011, s. 54).

Kolejny typ teorii, agonizm adwersaryjny, wigze E. Wingenbach przede wszyst-
kim z postmarksistowska koncepcja Ch. Mouffe. Jego zdaniem, jej propozycja opiera
si¢ na dwoch zasadniczych przestankach: niemozliwos$ci usunigcia antagonizmu oraz
pragmatycznym traktowaniu demokracji jako instrumentu oswajania antagonizmu
1 jego transformacji w agonizm. Wyraza si¢ to w opisywanej juz wczesniej formule
roznicy politycznej, sytuujacej antagonizm/polityczno$¢ na poziomie ontologicznym,
a agonizm/polityke — na poziomie ontycznym. Ten typ teorii agonistycznej zmierza za-
tem do konstruowania instytucji, ktére odwotuja si¢ do kontestowalnych, lecz wspol-
nych wartosci — wolnosci i rownosci dla wszystkich. Swiadomy jest zarazem, ze kazde
ustanowienie wtadzy pojmowanej jako hegemonia oznacza jaka$ forme wykluczenia,
jednak wiasnie poprzez konceptualizacj¢ wtadzy jako hegemonii, wskazuje na mozli-
wos$¢ reinterpretacji rozwigzan instytucjonalnych.

Agonizm responsywny — charakterystyczny dla mys$li Stephena White’a oraz poz-
niejszych pism W. E. Connolly’ego — nawiazuje przede wszystkim do kategorii sza-
cunku (respect) w warunkach glebokiego pluralizmu. Szacunek ten oznacza, ze nawet
uznajgc wilasne przekonania za nienegocjowalne, jednoczesnie jest si¢ §wiadomym,
iz ich waznos¢ jest ograniczona i inni uprawnieni sg do posiadania rownie glebokich,
lecz odmiennych przekonan. Rolg demokracji jest niedopuszczenie do nadmierne;j sta-
bilizacji obecnego uktadu tozsamosci, gdyz prowadzi¢ to moze do fundamentalizmu.
Chodzi zatem o wyksztatcanie u obywateli podmiotowosci otwartej na rdznice i kon-
testowalnos¢, czemu stuzy¢ ma — postugujac sie terminologia wspdlng dla S. White’a
oraz W. Connolly’ego — odpowiedni, demokratyczny etos (Wingenbach, 2011, s. 64).

Aby usystematyzowac zaproponowana przez siebie typologie, E. Wingenbach kre-
$li kilka najwazniejszych kontrastow pomiedzy wskazanymi rodzajami teorii (Win-
genbach, 2011, ss. 69—75). Po pierwsze, teorie te sklaniaja si¢ albo ku nieustannej
polityzacji roznicy, albo ku ustanowieniu tadu zdolnego do kultywowania pluralizmu.
Agonizm rdznicy obejmuje teorie opozycyjne i ekspresywne, z kolei agonizm plura-
listyczny — konstytucyjne, adwersaryjne i responsywne. Po drugie, poszczegolne typy
teorii odréznia nacisk ktadziony albo na indywidualng autokreacjg, albo na umozli-
wienie kreowania tozsamosci zbiorowych. Autokreacja stanowi centralny temat kon-
cepcji ekspresywnych i responsywnych, z kolei agonisci konstytucyjni i adwersaryjni
podkreslajg konieczno$¢ zaangazowania w polityke pasji zwigzanych z tozsamos$ciami
kolektywnymi. Po trzecie, poszczegolne propozycje réznig si¢ podejsciem do sposobu
regulowania konfliktu politycznego. Agonisci opozycyjni i ekspresywni opieraja si¢
wszelkim probom ustalenia granic politycznosci, natomiast agoni$ci konstytucyijni,
adwersaryjni i responsywni uznajg to za konieczne, aby agonizm nie przerodzit si¢
W niszczacy antagonizm. Po czwarte, poszczegoélne koncepcje agonistyczne cechuje
odmienny stosunek do kwestii pluralizmu. Agonisci nurtoéw konstytucyjnego i respon-
Sywnego uznaja, iz najtrafniejsza odpowiedzig na t¢ kwesti¢ jest wypracowanie etosu
szacunku 1 wzajemno$ci pomigdzy rdéznigcymi si¢ obywatelami. Nurty opozycyjny
i ekspresywny sa natomiast przekonane o tym, iz konfrontacja pomiedzy odmiennymi
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przekonaniami jest nieunikniona, co zresztg stuzy¢é ma zabezpieczeniu przed zaist-
nieniem wykluczajacego konsensusu. Agonizm adwersaryjny zajmuje w tej sprawie
stanowisko pos$rednie, dostrzegajac walory zar6wno angazujacego obywateli sporu,
jak tez koniecznos¢ wspotdzielenia przestrzeni symbolicznej.

Zaproponowana przez E. Wingenbacha, do$¢ ztozona typologia nurtéw demokracji
agonistycznej pelni istotng role w kontekscie intencji autora, ktorg jest ukazanie moz-
liwosci intytucjonalizacji agonizmu. Jednak nawet w oderwaniu od tego celu, petnié¢
moze ona role porzadkujaca i wyjasniajaca réznice pomiedzy generalnie pokrewnymi,
lecz w szczegdtach odmiennymi od siebie koncepcjami. Pod tym wzgledem wydaje
si¢ by¢ bardziej przydatna od typologii przedstawionej przez A. Schaapa, ukazujac
w petniejszy sposob spektrum i stan rozwoju poszczegolnych teorii. Tym niemniej wy-
pada zgodzi¢ si¢ z M. Wenmanem, ktoéry wyraza watpliwo$¢, czy niewielka liczba teo-
rii agonistycznych uprawnia do przedstawiania takich taksonomii. ,,0 ile ta metoda”,
stwierdza, ,,ma sens kiedy analizujemy wielki nurt myslowy — na przyktad liberalizm
lub marksizm zachodni — o tyle tu problemem jest, ze zaréwno w przypadku A. Scha-
apa jak i E. Wingenbacha, kazdy oddzielny typ agonizmu jest w istocie reprezentowa-
ny przez jednego lub co najwyzej dwoch autoréw” (Wenman, 2013, ss. 4-5). Nie prze-
czy to jednak twierdzeniu, iz sam fakt dokonywania podobnych typologii §wiadczy
o stopniu dojrzato$ci nurtu agonistycznego we wspodtczesnej teorii politycznej.

2. Krytyka koncepcji agonistycznych

Tak jak podejmowane w sekundarnej literaturze proby syntezy i typologii wskazy-
wac¢ mogg o ugruntowaniu danej koncepcji teoretycznej, tak tez za miarg jej uznania
shuzy¢ moga glosy krytyczne. Mnogo$¢ debat, w ktorych uczestniczyli i uczestnicza
teoretycy agonistyczni otwierajg wiele mozliwosci do polemik. Nie zawsze dotyczyty
one kwestii fundamentalnych dla demokracji agonistycznej, tu jednak skupimy si¢
na rekonstrukcji najbardziej charakterystycznych zarzutéw, formutowanych bezpo-
srednio wobec koncepcji agonistycznych. Podkresli¢ nalezy jednoczesnie, ze glosy
krytyczne wzgledem poszczegolnych propozycji pochodza nie tylko spoza grona
teoretykoOw agonistycznych; glosy takie wyrazane sg takze przez badaczy przychyl-
nych agonizmowi, uznajacych jednak jego dotychczasowe inkarnacje za zbyt mato
radykalne zerwanie z modelem liberalno-demokratycznym. Zgodnie z tym, ponizej
przedstawione zostang glosy charakterystyczne dla trzech typoéw zarzutow: 1) uzna-
jace wigksza trafno$¢ modelu deliberatywnego; 2) oceniajace, iz pomigdzy modelem
agonistycznym a deliberatywnym nie zachodzi sprzeczno$¢; 3) krytykujace zbytnig
zachowawczo$¢ koncepcji agonistycznych wobec liberalizmu.

2.1. Pierwszenstwo deliberacji przed antagonizmem

Co oczywiste, zarzuty wobec teorii agonistycznych formutowane sg przede wszyst-
kim przez zwolennikow podejscia, przeciwko ktoremu wystepuja sami agonisci, a za-
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tem teorii demokracji deliberatywnej. Gtéwnym odniesieniem pozostaje model za-
proponowany przez Ch. Mouffe, autorki, ktora, z jednej strony, przeciw koncepcjom
deliberatywnym formutowata najbardziej jednoznaczne zarzuty, oraz, z drugiej strony,
zaproponowata najbardziej czytelna, a przez to najbardziej podatng na krytyke teorie
demokracji agonistyczne;j.

Stanowisko deliberatywnych krytykow agonizmu wyraza trafnie Eva Erman w tek-
Scie zatytutowanym What is Wrong With Agonistic Pluralism? (Erman, 2009). Wska-
zuje ona na kilka probleméw zwigzanych z koncepcja Ch. Mouffe. Przede wszystkim
zwraca uwage, ze u podstaw jej teorii lezy idea charakterystyczna dla koncepcji de-
liberatywnych, a mianowicie idea konsensusu. Cho¢ Ch. Mouffe wystepuje przeciw
teoriom konsensualnym, jednoczes$nie wskazuje na konieczno$¢ wspotdzielenia przez
strony agonistycznego sporu pewnych wspolnych zasad etyczno-politycznych, przez
ktére rozumie przede wszystkim zasady rdwnosci i wolno$ci. E. Erman podkresla, iz
Ch. Mouffe nie precyzuje, jak nalezy rozumie¢ konsensus dotyczacy tych zasad (Er-
man, 2009, s. 1044).

Jednak problematyczno$¢ opisywanej wersji agonizmu jest glebsza. O ile zgodzié
mozna si¢ z Ch. Mouffe, Zze antagonizm odpowiada rdznicy (tak jak ta jest rozumia-
na w filozofii poststrukturalistycznej), o tyle sama Belgijka rozumienie antagonizmu
konkretyzuje do r6znicy pomiedzy stronami konfliktu. Oznacza to, zdaniem E. Erman,
ze antagonizmowi przypisuje Ch. Mouffe podwojng role. Z jednej strony, shuzy on
deskrypcji uwarunkowan ontologicznych, uprzednich wobec projektu agonistyczne-
go. Z drugiej strony — peini funkcje normatywng. Powoduje to, ze ,,konflikt nie moze
zosta¢ zrozumiany adekwatnie w ramach koncepcji agonistycznej” (Erman, 2009,
s. 1045). Rozumienie antagonizmu przez Ch. Mouffe jest bledne, gdyz odrzuca, za-
uwaza E. Erman, role deliberacji jako konstytutywnej dla konfliktu. Rodzi to dwa
problemy. Pierwszy polega na tym, iz ,,pojecie antagonizmu staje si¢ niemozliwe do
obrony, drugi — ,,niemozliwe jest wyjasnienie, w jaki sposob antagonizm moze prze-
ksztatci¢ si¢ w agonizm” (Erman, 2009, s. 1045).

Odnoszac si¢ do pierwszego problemu, E. Erman zwraca uwagg, Ze o antagonizmie
mowi¢ mozna dopiero w sytuacji, w ktorej strony konfliktu uséwiadamiajg sobie dziela-
cg ich r6znice. Ta ostatnia mozliwa jest do ustalenia tylko wtedy, gdy strony swoje sta-
nowiska moga poréwnac, co z kolei zaktada istnienie pewnych wspolnych im zatozen,
a zatem pewnego konsensusu. Nawet jesli Ch. Mouffe uznataby, ze takie rozumienie
konfliktu odpowiada konfrontacji przeciwnikoéw, a nie wrogoéw, wskaza¢ mozna — od-
wotujgc si¢ do stow autorki Paradoksu demokracji — ze przyjmuje ona, iz zaro6wno
agonizm, jak i antagonizm reprezentuja jeden typ konfliktu, rézniac si¢ jedynie trybem
konfrontacji. Antagonizm moze przeksztalci¢ si¢ w agonizm dopiero po spetnieniu
kilku warunkéw, w tym warunku istnienia wspdlnej przestrzeni symbolicznej. Jednak,
jak dowodzi E. Erman, takze antagonizm wymaga tego rodzaju wspoélnoty, z ktorg
wigze si¢ wzajemne zrozumienie (w sensie lingwistycznym). Tym samym niemozli-
we jest zaistnienie konfliktu bez deliberacji, czyli ,,bez aktow mowy zorientowanych
performatywnie na roszczenia do poprawnosci” (Erman, 2009, s. 1047). Przyjecie, ze
antagonizm nie wymaga zadnego rodzaju wspolnej przestrzeni symbolicznej, ozna-
czatoby zrownanie go z naga przemocg, czego Ch. Mouffe jednak nie czyni.
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Odnoszac si¢ do drugiego problemu z teorig Ch. Mouffe — niezdolno$ci wyja-
$nienia, w jaki sposob antagonizm moze przeksztalci¢ si¢ w agonizm — E. Erman
przekonuje, ze brak kryteriow, ktore pozwalalyby na stwierdzenie, kiedy opisywana
transformacja zaszta. Nawet zaktadajac, ze antagonizm pojmowany jest jako sytuacja,
w ktorej strony nie dzielg wspolnej przestrzeni symbolicznej, agonizmowi za$ taka
wspolna przestrzen towarzyszy, istnie¢ musi wczes$niej podzielane rozumienie samej
koncepcji ,,wspolnej przestrzeni symbolicznej”. Widoczny jest tu paradoks, w ktory
wikta si¢ Ch. Mouffe. Belgijska autorka pragnie oprze¢ proces przeksztatcenia an-
tagonizmu w agonizm na moralnym wyborze, ktérego nie mozna w zaden sposob
uzasadni¢. Jednak ten ostatni wymaga odwotania si¢ do zasad etyczno-politycznych,
ktore, w sytuacji, jesli antagonistow nie taczy ich wspdlne pojmowanie, musza byé
jednostce dostgpne subiektywnie, poprzez introspekcje. Zaktada to wizje podmiotowo-
$ci, w ktorej tozsamo$¢ wyprzedza sytuacje mozliwos$ci zaistnienia antagonizmu. Ta
z kolei wymaga istnienia zewngtrznych podmiotow, ktore nadawalyby tre$é podjetym
subiektywnie zobowigzaniom do zasad etyczno-politycznych. E. Erman wykazuje, ze
»konflikty zachodzg nie tylko pomigdzy osobami (lub grupami), lecz takze wewngtrz
nich, i zadne nie moze zaistnie¢ przed lub bez deliberacji” (Erman, 2009, s. 1050).
Innymi stowy, dokonanie wyboru zasad etyczno-politycznych — wyboru wiodacego
do przeksztalcenia antagonizmu w agonizm — jest mozliwe tylko wtedy, gdy pojawia
si¢ Inny, wobec ktérego uzasadni¢ mozna racje stojace za tym wyborem. To znéw
oznacza konieczno$¢ istnienia pewnego, wyprzedzajacego antagonizm, porozumienia
pomigdzy stronami.

E. Erman zwraca si¢ nastepnie ku teoriom dyskursu, ktore, jej zdaniem, trafniej mie-
1z3 si¢ z problematyka konfliktu. Jak zauwaza, stowo konflikt ,,pochodzi od tacinskiego
stowa conflictus, w ktorym prefiks ‘con-’ oznacza ‘razem’ badz ‘wspdlnie’”, co zaklada
wyprzedzajace roznicg porozumienie (Erman, 2009, s. 1051). Prowadzi to do koncep-
tualizacji procesu deliberacji, w ktérym udziat biorg wymiary inter- i intrapersonalny,
poniewaz zetknigcie z innym wiaze si¢ zardwno z koniecznos$cig weryfikacji wewnetrz-
nych wartosci, jak 1, w wyniku introspekcji, transformacji stosunku do drugiej strony.

Ch. Mouffe zdaje si¢ nieprawidtowo interpretowaé deliberatywny model J. Ha-
bermasa, mylac jego teori¢ moralng z teorig demokratyczng. O ile ta pierwsza rze-
czywiscie wymaga odwolania do bezstronnych, racjonalnych norm moralnych, o tyle
w teorii demokratycznej J. Habermas zainteresowany jest legitymacja podejmowa-
nych decyzji poprzez zasade demokracji. Ta ostatnia oznacza, ze rozne — a nie tylko
moralne — normy (np. prawne), oceniane sg wprawdzie z punktu widzenia moralnosci,
jednak wymdg bezstronnosci dotyczy jedynie formalnych aspektéw deliberacji, takich
jak rowne prawo wszystkich stron do zabierania gtosu itd. Dokonujac rozroznienia
pomigdzy wlasnym ,,konfliktowym konsensusem’ a Habermasowskim ,,racjonalnym
konsensusem”, Mouffe przekonuje, iz ten drugi wymaga zgodnos$ci z bezstronnymi
i racjonalnymi normami moralnymi. Jak dowodzi E. Erman, belgijska autorka nie do-
strzega, ze racjonalno$¢ oznacza w teorii J. Habermasa, w tym konkretnym kontek-
Scie, jedynie roszczenia do zrozumialoéci wypowiedzi.

Jak uzasadni¢ mozna jednak twierdzenie, Ze to wlasnie teoria deliberacji jest bar-
dziej odpowiednim narz¢dziem konceptualizacji konfliktu? E. Erman czyni to poprzez
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odwotanie si¢ do dwoch, wyroznionych przez J. Habermasa typow dziatania: komu-
nikacyjnego i strategicznego. Pierwszy typ wiaze si¢ z tym, co w teorii aktow mowy
okresla si¢ mianem illokucji; drugi — z perlokucjg. Illokucja wymaga postuzenia si¢
medium jezyka, tylko w ten sposéb mozliwe jest uzyskanie zrozumienia i akceptacji
ze strony odbiorcy komunikatu. Z kolei efekt perlokucyjny, cho¢ moze by¢ wynikiem
dziatania pozajezykowego, takze jego uzyskanie wymaga odpowiedniej sity illoku-
cyjnej. Okazuje si¢ zatem, ze niezbedne jest posiadanie przez obie strony ,,wspolnej
wiedzy jezykowej” (Erman, 2009, s. 1053).

Cho¢ E. Erman wskazuje, ze takze teoria J. Habermasa wymaga pewnych mo-
dyfikacji, aby mogta sta¢ si¢ podstawa dla konceptualizacji deliberacji jako uprzed-
niej wobec konfliktu, jej uwagi kazg na nowo przemysle¢ fundamentalne zatozenia
koncepcji agonistycznego pluralizmu w wersji zaproponowanej przez Ch. Mouffe.
Przyjmujac, ze konflikty etyczne sa nierozwigzywalne co do zasady, Ch. Mouffe
czyni zalozenie normatywne, ktore nie posiada jednak rzeczywistego uzasadnienia.
Jesli jednak przyjmiemy, ze u podstaw kazdego konfliktu leze¢ musi pewna forma
porozumienia, do ktorej mozna si¢ odwota¢ w procesie oceniania racji stron sporu,
teorie deliberatywne moga, jak przekonuje E. Erman, stuzy¢ nie tylko jako narzgdzie
wyjasniania przyczyn i przebiegu konfliktow, lecz takze jako podstawa do rozwiazy-
wania zaistniatych sporow.

2.2. Agonizm jako deliberacja

Alternatywna do zaprezentowanej wyzej krytyki — uznajacej przewage teorii deli-
beratywnych nad agonistycznymi — oprze¢ mozna na twierdzeniu, iz koncepcje delibe-
ratywne i agonistyczne sg z soba kompatybilne. Do takiego wtasnie wniosku dochodzi
Andrew Knops, ktory wskazuje, ze propozycja Ch. Mouffe opiera ,,swojg spojnosé
na pojeciu racjonalnego konsensusu, ktory jest gtownym celem jej krytyki” (Knops,
2007, s. 115). Nie oznacza to jednak dla niego, ze agonistyczny pluralizm nalezy uznaé
za projekt nieudany — dowodzi zamiast tego, iz mozliwe jest zaadaptowanie agonizmu
na potrzeby modelu deliberatywnego.

Knops zwraca uwagg, ze oznajmiajac niemozliwos¢ likwidacji antagonizmu, Mouf-
fe chce zarazem przekonac o uniwersalnosci swoich twierdzen poprzez przedstawianie
racjonalnej argumentacji. Oznacza to, ze poshuguje si¢ w tej mierze narzedziami cha-
rakterystycznymi dla teorii deliberacji. Podobnie jak E. Erman, A. Knops wskazuje tez,
ze zalozenie o podzielaniu przez strony konfliktu minimum zasad etyczno-politycznych
zaktada istnienie konsensusu, ktory z kolei wymaga jakiej$ formy racjonalnej argumen-
tacji. Jednak model Ch. Mouffe odwotuje si¢ do kilku innych przestanek, takich jak
szacunek wobec cudzych przekonan czy prawo do obrony tych przekonan. Jesli dotozy¢
do tego kolejny postulat Ch. Mouffe — sprzeciw wobec wszelkich form podporzadko-
wania — jej ,,model zdaje si¢ wspiera¢ rodzaj otwartej, uczciwej wymiany racji pomig-
dzy rownymi [stronami], ktory promuja teoretycy deliberatywni” (Knops, 2007, s. 117).
Skoro Ch. Mouffe dazy do odrzucenia stosunkow podporzadkowania, istnie¢ musi jakas
wspdlna stronom miara tego, co rozumie¢ nalezy przez opresj¢. To takze wchodzi¢ musi
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w zakres konsensusu, ktory — jesli nie ma by¢ uznany za uprzywilejowujacy jedna ze
stron sporu — musi zosta¢ uzyskany na drodze racjonalnej dyskusji. Okazuje si¢ zatem,
ze alternatywna wobec deliberacji koncepcja Mouffe, ,,polega na odrzucanym przez nig
pojeciu racjonalnego konsensusu” (Knops, 2007, s. 118).

Jesli model agonistyczny nie ma ulec zakwestionowaniu pod ci¢zarem tych zarzu-
tow, niezbe¢dne jest podjecie proby zbadania jego kompatybilnosci z teoriami racjonal-
nego konsensu i deliberacji. A. Knops przekonuje, ze mozliwa jest rehabilitacja demo-
kracji deliberatywnej, ktora Ch. Mouffe uznaje za teori¢ obarczong bledem. Zarzuty
Ch. Mouffe opieraja si¢ na dwoch podstawach: Wittgensteinowskiej filozofii jezyka
oraz logice dekonstrukcji. Autorka Paradoksu demokracji odwoluje si¢ do Wittgenste-
ina, stwierdzajac, ze ,,demokracja nie wymaga teorii prawdy i takich pojec, jak bezwa-
runkowo$¢ 1 uniwersalna waznos¢, lecz réznorodnos¢ praktyk i pragmatycznych po-
sunie¢ majgcych na celu przekonanie ludzi, by poszerzyli zakres swoich zobowigzan
wobec innych i stworzyli bardziej pojemng wspdlnote” (Mouffe, 2005a, ss. 82—83).
Tym samym nie nalezy poszukiwac ,,argumentéw uzasadniajacych racjonalno$¢ lub
uniwersalno$¢ liberalnej demokracji, ktore zaakceptowa¢ mogtaby kazda racjonalna
badZ rozumna osoba”, lecz przysta¢ na to, iz ,,[z]asad liberalnej demokracji mozna
jedynie broni¢ z tego powodu, ze sa one konstytutywne dla naszej formy Zycia i nie
powinni$my starac si¢ wesprze¢ naszego oddania dla nich na czyms rzekomo bardziej
niezawodnym” (Mouffe, 2005a, s. 83). Ch. Mouffe sadzi, ze skoro argumenty opie-
rajg si¢ ostatecznie na pewnych praktykach (formach zycia), nie moga zosta¢ uznane
za racjonalne. Jednak jak wskazuje A. Knops, teoria L. Wittgensteina nie wyklucza
wecale racjonalnej argumentacji w sytuacji, w ktorej konieczne jest przedstawienie wy-
jasnienia, co jest analogiczne do przedstawionego przez filozofa mechanizmu uczenia
si¢ jezyka. Przebiega ona poprzez praktyke uzycia danego stowa, ktore spotyka sie
ze spodziewana (lub nie) odpowiedzia, co z kolei albo pozostawia rozumienie tego
stowa niezmienione, albo tez sktania uzywajacg je osobe do zmiany jego pojmowania.
A. Knops przekonuje, ze jest to formuta odpowiadajgca precyzyjnie temu, co J. Haber-
mas okresla mianem ,,dyskursu praktycznego”, a co odpowiada Wittgensteinowskie-
mu ,,wyjasnianiu”, oba za$ sa synonimami deliberacji (Knops, 2007, ss. 121-122).

Twierdzenia te uprawniaja A. Knopsa do wskazania dwoch btedow popetnionych
przez Ch. Mouffe. Po pierwsze, twierdzac, iz jezyk, w ostatecznej instancji, opiera si¢
na praktyce, nie za$ na rozumie, odrzuca ona mozliwo$¢ uzycia jezyka do osiagnig-
cia racjonalnego konsensusu. Bledno$¢ tego zalozenia ujawnia si¢ w sytuacji, jesli
postulaty demokratow deliberatywnych przetozymy na Wittgensteinowska koncepcje
uczenia si¢ jezyka i wyjasniania poje¢ jako formy relacji intersubiektywnej. Po drugie,
Ch. Mouffe kieruje si¢ mys$la L. Wittgensteina, iz wielo$¢ uzy¢ jezyka w odmiennych
grach jezykowych oznacza niemoznos$¢ ustalenia regut jego stosowania, co z kolei
uniemozliwia prowadzenie racjonalnej komunikacji. Jesli jednak Wittgensteinowskie
formy zycia rozumiane beda jako ,,regularnosci w praktyce, za ktdorg kryje si¢ jezyk”,
reguty moga by¢ odkrywane w opisanym procesie wyjasniania (Knops, 2007, s. 123).

Innego rodzaju zarzuty wobec teorii deliberatywnych formutuje poprzez odwo-
fanie do koncepcji zaczerpnigtych z repertuaru dekonstrukcji. Twierdzac, ze kazdy
konsensus jest zawsze tylko cze¢sciowy — albowiem dla uzyskania tozsamosci wymaga
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konstytutywnego zewnetrza — Ch. Mouffe uznaje, iz koncepcja neutralnego konsen-
susu, opierajacego si¢ na racjonalnych podstawach jest w istocie niemozliwa. Jednak,
zdaniem Knopsa, trudno z gory przesagdza¢ mozliwos¢ lub niemozliwos$¢ osiggniecia
racjonalnego konsensu, zanim jeszcze dojdzie do wymiany argumentoéw. Sama delibe-
racja moze dopiero ujawni¢ roznice pomiedzy stronami, a takze istniejgce relacje wia-
dzy. Raz jeszcze wskaza¢ mozna, Ze agonizm pozostaje w tym punkcie kompatybilny
z koncepcjami autoréw koncepcji deliberatywnych.

A. Knops nie dazy do obalenia koncepcji agonistycznego pluralizmu. Uznaje nato-
miast, ze mozliwe jest zardbwno postrzeganie jej w kategoriach deliberatywnych i od-
wrotnie — przedstawienie demokracji deliberatywnej jako formutly agonistycznej. Tym
samym sg to dla niego ,,wzajemnie zalezne aspekty rozwigzania tego samego proble-
mu” (Knops, 2007, s. 125).

2.3. Agonizm jako augmentacja liberalizmu

Z pozycji odmiennych, niz przywotani wyzej krytycy demokracji agonistycznej,
wyraza swoj osad Mark Wenman, autor syntetyzujacej koncepcje agonistyczne, a na-
stepnie konfrontujgce je z problematyka globalizacji pracy Agonistic Democracy: Con-
stituent Power in the Eva of Globalisation (Wenman, 2013). M. Wenman reprezentuje
stanowisko przychylne projektom radykalnej demokratyzacji. Wyraza jednak opinie,
ze agonistyczni demokraci nie potrafia wyj$¢ poza paradygmat liberalno-demokra-
tyczny, co wyraza si¢ w ich niezdolnoS$ci przyjecia ,,wojowniczej [militant] formy ko-
smopolityzmu, ktora przyjmuje, przede wszystkim, mozliwo$¢ powstania radykalnie
nowych idei i praktyk, mierzacych si¢ z problemami takimi jak zmiana klimatu, proli-
feracja broni jadrowej czy globalna nier6wno$¢” (Wenman, 2013, s. xv).

M. Wenman proponuje oryginalne, wychodzace poza przywotywane wczesniej
typologie, rozumienie demokracji agonistycznej. Jest on zdania, ze relatywny brak
akceptacji dla agonizmu — inaczej niz np. teorii deliberatywnych — zwigzany jest
z ,,mniejsza konwencjonalno$cia, w zakresie zarowno tryboéw argumentacji przy-
taczanych zwykle przez agonistycznych demokratow oraz oferowanych przez nich
preskrypcji odnowienia demokracji” (Wenman, 2013, s. 3). Zwigzane jest to przede
wszystkim z odwolywaniem si¢ przez agonistow do filozofii poststrukturalistyczne;j.
Z kolei zasadnicze, taczace rozne odmiany koncepcji zatozenia to: ,,(i) nacisk na kon-
stytutywny pluralizm, (ii) tragiczna wizja $wiata bez nadziei na odkupienie od kon-
fliktu, cierpienia i sporu, oraz (iii) przekonanie, ze pewne formy kontestacji moga by¢
politycznie dobre” (Wenman, 2013, s. 18).

Dokonanie rekonstrukcji koncepcji czworga teoretykOw  agonistycznych
— W. E. Connolly’ego, J. Tully’ego, Ch. Mouffe oraz B. Honig — pozwala M. Wenma-
nowi wskazac¢ nie tylko oryginalne propozycje kazdego z nich, lecz takze przyjrze¢ si¢
temu, co — z jego perspektywy — uzna¢ nalezy za ich ograniczenia. Postuguje si¢ on
w tym konteks$cie kategoriami rewolucji oraz augmentacji (augmentation), zaczerp-
ni¢tymi od Hannah Arendt (Wenman, 2013, s. 65). Pojecie augmentacji wywodzila
H. Arendt z tacinskiego stowa augere, oznaczajacego powigkszanie, rozszerzanie

132



1 umacnianie (Arendt, 1994a, ss. 149—-150, 1994b, s. 202). W tym sensie, cztery ana-
lizowane przez niego koncepcje agonistyczne maja cechowac si¢ nie pragnieniem re-
wolucyjnej zmiany porzadku liberalno-demokratycznego, lecz dazeniem do jego ewo-
lucyjnej przebudowy w kierunku uwzglednienia agonistycznych postulatow. Wszyscy
opisywani teoretycy ,,jawnie wspierajg tradycje 1 praktyki nowoczesnych demokracji
liberalnych i ich podstawowa gramatyke wspotpierwotnosci (co-originality) publicz-
nej i prywatnej autonomii” (Wenman, 2013, s. 92).

Skoro horyzont teorii agonistycznych stanowi ustrdj liberalny, ustanowiony w wy-
niku rewolucji osiemnastowiecznych, uniemozliwia im sformulowanie bardziej ra-
dykalnych odpowiedzi na wspotczesne problemy zwigzane z wladzg rozumiang jako
dominacja. Jest tak dlatego, ze tradycja liberalna przyznaje priorytet indywidualnej
wolnosci negatywnej. M. Wenman dostrzega zarazem mozliwos$¢ republikanskiego
odczytania agonizmu, ktore umozliwitoby wyzyskanie jego rewolucyjnego potencja-
tu. Ten ostatni jest niezbedny, aby odnie$¢ si¢ do problemdéw o wymiarze globalnym
(Wenman, 2013, s. 297).

Zaprezentowane wyzej, wybrane krytyki koncepcji agonizmu trudno uznaé¢ za
druzgocace. Wskazuja one niedostatki poszczegdlnych propozycji, zarbwno w celu
obrony alternatywnych, deliberatywnych podejs¢, jak i w celu przeformutowania ist-
niejacych teorii i wykorzystania ich w kontekscie innych probleméw politycznych.
Pominigte zostaty tu, rzecz jasna, bardziej fundamentalne spory, np. pomigdzy podsta-
wowg dla agonizmu poststrukturalistyczng filozofig polityczng a filozofig analityczng.
Jednak nawet kilka przytoczonych gltosow pozwala dostrzec, w jaki sposob generalne
zarzuty wobec poststrukturalizmu moga by¢ konkretyzowane w przypadku wyrostej
z niego demokracji agonistycznej.

3. Instytucjonalizacja demokracji agonistycznej

Posroéd uwag formutowanych nie tylko wobec agonistycznej, lecz takze wobec wielu
innych, normatywnych teorii politycznych, najczesciej powtarzajg si¢ zarzuty abstrak-
cyjnosci ich postulatow, trudnych do przetozenia na praktyke polityczng i umozliwia-
jacych rozwigzywanie konkretnych, problematycznych wspotczesnie kwestii. Jednym
z najwazniejszych, podkreslanych przez krytykéw niedostatkow teorii agonistyczne;j
jest w tej mierze brak wizji budowy lub transformacji instytucji politycznych, dzigki
ktoérym realizowaé miatyby si¢ gleboko pluralistyczna wersja demokracji. Jak stwier-
dzata Monique Deveaux, ,,oredownicy demokracji agonistycznej zwykle nie potrafia
doceni¢ kluczowej roli odgrywanej przez instytucje w sktanianiu obywateli do zgody
lub w odnajdywaniu rozwigzan wspdlnych problemow” (Deveaux, 1999, s. 16).

3.1. Jakie instytucje dla demokracji agonistycznej?

Zauwazy¢ zarazem trzeba — o czym przekona¢ mozna si¢ byto, gdy analizowali$my
wyzej rozne nurty agonizmu — ze niektorzy sposrdd teoretykdw demokracji agoni-
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stycznej pozostajg otwarcie wrodzy idei instytucjonalizacji agonizmu, pojmujac go
raczej jako kontestacje ustabilizowanych stosunkow wladzy. Jasnym zatem jest, ze nie
kazda wersja teorii agonistycznej stuzy¢ moze jako punkt odniesienia dla prob projek-
towania instytucji. Dotyczy to zwlaszcza nurtu Nietzscheanskiego, zainteresowanego
indywidualng autokreacja i tworzeniem alternatywnych tozsamosci. Czy jednak kon-
cepcje przedstawiane przez teoretykow reprezentujacych inne nurty agonizmu moga
stanowi¢ przestanke do uczynienia dalszych krokow — w strone budowy instytucji
wspierajacych ograniczony konflikt polityczny?

Te i inne watpliwosci rozwazyt najpetniej E. Wingenbach, autor zrekonstruowanej
wczesniej w tym rozdziale typologii teorii agonistycznych. Jak pamigtamy, typologia
ta podporzadkowana byta nadrzednemu celowi, ktérym byto wyselekcjonowanie tych
koncepcji, ktore postuzy¢ mogtyby jako matryca dla instytucjonalizacji demokracji
agonistycznej. Wnioskiem z przeprowadzonej przez Wingenbacha kwerendy poszcze-
golnych nurtéw teoretycznych bylo uznanie, ze o ile koncepcje okreslone przez niego
mianem agonizmu oporu nie sg zainteresowane w zadnej mierze instytucjonalizacja
swoich postulatéw, o tyle teorie nalezace do kategorii agonizmu pluralistycznego taka
szanse stwarzaja (Wingenbach, 2011, ss. 76-77).

Powyzsze nie zmienia faktu, ze teorie agonistyczne postrzegane sg przede wszyst-
kim jako krytyka stosunkow wiladzy, bez wzgledu na to, czy rozumiana jest ona jako
hegemonia, czy jako dominacja. Instytucje postrzegane sa przez teoretykdw jako ogra-
niczenie dla agonistycznego konfliktu, jak zatem stwierdza E. Wingenbach, wykaza¢
trzeba, w pierwszym rzedzie, ,,dlaczego agonistyczna teoria instytucji nie jest oksymo-
ronem” (Wingenbach, 2011, s. 80). Autor ten przedstawia trzy zasadnicze argumenty.
Po pierwsze, aby teoria demokracji mogta zosta¢ potraktowana powaznie przez innych
badaczy, musi zawiera¢ nie tylko krytyke, lecz takze element pozytywny. Po drugie,
choé rzecznicy postfundacjonistycznej teorii politycznej sprzeciwiaja si¢ wszelkim pro-
jektom, ktore zaprzeczatyby przygodnemu charakterowi polityki, nie wynika stad, ze
instytucje nastawione na walke z depolityzacja i bedacym jej skutkiem wykluczeniem
musza zosta¢ uznane za niemozliwe. Po trzecie, nie wszyscy przedstawiciele postfun-
dacjonistycznej teorii politycznej postuluja jedynie negatywne rozumienie agonizmu
(Wingenbach, 2011, ss. 80—81). Sami zwolennicy agonizmu, zauwaza Wingenbach,
mogliby wskazywac, ze polityka demokratyczna wykracza swoim zainteresowaniem
poza instytucje panstwa. Jednak argument ten tatwo odrzucié¢, poniewaz utozsamianie
wszelkich instytucji z panstwem jest btedne. Mozliwe jest ponadto wyobrazenie sobie
takich instytucji panstwowych, ktore wspieratyby zasadnicze intencje agonizmu.

Wsréd tworcow koncepcji agonistycznych niewatpliwie najwigksze szanse in-
stytucjonalizacji stwarza teoria Ch. Mouffe. Autorka ta wielokrotnie wskazywala na
transformacyjna rolg polityki, przeksztalcajacej antagonizm w agonizm. Cho¢, jak wi-
dzieliSmy wyzej, zasadnicza jest w tym punkcie moralna decyzja jednostek o przyje-
ciu wspolnych zasad etyczno-politycznych, Ch. Mouffe wskazuje przyktady instytucji,
ktére moga sprzyja¢ owej transformacji. Szczegdlnie wyraznie pisze o tym w kon-
tekécie uwag Eliasa Canettiego o systemie parlamentarnym, konkludujac, iz ,,[j]est
to doskonaty przyktad na to, jak wrogowie moga przeksztatci¢ si¢ w przeciwnikow”,
dodajac: ,,Widzimy tu tez bardzo wyraznie, jak dzigki demokratycznym instytucjom
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mozna rozgrywac¢ konflikty na sposob nie antagonistyczny, lecz agoniczny” (Mouf-
fe, 2008a, ss. 37-38). Mimo kwestionowania racjonalistycznych przekonan, lezacych
u podstaw liberalnej demokracji, Ch. Mouffe nie tylko nie odrzuca zatem instytucji
reprezentatywnych, lecz podkresla ich kapitalne znaczenie w kultywowaniu agoni-
stycznej polityki. Ostrzega przy tym: ,,Ostabienie lub zniszczenie instytucji parlamen-
tarnych oznacza zniknigcie mozliwosci agonistycznej konfrontacji i zastapienie jej
przez antagonizm” (Mouffe, 2008a, s. 38).

To wtasnie w takich uwagach E. Wingenbach zdaje si¢ dostrzega¢ najwigk-
sza szans¢ na wykazanie mozliwo$ci transformacji instytucji demokracji liberal-
nej w taki sposob, by spetnity one postulaty rzecznikow agonizmu. Co to jednak
w istocie oznacza? Autor przez pojecie instytucji rozumie ,.struktury spoteczne,
ktére ograniczaja dziatania i ksztattuja mozliwosci tych, ktérzy znajdujg si¢ w ich
wnetrzu” (Wingenbach, 2011, s. 87). Analogicznie, instytucje agonistyczne to takie,
ktore ksztattuja w obywatelach cechy pozadane przez agonistow, takie jak szacunek
dla réznicy 1 pluralizmu. Zarazem jednak przekonywaé mozna, ze takze idee i nor-
my ksztattujg instytucje. Oznaczatoby to, ze ,,zmiany w kulturze moga, w odpo-
wiednich okoliczno$ciach, przeksztatca¢ formalne instytucje” (Wingenbach, 2011,
s. 90). Znéw odpowiada to postmarksistowskiej optyce Ch. Mouffe, w ramach kto-
rej podkreslana jest rola dokonywania zmian w kulturze, co z kolei doprowadzié
ma do przeksztatcen w innych sferach spoteczenstwa. E. Wingenbach jednak wy-
raza watpliwo$¢ wobec takiego Gramscianskiego podejscia. Jego zdaniem jest ono
przede wszystkim nastawione na negacje¢ istniejacego porzadku, natomiast budowa
instytucji odwotywac¢ powinna si¢ do innych aspektow, ktore okresla jako ,,migkkie”
(soft) 1 ,twarde” (hard) instytucje. Te pierwsze to roznego rodzaju zasady, normy
1 strategie przyjmowane i praktykowane przez aktoréw spotecznych, i to wtasnie
one powinny nadawaé pozadany przez agonistow ksztalt instytucjom ,.twardym”.
Te ostatnie z kolei, zwrotnie, powinny gwarantowac przestanki, na ktorych sg fun-
dowane. Jak stwierdza E. Wingenbach, zadaé¢ nalezy pytanie, ,,czy mozliwe jest
zaprojektowanie jawnie kontyngentnych «twardych» instytucji demokratycznych,
ktore unikna ryzyka naturalizacji, integrowaé beda w sobie agonistyczny konflikt
i utrzymywacé bedg szerokg legitymizacje pomiedzy obywatelami zaangazowanymi
w adwersaryjne spory, ktore bardzo czesto dotyczy¢ bedg kontestacji samej struktu-
ry 1 organizacji instytucji” (Wingenbach, 2011, s. 94)?

Zwro6ci¢ nalezy uwage ponownie na podkreslang przez E. Wingenbacha przyna-
leznoé¢ teorii agonistycznych do nurtu postfundacjonistycznego. Jest ona niezwykle
znaczgca, poniewaz oznacza, ze agonisci — inaczej niz historyczni autorzy normatyw-
nych filozofii politycznych — realistycznie podchodza do szans przeksztalcenia ist-
niejacych relacji spotecznych i politycznych, dostrzegajac ich usytuowanie w historii
i tradycji poszczegdlnych wspolnot. Jako ze projekty agonistyczne odnoszg si¢ w za-
sadzie wylacznie do rezimu liberalno-demokratycznego, jedyng szans¢ na wdrozenie
zasad agonistycznych stwarza transformacja instytucji liberalnych. Docelowo, owe
przeksztalcone instytucje spelnia¢ musza, zdaniem E. Wingenbacha, cztery podsta-
wowe zadania. Po pierwsze, stanowi¢ musza ,,stabilny kontekst dla zaistnienia ago-
nistycznej kontestacji” (Wingenbach, 2011, s. 99), co oznacza zapewnienie istnienia
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podzielanych przez strony sporu wartosci — w innym razie starcie moze uzyskac¢ cha-
rakter antagonistyczny. Po drugie, instytucje te musza zapewniac¢ ramy obywatelstwa,
co zgodne jest z opisywang przez Mouffe logika demosu, polegajaca zawsze na wy-
kluczeniu tych, ktorzy nie nalezg do Iudu. Po trzecie, instytucje agonistyczne, dbajac
o trzymanie konfliktu w ryzach, nie mogg ogranicza¢ szans pojawienia si¢ nowych ru-
chow, wartosci 1 tozsamosci. Po czwarte, istnie¢ musi zinstytucjonalizowany sposob,
ktoéry umozliwia¢ bedzie przektadanie agonicznego wielogtosu na decyzje polityczne
(Wingenbach, 2011, ss. 99-100).

3.2. Agonistyczna transformacja liberalizmu politycznego

Posrdéd ugruntowanych w literaturze politologicznej koncepcji instytucjonal-
nych demokracji, E. Wingenbach blizszej analizie poddaje trzy modele: demokracji
uczestniczacej (partycypacyjnej), demokracji reprezentatywnej oraz Rawlsowskiego
liberalizmu politycznego. Kazda z tych propozycji ocenia pod katem zbieznosci z za-
rysowanymi wyzej postulatami i zdaniami, ktére instytucjom politycznym stawiaja
agonistyczni demokraci.

Pierwszy model — demokracji uczestniczgcej — nie daje si¢, zdaniem E. Wingen-
bacha, pogodzi¢ z propozycjami agonistow. Cho¢ wydawac si¢ moze, ze model ten,
zaktadajacy aktywny udzial obywateli w zyciu politycznym, powinien by¢ bliski
intencjom teoretykow agonistycznych. Jednak pomiedzy tymi dwoma podejscia-
mi zachodzi istotna rozbiezno$¢. Z jednej strony, agonisci kierujg si¢ postfunda-
cjonistycznym przekonaniem o niemozliwosci uniwersalnego uzasadnienia swojej
koncepcji polityki, ktoéra jest wynikiem konkretnych okoliczno$ci historycznych.
Z drugiej strony, zwolennicy podej$cia partycypacyjnego uznaja, ze zaangazowa-
nie w sprawowanie wladzy i w sprawy polityczne stanowi warto$§¢ samg w sobie.
Odmienna jest takze w obu teoriach wizja podmiotowosci — agonistyczna podmio-
towos¢ ksztaltuje sie¢ wraz z podjeciem dziatania, tymczasem demokracja partycy-
pacyjna zaktada, ze cho¢ tozsamos$¢ jednostek moze ulec modyfikacji pod wpltywem
uczestnictwa w zyciu politycznym, to jednak jest ona juz w pewien sposéb dana, za-
nim jeszcze jednostka wkroczy w sfere publiczng (Wingenbach, 2011, ss. 106—107).
Z tych i podobnych przyczyn, model partycypacyjny nie daje si¢ wykorzystac jako
wehikut polityki agonistycznej.

Drugi model — demokracji reprezentatywnej — rowniez musi zosta¢ oceniony ne-
gatywnie. Problematyczna, z punktu widzenia agonistow, jest bowiem przyjmowana
przez teoretykow demokracji reprezentatywnej sama definicja reprezentacji. W swo-
ich najpopularniejszych odmianach — agregatywnej i deliberatywnej — model ten ,,nie
moze uchwyci¢ zasadniczej funkcji reprezentacji” (Wingenbach, 2011, s. 140). Z tego
wzgledu, mimo iz w instytucje demokracji reprezentatywnej wbudowany jest poten-
cjat agonistyczny, ,,ustalenie etosu demokracji agonistycznej w kulturach publicznych
panstw reprezentatywnych oznaczatoby dtuga droge przeksztatcen praktyk demokra-
tycznych bez fundamentalnej rekonstrukcji demokratycznych form instytucjonalnych”
(Wingenbach, 2011, s. 156).
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Odrzuciwszy dwa powyzsze modele, E. Wingenbach sklania si¢ ku trzeciej
ewentualno$ci: liberalizmowi politycznemu w wersji zaproponowanej przez Johna
Rawlsa. Taki wybdér moze zaskakiwaé, albowiem to wtasnie z tradycja Rawlsow-
skiego liberalizmu toczyli najostrzejsze spory teoretycy agonistyczni. E. Wingen-
bach dowodzi jednak, ze dokonujac pewnych transformacji koncepcji autora Teorii
sprawiedliwosci, mozliwe jest pogodzenie liberalizmu politycznego z programowy-
mi postulatami agonizmu. Warunkiem jest pojmowanie konceptu Rawlsowskiego
jako ,,usytuowanego w ramach konkretnego kontekstu historycznego” (Wingenbach,
2011, s. 157). W innym razie — tzn. przy probie uznania liberalizmu politycznego za
model dajacy si¢ uzasadni¢ w sposob uniwersalny — liberalne instytucje nie bylyby
otwarte na kontestacje.

Szans adaptacji liberalizmu politycznego na potrzeby teorii agonistycznych upatru-
je E. Wingenbach m.in. w fakcie, iz teoretycy tacy jak Ch. Mouffe , krytykujg liberalng
demokracje nie ze wzgledu na jej pryncypia, lecz z uwagi na ograniczone interpretacje
tych pryncypiow” (Wingenbach, 2011, s. 159). Konieczne jest zatem ukazanie przy-
godnosci podstawowych dla liberalizmu zasad i otwarcie ich na reinterpretacj¢ przez
praktyki kontrhegemoniczne. Cho¢ liberalizm polityczny zmierza raczej do uzasadnie-
nia, niz do wykazania przygodnosci swoich podstaw, E. Wingenbach przekonuje, ze
»dopuszczenie do ponownego ujawnienia przygodnosci” w jego ramach ,,nie podwaza
integralno$ci jego struktury” (Wingenbach, 2011, s. 160). Co do ograniczen, ktore
J. Rawls naktada na zakres pluralizmu pogladéw, uzna¢ mozna, ze jego stanowisko
jest formg hegemonicznej interpretacji warto$ci wolnosci i rownosci, ktorym Mouffe
pragnetaby nada¢ inne, szersze rozumienie.

Tym zatem, co uczyni¢ nalezy, by nadac¢ liberalizmowi sprzyjajacy agonistycznej
konfrontacji ksztalt, jest taka modyfikacja tej teorii, ktora podkreslataby jego kon-
tekstualny, wlasciwy konkretnemu momentowi historycznego rozwoju spoteczenstw
zachodnich charakter. Sam J. Rawls uczynit krok w tym kierunku, modyfikujac swoja
koncepcje sprawiedliwosci w pracy Liberalizm polityczny. Wraz z t3 zmiang, J. Rawls
polozyt jednak wiekszy nacisk na konieczno$¢ zapewnienia pluralistycznemu spote-
czenstwu stabilno$ci. Wyrazit to w pytaniu, ktore uznat za centralne: ,,Jak to jest moz-
liwe, ze trwaé moze stabilne i sprawiedliwe spoteczenstwo wolnych i rownych obywa-
teli, ktorych gleboko dziela rozumne lecz nie dajace si¢ pogodzi¢ doktryny religijne,
filozoficzne i moralne?”” (Rawls, 2012, s. 9). Kazde z zawartych w tym pytaniu zalozen
— pluralizmu rozumnych doktryn, a takze uznanie za najwyzsze wartosci wolnosci
i réwnos$ci — odnosi si¢ do kontekstu nowoczesnych demokracji liberalnych. Otwiera
to same podstawy tej koncepcji na reinterpretacje w duchu agonistycznym.

Taka reinterpretacja oznacza, ze instytucje liberalne spehniaja zadania stawiane
przed nimi przez agonistow, a zatem stanowia ,,normy i zasady niezbedne dla kulty-
wowania polityki kontestacyjnej, bez ryzyka przeksztalcenia jej w przemoc”, ,,umozli-
wiajg kontrhegemoniczng interpretacje wspolnych wartosci” i podkreslaja mozliwos¢
rekonfiguracji ustalonych praktyk (Wingenbach, 2011, s. 182). Co wigcej, zmodyfiko-
wany liberalizm polityczny moze stuzy¢ jako rama sprzyjajaca nie tylko wskazanym
wczesniej, pluralistycznym wariantom agonizmu, lecz takze tym, ktore sklasyfikowa-
ne zostalty jako agonizm oporu.
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Konkluzja

Celem tego rozdziatu bylto przedstawienie recepcji teorii agonistycznych we wspot-
czesnej literaturze teoretyczno-politycznej. Wielo$¢ roznorodnych reakeji na propozy-
cje agonistow — od przychylnych po krytyczne — wskazuje, iz moéwi¢ mozna o tych
teoriach jako dystynktywnym nurcie refleksji nad demokracja. Mimo uznania, ze do-
konywane przez niektdrych autoréw proby typologizacji réznych odmian koncepcji
agonistycznych niekiedy wydaja si¢ — wobec niewielkiej, w gruncie rzeczy, liczby
autorow — dziataniem niekoniecznym, warto$¢ przedstawionych wyzej analiz wydaje
si¢ jasna. Pozwalajg one bowiem uchwycié¢ charakterystyczne cechy poszczegdlnych
propozycji, co uniemozliwia zamknie¢cie teorii demokracji agonistycznej w ramach
jednej, ujednolicajacej odmienne koncepcje definicji.

Z tego ostatniego wzgledu warto zwroci¢ uwage, ze przedstawienie powyzej syn-
tezujacych przyktadow recepcji wspolczesnych teorii agonistycznych bylo mozliwe
dopiero po zrekonstruowaniu propozycji trojga sposrod najwazniejszych autorow tego
nurtu. Niejako odwrocony zostal w ten sposob czgsto przyjmowany porzadek wywo-
du, nakazujacy wyjs¢ od prob uchwycenia zjawisk w formie definicji, ktore nastepnie
konfrontowane sg z przyktadami empirycznymi. Odwrécenie to jednak jest celowe:
wskazuje si¢ w ten sposob na charakterystyczne dla teorii politycznej dgzenie do redu-
kowania wielosci w celu przedstawienia koherentnego obrazu analizowanego przed-
miotu. Inny sposob prezentacji kltocitby si¢ z zarysowanymi na wstepie zalozeniami
metodologicznymi, a co za tym idzie — przedstawialby zmitologizowany obraz teorii
agonistycznych.



Zakonczenie: Szanse demokracji agonistycznej

W takim razie mozliwg jest rzeczq by¢ konserwatywno-liberal-
nym socjalistq, albo tez — co na jedno wychodzi — te trzy stowa
nie stanowiq juz zdolnych do zycia i wykluczajgcych si¢ opcji.
Powdd zas, dla ktorego wspomniana na wstepie wielka i potezna
Miedzynarodowka nigdy istnie¢ nie bedzie, jest taki, iz Migdzy-
narodowka ta nie moze obieca¢ ludziom, Ze bedg szczesliwi.

(Kotakowski, 1984)

Historyczne i wspotczesne normatywne teorie (filozofie) polityczne mozna pro-
bowa¢ uporzadkowa¢ wedtug kryterium sposobu zorganizowania tadu spotecznego.
Filozofoéw tak réznych jak Thomas Hobbes czy Karol Marks mozna w tej perspek-
tywie uzna¢ za zwolennikow organizowania porzadku na drodze konfliktu. Z kolei
Jean Jacques Rousseau czy John Locke mogliby zosta¢ uznani za patronow tych wizji
politycznych, ktore usituja tad spoleczny zaprowadzi¢ na drodze porozumienia i zgo-
dy. Cho¢ nurty te sa od siebie w wielu aspektach radykalnie odmienne — nie mowiac
o wzajemnych roznicach pomiedzy poszczegdlnymi ich reprezentantami — taczy je
postrzeganie polityki jako narzgdzia wiodgcego do uzyskania stabilnego tadu spotecz-
nego. Bez wzgledu na to, czy mowa — jak u T. Hobbesa — o ludzie zdominowanym
przez nieusuwalnego suwerena, czy tez — jak u K. Marksa — o spoleczenstwie bezkla-
sowym, albo — jak u J. J. Rousseau i J. Locke’a — pokoju spotecznym, zaprowadzonym
na drodze kontraktu, powiedzie¢ mozna, iz sg to wizje optymistyczne: finatlem kazdej
z tych narracji jest spoteczenstwo uporzadkowane, w ktorym wewngtrzne napiecia
zostaja zminimalizowane.

Koncepcje agonistyczne stojg w opozycji do obu opisywanych nurtow. Kreslona
w nich wizja polityki nie niesie z sobg nadziei na inng, niz tylko chwilowa, stabiliza-
cje. Dodatkowo, teoretycy agonistyczni nieustannie przypominaja, ze nawet w owych
przejsciowych momentach, gdy spoteczenstwo wydaje si¢ by¢ ,,dobrze urzadzone”,
wciaz do czynienia mamy z napi¢ciami, polegajacymi w szczegdlnosci na wyklucze-
niu pewnej ,,spotecznej reszty”. U Chantal Mouffe jest to wszystko to, co nie miesci
sie¢ w ramach aktualnego dyskursu hegemonicznego. U Williama E. Connolly’ego sa to
te wszystkie, alternatywne wobec powszechnie obowigzujacej, wizje polityczne, ktore
naruszaja przyjety sposob konstruowania podmiotowosci. U Bonnie Honig, podobnie,
wszystko, co nie znajduje miejsca w usystematyzowanej teorii spotecznej, pozostaje
na marginesie, ktory sta¢ si¢ moze w dluzszej perspektywie ogniskiem kontestacji
istniejacego porzadku.

Usitujac odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego w jednym czasie troje wymienionych
teoretykow przedstawito odwotujace si¢ do pojecia agonizmu wizje demokracji, na
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wstepie tej rozprawy stwierdzono, iz byto to wynikiem ztoZenia si¢ w jednym momen-
cie historii trzech procesow: wysitkow przetozenia filozofii poststrukturalistycznej na
jezyk polityki, wyczerpywania si¢ sporu liberalow z komunitarystami, a takze rozpadu
dwubiegunowego tadu §wiatowego. Zaprezentowana argumentacja, odwotujaca si¢ do
tradycji intelektualnych studiow nad agonizmem, a takze rekonstrukcja kontekstow,
inspiracji i polemik towarzyszacych zaproponowaniu przez troje teoretykow wlasnych
wersji koncepcji demokracji agonistycznej, dowodzi zasadnosci tak sformutowanej
tezy. Poczatek lat dziewieédziesigtych XX w., jako okres destabilizacji funkcjonuja-
cego przez nieomal pot wieku porzadku migdzynarodowego, zdawat si¢ ucielesniaé
wizje postmodernistow. Zamiast dgzy¢ do formutowania koncepcji usitujgcych utozyé
1 uzgodni¢ — przynajmniej na poziomie teorii — pojawiajgce si¢ sprzecznosci i napiecia
spoteczne, teoretycy agonistyczni przyjeli stanowisko ,,realistyczne”, czynigc destabi-
lizacje, przygodno$¢ i niewspotmierno$¢ podstawa swoich rozwazan.

Jesli stwierdzamy, ze teorie demokracji agonistycznej byty owocem pewnego kon-
tekstu — odpowiedzig na éwczesnie zadawane pytania — nie oznacza to, ze chcemy
przekonywac, iz ogranicza to zakres ich aplikacji. Takiemu twierdzeniu przecza prace
publikowane przez troje gtdwnych autoréw w kolejnych latach, niekiedy do$¢ istot-
nie odchodzace od problematyki agonizmu — najbardziej widac¢ to moze w przypadku
tworczosci W. E. Connolly’ego — lecz regularnie do niej powracajgce. Mierzac si¢
z nowymi wyzwaniami — na przyktad, jak Ch. Mouffe, z kwestig populizmu — teorety-
cy agonistyczni niewatpliwie dowodza ptodnos$ci wlasnych propozycji. O zywotnosci
kazdego konceptu teoretycznego $wiadcza jednak nie tyle wysitki jego pierwotnych
autorow, ile zdolnos¢ inspirowania innych badaczy — zaréwno do wyrazenia aprobaty,
jak 1 krytyki. Pod tym wzgledem, moze si¢ wydawac¢, koncepcja demokracji agoni-
stycznej, cho¢ rzeczywiscie bedaca wytworem okreslonego czasu historycznego, prze-
kroczyta kontekst wlasnego powstania i stala si¢ jednym z pelnoprawnych nurtow
normatywnej teorii politycznej.

Tym, co taczy orgdownikéw wspoélczesnego, zdehellenizowanego agonizmu, nie
jest jedna wizja instytucji demokratycznych. Zbliza ich natomiast sposob konceptu-
alizacji polityki. Widzg oni polityke demokratyczng nie tylko jako konflikt interesow
badz tozsamosci, lecz takze jako zmaganie si¢ dwoch sit: stabilizacji i destabilizacji
tadu spotecznego, pomiedzy ktorymi rozciaga si¢ waska przestrzen wolnosci i poja-
wiania si¢ tego, co nowe. W najwickszej mierze jest to zastuga adaptacji na potrzeby
normatywnej teorii politycznej koncepcji charakterystycznych dla mysli poststruktu-
ralistycznej. Poza tym bowiem myslenie Ch. Mouffe, W. Connolly i B. Honig wyrasta
z odmiennych tradycji i posiada odmienng genealogie. Jezeli w przypadku autorki Po-
litycznosci jest to bogata tradycja marksizmu zachodniego, to u W. Connolly’ego naj-
istotniejszych inspiracji dostarczyli nie tylko Fryderyk Nietzsche i Michel Foucault,
lecz takze — jako punkt krytycznego odniesienia — klasyczny amerykanski pluralizm.
Z kolei B. Honig najwigcej zawdzigczala — przynajmniej w pierwszym etapie swojej
tworczosci — wptywowi filozofii politycznej Hannah Arendt.

Przystepujac do podsumowania sprawozdanych w powyzszej pracy badan, zasta-
nowi¢ si¢ jednak nalezy, czy i na jakich planach koncepcje demokracji agonistycznej
zdaja egzamin? Odpowiedz musi by¢, rzecz jasna, ztozona, albowiem kazdy z moz-
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liwych plandéw posiada wtasne kryteria oceny. Tu postaramy si¢ rozpatrzy¢ opisy-
wane propozycje w trojakiej perspektywie: 1) jako diagnozg rzeczywistosci; 2) jako
normatywng teori¢ polityczng; 3) jako mysl polityczna, mozliwg (bgdz nie) do za-
stosowania w praktyce politycznej. Jak wskazujemy nizej, te trzy plany sg z soba
$cisle powigzane.

W pierwszej perspektywie, traktujac koncepcje demokracji agonistycznej jako dia-
gnoze problemdéw i wyzwan wspotczesnej polityki, kryterium oceny musi byé¢, z jed-
nej strony, zakres dostrzeganych, istotnych politycznie kwestii, oraz, z drugiej strony
adekwatno$¢ opisu problematycznych zjawisk i procesow. Teoretycy agonistyczni
r6znig si¢ stopniem zainteresowania konkretnymi problemami polityki demokratycz-
nej. Najbardziej pragmatyczna wydaje si¢ by¢ w tym konteks$cie Ch. Mouffe, ktora
skupiata si¢ na konkretnych wyzwaniach praktyki politycznej, takich jak np. kryzys
reprezentacji politycznej oraz jeden z jego efektéw, ktdorym jest rosngca rola ruchow
populistycznych. B. Honig i W. Connolly proponuja bardziej abstrakcyjne rozwazania,
tyczace si¢ w duzej mierze samej praktyki teoretyzowania politycznego. Tym samym
ich postulaty nie odnoszg si¢ do bezposredniego doswiadczenia i praktyki politycznej,
wcigz domagajac si¢ skonkretyzowania.

W drugiej perspektywie, kiedy traktujemy demokracj¢ agonistyczng jako norma-
tywnag teori¢ polityczng, skupi¢ musimy si¢ na jej recepcji. Jak juz zauwazono, komen-
tarze do pierwotnych propozycji teoretykow agonistycznych tworzg niezwykle boga-
ta literature przedmiotu. Nie ulega zatem watpliwo$ci, Ze agonizm stal si¢ waznym
elementem pejzazu normatywnej teorii politycznej. Zarazem jednak trzeba zwrdcié
uwagge, ze skupianie si¢ przez autorow agonistycznych przede wszystkim na proble-
matyzacji relacji politycznych i spotecznych, nie za$ na formutowaniu pozytywnych
odpowiedzi, ogranicza szanse agonistycznego nurtu teorii demokratycznej w sporze
z nurtem demokracji deliberatywnej — nawet formutowang przez agonistow krytyke
tego ostatniego nurtu uzna¢ mozna za interesujaca.

W powyzszym wigze si¢ trzecia perspektywa, dotyczaca szans demokracji ago-
nistycznej jako mysli politycznej, mozliwej do przetozenia na praktyczne dziatania
polityczne. Z jednej strony podkresli¢ trzeba, ze traftho$¢ diagnoz oraz niedostatek
propozycji konstruktywnych jest cechg bardzo wielu nurtow krytycznych w teorii spo-
tecznej i politycznej. Z drugiej strony, demokratow agonistycznych wyréznia posrod
innych tego typu nurtéw fakt przyswojenia filozofii poststrukturalistycznej. Rzecz nie
tylko w tym, Zze w ten sposob narazajg si¢ oni na szereg tych samych zarzutow, ktore
wczesniej kierowane byly wobec autorow postmodernistycznych. Akceptacja kon-
cepcji poststrukturalistycznych — a takze poststrukturalistycznego jezyka — oznacza
opisywanie polityki w kategoriach tragicznych: jako niekonczacego si¢ sporu pomie-
dzy konkurencyjnymi dyskursami czy nieustannej walki o metody wytwarzania pod-
miotowosci. Krotko mowigce, polityka agonistyczna nie niesie z sobg nadziei. Dlatego
tez koncepcje demokracji agonistycznej, cho¢ teoretycznie interesujgce i ptodne, nie
wydaja si¢ dysponowac potencjatem zdolnym mobilizowaé tradycyjnie pojmowang
aktywnos$¢ polityczng. Cho¢ poszczegdlnych teoretykdw umiesci¢ mozna niewatpli-
wie po lewej stronie spektrum ideowego, ich mysl shuzy¢ moze raczej jako atrakcyj-
na intelektualnie narracja na temat radykalnej i wywrotowej praktyki politycznej, niz
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jako inspiracja dla praktycznych dziatan radykalnych*. Tragiczna wizja polityki jako
permanentnego zmagania, pozbawionego obietnicy ,,lepszego jutra” — czy tez tego, co
Richard Rorty okreslal mianem ,,nadziei na lepsze spoteczenstwo” (Rorty, 2013) — od-
réznia nurt agonistyczny od klasycznych ideologii i doktryn, w ktore prawie zawsze
wpisana jest szansa na zaprowadzenie pozadanego tadu.

Czy jednak uznaniu, ze przetozenie koncepcji agonistycznych na jezyk aktywnosci
politycznej jest niezwykle trudne lub wregez niemozliwe, towarzyszyé powinno prze-
konanie, iz agonizm jako nurt intelektualny, rowniez skazany jest na porazke? Odpo-
wiedz takze i na to pytanie musi by¢ ztozona. Historia recepcji rozmaitych projektow
teoretycznych w naukach spotecznych dowodzi, ze trwate miejsce uzyskuja te pro-
pozycje, ktére wigza¢ mozna z praktyka polityczng w zmieniajacych si¢ kontekstach.
Jednak istotna przestanka dla ich trwatosci jest takze zwiazek danych koncepcji z pra-
dem intelektualnym, ktéry je zrodzit. W przypadku agonistow, bez wzgledu na ich
konkretng proweniencje, pradem tym jest, jak juz wspomnieli§my, filozofia poststruk-
turalistyczna. Zapyta¢ nalezatoby zatem, jak dtugo jeszcze poststrukturalizm uchodzié
bedzie za perspektywe istotng dla teoretyzowania politycznego? O ile wydaje sig, ze
w ostatnich dekadach intelektuali$ci pozegnali si¢ juz z postmodernizmem, o tyle post-
strukturalizmowi, pomimo odej$cia jego najistotniejszych przedstawicieli (Jacquesa
Derridy, Michela Foucaulta czy Jeana-Frangoisa Lyotarda), udalo si¢ trwalej wpisaé
w panoram¢ akademickiej filozofii i teorii politycznej, dowodzac, iz jest on czyms$
wigcej, niz przejsciowa moda intelektualna.

Kiedy Leszek Kotakowski pisat w ostatnim zdaniu stynnego eseju Jak by¢ kon-
serwatywno-liberalnym socjalistq, ze opisywana przez niego mi¢dzynarodowka nie
moze ludziom obiecac szczegscia, wskazywat na to, jak istotna w polityce jest nadzieja.
Perspektywa demokracji agonistycznej, ktora kaze nam pogodzi¢ si¢ z nierozstrzygal-
nos$cig, chwiejnoscia i chwilowoscig politycznego tadu, w dobie Igku i ponowoczesnej
niepewnosci, wydaje si¢ odpowiadaé obietnica jeszcze wigkszej niestabilnosci 1 pre-
karno$ci. Jako mysl polityczna, narracja agonistyczna pozbawiona jest nadziei, dlatego
trudno uwierzy¢ w nig jako recepte na wspotczesne problemy demokracji. Bez wzbu-
dzenia tej wiary nie sposéb wyobrazi¢ sobie mozliwos$¢ instytucjonalizacji propono-
wanych rozwigzan. Zdolno$¢ inspirowania uczestnictwa i mobilizowania poparcia jest
warunkiem koniecznym wszelkich projektéw spotecznych i politycznych. Brak obiet-
nicy stabilizacji, cho¢ znajduje wspotczesnie logiczne i przekonywajace uzasadnienie,
bierze gor¢ nad racjonalng argumentacja. Jezeli demokracja agonistyczna nie bgdzie
zdolna zaproponowaé praktyk uwrazliwiajacych na postmodernistyczng narracje, nie
stanie si¢ niczym wiecej, niz zbiorem interesujacych, lecz zaniedbywalnych propo-
zycji teoretycznych. Produktem postmodernizmu, posiadajacym zarazem wszystkie,
wlasciwe tej formacji intelektualnej zalety, oraz wiele przynaleznych jej wad.

Istota mys$lenia na sposéb agonistyczny jest to, co nazwac¢ mozna pochwatg dyso-
nansu — momentu nieostro§ci myslenia, oszotomienia nieznanym, kiedy jeszcze nasz
mozg nie potrafi odnalez¢ znajomych kryteriow klasyfikacji. Ta krotka chwila jest

4 Pewnego wyjatku, znéw dowodzacego jej relatywnie najwiekszego posrod teoretykow ago-
nistycznych pragmatyzmu, dostarcza Ch. Mouffe, ktorej koncepcjami inspirowata si¢ hiszpanska
partia Podemos (Mouffe, Errejon, 2016).
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momentem ontologicznej i epistemologicznej otwarto$ci, agnostycznym interludium
relatywnej pewnosci co do statusu metafizycznego rzeczywistosci oraz uprawnionych
metod rozstrzygnigcia kwestii wywotujacej zwatpienie. Agonizm jawi si¢ zatem jako
przeniesienie na grunt teorii politycznej intuicji wtasciwych dekonstrukceji. Podobnie
jak ona, przez J. Derrid¢ zdefiniowana krotko jako sprawiedliwos¢, usituje wymknagé
si¢ prostym definicjom. Nauce o polityce, ktorej — mimo odcigcia si¢ od wielu filo-
zoficznych sktonnosci 1 ambicji — przyswieca cel przy$wiecajacy wezesniej filozofii
(a wiec zastepowanie opinii, doxa, wiedzg pewna, tj. episteme), agonizm oraz demo-
kracja agonistyczna sprawiaja w zwiazku z tym problem.

Richard Rorty, na pytanie o to, czy nalezy dokonywac racjonalnych i anachronicz-
nych, czy tez historycznych, kontekstualnych rekonstrukcji stanowisk, ktore pojawiaty
si¢ w historii filozofii, odpowiadal: ,,[pJowinnismy dokonywa¢ i jednych, i drugich,
lecz czyni¢ to osobno” (Rorty, 1984, s. 49). Podobnie, nawet jesli nie zgadzamy si¢
z poststrukturalistycznymi zatozeniami i metodologia teoretykow agonistycznych,
preferujac empiryczng teori¢ polityczng jako narzedzie mierzenia si¢ z realnymi pro-
blemami, nie powinniS§my odrzuca¢ nawet bardzo abstrakcyjnych teorii normatyw-
nych. W ocenie nie tylko koncepcji demokracji agonistycznej, lecz takze wszelkich
innych, normatywnych teorii politycznych, uwzgledni¢ trzeba bowiem réwniez inny
argument. Nie ulega watpliwo$ci mnogo$¢ wyzwan i problemow, z ktorymi mierza si¢
wspolczesnie spoteczenstwa demokracji liberalnych. Z tego wzgledu nawet niekohe-
rentne, niepelne, malo praktyczne, ktopotliwe czy tez zwyczajnie trudne w odbiorze
diagnozy, ktére przedstawiaja normatywni teoretycy polityki, uznac¢ trzeba za istotna
warto$¢. Odpowiadajac zatem na pytanie o szanse agonizmu jeszcze inaczej, stwier-
dzi¢ mozna, ze tak dhugo, jak istnie¢ bedzie spoteczne i polityczne wykluczenie i nie-
sprawiedliwos$¢, tak dlugo system demokratyczny potrzebowal bedzie krytycznych
teorii polityki i spoteczenstwa. W tym konteks$cie takze i myslenie agonistyczne bez
watpienia ma przysztosc.
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