Marek Kwiek*

Stratyfikacja spoteczna w nauce:
wprowadzenie

1. Wstep

M otyw spolecznej stratyfikacji czy rozwarstwienia w nauce przewija sie
w socjologii nauki i socjologii karier akademickich od co najmniej p6l-
wiecza (Cole, Cole, 1973; Merton, 1968; Hermanowicz, 2012), jednak dzisiaj
nieréwnos$ci w nauce staja sie silniejsze niz kiedykolwiek wezeéniej. Drobna
cze$c (globalnej, europejskiej, ale i polskiej) kadry akademickiej funkcjonujaca
w globalnym obiegu naukowym jest odpowiedzialna za wiekszo$¢ publikacji
i wiekszo$¢ cytowan, otrzymuje w swoich krajach najbardziej konkurencyjne
granty badawcze — i wreszcie zarabia wiecej i jest radykalnie bardziej umie-
dzynarodowiona w badaniach. Nigdy wcze$niej podzialy w nauce nie byly tak
wyrazne — poniewaz dopiero od niedawna nauka stala sie w tych wybranych
(policzalnych i iloSciowych) aspektach niemal przezroczysta na poziomie
jednostek, zespolow badawczych, wydzialow, dyscyplin, uczelni i wreszcie
calych krajowych systeméw nauki.

Zarowno na elitarnych uczelniach o duzej intensywno$ci badawczej, jak
i na uczelniach mniej prestizowych i skupionych na ksztatceniu, narastajace
od co najmniej dwoch dekad zmiany systemowe i instytucjonalne przenikaja
do mikropoziomu poszczegblnych naukowcoé6w. Rosngca stratyfikacja pionowa
instytucji i badaczy odzwierciedla zarazem postepujaca ewolucje dominujacych
typow zarzadzania i finansowania szkolnictwa wyzszego i nauki i przeklada sie
na wymagania stawiane przy zatrudnianiu na stanowiska akademickie. Chociaz
problemy te zwykle analizowane sa na mezopoziomie uczelni (Lewis,, 2013),
ich daleko idace konsekwencje dla profesji akademickiej sa bardziej zrozumiale
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na gruncie danych zbieranych na poziomie mikro (zob. przeglad najnowszych
publikacji w Carvalho, 2017).

Prezentowana praca analizuje z perspektywy mikropoziomu jednostki trzy
typy spolecznej stratyfikacji w nauce, ktore lgcza badania naukowe, dziatalno$c
fundamentalna dla sektora uniwersyteckiego w Europie. Sg to:

(1) Stratyfikacja wedlug produktywnosci naukowejy;

(2) Stratyfikacja wedtug zarobkéw akademickich;

(3) Stratyfikacja wedtug umiedzynarodowienia badan.

Oczywiscie mozemy wyrdznic inne typy stratyfikacji spolecznej w nauce
ujawniajace sie w obrebie profesji akademickiej (zob. monografie Kwiek, 2019a,
2015b, ¢, 2017) — chociazby nastepujace: (4) stratyfikacja wedtug wtadzy aka-
demickiej: hierarchizujaca naukowcoéw wedtug zajmowanego przez nich miejsca
w akademickich hierarchiach prestizu i zajmowanego uczelnianego stanowiska
(najczesciej w podziale ,,mlodsi” i ,starsi”, a w polskim kontekscie — ,niesamo-
dzielni” i ,samodzielni” naukowcy). (5) Stratyfikacja wedtug wieku: hierar-
chizujgca naukowcow wedtug przynaleznosci do okre$lonej kohorty wiekowe;j.
(6) Stratyfikacja wedtug roli akademickiej: hierarchizujgca naukowcow wedlug
pelnionych rol, zwlaszeza badawezych badz dydaktycznych. (7) Stratyfikacja
wedlug dostepu do finansowania na badania: hierarchizujaca naukowcow
pod wzgledem szans na zdobywanie konkurencyjnego finansowania na bada-
nia. (8) Stratyfikacja wedhig czasopism: hierarchizujaca naukowcoOw zgodnie
z prestizem (zwlaszcza miedzynarodowym) czasopism, w ktorych publikuja.
Oraz (9) stratyfikacja ze wzgledu na pteé: hierarchizujgca naukowcodHw zgodnie
z plcia i przecinajaca wszystkie powyzsze typy stratyfikacji spolecznej w nauce.

Globalna wspolnota akademicka jest silnie podzielona zgodnie z osiagnie-
ciami badawczymi, dochodami, umiedzynarodowieniem badan, pozycja aka-
demicka i akademickim stanowiskiem, plcig, przynaleznoscia do okreslonej
kohorty wiekowej, rozkladem czasu pracy i podzialem czasu na ksztalcenie
ibadania, szansami na zdobywanie konkurencyjnego finansowania na badania
oraz zgodnie z rolg odgrywang w prestizowych czasopismach zglobalizowane;j
nauki. Kluczowym czynnikiem w tej nowej stratyfikacji globalnej wspolnoty
naukowej sa badania naukowe, a w szczegblnosci silny trend w kierunku ich
umiedzynarodowienia, wzmocniony przez upadek dwubiegunowego $§wiata
politycznego po 1989 roku, ktérego elementem byl rowniez dwubiegunowy
Swiat akademicki (Wagner, 2018). Nauka w pelni globalna to nauka otwar-
tych na wspoélprace miedzynarodowa naukowcdw, taczacych sie coraz czesciej
w miedzynarodowe zespoly badawcze. Nauka globalna to jednak zarazem nauka
rosnacych podzialéw — opartych na konkurencji o wyniki badan i na walce
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o globalne akademickie uznanie, zwlaszcza w formie najlepszych publikacji
i prestizowego finansowania badan. Nature, Science, Cell czy Nature, a po
stronie finansowania European Research Council to w Europie oddzielna liga.
Jeszcze nigdy najzdolniejsza mloda kadra nie miata takich globalnych mozli-
wosci funkcjonowania w nauce — ale zarazem jeszcze nigdy troche mniej zdolna
mloda kadra nie funkcjonowala w tak trudnych warunkach zrodzonych przez
rosnacg konkurencje (zob. Kwiek, 2015d).

Spoleczna stratyfikacja w nauce jest procesem wewnetrznym, a nie ze-
wnetrznym wzgledem profesji akademickiej — poniewaz odnosi sie bezposred-
nio do naukowcow, a nie tylko do zatrudniajgcych ich instytucji. Wychodzac
z tego zalozenia, stawiamy nastepujace pytania badawcze: Czy analiza zmian
zachodzacych na gruncie profesji akademickiej przy wykorzystaniu trzech po-
wyzszych typow stratyfikacji spolecznej powiazanej z produktywnos$cia naukowa
jest uzyteczna? Przyjmujac, ze badana profesja jest poteznie podzielona, w jaki
spos6b analiza korzystajaca z pojecia stratyfikacji w nauce pomaga wyjasnic role
zachodzacych na jej gruncie podzialow oraz pomaga pokazac¢ ich konsekwencje
na mikropoziomie poszczegblnego naukowca?

Na mikropoziomie naukowca badania naukowe i rosnaca konkurencja o ich
finansowanie sa dzisiaj czynnikiem najbardziej przyczyniajacym sie do rosngcej
stratyfikacji. Nic dzisiaj nie dzieli tak, jak wlasnie badania. Dla naukowcow,
zwlaszcza w naukach podstawowych, prestiz, sukces i akademickie uznanie sa
nieodlaczne od waznych badan oglaszanych w globalnie najlepszych czasopi-
smach. Motyw pierwszenstwa odkrycia naukowego przypisywanego jednostce
lub grupie naukowcow, jest silny jak nigdy wezeéniej. Nauka nagradza tylko za
pierwsze miejsce. Chociaz badania nie sa podstawowg dzialalnoScia dla wiek-
szo$ci instytucji szkolnictwa wyzszego w Europie (podobnie jak w innych miej-
scach na §wiecie — poniewaz jest nig ksztalcenie), to wlasnie one wiaza ze sobg
analizowane tutaj trzy typy stratyfikacji w nauce. Badania naukowe, ujmowane
tutaj jako potezna gra akademicka, nie sa inkluzywne, nie sa demokratyczne
inie sa egalitarne. Nie sa rowniez powiazane z szerszymi ideami angazowania
uniwersytetow w dzialania na rzecz otaczajacych ich wspolnot, miast czy re-
giondw; nie sa wreszcie powigzane z ich misja dydaktyczna. Badania naukowe
sa napedzane przez poszukiwanie akademickiego prestizu, bezlitosna, miedzy-
narodowa konkurencje oraz przez ewoluujace systemy dystrybucji akademic-
kiego uznania i akademickich nagrdéd. Potega nauki to potega poszczegolnych
naukowcoéw — tak jak jej umiedzynarodowienie w skali kraju czy instytucji to
jedynie zagregowane umiedzynarodowienie badan kazdego naukowca z osobna.
Prezentowana praca przyjmuje perspektywe, zgodnie z ktéra u podstaw nauki
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akademickiej znajduje sie naukowiec, osadzony w tradycyjnych kontekstach
swojej dyscypliny, instytucji i kraju, z ktérymi w epoce nauki globalnej moze
utrzymywacé coraz stabsze zwiazki.

2. Trzy typy stratyfikacji spotecznej w nauce

2.1. Stratyfikacja wedtug produktywnosci naukowej:
produktywnos¢ a nieréwnosci (asymetria)
w produkcji wiedzy

Pierwszym analizowanym tutaj typem stratyfikacji spotecznej w na-
uce jest stratyfikacja wedlug produktywnos$ci naukowej: w ujeciu empirycznym,
poréwnywali$my naukowcoéw najbardziej produktywnych (goérne 10 procent)
i reszte (pozostalych 9o procent) w 11 krajach Europy. Swiat nauki od zawsze
naznaczony jest nieréwnos$cia (Ruiz-Castillo, Costas, 2014; Stephan, 2012),
fundamentalna cecha globalnej nauki jest bowiem to, co Derek de Solla Price
(1963) okreélil mianem jej ,istotowej, wbudowanej niedemokratycznosci” (59).
Bardziej niz Gaussowski rozklad (normalny), nauke definiuje rozklad Pareto
(czyli reguta 20/80, O’Boyle, Aguinis, 2012) czy zdiagnozowana przez nas regula
10/50 (za polowe publikacji odpowiada 10 procent naukowcoéw, Kwiek, 2016).
Rozklad takich zjawisk spolecznych i ekonomicznych, jak dochod, bogactwo czy
ceny towardow i ustug wykazuje ,,silng asymetrycznosc¢, z dlugim ogonem z prawe;j
strony [wykresu], wskazujgcym na nieréwnosci” (Abramoiin., 2017, s. 324). Sil-
na asymetryczno$c wykazuje tez produkcja wiedzy akademickiej (Kwiek 2018c).

Chociaz wysoce produktywni badacze sa rzadko analizowani jako osobny
segment profesji akademickiej, produktywno$é naukowa jest z gruntu nieréwna,
a jej skosno$¢ (znana jako skewness of science) poddawana jest rozleglym anali-
zom wykorzystujacym dwie standardowe miary indywidualnej produktywno$ci:
publikacje i cytowania (Albarran i in., 2011; Carrasco, Ruiz-Castillo, 2014).
W analizie 17,2 miliona autoréw i 48,2 miliona publikacji z Web of Science,
Ruiz-Castillo i Costas (2014) wykazali, ze 5,9 procent autoréw odpowiedzial-
nych jest za blisko 35 procent wszystkich publikacji w §wiecie. Naukowe zain-
teresowanie asymetrycznym rozkladem produktywnosci w nauce oraz wysoka
indywidualna produktywno$cia naukowa zwiekszylo sie istotnie w ostatnich
kilku latach. Wysoce produktywni naukowcy byli najczesciej przedmiotem ba-
dan prowadzonych w ramach pojedynczych krajow oraz badan prowadzonych
na gruncie pojedynczych dyscyplin (przede wszystkim ekonomii i psycholo-
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gii). Badania dotyczyly ,gwiazd akademickich” (Abramo i in., 2009; Yair i in.,
2017), ,wybitnie produktywnych” naukowcow (Kwiek, 2016; Aguinis, O’Boyle,
2014) czy tez ,supergwiazd” nauki (Agrawal i in., 2017; Serenko i in., 2011).
»Efekt supergwiazdy” w ekonomii odnosi sie do rynkéw, w ktorych ,wzgled-
nie mala liczba ludzi zarabia ogromne pienigdze i catkowicie dominuje nad
obszarami aktywnosSci, w ktore jest zaangazowana” (Rosen, 1981, s. 845). Wiaze
sie to z ,efektem Mateusza” w nauce (Cole, Cole, 1973; Merton, 1968), zgodnie
z ktorym niewielki odsetek naukowcow odpowiada za wiekszo$¢ publikowa-
nych badan; osiaga wieksza liczbe cytowan i zajmuje wiekszo$¢ prestizowych
stanowisk akademickich, definiujac jednoczeénie tozsamo$¢ swoich dyscyplin
(Cortés i in., 2016; Serenko i in., 2011). Zgodnie z tym, co uwazaja Merton
(1968) i Rosen (1981), produktywno$¢ determinowana jest przez systemy nagrod
obowigzujgce w nauce. W ramach ,ekonomii supergwiazd” Rosena, niewielka
roznica w talencie przeklada sie na nieporéwnywalne ze soba sukcesy. Podczas
gdy Rosen podkresla role wrodzonego talentu w osigganiu sukcesu w nauce,
Merton kladzie nacisk na zewnetrzne $§rodki na badania (DiPrete, Erich, 2006).
Srodki plyna do naukowcoéw cieszacych sie na gruncie danej wspélnoty na-
ukowej najwyzszym uznaniem, za$ estyma w nauce tradycyjnie przypada tym,
ktorzy sa ,najbardziej produktywni” (Allison, Stewart, 1974:, s. 604). Wynika
z tego, ze Mertonowski efekt Mateusza nieuchronnie wiaze sie z nier6wno$cia
w dostepie do zasobdw (§rodki, infrastruktura, ludzie), jak rowniez nier6wnoscia
osigganych wynikow badawczych oraz nagrod finansowych i pozafinansowych
(prestizowych) przyznawanych w ramach funkcjonowania nauki (Xie, 2014).
Wysoka produktywno$¢ naukowa stanowi regularny obiekt zainteresowania
socjologii nauki (zob. np. Crane, 1963; Price, 1963; Merton, 1968; Cole, Cole,
1973). Sposrod indywidualnych i instytucjonalnych czynnikéw wplywajacych na
wysokg produktywnos$é naukowa nalezy wymienié: prestiz instytucji i wydziatu,
poziom finansowania badan, wielko$¢ wydzialu, panujace normy dyscyplinarne
dotyczgce produktywnos$ci naukowej, dominujace systemy dystrybucji nagrod
i prestizu oraz indywidualng konstrukcje psychiczng naukowcow, jak chocby
wewnetrzna satysfakcje zwigzana ze zdolno$cia do rozwiazywania problemow
naukowych lub jej brak (Leisyte, Dee, 2012; Hermanowicz, 2012; Stephan, Levin,
1992). Ukierunkowanie na badania na poziomie wydziatu uznaje sie og6lnie za
predyktor wysokiej produktywno$ci pracujacych na nim naukowcoéw, podobnie
jak wysoka $rednig indywidualng liczbe godzin poswiecang na badania, wysoki
poziom wspolpracy miedzynarodowej, wezedniejsza socjalizacje do profesji
akademickiej, zwlaszcza w okresie doktorskim i podoktorskim, w osrodkach
nastawionych na badania. Predyktorami wysokiej produktywnosci sa rowniez:
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bycie mezczyzna, instytucjonalny klimat sprzyjajacy wspolpracy w nauce czy
wsparcie misji badawczej uczelni pltynace z poziomu zatrudniajacej instytucji
(Smeby, Try, 2005; Lee, Bozeman, 2005; Fox, 2015). Skrajne réznice indywi-
dualnej produktywnos$ci naukowej mozna wyja$nia¢ na gruncie licznych teorii,
z ktorych trzy sa najwazniejsze: teoria ,,iskry bozej”, teoria ,akumulacji przewag”
oraz teoria ,maksymalizacji uzytecznosci” (zob. Kwiek, 2016).

Teoria ,iskry bozej” Cole’a i Cole’a (1973) zaklada, ze ,istnieja istotne,
okreslone z gory roéznice miedzy naukowcami dotyczace ich zdolnos$ci i mo-
tywacji do tworzenia tworczych badan naukowych” (Allison, Stewart, 1974,
s. 596). Wysoce produktywnych badaczy motywuje ,wewnetrzny ped do upra-
wiania nauki” oraz ,czyste zamilowanie do pracy naukowej” (Cole, Cole, 1973,
s. 62). Wedlug Mertonowskiej teorii ,akumulacji przewag”, produktywni
naukowcy maja szanse stac sie jeszcze bardziej produktywni w przysztosSci,
podczas gdy naukowcy o niskiej produktywnoéci moga staé sie z czasem je-
dynie jeszcze mniej produktywni. W swojej najprostszej postaci teoria ta
zaklada, ze ,bardziej produktywni sa naukowcy nagradzani, a ci, ktérzy nie
sa nagradzani, stajg sie z czasem coraz mniej produktywni” (Cole, Cole, 1973,
S. 114). Wreszcie teoria ,maksymalizacji uzytcznos$ci” glosi, ze badacze z wie-
kiem decyduja sie na ograniczanie swoich wysitkow badawczych, poniewaz
sa przekonani, ze inne dzialania akademickie moga przynosi¢ im wieksze
korzysci. Jak zauwazyt Kyvik: ,wybitni badacze maja niewiele zachet do tego,
aby pisa¢ kolejny artykul czy ksigzke, poniewaz to nie poprawia istotnie ich
zawodowej renomy, ktora jest juz wysoka w punkcie wyjScia” (1990, s. 40).
Te trzy glowne teorie produktywnos$ci naukowej sa wzgledem siebie komple-
mentarne (a nie konkurencyjne).

Naukowcy sa zatem poteznie zréznicowani pod katem dorobku naukowe-
go. Stratyfikacja wedtug produktywnosci naukowej odzwierciedla systemowe
nieréwnosci w indywidualnej produkcji wiedzy akademickiej. Wyniki prowa-
dzonych przez nas badan wskazuja, ze rozklad produktywno$ci jest wysoce
asymetryczny (zob. rys. 1irys. 2 w podziale na klastry dyscyplin naukowych).
W calej Europie 10 procent naukowcow, ktérych nazywamy ,najbardziej
produktywnymi badawczo naukowcami” (research top performers), od-
powiada za okolo polowe wszystkich recenzowanych publikacji naukowych
wydanych w trzyletnim okresie odniesienia. Najbardziej produktywni na-
ukowcy produkuja $rednio — z malymi réznicami w ramach poszczeg6lnych
krajow i w ramach poszczegoblnych klastrow dyscyplin naukowych — 53,4
procent recenzowanych artykuléw naukowych i rozdzialow w monografiach,
45,6 procent publikacji wydanych w jezyku angielskim i 50,2 procent pu-
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Rys. 1. Rozklad produktywnosci naukowej wedle liczby odpowiednikéw recenzowanych arty-
kuléw naukowych (PRAE, peer-reviewed article equivalents) opublikowanych w trzyletnim
okresie odniesienia wedlug klastrow dyscyplin naukowych i liczby publikacji (w procentach)

O$§ pionowa: procent autoréw publikacji; 0§ pozioma: przedzialy liczby opublikowanych ar-
tykuldow (11 krajow europejskich razem, LIFE — nauki o zyciu, PHYSMATH — nauki fizyczne
i matematyczne, ENG — nauki inzynieryjne i techniczne, HUMSOC — nauki humanistyczne
i spoteczne, PRO — nauki zawodowe typu prawne i pedagogiczne).

blikacji napisanych wspélnie z autorami z innych krajow (przebadaliSmy
11 krajow europejskich, opierajac sie na probie 8466 naukowcow, szerzej zob.
Kwiek, 2019a). (Aktualnie prowadzimy szeroko zakrojone badania weryfiku-
jace wzorce publikacyjne w ujeciu globalnym na podstawie danych Scopus
i SciVal — 28 milionéw publikacji z obszaru OECD z lat 2009-2018, w tym
400 tys. publikacji polskiego sektora akademickiego, powigzanych z danymi
biograficznymi).

W badania nad szkolnictwem wyzszym nie zajmowano sie jak dotad szcze-
gblna grupa najbardziej produktywnych naukowcéw z miedzynarodowej per-
spektywy poréwnawczej (pierwsza praca to Kwiek, 2016). W celu ich identyfikacji
i okreélenia czynnikow zwiekszajgcych szanse przynalezno$ci do niej, zbadali$émy
rozklad czasu pracy oraz orientacje rol akademickich (ksztalcenie czy bada-
nia), ktore tradycyjnie wigzane sa z produktywnos$cig. Nasza analiza wskazala
kilka wspdlnych cech najbardziej produktywnych naukowcow we wszystkich
11 badanych krajach: sg nimi przewaznie mezczyzni, naukowcy w §rednim

137

Brzezinski_].M_UniwersytetXXI_2019_RC - 4 kor.indd 137 11.02.2020 14:00:33



Marek Kwiek

1200
- ™~
g . 2 3
= ~ = "'
1000 @
=
w
800 r~ =) & ™~ N
M~ ==} M~ [=3)
=) e} ~ ) o]
— =) M~
[anl [¥=} = [==]
¥ w [l
600 ~ L - )
P~ (=2} o (=]
= = 3 =
= -
m
n "
400 o R
- I I
0
LIFE PHYSMATH ENG HUMSOC PRO

Rest=100

EMPRA mPRAE mIC-PRAE ENG-PRAE

Rys. 2. Produktywno$¢ naukowa wedlug klastrow dyscyplin naukowych: najbardziej pro-
duktywni naukowcy (gérne 10 procent) w poréwnaniu z reszta naukowcow (90 procent)

Produktywno$¢é najbardziej produktywnych naukowcéw mierzona jest jako procent produk-
tywnosci reszty naukowcow (=100 procent) na podstawie Sredniej liczby recenzowanych arty-
kuléw naukowych (PRA, peer-reviewed articles), odpowiednikow recenzowanych artykutéw
naukowych (PRAE), odpowiednikéw recenzowanych artykuléw naukowych opublikowanych
wspolnie z autorami zagranicznymi (IC-PRAE, internationally collaborative peer-reviewed
article equivalents) oraz odpowiednikéw recenzowanych artykuléw naukowych opubliko-
wanych w jezyku angielskim (ENG-PRAE, English-language peer-reviewed article equiva-
lents) — ktore ukazaly sie w trzyletnim okresie odniesienia. Wyniki sa statystycznie istotne
dla wszystkich klastrow dyscyplin naukowych (11 krajow europejskich razem).

wieku (mediana wieku to 47 lat), zatrudnieni na stanowiskach profesorskich.
Najbardziej produktywni naukowcy sa z reguly zorientowani miedzynarodowo
i umiedzynarodowieni w zakresie swojej dzialalno$ci naukowej, czeciej podej-
muja wspOlprace zaréwno krajowa, jak i miedzynarodowa, publikuja czesciej
zagranicg (niz pozostali naukowcy). Pracujg dluzej, przeznaczaja wiecej czasu
na badaniai sg znacznie bardziej zorientowani na badania (niz na ksztalcenie);
ponadto bardziej skupiaja sie na badaniach podstawowych i teoretycznych niz
na badaniach stosowanych. Cze$ciej zasiadaja w krajowych i miedzynarodowych
komitetach i radach naukowych oraz czeSciej wystepujg w roli recenzentéw niz
ich mniej produktywni koledzy (cze$c zaleznoSci dziala rzecz jasna w obie strony).
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We wszystkich badanych przez nas krajach éredni rozklad czasu pracy
najbardziej produktywnych naukowcow i reszty naukowcow rozni sie znaczaco.
Na przyklad najbardziej produktywni niemieccy naukowcy pracuja dodatkowo
42,6 dnia w roku w poréwnaniu z reszta naukowcoHw (zajmujacych sie zar6wno
badaniami, jak i ksztalceniem studentéw, poniewaz tylko takich obejmowata
nasza podproba). Z kolei w Norwegii najbardziej produktywni naukowcy pracujg
dodatkowo 46 dni w roku. Co wiecej, wbrew opisywanemu szeroko w literaturze
napieciu miedzy badaniami a ksztalceniem w kontekscie produktywnosci (Fox,
1992; Katz 1973; Dillon, Marsh, 1981), w wiekszo$ci badanych krajow europe;j-
skich najbardziej produktywni naukowcy przeznaczaja nie tylko wiecej czasu na
badania: po$wiecajg rowniez wiecej czasu na dydaktyke, prace na rzecz uczelni
i prace administracyjna (niz ich mniej produktywni koledzy). We wszystkich
badanych systemach najbardziej produktywni naukowcy sg tez silniej zorien-
towani na badania. Orientacja na badania — w przeciwienstwie do orientacji na
ksztalcenie — jest istotnym predyktorem statusu najbardziej produktywnego
naukowca; natomiast deklarowana orientacja na ksztalcenie radykalnie zmniej-
sza szanse na przynalezno$¢ do grupy najbardziej produktywnych.

Nasze analizy (Kwiek, 2019a) jednoznacznie potwierdzaja, ze akademicka
produkcja wiedzy w Europie opiera sie na najbardziej produktywnych naukow-
cach, ktorzy stanowig wysoce homogeniczna grupa pod wzgledem wzorow
pracy i orientacji akademickiej (ksztalcenie czy badania). Owi research top
performers sa do siebie strukturalnie podobni z europejskiej perspektywy
porownaweczej i r6znia sie znaczaco od reszty naukowcoéw w ramach swoich
systemow narodowych. Najbardziej produktywni naukowcy (gérne 10 pro-
cent) sa zatem w calej Europie do siebie podobni — i rownie mocno réznig sie
od naukowcow mniej produktywnych (pozostalych 9o procent). Nasze analizy
przeprowadzaliSmy na podstawie poteznych badan ankietowych (17 211 zwro-
conych ankiet) — ale bardziej szczegdtowe wyniki daja badania przeprowadzone
przez nas na podstawie danych bibliometrycznych: w takim ujeciu wszystkie
publikacje to publikacje indeksowane w globalnych bazach danych (np. Scopus),
a udzial najbardziej produktywnych naukowcow w catoéci indeksowanej pro-
dukcji wiedzy przekracza 50 procent w wiekszoSci obszaréw nauki (Fields of
Science, FOS) i wiekszo$ci dyscyplin wedlug klasyfikacji ASJC (All Science
Journal Classification) w wiekszosci krajow OECD. Nieréwnos$ci w produkcji
wiedzy rosng zatem wraz z kazdym kolejnym poziomem przyblizenia (od pozio-
mu wszystkich publikacji, przez artykuly indeksowane, po artykuly indeksowane
i opublikowane w najbardziej prestizowych czasopismach).
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2.2. Stratyfikacja wedtug zarobkow akademickich:
produktywnos$¢ naukowa a dochody z pracy naukowe;j

Drugim analizowanym typem stratyfikacji spolecznej w nauce jest
stratyfikacja wedlug zarobkéw: w ujeciu empirycznym, poréwnywaliSmy na-
ukowcdéw najlepiej zarabiajacych (gérnych 20 procent) i reszte (pozostalych
80 procent) w ramach wybranej kohorty wiekowej. Jak we wszystkich sektorach
gospodarki, liczba dobrze platnych stanowisk akademickich w szkolnictwie
wyzszym jest ograniczona. Z wyjatkiem profesoréw zwyczajnych pracujacych
w glownych systemach europejskich, wiekszo$¢ naukowcow w skali globalnej
nie jest w stanie utrzymac stylu zycia klasy Sredniej wylacznie w oparciu o uczel-
niang pensje (Altbach, 2015, s. 7). Tradycyjnie naukowcy akademiccy szukaja
kompromisu miedzy finansowymi i pozafinansowymi (np. prestizowymi) sktad-
nikami swojej pracy i ktadg nacisk na korzysci pozafinansowe plynace z pracy
akademickiej, deprecjonujac role napotykanych niedogodnosci finansowych
(Ward, Sloane, 2000). Podobnie jak w innych zawodach, stanowiska akademic-
kie oferuja zar6wno zewnetrzne nagrody (pensje i inne korzy$ci materialne), jak
i nagrody wewnetrzne (zwigzane z sama pracg) (Blau, 1994, s. 80). Naukowcy
podejmuja decyzje dotyczace indywidualnych karier akademickich, opierajac
sie na permanentnym szacowaniu wartosci tych dwoch rodzajow nagrod na
danym etapie zycia. Przed najtrudniejszym wyborem stoi zawsze mtoda kadra —
szacujac aktualne i przyszle finansowe i prestizowe korzySci plynace z pracy
naukowej. Praca naukowa w systemach masowych dominujacych w obszarze
krajow OECD nie opiera sie juz na hobbystach — ale na ,,szacujacych jednostkach”
(calculating individuals) funkcjonujacych podobnie do innych profesjonalistow.

Duzym problemem uniwersytetow europejskich sa potencjalne uroki pracy
w korporacjach i przemysle w okre§lonych obszarach nauki akademickiej i ich
brak w innych obszarach, co rodzi miedzydyscyplinarne napiecia i zréznicowa-
ne — w ramach tej samej uczelni — oczekiwania placowe (na przyklad historycy
i filozofowie maja niewielkie mozliwo$ci pracy w swoim zawodzie poza uczelnia,
a dla prawnikow, ekonomistow i informatykéw sg one nieporoéwnywalnie wieksze).
Rodzi sie napiecie miedzy badaniami napedzanymi ciekawoscia naukows i pro-
wadzonymi w gorzej optacanym publicznym sektorze akademickim i badaniami
o charakterze stosowanym w lepiej optacanym prywatnym sektorze biznesowym
i przemyslowym. Najnowsze dane wskazuja, ze wolno$¢ rozwijania wlasnych
badan podstawowych przypuszczalnie nadal kompensuje znacznie nizsze wyna-
grodzenia w akademii w poréwnaniu z wynagrodzeniami poza nig (Balsmeier,
Pellens, 2016, s. 25). Problemem staja sie jednak parakorporacyjne warunki pracy
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kadry akademickiej w czesci systemoéw europejskich (na przyklad w systemie
brytyjskim, zwlaszcza angielskim) — ktérym nie towarzyszy jednak poziom kor-
poracyjnych wynagrodzen, wskutek czego atrakcyjno$é pracy akademickiej dla
mlodej kadry w tych systemach systematycznie od dwudziestu lat spada.

W systemach bardziej elastycznych w kwestiach placowych, szczegblnie
w USA, instytucje sa w wiekszym stopniu w stanie przyciagaé najlepszych bada-
czy z systemow mniej otwartych na negocjowanie wysokos$ci zarobkow, szcze-
goblnie z systemow z Europy kontynentalnej (Kwiek, 2018b). W duzej czesci
Europy naukowcy nadal sa urzednikami panstwowymi, ktérych zarobki oparte
sa w duzej mierze na jasno okreslonym, sztywnym systemie plac (Altbachiin.,
2012). Podczas gdy nieustrukturyzowane, oparte na zastugach naukowych sys-
temy nagradzaja produktywno$c naukowa, bardziej ustrukturyzowane systemy
dzialaja wedlug sztywno okreslonych widelek ptacowych. Rodzi to nieuchronne
konsekwencje dla naukoweow w systemach typu europejskiego, gdzie place sa
stabo powigzane — lub sa calkowicie niepowiagzane — z r6znicami w produktyw-
noéci naukowej (Hansen, 1992, s. 1478).

Kontinuum rozciggajace sie miedzy tymi dwoma typami systemow (nie-
ustrukturyzowanymi i ustrukturyzowanymi, otwartymi i zamknietymi, ela-
stycznymi i sztywnymi) zawiera w réznym stopniu elementy pochodzace z obu
jego biegunow. Wiekszo$¢é systemdw europejskich oparta jest na jakiej$ formie
wynagrodzenia uznajgcego zastugi badawcze, odchodzac powoli od bieguna
czystego systemu ustrukturyzowanych plac (zob. stosowne rozdzialy w Enders,
de Weert, 2004 oraz Altbachiin., 2012). Jednakze wysilki na rzecz nagradzania
indywidualnych zastug musza odwolywac sie do definicji tych zastug (Hansen,
1992, s. 1481); z kolei ,,wewnetrznie okre$lana zastluga” (ocena wktadu do roz-
woju wlasnej instytucji) r6zni sie wyraznie od ,,zewnetrznie okreSlanej zastugi”
(ocenianej przez inne instytucje czy opartej na publikacjach naukowych — a tak
oceniana jest nauka). Rola odgrywana przez naukowca we wlasnej instytucji
rozni sie radykalnie od roli odgrywanej przezen w nauce globalnej — i obie role
moga byt r6znie oceniane w réznych typach instytucji.

W coraz silniej stratyfikowanych systemach europejskich, owa Hansena
sZewnetrznie okreslana zastuga” oparta na osiagnieciach badawczych zaczyna
znaczy¢ coraz wiecej w instytucjach nastawionych na badania, podczas gdy
~wewnetrznie okreslana zasluga” — coraz wiecej w dolnych warstwach systemu
skupionych na ksztalceniu. Rézne typy zastug roznie waza w réznych cze$ciach
systemu — co moze prowadzi¢ do nowych, nieznanych weze$niej napie¢ (np.
Swiatowe osiggniecia naukowe moga mie¢ marginalne znaczenie dla instytucji
nastawionych na ksztalcenie i z ksztalcenia generujacych swoje przychody).
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W celu analizy powigzan miedzy wysoka produktywno$cig i wysokimi do-
chodami w nauce akademickiej wychodzimy tutaj poza tradycyjne traktowanie
naukowcow jako oséb nagradzanych za produktywnos$¢ naukowa wylacznie
przez wspoélnote naukowa (czyli nagradzanych wylacznie w formie uznania
i prestizu). Pytanie, ktore tu stawiamy, brzmi nastepujaco: czy wysoka pro-
duktywnos$¢ naukowa (poza tradycyjnym uznaniem akademickim) znajduje
rowniez odzwierciedlenie w wyzszych placach?

Uniwersytety — i pojedynczy naukowcy — konkuruja na krajowych i glo-
balnych rynkach naukowego prestizu. Zgodnie z teoria ,,maksymalizacji presti-
zu” wystepuje Scisle powiazanie miedzy prestizem indywidualnym i prestizem
instytucjonalnym: ,W dazeniu do maksymalizacji wlasnego prestizu kadra
akademicka jednocze$nie zwieksza prestiz swoich wydzialow i instytucji” (Me-
guizo, Strober, 2007, s. 635). Naukowcy, ktérzy pomagaja swoim instytucjom
zwiekszac ich prestiz, sg lepiej wynagradzani; wiecej opublikowanych ksiazek
i artykulow w wysoce selektywnych wydawnictwach i wiecej otrzymanych presti-
zowych grantow na badania oznacza wyzszy prestiz instytucjonalny, skutkujac
(chociaz niekoniecznie bezposrednio, i w r6znej formie) wyzszymi indywidu-
alnymi dochodami.

W ramach logiki tego teoretycznego modelu plac akademickich, wysoce
produktywni naukowcy zidentyfikowani w naszej bazie danych powinni by¢
nieproporcjonalnie silniej reprezentowani poérod zidentyfikowanych przez nas
najlepiej zarabiajacych naukowcow. Poniewaz wiecej czasu przeznaczanego na
ksztalcenie oznacza mniej czasu przeznaczanego na badania (i odwrotnie, zob.
klasyczna prace Fox, 1992), naukowcy poswiecajacy Srednio wiecej czasu na
badania powinni otrzymywacé Srednio wyzsze ptace. I na odwrdt, przeznaczanie
wiekszej puli czasu na ksztalcenie powinno wywieraé negatywny, a w najlepszym
przypadku neutralny wplyw na poziom plac (Fairweather, 1993).

Nasze badania najlepiej zarabiajacej kadry akademickiej w Europie (zob.
Kwiek, 2018b) stawiaja pod znakiem zapytania powszechnie przyjete zalozenia
w tradycyjnych badaniach uczelnianych zarobkéw, ktoére zazwyczaj opieraja
sie na danych z pojedynczego kraju (a nie na miedzynarodowej perspektywie
poréownawczej, jaka dalo nam zestawienie 10 krajow).

Zidentyfikowali$émy prototypiczna postac najlepiej zarabiajacego naukowca
(academic top earner) i przyjeliémy miedzynarodowa perspektywe porow-
nawcza w celu zbadania predyktorow wejscia do grupy najlepiej zarabiajacych
naukowcow definiowanych tutaj jako naukowcy znajdujacy sie w 80. percentylu
Srednich rocznych zarobkow akademickich (wylaczyliSmy dochody z innych
zrodel; natomiast bardziej naturalny dla tego typu analiz 90. percentyl nie po-
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zwalal na analize zr6znicowania miedzy klastrami dyscyplin). Przebadali$émy
gornych 20 procent naukowcow w kazdym z pieciu gtownych klastrow dyscyplin
naukowych oraz w kazdym kraju (oddzielnie); wybrani do tej podpréby na-
ukowcy mieli przynajmniej 40 lat, reprezentowali przynajmniej 10 lat doswiad-
czenia akademickiego i byli zaangazowani zaréwno w dydaktyke, jak i badania.
Nasze wyniki nie potwierdzily wynikoéw wecze$niejszych badan prowadzonych
na podstawie danych pochodzgcych z pojedynczych krajow, w ktorych czas
przeznaczony na badania byl pozytywnie skorelowany z wysokimi zarobkami
akademickimi, czas poswiecony na dydaktyke byl negatywnie z nimi skorelo-
wany, a ponadto wskazywano na silng korelacje miedzy orientacjg na badania,
plcia i zarobkami (Katz, 1973; Dillon, Marsh, 1981; Gomez-Mejia, Balkin, 1992).
Nasze badania pokazaly, ze zwiazek pomiedzy duzymi inwestycjami czasu
w badania i wysokimi zarobkami akademickimi — konsekwentnie wykazany
w systemach anglosaskich w ciagu ostatnich czterech dekad — moze by¢ dzisiaj
mniej widoczny w systemach kontynentalnej Europy. Chociaz najlepiej zara-
biajacy naukowcy w trzech badanych krajach europejskich istotnie pracowali
Srednio dluzej, to w siedmiu krajach po$wiecali oni rowniez wiecej czasu na
dzialalno$¢ na rzecz uczelni i/lub na dzialalnos¢ administracyjna.
Paradoksalnie, najlepiej zarabiajacy naukowcy w Europie — tak jak zostali
zdefiniowani w niniejszym badaniu — po$wiecaja $rednio wiecej czasu na wszyst-
kie typy dzialalno$ci akademickiej poza ksztalceniem i badaniami. Jedynym
wyjatkiem jest Wielka Brytania, w ktorej tradycyjnie, i zgodnie z kanonem
socjologii nauki, badacze o wysokich zarobkach (gérne 20 procent) poswiecaja
wiecej czasu na badania, a ich gorzej zarabiajacy koledzy (czyli reszta kadry
w tym zawezajacym ujeciu, 80 procent) po$wiecaja wiecej czasu na dydaktyke.
W szczegolnoSci lepiej oplacani naukowcey po$wiecaja wiecej czasu na dzialal-
noé¢ zwigzang z administracjg i dzialalno$é na rzecz uczelni. Dla przykladu, jesli
poréwnamy najlepiej zarabiajacych niemieckich naukowcow z reszta niemiec-
kich naukowcow, to okaze sie, ze pracujg oni dodatkowo 43,1 dnia w ciggu roku.
Szczegolnie interesujgca jest jednak duza réznica w produktywnosci na-
ukowej pomiedzy najlepiej zarabiajagcymi naukowcami a resztg — zwlaszcza
w produktywnosci liczonej wedlug odpowiednikéw recenzowanych artykulow
naukowych, czyli z uwzglednieniem monografii autorskich i tomoéw zredago-
wanych (PRAE, peer-reviewed article equivalents) — w sytuacji, w ktorej czas
poswiecany na dydaktyke i czas po$wiecany na badania nie sa statystycznie
istotnymi czynnikami r6znicujacymi. W siedmiu krajach (Polska, Niemcy, Fin-
landia, Wlochy, Norwegia, Portugalia i Wielka Brytania), najlepiej zarabiajacy
naukowcy sa o 80 do 140 procent bardziej produktywni niz pozostali naukow-
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¢y, ktorzy — przypomnijmy — przekroczyli 40. rok Zycia i pracuja co najmniej
10 lat w sektorze akademickim. W przypadku odpowiednikow wspotautorskich
artykulow powstalych we wspolpracy miedzynarodowej, réznica ta wzrasta do
180,49 procent dla Polski, 178,05 procent dla Wielkiej Brytanii i 145,56 procent
dla Niemiec.

Najlepiej zarabiajacy naukowcy w wiekszo$ci badanych krajow europejskich
sg zatem zdecydowanie bardziej produktywni (a dodatkowo publikujg wiecej
we wspolpracy miedzynarodowej) niz pozostali naukowcy z tej samej kohorty
wiekowej. Co zaskakujace, chociaz poswiecaja wiecej czasu na administracje
i prace na rzecz uczelni — zamiast przeznaczac wiecej czasu na badania i mniej
na dydaktyke, jak zaklada klasyczna literatura socjologii nauki dotyczaca pro-
duktywno$ci naukowej — s znacznie bardziej produktywni.

2.3. Stratyfikacja wedtug umiedzynarodowienia badan:
produktywnos$¢ naukowa a miedzynarodowa wspoétpraca
naukowa

I wreszcie trzecim analizowanym typem stratyfikacji spolecznej
w nauce jest stratyfikacja wedlug umiedzynarodowienia prowadzonych badan
naukowych: w ujeciu empirycznym, porownywaliémy naukowcow umiedzy-
narodowionych i lokalnych w badaniach (internationalists i locals, Kwiek,
20153, 2018a). Miedzynarodowa wspolpraca naukowa jest Scisle uzalezniona
od specyfiki dyscypliny, a weze$niejsze badania sugeruja, ze w nauce globalnej
coraz silniej dominuje ,imperatyw wspolpracy” (Lewis, 2013). Dominuje on
szczegoblnie w przypadku dyscyplin twardych (typu STEM: science, technology,
engineering i mathematics), gdzie miedzynarodowo wspolautorskie publikacje
zapewniajg uznanie akademickie oraz, w coraz wiekszym stopniu, ulatwiaja do-
step do krajowego i miedzynarodowego finansowania badan (Jeongiin., 2014).
W ramach akademickich hierarchii prestizu w Europie, badawczo ,umie-
dzynarodowieni” (definiowani tutaj jako naukowcy zaangazowani w miedzy-
narodowg wspoélprace naukowaq) coraz czeéciej konkuruja na rynkach prestizu
z badaczami ,lokalnymi” (definiowanymi tu jako naukowcy w nia niezaanga-
zowani). Badacze umiedzynarodowieni konkuruja o miedzynarodowe uznanie
akademickie, podczas gdy badacze lokalni koncentruja sie na badaniach i pu-
blikacjach przeznaczonych na rynek krajowy. Jednak zakres miedzynarodowej
wspolpracy naukowej zalezy niemal wylacznie od samych badaczy (Wagner,
Leydesdorff, 2005) i jest w nieproporcjonalnej mierze ksztalttowany przez ich
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indywidualne wybory. Mozna by¢ w badaniach bardziej lub mniej umiedzy-
narodowionym; mozna tez by¢ w nich calkowicie lokalnym (w Polsce badania
wylacznie lokalne — to znaczy nie wspoélpracuje w badaniach z naukowcami
z zagranicy — prowadzi mniej wiecej polowa kadry: 51,4 procent, zob. szczego-
lowa analize w Kwiek, 2019a).

Bariery hamujace zaangazowanie w miedzynarodowa wspodlprace naukowa
obejmuja czynniki z poziomu makro (geopolityka, historia, jezyk, tradycja kultu-
rowa, wielko$¢ kraju i jego bogactwo, naklady na badania, odleglo$¢ geograficzna
od globalnych centréw nauki), czynniki z poziomu instytucjonalnego (reputacja
uczelniijej zasoby) oraz z poziomu indywidualnego (Georghiou, 1998). Miedzy-
narodowa wspolpraca naukowa zaklada zaréwno zyski, jak i straty — korzysci, jak
i koszty (Katz, Martin, 1997); koszty obejmuja koszty transakcyjne (Georghiou,
1998) oraz koszty zwigzane z koordynacja wspolpracy (Cummings, Kiesler,
2007), ktore sa wyzsze dla miedzynarodowej wspolpracy naukowej w poréw-
naniu ze wspdlpraca krajowa. W badaniach opartych na wspolpracy zawsze
istnieje konieczno$¢ szacowania zyskow w postaci dodatkowych publikacji
i strat w postaci poniesionych dodatkowych kosztow badan, w tym strat w for-
mie zainwestowanego dodatkowego czasu (we wspolpracy miedzynarodowej
rosng zwlaszcza koszty transakceyjne i koordynacyjne, Landry, Amara, 1998).

Zmieniajace sie systemy motywacji, zachet i nagrod w coraz bardziej ukierun-
kowanych na wyniki systemach nauki europejskiej (Kyvik, Aksnes, 2015) spra-
wiaja, ze dla naukowcow wspolpraca miedzynarodowa staje sie coraz wazniejsza.
Wraz z rosnacg $wiadomoscig finansowych i pozafinansowych (a zwlaszcza:
prestizowych) konsekwencji funkcjonowania miedzynarodowych i zoriento-
wanych badawczo ranking6w akademickich, publikacje naukowe przestaja by¢
tylko indywidualnymi osiagnieciami. Publikowanie staje sie $cisle powigzane
z prestizem instytucjonalnym, a zatem réwniez z instytucjonalnym finansowa-
niem. Jednakze, w ramach wysoce konkurencyjnej przestrzeni globalnej nauki,
miedzynarodowa wspoélpraca naukowa motywowana jest przede wszystkim
akademickimi strukturami nagréd i korzysci dla pojedynczych naukowcow,
ktorzy wspolpracuja dlatego, ze jest to dla nich w najwazniejszych wymiarach
pracy naukowej, w tym dla ich ciekawo$ci poznawczej — korzystne. Wspolpraca
miedzynarodowa dominuje dzisiaj w nauce dlatego, ze jest bardziej korzystna na
poziomie indywidualnym (prestizowym i finansowym) niz wspoétpraca krajowa,
instytucjonalna, czy wreszcie — niz brak wspolpracy, przy zalozeniu poteznych
roznic miedzy dyscyplinami (zob. nasz najnowszy raport nt. miedzynarodowej
wspolpracy naukowej w 28 krajach EU w ostatniej dekadzie dla Parlamentu
Europejskiego: Kwiek, 2019c¢, s. 73-74, 2019b).
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Jak argumentuja Wagner i Leydesdorff, badacze globalnie widzialni i wy-
soce produktywni checa pracowac z tymi, ktorzy sa w stanie zwiekszy¢ ich pro-
duktywnos$¢ (2005, s. 1616). Powigzania miedzy naukowcami i ich instytucjami
najlepiej wyjasnia przywolywana juz tutaj teoria ,,maksymalizacji prestizu”
dotyczgca tego, w jaki spos6b wysoko cytowane i miedzynarodowo wspoétautor-
skie prace (oraz konkurencyjnie zdobywane, wysoce selektywne finansowanie
badan) zwiekszajg indywidualny prestiz i jednostkowe place kadry akademic-
kiej. Instytucje szkolnictwa wyzszego, z zalozenia typu non profit, dzialaja
w wiekszosci jako aktorzy ,maksymalizujacy prestiz”, a nie — jak czynia to
przedsiebiorstwa — ,maksymalizujacy zysk” (Melguizo, Strober 2007, s. 635).
Jesli roénie rola prestizowych publikacji w algorytmach finansowania instytucji
i wydzialow oraz w globalnych rankingach akademickich — to ro$nie tez rola ich
autorow (a najszerzej cytowane sg prace o miedzynarodowym wspolautorstwie);
wraz z rosngca rolg autoréw, rosng ich Srednie dochody. Chociaz w konteks$cie
polskim taka rama teoretyczna brzmi abstrakcyjnie (co zreszta potwierdzaja
nasze badania: tylko w Polsce research top performers nie sa nadreprezen-
towani wérod academic top earners), to w kontekscie systemow Zachodniej
Europy rama ta jest dzisiaj wyjatkowo przydatna do zrozumienia rosnacej roli
wspoélpracy miedzynarodowe;.

Na poziomie indywidualnym, wspoélpraca naukowa jest determinowana
przez pragmatyzm badaczy (,jesli jest co$ do zyskania, woéwczas okreslona
wspolpraca moze mie¢ miejsce; w innym wypadku, nie ma o tym mowy”); za-
chodzi ona poprzez ,samoorganizacje” — to znaczy poprzez indywidualne, a nie
instytucjonalne okreslanie tego, z kim wspolpracowac i w jakiej formie (Melin,
2000, s. 39). W ramach oddolnych form wspoélpracy licza sie indywidualne
zainteresowania badaczy poszukujacych przede wszystkim zasobow i reputacji
(Wagner, Leydesdorff, 2005, s. 1616). Nauka globalna i prowadzona w jej ra-
mach wspdlpraca w coraz wiekszej mierze opieraja sie na indywidualnych wy-
borach naukowcoéw — a nie cho¢by na polityce panstw narodowych promujacych
wybrane kierunki wspolpracy czy wybrane zagadnienia badawcze (i tym nauka
globalna rozni sie od tradycyjnej nauki miedzynarodowej, zob. Wagner, 2018).

Naukowcy podlegaja silnej stratyfikacji ze wzgledu na miedzynarodo-
wa wspolprace naukowa, ktora z kolei jest czesto pozytywnie skorelowana
z wysoka produktywnoscia naukowa. Ta forma stratyfikacji zostala przez nas
szczegOlowo przeanalizowana w kategoriach naukowcéw wspolpracujacych
miedzynarodowo w ramach prowadzonych badan i naukowcow nie podejmu-
jacych miedzynarodowej wspoélpracy naukowej — zastosowana zostala tym
samym jasna definicja internationalists in research i locals in research. Nasze
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badania pokazaly, ze w Europie — pod wzgledem prowadzenia badan nauko-
wych — niektore systemy krajowe, instytucje, klastry dyscyplin i wreszcie nie-
ktorzy naukowcy sa znacznie bardziej umiedzynarodowieni niz pozostali. Jest
to szczegoblnie widoczne w przypadku dwoch stosunkowo malych systemow,
Irlandii i Holandii, w ktérych $rednio ponad czterech na pieciu naukowcow
wspolpracuje miedzynarodowo w badaniach. W Austrii, Finlandii i Szwajcarii
okolo trzech czwartych naukowcow wspoélpracuje miedzynarodowo. Z kolei
najmniej umiedzynarodowione europejskie systemy nauki to stosunkowo duze
systemy Polski i Niemiec, ktore charakteryzuje silny wewnetrzny rynek badan
(oba dysponuja okolo 48 procentami naukowcoéw umiedzynarodowionych
w badaniach). Pozostale kraje europejskie obecne w naszej probie sa Srednio
umiedzynarodowione pod wzgledem prowadzenia badan, miedzy Irlandia
i Holandia z jednej, i Polska i Niemcami z drugiej strony.

Wiyniki przeprowadzonych analiz potwierdzaja, ze miedzynarodowa wsp6l-
praca naukowa przyczynia sie do zwiekszania stratyfikacji pionowej profesji
akademickiej, poniewaz jest dodatnio skorelowana z wyzsza produktywnoscia
(i wyzsza cytowalno$cig, czego tu jednak nie omawiamy). Europejscy naukowcy,
ktorzy nie wspoélpracuja miedzynarodowo moga by¢ narazeni na do$wiadczanie
coraz wiekszych trudnoéci w zdobywaniu Srodkéw na badania i w uzyskiwaniu
lub utrzymaniu akademickiego prestizu w zmieniajacym sie systemie nauki —
zgodnie z ideg, ze w duzej czeSci nauki obok reguly publish or perish obowiazuje
coraz silniej regula win funding or perish.

Gdy indywidualna i instytucjonalna konkurencja w oparciu o badania —
konkurencyjne finansowanie i konkurencyjne publikowanie ich wynikow — staje
sie norma, a nie wyjatkiem od reguly, lokalny prestiz i lokalne publikacje do-
stepne w regionalnym jezyku moga przesta¢ wystarcza¢ do pomyslnego roz-
woju kariery akademickiej (z wyjatkiem wybranych dziedzin humanistycznych,
zwlaszcza zwigzanych z literaturg narodowg i narodowa historia). Naukowcy
zorientowani lokalnie w coraz wiekszym stopniu bezposrednio konkuruja z na-
ukowcami zorientowanymi miedzynarodowo, a konkurencja dotyczy krajowego
i instytucjonalnego prestizu oraz Srodkow na prowadzenie badan naukowych.
Tradycyjny mechanizm znany z socjologii nauki sprawiajacy, ze bogaci sie
szybciej bogaca, a biedni stajg sie szybciej biedniejsi (efekt Mateusza) — coraz
silniej przeksztalca cala europejska profesje akademicka.

Relacja miedzy wspolpraca miedzynarodowa i produktywno$cig naukowa
byla szeroko omawiana w literaturze przedmiotu. Istnieje powszechne prze-
konanie, ze aktywno$¢ w ramach wspolpracy miedzynarodowej jest silnie do-
datnio skorelowana z produktywno$cig (Shin, Cummings, 2010; Abramo i in.,
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2011). Miedzynarodowa wspoélpraca naukowa jest zazwyczaj postrzegana jako
kluczowy predyktor wysokiej produktywnosci, chociaz intensywnos¢ krajowej
i miedzynarodowej wspolpracy nie jest jednolita w ramach dyscyplin akademic-
kich (Abramoiin., 2009; Lewis, 2013, s. 103). Jednak we wszystkich 11 krajach
i we wszystkich klastrach dyscyplin naukowych Srednia produktywnosé jest
konsekwentnie wyzsza wér6d naukowcéw zorientowanych miedzynarodowo.

W ramach wszystkich klastréw dyscyplin naukowych badacze zorientowa-
ni miedzynarodowo publikuja przynajmniej dwa razy wiecej recenzowanych
artykulow naukowych. Klastry dyscyplin wykazujg jednak istotne r6znice pod
tym wzgledem. W niektérych z nich, badacze zorientowani miedzynarodowo
opublikowali trzykrotnie wiecej artykuléw w analizowanym okresie odniesie-
nia (o 222,35 procent wiecej w naukach inzynieryjnych). W naukach o zyciu
i naukach medycznych, naukach fizycznych, matematyce i naukach zawodo-
wych, wskaznik ten wynosi 120-130 procent wiecej. W humanistyce i naukach
spotecznych, badacze zorientowani miedzynarodowo opublikowali dwa razy
wiecej (0 106,17 procent) artykulow.

Jednak wskazanie korelacji wysokiej produktywnosci naukowej z mie-
dzynarodowa wspoélpracg naukowa nie oznacza koniecznego zachodzenia
miedzy nimi zwigzku przyczynowo-skutkowego (Ramsden, 1994). Wspolpra-
ca miedzynarodowa w badaniach moze by¢ z samej swojej istoty powigzana
z bardziej produktywnymi naukowcami, ktorzy z kolei sa pozyskiwani do
wspolpracy przez najbardziej produktywnych naukowcow we wszystkich
systemach (Smeby, Try, 2005). Bardziej produktywni naukowcy maja prze-
waznie lepszy dostep do finansowania wspolpracy miedzynarodowej (Lee,
Bozeman, 2005, s. 677; Smeby, Trondal, 2005, s. 463). Podczas gdy wsp6l-
praca z produktywnymi naukowcami zwieksza indywidualng produktyw-
no$é¢, wspolpraca z naukowcami mato produktywnymi moze jg zmniejszaé
(Katz, Martin, 1997, s. 5; Lee, Bozeman, 2005, s. 676). Zjawisko to stanowi
ogromne obcigzenie dla Polski (i szerzej: niedofinansowanych systemow
postkomunistycznej Europy): wedlug nawet najprostszych bibliometrycznych
map wspolpracy naukowej, publikowanie naukowcéw z Zachodu wspdlnie
z polskimi naukowcami moze wigza¢é sie z nizszymi znormalizowanymi do
dyscypliny $rednimi wskaznikami cytowan — w poréwnaniu z publikowaniem
z naukowcami ze swojej czesci Swiata; tym samym podzial na centra i peryfe-
rie w nauce moze by¢ bardziej trwaly niz to sobie dzisiaj wyobrazamy i moze
wiazac sie z trudnym do szybkiej zmiany przecietnym obrazem atrakcyjnosci
polskiego, wegierskiego czy stowackiego naukowca jako miedzynarodowego
partnera, wspolautora wspolnej publikacji.
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3. Konsekwencje stratyfikacji w nauce
na mikropoziomie pojedynczego naukowca

Systemowe nieréwnosci w akademickiej produkcji wiedzy niosa
ze soba inne konsekwencje dla naukowcow obierajacych Sciezke zawodowa
zorientowang na badania, a inne dla naukowcow skupionych przede wszystkim
na ksztalceniu; nieréwnosci te wywieraja inny wplyw na naukowcow z osrodkow
intensywnych badawczo i z osSrodkéw koncentrujacych sie na ksztalceniu (Kwiek,
2019b). Jednak przede wszystkim silnie asymetryczny rozklad produktywnosci
naukowej ma wazkie konsekwencje dla mtodych naukowcéw (czesto w Europie
finansowanych z otrzymywanych w konkursach grantéw badawczych, zwlasz-
cza na poziomie postdokéw, zob. Yudkevich i in., 2015). Szczegblnie istotna
dla osbb rozwazajacych akademicka kariere badawcza jest swiadomos$¢ tego,
co w $wiecie akademickim mlodym osobom starajacym sie o wysoka produk-
tywno$¢ (i powigzany z nig akademicki prestiz) warto robié, a czego robi¢ nie
warto — i dlaczego. Krotko mowigc: na kazdym etapie kariery akademickiej rozni
naukowcy przyjmuja rozne akademickie role (ksztalcenie, badania, zarzadzanie,
praca na rzecz uczelni itd.) i rdznie spedzaja czas pracy, jednak oceniani sg tylko
pod jednym katem — sukceséw w nauce (publikacje, cytowania, zewnetrzne
finansowanie). Sukces rodzi sukces, a poczatkowo niewielkie r6znice prowadza
z czasem do glebokiego zr6znicowania kadry akademickie;j.

Im wieksza wage bedziemy przypisywac produkeji wiedzy w formie publi-
kacji w czasopismach indeksowanych w globalnych bazach — tym stratyfikacja
pionowa naszej kadry akademickiej wedlug produktywnosci naukowej bedzie
glebsza. A jesli dodatkowo zwigzemy tradycyjna produktywno$¢ naukowa (pel-
ng lub frakcjonowang, czysta liczbe publikacji w czasie) z prestizem naukowym
czasopisma (miejscem czasopisma w globalnych, indeksujacych bazach danych)
iz wplywem wywieranym przez publikacje na nauke Swiatowa (liczonym juz nie
tylko przez cytowania, ale z pomoca znormalizowanych wskaznikéw wplywu na
poziomie indywidualnym) — stratyfikacja profesji akademickiej bedzie jeszcze
ostrzejsza. Przyczyniaja sie do tego z jednej strony powszechna dostepnoé¢ danych
bibliometrycznych, a z drugiej gotowos$¢ do ich wykorzystywania przy okazji po-
konywania kolejnych szczebli kariery naukowej i konkurencji o Srodki na badania.

Whioski z naszych badan wskazuja, ze aby stac sie najbardziej produk-
tywnym naukowcem w prezentowanym ujeciu (gérne 10 procent kadry) w Eu-
ropie, konieczne jest inwestowanie ponadprzecietnej iloSci czasu w badania
oraz, o dziwo, takze w pozostale aspekty dziatalnoSci akademickiej, wlaczajac
w to dydaktyke, prace na rzecz uczelni i prace administracyjna. Z perspektywy
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jednostki istnieje staly konflikt miedzy po$wiecaniem czasu na badania i na
wszystkie inne zadania akademickie, a takze miedzy nastawieniem na bada-
nia i nastawieniem na ksztalcenie studentéw. Dolgczenie do klasy najbardziej
produktywnych naukowcoéw w Europie wymaga nie tylko poswiecania potezne;j
iloSci czasu na badania, ale rowniez dtugich godzin pracy w ramach wszystkich
typow aktywnos$ci akademickiej oraz silnego nastawienia badawczego.

Wyb6r priorytetowych zadan jest w duzej mierze decyzja indywidualng, ale
wazna role odgrywaja tu aspekty instytucjonalne (typ uczelni, typ wydzialu); dla
naukowca idealnym Srodowiskiem pracy jest takie, w ktorym wymogi instytucji
(takie jak cho¢by koncentracja na badaniach) pokrywajg sie z jednostkowymi
oczekiwaniami (jak cho¢by liczne publikacje w najlepszych czasopismach).
Niezgodno$¢ oczekiwan na mikropoziomie jednostkowym z wymogami na me-
zopoziomie instytucji moze powaznie hamowaé rozwoj naukowy — a najlepszym,
cho¢ czesto trudnym rozwigzaniem, jest zmiana instytucjonalnego otoczenia,
czyli mobilnoé¢ pozioma (podobny typ uczelni) lub pionowa (uczelnia mniej
lub bardziej skoncentrowana na badaniach).

W kategoriach stratyfikacji wedlug zarobkoéw w Europie, zgodnie z przywo-
lywana tutaj teoria maksymalizacji prestizu, place naukowcoéw w coraz wiekszym
stopniu wigza sie z osiggnieciami badawczymi i dostepem do konkurencyjnych
srodkéw na badania. Poniewaz naukowcy pracuja w ramach quasi-rynkow
(krajowych i miedzynarodowych) konkurencyjnych srodkéw na badania, kon-
sekwencje stratyfikacji w nauce wplywaja na nich niezaleznie od miejsca i kraju
zatrudnienia. Jezeli liczba godzin pracy administracyjnej i pracy na rzecz uczelni
(jak rowniez liczba godzin pracy ogotem) jest silne powigzana z wyzszymi za-
robkami i jezeli istnieje nadreprezentacja wysoce produktywnych naukowcow
posérod naukoweow najlepiej zarabiajacych, to europejscy naukowcey o silnych
preferencjach badawczych muszg pogodzi¢ sie z tym, ze spora cze$c¢ ich czasu
pracy uplywaé bedzie na dzialalno$ci pozabadawczej. Dla os6b rozwazajacych
kariere naukowa podstawowe znaczenie ma rozroznienie miedzy dzialalnoScia
badawcza i dzialalnoScia pozabadawcza (research i non-research, czyli wszelka
inng); o ile tradycyjnie wysoko ceni sie czas pracy badawczej, czas pozytkowany
na prace pozabadawczg, zwlaszcza na uniwersytetach o duzej intensywnosci
badan, jest postrzegany jako mniej wartos$ciowy.

Co za tym idzie, europejskie instytucje oferujace wieksza pule czasu na
badania sg bardziej atrakcyjne dla naukowcow zorientowanych badawczo, szcze-
gblnie uwzgledniajac wyr6wnany poziom ptac akademickich (po uwzglednieniu
kosztow zycia) w wiekszo$ci krajow Europy Zachodniej. Systemy, ktore propo-
nuja bardziej zr6znicowany — zindywidualizowany — poziom plac dostosowany
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do osiagnie¢ naukowych sa bardziej atrakcyjne dla naukowcoéw zorientowanych
na badania, a przede wszystkim dla najbardziej produktywnych naukowcow,
niz systemy proponujace staly poziom wynagrodzen (na ksztalt niezréznico-
wanych pens;ji urzednikow panstwowych). Chociaz prestiz pozostaje kluczowy
dla dynamiki rozwoju nauki, nie mozna bagatelizowaé wplywu wywieranego na
nig przez stratyfikacje wedlug poziomu zarobkéw akademickich. Najlepszym
przykladem jest oczywiScie system amerykanski i oferowana przezen kombi-
nacja mobilnoSci i rozwarstwienia ptacowego w nauce akademickiej (i jeszcze
wiekszego w nauce korporacyjnej).

Z kolei stratyfikacja wedlug umiedzynarodowienia w badaniach w praktyce
oznacza dla pojedynczego naukoweca, ze silna konkurencja o prestiz i srodki na
badania opiera sie¢ w coraz wiekszym stopniu na umiedzynarodowieniu. W ca-
lej Europie (w przeciwienstwie do Stanéw Zjednoczonych) naukowcy lokalni
w badaniach konkuruja bezposrednio z naukowcami umiedzynarodowionymi —
imaja coraz mniejsze szanse na ich pokonanie (zob. Wagner, Leydesdorff, 2005).
W miare homogenizacji zasad rzadzacych prestizem akademickim (ktora jest
jednym z najbardziej widocznych przejawow globalizacji nauki), jak rowniez
homogenizacji systemow zachet i nagrod na calym kontynencie, ewaluacja po-
jedynczego naukowca na podstawie miedzynarodowych, powszechnie uznawa-
nych za przelomowe publikacji staje sie coraz istotniejsza w kontekscie indywi-
dualnej kariery akademickiej. Podstawowy podzial na wygranych i przegranych
w krajowej nauce akademickiej, stanowiacy inny sposoéb ujmowania rosnacej
spotecznej stratyfikacji pionowej w nauce, jest coraz silniej warunkowany przez
indywidualny udzial w miedzynarodowych badaniach, ktérych wyrazem sa
publikacje w uznanych, prestizowych czasopismach globalizujgcej sie nauki.

Naukowcy, a szczeg6lnie mlodzi naukowcy, powinni coraz lepiej rozumieg,
ze europejskie instytucje akademickie — rywalizujace na poziomie krajowym
i miedzynarodowym o Srodki publiczne, wysokie miejsca w rankingach miedzy-
narodowych oraz o zatrudnianie najlepszych naukowcow — dysponuja do oceny
swojej kadry, co do zasady, tymi samymi miarami. I wszystkie one opieraja sie
na badaniach: publikacjach, cytowaniach i zewnetrznym finansowaniu.

Dzieje sie tak dlatego, ze zbiorowy sukces instytucjonalny zalezy od sumy
jednostkowych sukcesow badawczych zatrudnianych indywidualnych naukow-
cow. Rosngca Swiadomosé roli badan miedzynarodowych w globalnych rankin-
gach akademickich oznacza, ze publikacje (przede wszystkim miedzynarodowe
publikacje w najlepszych czasopismach) i konkurencyjne finansowanie badan —
bezposrednio powigzane z najbardziej selektywnymi kanatami publikacyjnymi —
w coraz wiekszym stopniu okres$lajg poziom finansowania calych instytucjiiich
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wydzialow. Zatrudnianie naukowcow o licznych bardzo dobrych publikacjach
generuje $§rodki na badania; i odwrotnie, przyjmowanie do pracy naukowcow
publikujgcych niewiele w malo znaczacych czasopismach wigze sie z otrzymy-
waniem nizszych §rodkéw na badania — posrednio i bezposrednio (w ramach
finansowania blokowego i w ramach indywidualnych, konkurencyjnie zdoby-
wanych grantéw na badania i zwigzanych z nimi §érodkami po$rednimi).

Nieodlacznym elementem wspolpracy w badaniach jest kompromis mie-
dzy czasem i energia po$wiecong na miedzynarodowa wspolprace a samymi
badaniami i publikacjami bedgcymi jej efektem. Naukowcy nieustannie szacuja
potencjalne koszty, zyski i straty — i podejmuja indywidualne, autonomiczne de-
cyzje, ktore najlepiej oddaje portfolio ich publikacji: wspolpraca miedzynarodo-
wa, krajowa, instytucjonalna i publikacje jednoautorskie; liczba wspotautorow;
iwreszcie ich afiliacje. Zewnetrzna wspoétpraca naukowa o charakterze miedzy-
narodowym zarazem niesie z soba ogromne konsekwencje wewnetrzne — jako
ze naukowcy z powodzeniem prowadzacy wspolprace miedzynarodowa staja
sie bardziej konkurencyjni zaré6wno na poziomie instytucji, jak i na poziomie
swoich krajow. Coraz silniejszy staje sie efekt wypierania: badania o wymiarze
lokalnym w systemach o skromnych nakladach moga stawac sie w wiekszos$ci
dyscyplin coraz bardziej niefinansowalne. Jednocze$nie atrakcyjno$¢ miedzy-
narodowego partnera naukowego zalezy od globalnej widoczno$ci wynikow
jego wezesniejszych badan miedzynarodowych. Naukowcy bez biezacych badan
o miedzynarodowej widocznoSci sa niewidoczni jako potencjalni miedzynarodo-
wi wspolpracownicy i wspélautorzy publikacji. Polska — z najnizszym poziomem
wspolpracy miedzynarodowej sposrod 28 krajow Europy (zob. Kwiek, 2019¢) —
stanowi wrecz laboratoryjny przyklad tych procesow.

4. Wnioski

Po wielu latach analizowania agregatéw w postaci krajow i in-
stytucji, systemy ewaluacji nauki (prowadzone przede wszystkim przy uzyciu
narzedzi bibliometrycznych) schodzg dzi$§ stopniowo na poziom pojedynczych
naukowcow. W przypadku dysponentéw Srodkoéw na badania i paneli oce-
niajgcych w krajowych radach do spraw nauki, a takze uczelnianych komisji
rekrutacyjnych i awansowych — bezposredni dostep do danych jednostkowych,
oprocz tradycyjnej oceny eksperckiej, czyni dzialanie systeméw szkolnictwa
wyzszego i nauki bardziej przejrzystym: dorobek naukowca z perspektywy kra-
ju, instytucji, dyscyplin, grup badawczych, w powigzaniu z wiekiem i etapem
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kariery naukowej czy stanowiskiem — staje sie bardziej przejrzysty. Zmienia-
jace sie w krajach zachodnich wymogi zatrudnienia odzwierciedlajg rosngce
rozwarstwienie instytucji i pojedynczych naukowcow.

Przejrzysto$c nasila jednak zarazem do$wiadczane przez naukowcoOw na-
piecie miedzy ksztalceniem a badaniami, wartoSciami ekonomicznymi a war-
to$ciami spolecznymi w badaniach, a takze globalnymi (badania podstawowe)
i lokalnymi czy regionalnymi (badania stosowane) celami uprawiania nauki.
Szersze kwestie zr6znicowania misji instytucjonalnych oraz zmieniajacego sie
charakteru, wielko$ci i struktury krajowego finansowania badan przekladaja sie
na rzeczywiste napiecia, ktorym poddawani sa naukowcy w codziennej pracy.
Zmiany na abstrakcyjnym poziomie makro rodza potezne konsekwencje na
jednostkowym mikropoziomie kadry akademickie;j.

W kontekscie indywidualnej kariery akademickiej przydaje sie Swiadomosé
tego, co jest wazne, a co wazne nie jest w ramach konkurencji w globalizujacej
sie nauce. Przydaje sie jasny obraz efektywnej nauki, zar6wno w ogbélnym ujeciu
typow idealnych (nauka lokalna, nauka umiedzynarodowiona etc.), jak i w kon-
tekécie dyscyplinarnym i krajowym. Etapy kariery naukowej warto wyraznie
planowa¢ pod wzgledem osiggnie¢ badawczych z uwzglednieniem czynnikow
istotnych dla awansu w sektorze szkolnictwa wyzszego, a przede wszystkim
w jego wyzszych warstwach. Przejrzysto$¢ dorobku naukowego utatwia awans
najlepszym — ale uniemozliwia go mniej produktywnym, zwlaszcza w sytuacji
dziesiatkow tysiecy postdokoéw w Europie, ktorzy zmieniajg kraje — poszukujgc
stalego zatrudnienia.

W miare nasilania sie procesow stratyfikacji spolecznej w nauce obecni
i przyszli naukowcy powinni podejmowac rozwazne decyzje dotyczace wyboru
akademickiego miejsca pracy — ma on bowiem istotne dlugofalowe konse-
kwencje w przypadku dostepu do $§rodkéw na badania i przyszlych mozliwo-
Sci zawodowych. Wieksza liczba miedzynarodowych publikacji w najlepszych
czasopismach naukowych moze otwiera¢ drzwi do konkurencyjnych srodkow
na badania, a status uniwersytetu zatrudniajacego naukowca (w krajowych
i miedzynarodowych hierarchiach prestizu) coraz bardziej okresla akademickie
szanse zyciowe, w tym mozliwy rozklad czasu pracy, na czele z cenng pula czasu
potencjalnie przeznaczanego na badania.

Dzisiejszy system europejskiej nauki jest stabilny i powszechnie odbiera-
ny jako stosunkowo sprawiedliwy i merytokratyczny ze wzgledu na centralne
ulokowanie w nim osiggnie¢ badawczych. Wszystkie trzy opisywane tutaj typy
stratyfikacji spotecznej odnosza sie do badan naukowych. Naukowcy uznaja
zasadno$¢ kryteribw oceny swojej pracy odwotujacych sie do osiggnie¢ na-
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ukowych i zasadniczo nie podwazajg legitymizacji systemu nauki jako calosci.
Egalitarna ideologia tworzaca wiezi miedzy naukowcami o zr6znicowanym
potencjale i zr6znicowanym dorobku chroni rozwarstwiona i coraz bardziej
rozwarstwiajaca sie spolecznos$¢ akademicka przed nadmierng polaryzacja.

Nauka akademicka skutecznie broni sie przed interwencjami $wiata ze-
wnetrznego, ktére moglyby zachwiac jej normatywnymi podstawami. W Europie,
w przeciwienstwie do Stanéw Zjednoczonych, ideologia komercjalizacji (i system
nagrod w nauce zorientowany na komercjalizacje wynikéw badan) jest zbyt
slaba, aby grozi¢ destabilizacjg tradycyjnych systeméw uznania opartych na
prestizu naukowym. Konflikty miedzy dwoma réznymi modelami pracy nauko-
wej wewnatrz profesji nie pociagajg za soba zagrozenia ostatecznego ,pekniecia
profesji akademickiej” (Johnson, 2017, s. 135-137) i jej rozpadu na dwa rézne
obozy. Coraz silniejsza konkurencja o $rodki na badania jest w Europie nadal
rozstrzygana wedtug przyjetej i powszechnie akceptowanej zasady: przeszie suk-
cesy naukowe w polaczeniu z nowatorskimi pomystami badawczymi zwiekszaja
dostep do konkurencyjnych srodkéw na badania, a brak sukceséw polaczony
z brakiem pomystow od dostepu do nich skutecznie naukowcéw odcina.

Czytelne reguly gry akademickiej i niekwestionowane oparcie uznania w na-
uce na prestizowych publikacjach pozwala na utrzymanie legitymizacji budowa-
nego od trzech stuleci gmachu nowoczesnej nauki. Jednak zar6wno lekcewazenie
podstaw tradycyjnych regut uznania w nauce (przypadek Europy Srodkowej po
upadku komunizmu: diagnozowana przez nas ,deinstytucjonalizacja badawczej
misji uniwersytetu” i powszechny zwrot w strone ksztalcenia, zob. Kwiek, 2012
i2015d), jak i przesadne warto$ciowanie osiagnie¢ komercjalizacyjnych (przypa-
dek USA w ostatniej dekadzie w ramach rozwoju ,kapitalizmu akademickiego”)
moga prowadzi¢ do zachwiania fundamentéw nowoczesnej nauki.

Nasze analizy pokazuja, ze badania naukowe, a zwlaszcza miedzynarodowa
wspolpraca naukowa, odgrywaja silnie stratyfikujaca role w ramach profes;ji
akademickiej. Rozwarstwienie pionowe instytucji (ktérego odbiciem sa krajowe
i miedzynarodowe rankingi uczelni) i naukowcoéw (przekladajace sie bezpo-
Srednio na mozliwos$ci rozwoju kariery naukowej) coraz silniej zmienia oblicze
krajowych systemow szkolnictwa wyzszego w calej Europie.

W niezwykle konkurencyjnym $rodowisku globalnej nauki wspolczesna
profesja akademicka jest podzielona jak nigdy dotad — poteznie roznicuja ja
wewnetrznie dorobek publikacyjny, wynagrodzenie, stanowisko, pteé¢, wiek,
rozklad czasu pracy, dostep do finansowania badan, a takze (ograniczony) do-
step do publikowania wynikéw badan w globalnie najlepszych czasopismach.
Lepsze zrozumienie mechanizmoéw spotecznych stojacych za wewnetrznym
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zroznicowaniem profesji akademickiej — wrecz za jej rozpadem na liczne, rézni-
ce sie od siebie profesje — w globalnym systemie nauki jest istotnym zadaniem
socjologii karier akademickich. Moze zarazem okaza¢ sie niezwykle przydatne
do konceptualizacji zmian funkcjonowania kadry akademickiej w przysztosci,
rowniez w Polsce, szeroko korzystajacej z globalnych wzorcéw i od dekady
z sukcesem adaptujacej je do krajowych potrzeb*.
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