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Zalozenia filozoficznych jezykow apriorycznych

Zagadnienie konstruowania sztucznych jezykow doczekato sie w literaturze przed-
miotu wielu opracowan na gruncie jezykoznawczym, filologicznym, historycznym
czy kulturoznawczym (Eco 2002; Jermotowicz 2003; Jurkowski 1986: Olender 1997,
Susskin 1990). W niniejszym tekscie zostanie zaprezentowany punkt widzenia filo-
zofil (z naciskiem na jej wymiar komunikacyjno-hermeneutyczny), ktora moze do-
starczy¢ przywotywanemu tematowi wielu wazkich rozstrzygnie¢ oraz pozwala
zrozumie¢ niedostrzegane zaleznosci i relacje. Dlatego tez nie bedziemy przedsta-
wiac szczegotowych opisow poszczegodlnych jezykoéw apriorycznych', z ktdrymi to
charakterystykami czytelnik moze zapoznac sie w literaturze przedmiotu (Eco 2002;
Jermotowicz 2003; Jurkowski 1986; Swiqczkowska 1998; Yench 2003). Celem na-
szym jest natomiast proba usystematyzowania wiedzy na temat jezykow apriorycz-
nych oraz wskazanie na zatozenia filozoficzne, ktére pozwolily konstruktorom takich
jezykow wierzy¢ w powodze‘hie ich przedsigwzig¢.

Nie oznacza to oczywiscie, iz do tej pory filozofia nie zajmowata sie konstru-
owanymi jezykami. Wrecez przeciwnie, to wlasnie najczesciej w jej ramach byty two-
rzone podwaliny najbardziej znanych jezykow apriorycznych. Jednakze zalozenia
ontologiczne 1 epistemologiczne, na bazie ktorych byty one tworzone, nie staly sie
przedmiotem namystu potencjalnych uzytkownikow jezykow czy tez ich krytykow.
Rozpatrywane byty przez samych tworcow (np. Leibnizianskie rozwazania na temat
mozliwosci usankcjonowania characteristica universalis) przekonanych o ich ko-
niecznosci 1 poprawnosci. Jednakze w dyskusji nad jezykami apriorycznymi brakuje
wciaz spojrzenia nan od strony powodow, ktore nie tylko przyczynily si¢ do roz-
poczecia staran nad konstrukcja takich jezykow, ale przede wszystkim pozwolity
wierzyc¢ tworcom, iz projekty takie wypetnia istniejaca — ich zdaniem — luke w funk-
cjonowaniu jezykow.

' Jezvk aprioryezny jest jezykiem sztucznym, skonstruowanym przez jednostke lub grupe ludzi. Kla-
sycznymi jezykami sa np. /dirl, Solresol czy Ro. Ich konstrukcja nie opiera si¢ na zadnym z jezykow
naturalnych, lecz jest warunkowana przez aprioryczne zatozenia ontologiczne. Takie jezyki zaktadaja
pierwotna kategoryzacje swiata, ktora warunkuje ksztatt jezyka. np.: w /dirl-u jest osiem podstawo-
wych fonemow. gdyz odpowiadaja one osmiu podstawowym kategoriom metafizycznym (Jakosci,
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[losci, Cnoty, Struktury. Istoty, Stosunku itd. — por. Yench 2003, 33).
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Niedoskonatos¢ jezykow naturalnych, czyli brak poprawnego spetniania pod-
stawowych funkcji, jakie wiaza z nimi uzytkownicy, doprowadzita z jednej strony,
do prob rekonstrukeji jezyka doskonatego (pojmowanego jako jezyka Adamowego)-,
z drugiej zas strony, probowano skonstruowac sztuczny jezyk doskonaty. Przywro-
cenie pierwszego jezyka taczyto sig z wskrzeszeniem $wiata z poczatku. sprzed wy-
gnania czlowieka z raju i budowy wiezy Babel. Wierzono, ze w ten sposob mozna
przywrocic nie tylko doskonata komunikacje, ale rowniez ponownie postugiwac sig
jezykiem zgodnym z rzeczywistoscia.

Réznorodnosc terminologiczna w literaturze przedmiotu odnoszacej si¢ do te-
matu konstrukeji i rekonstrukeji jezykow doskonatych/uniwersalnych wymaga do-
okreslenia aparatu pojeciowego uzywanego przez nas. Nie jest to zadanie tatwe, gdyz
kazdej, nawet klarownej klasytikacji wymykaja si¢ jakies ..miedzykategorialne”
przedsiewziecia. Jednakze bez wprowadzenia wyraznych ustalen definicyjnych
dalsza czes$¢ niniejszego tekstu jedynie przyczynitaby sie do pogtebienia chaosu
terminologicznego, w rezultacie czego nie bylibySmy w stanie zaprezentowac pod-
stawowych tez wysuwanych w artykule.

Punktem wyjscia w rozwazaniach powinien by¢ sam jezvk (definicja jezyka),
nad ktorym retleksja towarzyszy czlowiekowi od poczatkow namystu nad geneza
bytu. Juz Heraklit zastanawiat si¢ nad jego miejscem w strukturze $wiata, a jezyk stat
sig¢ przedmiotem rozwazan niemalze kazdego mysliciela: na poczatku jako jeden
z wielu przedmiotéw poznania, a po zwrocte lingwistycznym?® jako jedyne narze-
dzie i przedmiot poznania, ktore to poznanie warunkuje. Nie istnieje jedna definicja
Jjezyka, gdyz bywa on roznie postrzegany i, w zaleznosci od dyscypliny nim sig zaj-
mujacej, wielorako analizowany. Definicje jezykoznawcow, tilozoféw, psycholo-
gow czy socjologow staraja si¢ uchwyci¢ jego istote. Podajac definicje jezyka,
jesteSmy zmuszeni ograniczyc¢ si¢ do pewnych (dla nas najwazniejszych) jego aspek-
tow. Jednakze, jak pisal Noam Chomsky, ,.kiedy badamy ludzki jezyk, zblizamy sie
do, jak niektorzy mogliby powiedzie¢, istoty czlowieczenstwa™ (Chomsky, cyt. za:
Fromkin 2003, 3, thum. E.K.). Przez jezykoznawcow jezyk bywa definiowany jako
gtowny przedmiot ich badan. Przez tilozofow jako narzedzie poznania, przejaw
ducha czy narodu. Przez kulturoznawcow jako jeden z najwazniejszych sktadnikow
kultury. My rozumienie jezvka przyjmujemy za Jerzym Kmita, ktory zdefiniowat

* Abstrahujemy w tym miejscu od rekonstrukcji np. jezyka praindoeuropejskiego, a na mysli mamy je-
dynie proby zrekonstruowania jezyka ..sprzed wiezy Babel” oraz faczace si¢ z nimi roznorakie hipo-
tezy nacjonalistyczne.

* Zwrot lingwistyczny uznajemy za poczatek trzeciego paradygmatu w filozofii: paradygmatu lingwi-
stycznego (obok ontologicznego i mentalistycznego). Za sprawa pism Bertranda Russella, Ludwiga Witt-
gensteina czy Edwarda Sapira w refleksji epistemologicznej zwrocono uwage przede wszystkim na
Jjezyk jako zrodto poznania i wiedzy oraz na jego wptyw na sposob konstytuowania sie ludzkiego ,.$wiata
zycia” (Lebenswelt). Podstawowym (w znaczeniu: wyjsciowym) przedmiotem badawczym cztowieka
przestat by¢ byt czy swiadomosé. a stat sie nim jezyk jako warunek (i granica) swiata czlowieka.
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jezyk jako zbior znakow, ktory jest wyznaczony przez okreslony zespot regut for-
mowania oraz podlegajacy okreslonemu zespotowi regut dedukcyjnych (por. Kmita
1973, 34-59).

Pierwszym, koniecznym rozroznieniem jest dystynkcja na jezyk naturalny
1jezyk sztuczny. Przyjmujemy, iz jezyk naturalny jest dla cztowieka jezykiem pier-
wotnym, powstalym w wyniku ewolucji ludzkiej mowy. Jest to jezyk spontaniczny,
ktory pojawit sie na drodze historycznego rozwoju okreslonych grup spotecznych.
Dlatego jezyki naturalne mozna podzieli¢ na: a) narodowe — jezyki naturalne dla da-
nego narodu oraz b) ponadnarodowe — przeznaczone do wzajemnego porozumie-
wania si¢ ludzi nieposiadajacych wspdlnego jezyka narodowego; przyjgte najczescie]
na drodze dobrowolnego wyboru. Do grupy jezykow ponadnarodowych nalezatoby
zaliczy¢ wszystkie jezyki okreslane mianem /lingua franca.

Rozrdéznienie to jest istotne, gdyz niestety czesto mozna spotkac sie z utozsa-
mianiem ze soba jezykow typu lingua franca z jezykami uniwersalnymi. Nalezy
pamietac, iz lingua franca (np. jezyk francuski czy angielski) zawsze sa jezykami
naturalnymi, ktore swoje rozprzestrzenienie (quasi-uniwersalnos¢) uzyskatly ze
wzgledow ekspansji politycznej, gospodarczej czy kulturowej, a nie ze wzgledu
na swoja prostote czy tatwos¢ nauczania®. Natomiast jezyk uniwersalny moze by¢
zarowno jezykiem naturalnym (doktadniej: zmienionym jezykiem naturalnym,
w ktorym najczesciej projektowane sa roznorakie modyfikacje), jak i jezykiem
sztucznym. \

Oznacza to, 1 jezvk sztuczny rozumiemy jako jezyk skonstruowany przez jed-
nostke lub grupe ludzi. Od poczatku ma wyznaczone konkretne role i funkcje
do petnienia. Moze by¢ to jezyk stuzacy do komunikacji ludzi mowiacych roz-
nymi jezykami, badz tez do wymiany informacji na linii cztowiek-komputer, kom-
puter-komputer. Jezyki sztuczne sa ahistoryczne i nie sa spontaniczne, czasami
okresla si¢ je mianem jgzykow planowanych. Badacze jednak nie sa wcale zgodni
co do latwosci rozrozniania jezykow sztucznych od naturalnych: Marian Susskin
uwaza, iz wszystkie jezyki sa sztuczne, gdyz ,,powstaja w spoteczenstwie 1 do-
$wiadczaja na sobie czynnego oddziatywania tego ostatniego™ (Susskin 1990, 16).
Réwniez Barbara Stanosz twierdzi, ze ,.szczegoty konstrukcyjne zadnego jezyka
nie sa biologicznie zdeterminowane; sa one wymyslone — lepiej lub gorzej — przez
naszych przodkéw i w tym sensie wszystkie ludzkie jezyki sa «sztuczne»” (Stanosz
2006, 91).

Kolejna dystynkcja, ktora wymaga dookreslenia, jest odroznienie od siebie jg-
zykow doskonatveh od uniwersalnych. Dystynkcja ta jest niezbedna, gdyz nie wpro-
wadzajac jej, mieszamy ze soba dwa porzadki i sposoby patrzenia na proby
konstrukcyjne i rekonstrukcyjne. Jezyk doskonaty zaktada adekwatno$¢ na linii jezyk

4 Prostota i fatwo$¢ nauczania sa cechami, ktorymi — zdaniem niemalze wszystkich konstruktorow
jezykow — tworzone jezyki powinny sie charakteryzowac.
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— mys$l — rzeczywistosci 1 umozliwi¢ ma niczym niezaposredniczone (poza samym
soba) poznanie oraz komunikacjg. W takim znaczeniu jezyk, jakim postugiwat sie
wedlug Ksiegi Rodzaju pierwszy czlowiek w raju. byt jezykiem doskonatym. Co
wigcej, jezyk doskonaty nie musi by¢ dostepny wszystkim ludziom. co oznacza,
iz nie musi by¢ jezykiem uniwersalnym, ktory to natomiast zaklada przede wszyst-
kim swoja powszechnos¢. Jezyk uniwersalny nie musi by¢ natomiast jezykiem ,.raj-
skim”, czyli takim, ktory umozliwia adekwatne poznanie bytu.

Zaakcentowanie powyzszej dystynkcji na gruncie polskiej refleksji nad jezykami
sztucznymi jest istotne, gdyz jedno z najlepszych dostepnych po polsku opracowan
odno$nego tematu, tj. W poszukiwaniu jezvka uniwersalnego Umberto Eco, juz samym
tytutem wprowadza niepotrzebny chaos. Jest to jednakze wina nie autora, lecz pol-
skiego tlumacza, Wojciecha Solinskiego, ktory przymiotnik “perfetta’ w oryginalnym
tytule La Ricerca Della lingua perfetta nella cultura Europea, przettumaczyt jako
Luniwersalny”, a nie ,,doskonaty’. Juz tylko na marginesic mozna wspomniec, iz
przyktad owego problemu przektadalnosci powinien by¢ dla badaczy i konstruktorow
Jjezykéw punktem zaczepienia w rozwazaniach nad powszechnikami jezykowymi.

Wspomniane wyzej dwa podejscia do — ogdlnie rzecz ujmujac — jezykow do-
skonatych i sztucznych, tj. rekonstrukcja i konstrukcja takowych, w historii ,,utopii
Jezyka doskonatego™ w europejskim kregu Kulturowym stanowia dwa kierunki prob
poradzenia sobie z sytuacja okreslana mianem ,,po wiezy Babel”. Rdznorodnos¢
jezykoéw naturalnych wydaje sig¢ podstawowym powodem poszukiwania uniwersal-
nego jezyka, stuzacego niezakioconej komunikacji. Jednakze przyczyny poszuki-
wania jezyka doskonatego mozna postrzegac zgota inaczej.

Aby podkresli¢ 1 uwypuklic¢ to, co rozumiemy pod pojeciem rekonstrukeji jezyka
doskonatego, nalezy zaznaczy¢, iz terminu tego nie odnosimy do jezykoznawstwa
porownawczego, ktore na przetomie XVIII i XIX wieku wysuneto poglad, iz zamiast
na rekonstruowaniu jezyka doskonatego, winnismy skupi¢ sie na konstruowaniu
typologii istniejacych jezykow, odtworzy¢ ich rodziny 1 wykaza¢ pokrewienstwa.
Przechodzac od definicji negatywnej, tj. od tego, czym nie jest rekonstrukcja, mozna
W przystepniejszy sposob wskaza¢, czym ona jest. Pod tym pojeciem rozumiemy
poszukiwanie jgzyka (oczywiscie zawgzamy w niniejszym tekscie rozwazania je-
dynie do europejskiego kregu kulturowego), ktorym ludzie kiedys si¢ postugiwali,
a ktory nastepnie w wyniku budowy wiezy Babel — utracili. Historia ta poczatki swe
wiaze z Piecioksiegiem 1 jezykiem hebrajskim. Zanim chrzescijanska Europa zain-
teresowala si¢ jezykiem doskonatym, kabata — odmiana mistycyzmu zydowskiego —
zasadniczo wptyngta na kwesti¢ jezyka doskonatego. Jak uwaza Georg Steiner:

Poczawszy od Ksiegi Rodzaju (11,11) az do Dociekarn filozoficznvch Wittgensteina
oraz najwczesniejszego, niepublikowanego artykutu Noama Chomsky’ego na temat

* W przekladzie angielskim $cistos¢ z oryginatem jest juz zachowana: The Search for a Perfect Language.
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morfofonologii hebrajskiej, zydowska mysl odgrywata ogromna role w lingwistycz-
nej mistyce, badaniach jezykoznawczych i filozofii jezyka (Steiner 2000, 103).

Rozwazania Abrahama Abulafii zyjacego w XIII wieku czy mysli Dantego
przedstawione w tekscie O jezyku pospolitym wpisuja si¢ w zagadnienia dotyczace
rekonstrukcji jezyka Adamowego i staty si¢ podwalinami pod wszelakiego rodzaju
hipotezy nacjonalistyczne. Maurice Olender w artykule From the Language of Adam
to the Pluralism of Babel (Olender 1997), podejmujac zagadnienie odnosnych hipo-
tez stwierdza, iz niektorzy autorzy nie odmawiali jezykowi hebrajskiemu pierw-
szenstwa, jednakze pisali, iz dal on poczatek innym jezykom doskonatym. Taki
poglad przedstawiat m.in. Giovan Battista Gelli, ktory twierdzil, iz dialekt toskan-
ski pochodzi w prostej linii od jezyka Noego, czy tez Pére Thomassin, gloszacy,
iz francuski i hebrajski, to niemalze ten sam jezyk (Olender 1997, 53). Autorzy ci
uwazali, ze ich jezyk narodowy jest, jak to ujmuje Eco, ,,szlachecka pieczgcia”,
poniewaz wywodzi si¢ w prostej linii od Adama czy Noego. Wsrod hipotez nacjo-
nalistycznych mozemy odnalez¢ polski akcent: w roku 1633 polski franciszkanin
Wojciech Dembotecki opublikowat dzieto pt. Wywod jedvnowtasnego panstwa
Swiata, w ktorym dowodzil, 1z jezyk stowianski (implikowato to po prostu: jezyk
polski) byt jezykiem, w ktorym Adam rozmawiat z Bogiem. Co wigcej, jezyk ten
miat da¢ poczatek grece, facinie 1 innym ,,nie-rajskim” jgzykom narodowym.

Wygasanie poszukiwan jezyka Adamowego oraz prob jego rekonstrukcji roz-
poczgto sig¢ wraz ze wspomnianym jezykoznawstwem pordéwnawczym i wyparciem
hipotezy monogenetycznej na rzecz hipotezy poligenetycznej, przez co — jak pisze
Eco — ,,mozna wskaza¢ na cala serig nickonczacych sig, pasjonujacych sporow na
temat pochodzenia jezyka, catkowicie pozbawionych zadania powrotu do prajezyka,
czesto uwazanego za bardzo niedoskonaty” (Eco 2002, 14).

Niezaleznie, niejako drugim torem, toczyta si¢ w europejskim kregu kulturo-
wym historia konstrukcji jezyka sztucznego, ktory miatby by¢ jezykiem doskonatym
1/lub uniwersalnym. Zachowane $wiadectwa historyczne wspominaja, iz jednym
z pierwszych , konstruktoréw jezyka” byt stynny lekarz grecko-rzymski, Klaudiusz
Galen. Jednakze jego projekt znany jest jedynie z przekazu historyka Pizona, ktéry
w Historii opisuje uniwersalny system znakow Galena, czyli projekt pasygraficzny,
ktory miat stuzyé wspotczesnym mu ludziom do tatwiejszej komunikacji (por. Jer-
motowicz 2003, 52).

Rozréznienie na pasygrafi¢ i pasylalig jest w literaturze przedmiotu bardzo
rzadko stosowane. Jednakze ma ono wazkie konotacje, gdyz krzyzuje si¢ z rozroz-
nieniem na jezyki aprioryczne i aposterioryczne. Do projektow pasygraficznych za-
liczamy projekty doskonatego/uniwersalnego pisma czy alfabetu. Termin pasygrafia
sktada sig¢ z przedrostka pas — ,,0g0lny, wspdlny, powszechny™ 1 grafia od wyrazu
grafo — ,,pisze, zapisuje” (Jurkowski 1986, 24). Zatem pasygrafia oznacza ,,pismo
uniwersalne”, zalicza sie do niej rowniez czasami systemy graficzne —ideograficzne
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i piktograficzne. W systemach ideograficznych zapisane znaki nie oznaczaja gtoski
czy sylaby, lecz pojecia, idee. Dlatego ideografia oznacza ,,pisanie poje¢”. Takim pi-
smem postuguja sie do dzisiaj Chinczycy. Pismo ideograficzne rozwinglo si¢ z pisma
obrazkowego, zwanego piktograficznym, ktore postugiwato si¢ ,,zdanio-rysunkiem”.
Podstawowym problemem takich jezykow jest to, iz obraz ma ukazywac cechy rze-
czy przedstawianej. Jednakze biorac pod uwagg wielos¢ cech przedmiotu, wizerunek
moze by¢ podobny do innej rzeczy.

Pasygrafia bywa mylona z pasylalia, ktora oznacza projekty jezykow uniwer-
salnych stuzacych do mowienia. Pasylalia oznacza ,,moweg uniwersalna”, ale dzisiaj
czes$ciej uzywa sig terminu interlingwistyka®, ktéra oznacza dyscypling zajmujaca
si¢ jezykami sztucznymi. Wspomnielismy, iz powyzsza dystynkcja nie pojawia sig
zbyt czesto w literaturze przedmiotu. Jednakze powoduje to, iz trudno jest dostrzec
oryginalnos¢ i nowatorstwo projektow, ktore na pewno nie sa jezykami, ale ktore
wpisuja si¢ w historig ,,utopii jezyka uniwersalnego”. W tym miejscu mamy na mysli
np. projekt Otto Neuratha: Isotype (/nternational System of Tvpographic Picture
Education). Neurath byl cztonkiem Kota Wiedenskiego i za jedyny mozliwy opis
$wiata uwazal nauke, w ktorej widzial\narzqdzie zmian spotecznych. Byt rowniez po-
mystodawca projektu International Encyclopedia of Unified Science (Migdzynaro-
dowa Encyklopedia Nauki Zjednoczonej), ktéra miata sktada¢ sie z 26 tomow 1 by¢
poswigcona poszczegdlnym dyscyplinom nauki.

Zgodnie z gtoszonym przez Koto Wiedenskie hastem jednosci nauki, pragnat
osiagnac taki stan, w ktorym cztowiek oraz otaczajacy go $wiat byliby zjednoczeni
zgodnie z naukowymi zasadami. Swoj plan chciat zrealizowa¢ poprzez rozwoj uni-
wersalnego jezyka graficznego Isotype. Jak zauwaza Jean Paul van Bendegem, jezyk
zaprojektowany przez Neuratha jest prawie nieznany, a przy pierwszym kontakcie
(rozpatrujac go z innymi systemami graficznymi) nie wnosi zadnego novum. Neu-
rath uwazat, 1z jezyk obrazkowy bedzie lepszy od jezyka naturalnego wowczas, gdy
bedziemy chcieli przekaza¢ pewne idee, teorie, pomysty.

Jak pisze Bendegem, ,,istotnym elementem w sposobie widzenia tej kwestii
przez Neuratha jest to, iz powinni$my unika¢ pokusy poszukiwania izomorficznosci
pomiedzy normalnym je¢zykiem a jezykiem obrazkowym” (Bendegem 2004, 105,
ttum. E.K.). Neurath nie chce przektadu zdan z jezyka naturalnego na zdania jezyka
obrazkowego. Aby zilustrowac to, czego stara si¢ uniknac¢ Neurath, Bendegem przed-
stawia dwa rysunki’:

% Po raz pierwszy terminu ,,interlingwistyka™ uzyt znany dunski jezykoznawca Otto Jespersen w 1930
roku. Jespersen bardzo aktywnie zajmowat sig¢ jezykami sztucznymi, a w roku 1928 przedstawit wia-
sny projekt, ktory nazwat Novial.

7 W oryginale rysunek 1 podpisany jest zdaniem: A person walks through the door. Thamaczenie: Pewna
osoba przechodzi przez tamte drzwi, pozwoli ukazac jak probowano przetozy¢ (w oryginale) rowniez
przedimek nieokreslony a oraz okreslony the na graficzny odpowiednik.
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Rys. 1. Pewna osoba przechodzi przez tamte ~ Rys. 2. [zomorficzny przektad na jezyk ob-
drzwi razkowy

Rysunek pierwszy moze by¢ odczytany jako: Pewna osoba przechodzi przez
tamte drzwi. Jednakze biorac pod uwage wielos¢ cech przedmiotow, wizerunek moze
by¢ podobny do innej rzeczy. Zatem rysunek ten moze by¢ odczytany jako: czto-
wiek przechodzi przez bramke.

Drugi rysunek pokazuje, co si¢ stanie, jesli zdanie jezyka naturalnego ,,Pewna
osoba przechodzi przez tamte drzwi” sprobujemy izomorficznie przettumaczy¢ na
jezyk graficzny. Przektad stow ,,pewna” i ,tamta” na graficzny odpowiednik mija
sig z celem. I wlasnie przed takim thumaczeniem ostrzega Neurath. Pierwszy rysu-
nek niemalze pokazuje nam swoje znaczenie.

Rozroznienia Neuratha zdaja si¢ trywialne do momentu, w ktorym uswiado-
mimy sobie, iz swoj projekt pragnat zastosowa¢ w sprawach spotecznych. Neurath
wierzyl, ze doinformowane spoteczenstwo bedzie podejmowato madrzejsze decyzje,
ktore wptyna na zwigkszenie dobra ogotu. W Isotvpe widziat sposob do zaprezento-
wania danych statystycznych bez utraty zawartych w nich istotnych informacji.

Jak zauwaza Bendegem, najbardziej intrygujacym aspektem projektu Isotype
jest to, iz nie jest to logiczno-matematyczne podej$cie do problemu, ale raczej po-
dejscie semiotyczne. Bendegem proponuje nawet, aby nie nazywac¢ Neuratha lo-
gicznym empirysta, ale semiotycznym empirysta (por. Bendegem 2004, 107).

W historii poszukiwan mozliwosci konstrukeji jezyka doskonatego badz to uni-
wersalnego kolejny projekt, ktory si¢ pojawia, dzieli od pomystu Galena ponad 1000
lat. Prawdopodobnie wynika to z mocnego nasilenia prob rekonstrukcyjnych, zwia-
zanych z kabata i szukaniem jezyka Adamowego. Owym projektem jest pomyst
rowiesnika Dantego, Raimundusa Lullusa (Ramoéna Lulla). Byt on katolickim filo-
zofem, a w miejscu jego urodzenia (Majorka) krzyzowaty sig¢ w tym czasie trzy kul-
tury: chrze$cijanska, islamska i zydowska. Przez dziesig¢ lat pisal swoje dzieto Ars
magna generalia et ultima, ktore byto propozycja miedzynarodowego sztucznego
jezyka. Zostat on tak zaprojektowany, aby za jego pomoca mozna byto nawracac
niewiernych, a zdaniem Lulla, jezyk ten powinien by¢ uniwersalny, poniewaz uni-
wersalna jest kombinatoryka matematyczna, ktora zastosowat do jego stworzenia.

Zanim na dobre rozpoczela si¢ swoista moda na tworzenie jezykow sztucznych,
w roku 1516 Thomas Morus opublikowat dzieto Ksiqzeczka zaiste ztota i niemniej
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pozvteczna jak przvjemna o najlepszvm ustroju panstwa i nieznanej dotqd wyspie
Utopii. Chociaz Morus nie przedstawit projektu jezyka doskonatego, w takim zna-
czeniu, jak chociazby Galen czy Lull, to jednakze opis idealnego spoteczenstwa po-
shugujacego sie doskonatym jezykiem, zaowocowat wieloma dzietami nasladujacych
go ,,utopistow”, np. Tomasza Campanelli, Francisa Bacona czy Jakuba Harringtona.

Morus opisat jezyk uzywany przez Utopian, ktory — jak wszystko na tej wyspie
— oparty byt na logice, prawdzie i uniwersalnosci. Oczywiscie, wyzej wspomniany
projekt nie byt gtéwnym, ktory szukat ukrytego klucza do jezyka uniwersalnego.
Jednak az do XVII wieku, kiedy to zagadnieniu jezyka doskonatego poswigcono
wiecej uwagi, byt swoistym wyznacznikiem.

Rozpoczety przez Galena proces konstruowania jezykow sztucznych swoje apo-
geum osiagnat w XVII wieku, ktéry nazywany jest stuleciem jezykow apriorycz-
nych. W tym czasie swoje projekty i rozwazania dotyczace jezykow filozotficznych
przedstawili m.in. Kartezjusz w liScie z 20 listopada 1629 roku do Marina Mersen-
ne’a, George Dalgarno w dziele Ars signorum z roku 1661 czy brytyjski biskup John
Wilkins, ktory w dziele Essay Towards a Real Charakter and a Philosophical Lan-
guage zaprezentowat najpetniejszy projekt sztucznego jezyka filozoficznego, ktory
pojawit si¢ w XVII wieku (por. Borges 1999, 148-155). Oczywiscie nalezatoby wspo-
mnie¢ w tym miejscu jeszcze o chociazby Janie Amosie Komenskim, czy przede
wszystkim o Gottfriedzie Wilhelmie Leibnizu 1 jego wszelakich probach osiagnigcia
ostatecznego ksztattu projektowanej characteristica universalis.

Jednakze, aby wskaza¢ podstawowe zatozenia, ktore umozliwity rozwoj filozo-
ficznych jezykéw apriorycznych (a ostatecznie daly rowniez podwaliny pod starania
konstruktoréw jezykow aposteriorycznych), musimy wprowadzic¢ i doprecyzowac
sama dystynkcje na jezyki aprioryczne 1 jezyki aposteriorvczne. WspomnieliSmy, iz
z dystynkcja ta krzyzuje sig rzadko stosowane rozroznienie na pasygrafie i pasyla-
lie. Krzyzowanie owo polega na zazebianiu si¢ pasygrafii z jezykami apriorycznymi
a pasylalii z jezykami aposteriorycznymi: tak jak pasygrafia shuzy przede wszyst-
kim ,,do pisania”, tak jezyki aposterioryczne, byly tworzone gtoéwnie ,,do moéwienia
(porozumiewania sig)”.

Rozréznienie na jezyki aprioryczne i aposterioryczne jest jednym z najtrudniej-
szych zadan, przed ktérymi stoja badacze jezykow sztucznych. Terminy, ktérymi do
tej pory sie w niniejszym tekscie postugujemy (a wiec jezyk aprioryczny/aposterio-
ryczny), przyjely sig juz w literaturze przedmiotu, jednakze nie sa zbyt precyzyjnymi
okresleniami. Chodzi mianowicie o to, iz w czasach konstruowania poszczegélnych
Jezykow apriorycznych (a przeciez na dystynkcji a priori a posteriori oparte jest to
rozréznienie) termin ,,aprioryzm’ i ,,aposterioryzm” byly pojmowane zupetnie od-
miennie niz ma to miejsce wspotczesnie.

W zwiazku z tym wspoétczesnie pod pojeciem jezvka apriorycznego rozumiemy
taki jezyk, ktory w swojej konstrukeji nie zostal przez tworce (tworcow) oparty na
zadnym znanym je¢zyku naturalnym lub sztucznym. Najcze$ciej gramatyka i stow-
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nik takiego jezyka oparte sa na zatozeniach ontologicznych i epistemologicznych,
ktore maja pozwoli¢ na przeprowadzenia kategoryzacji catego bytu, do§wiadczenia,
wiedzy wedhug apriori przyjetych przestanek. Dzigki temu jezyki aprioryczne maja
umozliwi¢ niezaposredniczone (w pewnym sensie) i — co najwazniejsze — adekwatne
poznanie. Konstruowanie takich jezykoéw oparte byto na zatozeniach matematycz-
nych, przede wszystkim na kombinatoryce.

Natomiast jezyk aposterioryczny jest jezykiem skonstruowanym z wykorzysta-
niem przyjetych struktur jezykowych z innych jezykow naturalnych lub wreez catosé
konstrukcji czerpiacy z tychze jezykow. Jezyki aposterioryczne okreslane sa row-
niez mianem ,,mi¢dzynarodowych jezykow pomocniczych”. Podstawowym powo-
dem konstruowania takich jezykow byto umozliwienie niezakloconej komunikacji
ludziom, ktérzy nie posiadaja zadnego wspolnego jezyka. A zatem nie wchodzity
tutaj w gre wzgledy epistemologiczne, narzucajace na konstruowany projekt ko-
niecznos$¢ umozliwienia ,,prawdziwego” poznania. Klasycznym jezykiem aposte-
riorycznym jest zatem projekt Ludwika Lejzera Zamenhofa: esperanto.

Mozemy powiedzieé, iz z punktu widzenia przyczyn tworzenia sztucznych jg-
zykow, podstawowa roznica pomiedzy jezykiem apriorycznym a aposteriorycznym
jest to, jaka ,Juke” w funkcjonowaniu jezyka naturalnego maja wypehic¢ oraz jaka
powinny spetnia¢ funkcje. Jezyki aprioryczne powinny przede wszystkim umozli-
wiac 1 porzadkowac nasze poznanie, natomiast jezyki aposterioryczne powinny
przede wszystkim umozliwia¢ komunikacje ludziom nieposiadajacym wspolnego
jezyka narodowego.

Nalezy zauwazyé, iz sa to dwa bardzo odmienne zatozenia. Pierwsze — zwiazane
z jezykami apriorycznymi — dotyczy przektadalnosci (a czasami wrecz jednoznacz-
nosci) na linii mysl — jezyk — rzeczywistos¢. Tylko przy takim zatozeniu konstruk-
torzy tacy jak Leibniz mogliby twierdzi¢, iz tworzony przez nich jezyk bedzie
w stanie dostarcza¢ wiedzy o $wiecie. Takie zatozenie musi natomiast zaktada¢ nie-
zmienno$¢ 1 ahistoryczno$¢ jezyka. Jest oczywiste, iz jezyk naturalny ulega rozno-
rakim zmianom. Dlatego tez zmiany semantycznej nie ttumaczy sie ,,zmiana bytu”,
lecz zmiana spowodowana np. przez uzytkownikow jezyka. Jednakze sztuczny jezyk
aprioryczny, ktéry miatby by¢ jezykiem doskonatym i odzwierciedla¢ w swojej ka-
tegoryzacji strukture bytu, musiatby by¢ niezmienny. Jak pisat Hans-Georg Gadamer:

Zasadnicze wyj$cie poza przygodnosc historycznych jezykow i nieokreslonos¢ ich
pojec bytoby mozliwe tylko na drodze symboliki matematycznej: kombinatoryka
takiego systemu znakow pozwolitaby — taka byta idea Leibniza — uzyskac¢ z mate-
matyczng pewnoscia nowe prawdy, gdyz ordo [porzadek] odzwierciedlany przez
taki system znakéw znajdowatby odpowiednik we wszystkich jezykach (Gadamer
2007, 561).

Gadamer stusznie podkresla konieczno$¢ uzycia symboliki matematycznej, aby
utrzymac jedno-jednoznaczno$¢ znakow projektowanego jezyka. Nalezy zatem za-

47



EMANUEL KULCZYCKI

uwazy¢, iz symbolika taka zapewne nie jest ,,prosta i wygodna™ w uzyciu, a wigc ra-
czej nie spetnia zatozen jezykow aposteriorycznych, ktore (co najmniej na etapie pro-
jektowania) pomyslane byly jako uproszczone (co nie miato jednakze implikowac
ich ,,ubogosci”) wersje jezykow naturalnych. Mozna oczywiscie wskaza¢ wyjatek,
jakim byt projekt Jeana Francois Sudre’a z roku 1817, czyli Solresol — jezyk oparty
na siedmionutowej gamie muzycznej, a ktory Eco nazywa ,,najbardziej sztucznym
i najbardziej niepraktycznym ze wszystkich jezykow apriorycznych” (Eco 2002, 320).

Nieuswiadamianie sobie przez konstruktoréw jezykow wskazywanych przez
nas zatozen powodowato niekiedy tworzenie projektow, ktore z gory skazane byly
na niepowodzenie, a sztuczne jezyki maja wiecej krytykow niz zwolennikow. Liczba
oraz roznorodnos¢ projektow sztucznego jezyka stanowi jeden z najpowazniejszych
argumentow przeciwko jego samej idei. Kolejny projekt ma by¢ doskonalszy od po-
przedniego, co powoduje ciagla ,,rotacje” w przestrzeni wymyslonych jezykow. Ge-
orge Steiner w Po wiezy Babel pisat:

Jezyk naturalny jest zjawiskiem lokalnym, mobilnym i pluralistycznym. i to nawet
w przypadku najprostszych aktow odniesienia. Bez tej ,,wielowartosciowosci” nie
istniataby historia odczu¢, jednostkowych percepcji i reakcji na zindywidualizowane
postrzegania. To wiasnie dlatego, ze relacja miedzy stowami a ,rzeczami” jest, w lo-
gicznym sensie tego stowa, ,,staba”»jezyk pozostaje silny. Odwro¢my pojecia, jak
czynia to sztuczne jezyki uniwersalne, a brak naturalnej, ztozonej sity w wynikaja-
cych z tego faktu formach komunikacji stanie sig¢ oczywisty (Steiner 2000, 288).

Steiner uwazat, ze do skonstruowania sztucznego doskonatego jezyka powinno
sig posiada¢ uniwersalna sktadni¢ oraz uzgodniony ,.katalog $wiata”, ktéry bytby
inwentarzem wszystkich podstawowych elementow i miatby ustala¢ konieczna, jed-
noznaczna wigz miedzy znakiem a oznaczang rzecza. To oznacza, ze kazdy taki jezyk
wymaga nie tylko prawidtowej klasytikacji, jak to nazywa Steiner, wszystkich jed-
nostek pierwszych $wiata, ale takze dowodu, ze wszystkie te elementy pierwotne
zostaty zidentyfikowane. Historia pokazuje, ze czego$ takiego nie sposob dokonac,
gdyz gdyby byto to mozliwe, to od samego poczatku ludzkos¢ dysponowataby takim
katalogiem ,,uniwersalnych znakow” i wowczas nie byloby potrzeby konstruowa-
nia doskonatego jgzyka.

Susskin przytacza zdanie Aleksandra Aleksandrowicza Reformatskiego, zato-
zyciela tzw. moskiewskiej szkoty fonologicznej, ktory swoje krytyczne stanowisko
wzgledem jezykow sztucznych wyrazil w nastgpujacy sposob.

Wszystkie podobne ,,wynalazki laboratoryjne” moga mie¢ powodzenie jedynie
w okreslonej sferze praktycznej, nie pretendujac do roli jezyka w pelnym znacze-
niu tego stowa. Tego rodzaju ,,pomocnicze srodki komunikacji” sa pozbawione
cech prawdziwego jezyka: bazy ogdlnospotecznej oraz zywego rozwijania sie,
czego nie moze zastapi¢ orientacja na miedzynarodowa terminologie oraz na do-
godno$¢ stowotworstwa 1 konstruowania zdan (Susskin 1990, 121).
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Jezyk sztuczny nie jest jezykiem narodowym, ktory stanowitby odzwierciedle-
nie, a zarazem emanacje ,,ducha narodu”. Zatem czuwanie nad czystoscia jezyka nie
jest elementem Zzadnego patriotyzmu; ma to ujemny wptyw na stabilno$c i przejrzy-
stos¢ takiego jezyka. Aby prawidlowo funkcjonowac na arenie Swiatowej jezyk
sztuczny musiatby speinia¢ swe role na kazdym poziomie: literackim, konwersa-
cyjnym, poetyckim, mistycznym. Wydaje sie, iz wszystkie zaproponowane jezyki
nie sa w stanie wyjs¢ poza poziom konwersacyjny. Argument, iz w jakims jezyku
sztucznym (np. esperanto) istnieje wiele przekladow dziet $wiatowej literatury, nie
mowi nic o jakosci 1 zasadnosci tych przektadow. Przede wszystkim nalezy sobie
uswiadomié¢, iz podstawowe zalozenia, na bazie ktorych zostaty skonstruowane jg-
zyki aprioryczne sa — wedlug wspotczesnej filozofii — co najmniej trudne do zaak-
ceptowania.
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