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Œwiat malowany s³owem.
Analiza pola semantycznego nazw barw

w Máju Karla Hynka Máchy1

Po ukazaniu siê drukiem pod koniec kwietnia 1836 roku poematu
Máj rozgorza³a druzgocz¹ca krytyka poety i jego dzie³a. G³ównymi
krytykami Máchy byli miêdzy innymi Josef Chmelenský, Jan Tomí-
èek, Josef Kajetán Tyl, Josef Palacký, Josef Jungmann czy František
Èelakovský. Zarzucali oni poecie przede wszystkim to, ¿e wprowadza
do czeskiej literatury niepokoj¹ce motywy, idee i uczucia, które s¹
w sprzecznoœci z tym, co zwolennicy programu narodowego uwa¿ali
za odpowiednie i po¿¹dane. Tak wiêc konstrukcja g³ównego boha-
tera-przestêpcy, który prze¿y³ zawód mi³osny i mœci siê za krzywdê
swojej ukochanej, jawi³a siê jako wysoce nieodpowiednia (por.
Pohorský 1978). Podobnie jak i nieodpowiednia wydawa³a siê strona
ideowa utworu, bêd¹cego g³êbok¹ filozoficzn¹ refleksj¹ nad lêkiem
cz³owieka przed œmierci¹, traktowan¹ jako ostateczny koniec. Ten
sceptycyzm Máchy wynikaj¹cy z jego przeœwiadczenia, ¿e cz³owiek
podlega w œwiecie si³om, o których nic nie wie, ¿e o jego losach nie
decyduje dobrotliwy stwórca (Bóg), ale okrutny ojciec, prowadzi do
kryzysu wiary w ¿ycie pozagrobowe, którego symbolem jest pusté nic

(II œpiew) (por. Svoboda 1998, s. 71–72).
Krytyka powy¿szych treœci przez wspó³czesnych Másze staje siê

zrozumia³a (choæ nie do koñca usprawiedliwiona) w obliczu faktu od-

radzania siê w tym czasie narodu czeskiego, budzenia siê jego œwiado-
moœci narodowej i jêzykowej, kszta³towania nowo¿ytnego jêzyka
literackiego. W okresie tym panowa³o powszechne przekonanie, ¿e li-
teratura piêkna powinna byæ podporz¹dkowana w pierwszej kolejno-
œci procesom odrodzeniowym, winna wiêc pe³niæ funkcjê edukacyjn¹
i budzicielsk¹. Przedstawiana w niej przysz³oœæ (ale jak wiemy i prze-
sz³oœæ) musi byæ œwietlana i pe³na nadziei.

Józef Waczków (1971) podkreœla, ¿e chciano na nowo zaszczepiæ
ducha s³owiañskiego, jak mniemano niemal ca³kowicie zgermani-
zowanemu spo³eczeñstwu czeskiemu. Odnalezienie tego ducha mia³o
przyczyniæ siê do odzyskania to¿samoœci narodowej, st¹d niechêæ bu-
dzicieli do wszystkiego, co obce i nies³owiañskie. Ale paradoksalnie,
chc¹c budziæ s³owiañskiego ducha, odrzucali te¿ wszystko to, co np.
uwa¿ali za polskie w twórczoœci Máchy. By³o to uzasadnione, ponie-
wa¿ polski mesjanizm by³ sprzeczny z ówczesnym s¹dem Jana
Kollára, ¿e S³owianie s¹ mi³oœnikami pokoju. T³umacz Mája pisze na
ten temat: „Krytycy ci zarzucaj¹ poecie „nieczeskoœæ i nies³owiañ-
skoœæ”, nihilizm, „brak idei” i nieuzasadnione przeszczepianie na
grunt czeski pierwiastków obcych sielskiemu z usposobienia i nie-
buntowniczemu narodowi czeskiemu, byronizm i polskie „odszcze-
pieñstwo” (twórczoœæ Máchy nazywano nawet jednym wielkim polo-
nizmem). Ówczeœni luminarze czescy ¿¹dali od literatury krzepienia
w narodzie uczuæ pogodnych i wiary w piêkno i harmonijnoœæ ist-
niej¹cego œwiata. Duch s³owiañski, którego chcieli rozbudziæ w cze-
skim spo³eczeñstwie, polega³ ich zdaniem na optymizmie ¿yciowym i
idyllicznym traktowaniu rzeczywistoœci” (Waczków 1971, s. 8)2.
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1 Referat zosta³ wyg³oszony na miêdzynarodowej konferencji naukowej Karel
Hynek Mácha a evropský romantismus, zorganizowanej w dniach 13�15 kwietnia
2010 r. w O³omuñcu w ramach Programu Operacyjnego Wspó³pracy Transgranicz-
nej RCZ-RP�2007�2013.
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2 Por. tak¿e ciekawy artyku³ K. Zlína traktuj¹cy o odrzuceniu, jakiego doznawa³
K. H. Mácha ju¿ od pocz¹tku swojej drogi artystycznej, a zw³aszcza fragment: �Je
zøejmé, ûe vùdèí osobnosti první poloviny 19. století, ovlivnìné filozofií positivis-
mu a houfnì se ubírající idylickou krajinou �obrozenecké selanky�, musely velmi
brzy konstatovat, ûe básník Mácha kráèí v jejich protismìru, k neznámým hori-
zontùm. Ver�e jeho básnì Tìûkomyslnost (z roku 1833) kladly náboûensky a filo-
zoficky nepøípustné otázky � a vydávaly je�tì nepøípustnìj�í odpovìdi [...]� (Zlín
2010, s. 20).



Jak¿e inne treœci – znane tak¿e z dzie³ europejskiego romantyzmu
– znajdujemy w Máju. Z ca³¹ pewnoœci¹ pod tym wzglêdem jego autor
wyprzedzi³ sw¹ epokê. S³usznie wiêc zauwa¿a Miloš Pohorský:

Jestliûe jinde v Evropì charakterizoval romantismus hlavnì konflikt mezi básní-
kem a platnými normami spoleèenského ûivota a jeho morálkou, [...] pak v èeské
literatuøe pøistupovalo je�tì napìtí mezi spisovatelem a programem a praxi národního
hnutí. [�] Ke specifickým znakùm èeského romantismu patøí tedy skuteènost, ûe
prosazení tohoto významného kulturního smìru [�] bylo trvale provázeno a zne-
snadòováno varováním a obavami, aby se spisovatel nedostal do nesouladu s platným
obrozenským programem. Jako specifický rys èeského romantismu tak mùûeme
oznaèit také strach pøed romantismem (Pohorský 1978, s. 7).

Wiek XX przyniós³ „stopniowe sp³acanie d³ugu” nale¿nego Má-
sze. Spoœród wielu wybitnych badaczy spuœcizny poety wspomnijmy
kluczowe nazwiska choæby Arne Nováka, Františka X. Šaldê, Jana
Mukaøovskiego i wielu innych3. W naszym artykule bêdzie nas jednak
interesowa³ z koniecznoœci jeden aspekt twórczoœci Máchy, który po-
zwala poznaæ go jako wyj¹tkowego kolorystê, uchodz¹cego w pew-
nym sensie za prekursora impresjonizmu, dla którego tworzywem jest
jêzyk, w szczególnoœci zaœ nazwy barw. Barwa bowiem (obok kszta³-
tu) jest istot¹ malarstwa. Malarz przedstawia dzie³o, które w³aœciwie
„narzuca siê” odbiorcy, prezentuje pewn¹ skoñczon¹ wizjê zjawiska
œwietlnego i – jak twierdzi Stanis³aw Witkiewicz – „zmusza do widze-
nia w obrazie tego tylko, co sam malarz widzia³ i przedstawi³, bez
wzglêdu na uprzednie wra¿enia widza […]” (Witkiewicz 1947, s. 6).
Poeta zaœ opisuj¹cy rzeczywistoœæ za pomoc¹ barw nie jest pewien,
czy odbiorca dozna takich samych wra¿eñ jak on, poniewa¿ odbiór
opisanego obrazu zale¿y od tego, w jaki sposób czytelnik potrafi wy-
korzystaæ zasób wra¿eñ wzrokowych zakodowanych w jego umyœle,
inaczej mówi¹c, jêzykowy obraz nazw barw zale¿y tu od kompetencji

jêzykowych jak nadawcy, tak i odbiorcy komunikatu, jakim jest dzie³o
literackie (por. Gendera 2005).

Nazwy barw funkcjonuj¹ce w ka¿dym jêzyku s¹ istotnym leksyka-
lnym elementem obrazowania artystycznego. Zawarte w utworze po-
etyckim, odwo³uj¹c siê do percecpcji wzrokowej odbiorcy dzie³a,
przedstawiaj¹ obraz otaczaj¹cej rzeczywistoœci niejako „s³owem ma-
lowany”. S³u¿¹ tak¿e do symboliczno-metaforycznego opisu prze¿yæ
„ja” lirycznego, a wiêc pozwalaj¹ na wgl¹d w wewnêtrzne ¿ycie cz³o-
wieka jako jednostki i tym samym u³atwiaj¹ zrozumienie z³o¿onoœci
jego psychiki.

Chocia¿ mowa ludzka jest bogata w okreœlenia nazw barw oraz ich
subtelnych odcieni, to jednak ¿aden jêzyk nie posiada zasobu leksy-
kalnego, który w pe³ni odzwierciedla³by wszystkie kolory wyodrêb-
nione wzrokowo przez cz³owieka (por. Gendera 2005). Zawsze te¿
istnieje mo¿liwoœæ, ¿e opis pewnej barwy wywo³a u ró¿nych odbior-
ców ró¿ne skojarzenia kolorystyczne (por. Witkiewicz 1947). St¹d te¿
i nasze rozwa¿ania nie stawiaj¹ sobie za cel ostatecznej interpretacji
materia³u jêzykowego. Centrum zainteresowania stanowiæ tu bêdzie
analiza leksykalno-semantyczna pola nazw barw, wystêpuj¹cych
w utworze Máj. Klasyfikacji nazw barw dokonaliœmy w oparciu
o dwudzielny podzia³ barw na monochromatyczne, czyli proste,
i achromatyczne, czyli niekolorowe, bêd¹ce ró¿nymi odcieniami sza-
roœci pomiêdzy biel¹ i czerni¹ (por. Encyklopedia... 1973, s. 217).
W analizie uwzglêdniono zarówno podstawowe jak i niepodstawowe
nazwy barw, jak równie¿ okreœlenia odnosz¹ce siê do intensywnoœci
nasycenia œwiat³em oraz efektu po³yskiwania. Jednostki leksykalne
sk³adaj¹ce siê na poszczególne pola reprezentuj¹ ró¿ne czêœci mowy:
rzeczowniki, przymiotniki, czasowniki oraz przys³ówki. Zostaj¹ one
podane wraz z oznaczeniem frekwencji.

Barwy monochromatyczne przedstawiamy w kolejnoœci zgodnej
z kolejnoœci¹ poszczególnych pasm têczy4. S¹ one reprezentowane
przez nastêpuj¹ce leksemy:
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3 Z niezwykle obszernej literatury przedmiotu warto wymieniæ (w porz¹dku
chronologicznym) przynajmniej niektóre pozycje, np.: Karel Hynek Mácha, osob-
nost, dílo, ohlas (1937), Torso a tajemství Máchova díla (1938), Vìèný Mácha
(1940), Realita slova Máchova (1966), Prostor Máchova díla (1986), Mácha redi-
vivus (1810�2010) (2010).

4 Têcza � zjawisko optyczne i meteorologiczne, wystêpuj¹ce w postaci chara-
kterystycznego wielobarwnego ³uku widocznego wówczas, gdy S³oñce o�wietla



1. K o l o r c z e r w o n y: èervánky 1‘zorza polarna, jutrzenka’; bru-

nátný 1 ‘purpurowy, p¹sowy, szkar³atny’, rudý 4 ‘czerwony, ciem-
noczerwony’, rùûný 1 ‘ró¿owy’, rùûojasný 1, rùûový 6, temnorudý

1; zardíti se 1‘zarumieniæ siê, zaczerwieniæ siê’; rudì 1.
2. K o l o r ¿ ó ³ t y: zlato 1, zlatý 1.
3. K o l o r z i e l o n y: zelený 3; zelenì 4.
4. K o l o r n i e b i e s k i: blankyt 1‘ksi¹¿k. b³êkit’, modro (subst.) 3

‘b³êkit’; blankytný 1, lazurný 1 ‘lazurowy, b³êkitny’, modravý 2
‘niebieskawy, b³êkitnawy’, modrý 8 ‘niebieski, b³êkitny, modry’,
siný 2 ‘siny’; modro (adv.) 2 ‘niebiesko’.

Barwy achromatyczne zaœ okreœlane s¹ przez poni¿sze wyrazy:
1. K o l o r b i a ³ y: bìlost 1; bìlavý 1, bílý 26, snìhobílý 1, støíbrný 1,

støíbøící 1.
2. K o l o r c z a r n y: èerný 3.
3. K o l o r s z a r y: šedý 3.

I n t e n s y w n o œ æ n a s y c e n i a œ w i a t ³ e m prezentuj¹ lekse-
my: jasno 2, svìtlo 6, šero ‘pó³mork’ 2, stín 15, temno 7, temnost 1,
temnota 2, tma 3; jasný 5, svìtlý 2, bledý 18, ubledlý 4, zbledlý 1,
pološerý 1 ‘od pološero = pó³mrok’, stinný 2 ‘cienisty, zacieniony’,
temný 18; svítiti 4, osvítiti 1, stíniti 1; jasnì 2, bledì 1, temnì 2.

E f e k t p o ³ y s k i w a n i a osi¹gany jest przez zastosowanie po-
ni¿szych okreœleñ: blesk 1 ‘b³ysk, rozb³ysk’, lesk 1 ‘blask, po³ysk’;
blysknavý 1 ‘b³yszc¹cy, lœni¹cy, b³yskotliwy’, svítivý 1 ‘œwiec¹cy,
b³yszcz¹cy’; blysknouti 2 ‘b³ysn¹æ, zalœniæ, zamigotaæ’, blyštiti 1
‘b³yszczeæ, œwieciæ, lœniæ, po³yskiwaæ’, leskouti se 1‘lœniæ, b³yszczeæ,
œwieciæ’.

Jak widaæ z przytoczonego powy¿ej materia³u spektrum kolory-
styczne w Máju obejmuje nazwy barw monochromatycznych przyna-
le¿ne do czterech pasm têczy: czerwonego, ¿ó³tego, niebieskiego

i zielonego. Nie zosta³y natomiast zarejestrowane barwy drugiego pa-
sma – pomarañczowego oraz pasma szóstego – fioletowego. Spoœród
zaœ tych czterech subpól tylko dwa kolory – czerwony i niebieski – po-
siadaj¹ rozbudowane pole, obejmuj¹ce zarówno leksemy synonimicz-
ne, np. blankyt/modro, jak i odcienie, np. brunátný – rudý oraz inten-
sywnoœæ, np. rùûojasný – rùûový, modrý – modravý itp. Kolor zielony
reprezentuje tylko jedna podstawowa barwa – zieleñ, natomiast kolor
¿ó³ty barwa z³ota. Mo¿emy j¹ jednak uznaæ w³aœciwie za barwê pod-
stawow¹ dla pola koloru ¿ó³tego. Potwierdzaj¹ bowiem to badania
Ryszarda Tokarskiego, który stwierdzi³, ¿e obie nazwy, ¿ó³t¹ i z³ot¹,
³¹czy bardzo bliskie pokrewieñstwo semantyczne i oba powy¿sze
okreœlenia znajduj¹ siê w centrum tego pola (Tokarski 1995, s. 114).

Pole nazw achromatycznych mo¿na równie¿ okreœliæ jako ma³o
rozwiniête: zaledwie kolor bia³y posiada kilka reprezentacji w postaci
odcieni, np. bílý – snìhobílý, czy intensywnoœci, np. bílý – bìlavý. Na-
tomiast czerñ i szaroœæ s¹ reprezentowane tylko przez nazwy podsta-
wowe èerný i šedý.

Natomiast pozosta³e dwa subpola s¹ ju¿ wyraŸniej rozbudowane.
Pierwsze z nich, przedstawiaj¹ce ró¿n¹ intensywnoœæ nasycenia
œwiat³em zawiera 22 okreœlenia odnosz¹ce siê do nasycenia œwiat³em
od jasnoœci do ciemnoœci wraz z fazami poœrednimi, np.: svìtlý – bledý

– stinný – temný. Drugie zaœ, obrazuj¹ce efekt po³yskiwania, obejmuje
7 okreœleñ, np.: blesk, svítivý, leskouti se.

Zanim przejdziemy do przedstawienia u¿yæ kontekstowych lekse-
mów oznaczaj¹cych barwy, przyjrzyjmy siê pokrótce niektórym da-
nym iloœciowym. Máj obejmuje 4280 s³owoform (wyrazów), wœród
których wystêpuje 1195 hase³ (por. Hausenblas 1967, s. 281). WskaŸ-
nik prawdopodobieñstwa empirycznego wynosi tu 3,58. Z kolei pole
semantyczne kolorów wyodrêbnionych w naszym materiale wynosi
191 s³owoform i 58 hase³, z czego 83 s³owoformy i 29 hase³ to nazwy
barw monochromatycznych i achromatycznych, a 108 s³owoform i 29
hase³ to okreœlenia intensywnoœci nasycenia œwiat³em i efektu
po³yskiwania. W zwi¹zku z tym wskaŸnik prawdopodobieñstwa em-
pirycznego nazw barw wynosi w naszym materiale 3,29, co nie odbie-
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krople wody w ziemskiej atmosferze. Têcza powstaje w wyniku rozszczepienia
�wiat³a za³amuj¹cego i odbijaj¹cego siê wewn¹trz kropli wody (np. deszczu)
o kszta³cie zbli¿onym do kulistego.



ga w wyraŸnie znacz¹cy sposób od ogólnej frekwencji wzglêdnej
s³owa w Máju 3,58 (ró¿nica 0,29). Bior¹c jednak pod uwagê frekwen-
cjê pierwszej czêœci pola, zawieraj¹cej tylko nazwy barw monochro-
matycznych i achromatycznych, wskaŸnik prawdopodobieñstwa
empirycznego jest ju¿ ni¿szy i wynosi 2,86, a co za tym idzie ró¿nica
od ogólnej frekwencji wzrasta (0,72). W przeciwieñstwie do powy-
¿szego wskaŸnik prawdopodobieñstwa empirycznego sk³adowych
drugiej czêœci pola nazw kolorów, a wiêc okreœleñ intensywnoœci na-
sycenia œwiat³em i efektu po³yskiwania, wynosi 3,72 i jest nieznacznie
wy¿szy ni¿ ogólna frekwencja wzglêdna s³owa w Máju (ró¿nica 0,14).

Dla nas jednak ciekawsza jest wyraŸna ró¿nica frekwencji wzglêd-
nej dwóch wydzielonych wy¿ej czêœci pola 2,86 i 3,72 (0,86), ponie-
wa¿ powy¿sze dane liczbowe œwiadcz¹ o tym, ¿e Mácha mistrzostwo
obrazowania kolorystycznego osi¹gn¹³ w du¿ej mierze dziêki opisowi
wzajemnego przenikania siê œwiate³ i cieni, uwzglêdniaj¹c w ten spo-
sób ró¿nice intensywnoœci barwy wynikaj¹ce z oœwietlenia elemen-
tów prezentowanej rzeczywistoœci. Potwierdza to tak¿e fakt, ¿e wœród
pierwszej dwudziestki (na 61 s³ów) wyrazów autosemantycznych5
o frekwencji > 10 znajduj¹ siê trzy okreœlenia intensywnoœci nasyce-
nia œwiat³em: temný (f=20, ranga 15), stín (f=19, ranga 18), bledý

(f=18, ranga 19) (przytoczone zgodnie z malej¹c¹ frekwencj¹). W tym
sensie mo¿na mówiæ o pewnym prekursorstwie impresjonistycznym
Máchy, poniewa¿ w póŸniejszym nurcie malarstwa znacz¹c¹ rolê od-
grywa³o œwiat³o. Impresjoniœci przywi¹zywali wielk¹ wagê do ukazy-
wania elementów rzeczywistoœci – g³ównie przyrody – w naturalnym
oœwietleniu, które ulega bardzo szybkim przemianom, a gra œwiate³

i cieni pozwala³a utrwalaæ ulotne, subiektywne wra¿enia, jakie po-
wstaj¹ w kontakcie z przyrod¹6.

Przyjrzyjmy siê poni¿ej przyk³adom u¿yæ kontekstowych nazw
barw w poemacie Máj, co pozwoli na zegzemplifikowanie malarskie-
go kunsztu poety. Przedstawiaj¹c kolorystyczne obrazowanie utworu,
poœwiêcimy przede wszystkim uwagê najbardziej – jak siê wydaje –
symptomatycznym dla poety opisom bujnej majowej przyrody. Ju¿
pierwszy wers poematu Byl pozdní veèer – první máj (Mácha 1974,
s. 11) zapowiada opis wieczornej pory pierwszego majowego dnia, po
którym mo¿emy siê spodziewaæ tak¿e odniesienia do zachodu s³oñca.
Tak wiêc opis zachodu s³oñca jak równie¿ jego wschodu w dalszej
czêœci utworu prezentuj¹ Máchê jako subtelnego kolorystê, posia-
daj¹cego – jak twierdzi Arne Novák – „neobyèejný smysl pro barvu
èervenou” (Novák 1911, s. 27). Ale nie tylko ró¿ne odcienie czerwieni
towarzysz¹ wschodowi i zachodowi s³oñca, równie¿ obecne s¹ w tych
opisach kolory zielony i niebieski, które w sposób naturalny w przyro-
dzie ³¹cz¹ siê ze sob¹, czego potwierdzeniem jest tak¿e ich rozk³ad
w têczy: stanowi¹ czwarte i pi¹te jej pasmo. Istotne jest równie¿ w
tych opisach uchwycenie przez poetê ulotnych œwietlnych kontrastów
i gry œwiate³, spowodowanej szybko zmieniaj¹cym siê oœwietleniem.

Vy�lého slunce rudá záø
zloèince bledou barví tváø,
a slzy s oka stírá,
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5 W�ród autosemantycznych wyrazów o frekwencji 10 znajduj¹ siê 4 leksemy
z naszego materia³u jêzykowego. Jeden z nich to podstawowa nazwa barwy � bílý
(f=26, zajmuje 8. pozycjê rangow¹), natomiast pozosta³e to okre�lenia intensywno-
�ci koloru: temný (f=20, ranga 15), stín (f=19, ranga 18), bledý (f=18, ranga 19)
(przytoczone zgodnie z malej¹c¹ frekwencj¹). Hapax legomena w badanym mate-
riale to 30 hase³. Jest to liczbowo ponad po³owa pola semantycznego (50,8%). Na-
tomiast hapax legomena w ca³o�ci Mája to 48 % (574 has³a na 1195).

6 Impresjoni�ci malowali cienie za pomoc¹ zmieszanych kolorów podstawo-
wych, bez u¿ycia czerni. Impresjonizm nie zg³êbia ¿adnych metafizycznych proble-
mów, ale koncentruje siê na powierzchowno�ci, ulotno�ci chwili, nastroju, kolory-
styce, o�wietleniu. Malarze tego nurtu odwo³uj¹ siê do badañ fizycznych, w my�l
których �wiat³o jest mieszanin¹ wszystkich barw têczy. Du¿e znaczenie mia³y tak¿e
dla nich badania chemiczne i prawo równoczesnego kontrastu twierdz¹ce, ¿e oko
widz¹c jak¹� barwê, zawsze wytwarza barwê dope³niaj¹c¹. Zgodnie z tym prawem
po³o¿one obok siebie na obrazie dwie dowolne barwy dope³niaj¹ce oko widzi jako
wzajemnie maksymalnie zró¿nicowane. Dla malarza-impresjonisty istotna by³a
w zwi¹zku z tym wskazówka praktyczna, ¿e je�li na obrazie znajduj¹ siê obok
siebie dwie barwy dope³niaj¹ce, to bêd¹ one siê wyró¿niaæ spo�ród wszelkich
innych zestawieñ dwu barw (por. Encyklopedia... 1973, has³o Impresjonizm).



jenû smutnì v dálku zírá.
Hluboko pod ním krásný dol,
temné jej hory hroubí kol,
lesù vìnec objímá.
Jasné jezero døímá
u støedu kvetoucího dolu.
Nejblíû se modro k bøehu vine,
dále zelenì zakvítá.
vûdy zelenìji prosvítá,
aû posléz v bledé jasno splyne.

(s. 32)7
Modravé páry z lesù temných
v rùûové nebe vstoupají,
i nad jezerem barev jemných
modré se mlhy houpají;

(s. 30)
Za tou v dálce pode mrakem
temnorudý poûár hoøí,
po jehoûto rudé tváøi
noèní ptactvo kola vet�í
jako by plamennou branou
nyní v dálku zalátalo.

(s. 36)
W obrazie wschodu s³oñca widzimy tak¿e elementy krajobrazu

w kolorze bia³ym, skontrastowane tu z zielon¹8 i niebiesk¹ toni¹ jezio-
ra.

Ledvaûe v�ak nad modré temno hor
brunátné slunce rudì zasvitnulo,

tu náhle ze sna v�ecko procitnulo,
a vesel plesá ve�ken ûivý tvor.
V jezeru zeleném bílý je ptákù sbor,
a lehkých èlùnkù bìh i rychlé veslování
modravé stíny vln v rudé pruhy rozhání.

(s. 30)
Bílé dvory u velkém kolu
sem tam jezera hroubí bøeh.
V jezeru bílých ptákù sbor,
a malých èlùnkù rychlý bìh,
aû kde jezero v temno hor
v modré se dálce níûí.

(s. 32)
Kde v �íré jezero uzounký ostrov sahá,
z nìjû mìsta malého i bílé vìûe stín
hluboko� stopený v zelený vody klín.

(s. 31)
Zdolnoœci malarskie, choæ w³aœciwiej nale¿a³oby powiedzieæ ma-

larski talent Máchy, pozwoli³y mu na uchwycenie za pomoc¹ kolorów
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od ciemnej zieleni |Topoli. Tu ju¿ widaæ, ¿e Mickiewicz nie tylko widzi dobrze
barwê przedmiotów, ale zaznaczaj¹c zmianê ich natê¿enia w stosunku do siebie,
daje dowód g³êbokiego poczucia harmonii. [�] Bia³a �ciana domu w stosunku do
czystej kartki bia³ego papieru bêdzie siê zdawa³a brudnawo¿ó³t¹, »tym bielsz¹« za�
w stosunku do »ciemnej zieleni topoli«� (Witkiewicz 1947, s. 8�9) oraz

[�] sz³a dziewczyna w bieliznê ubrana,
W majowej zielono�ci ton¹c po kolana [�],
I raz mu siê zdawa³o, ¿e znowu z okienka
B³ysnê³a tajemnicza, bieluchna sukienka,
I co� lekkiego znowu upad³o z wysoka,
I przeleciawszy ca³y ogród w mgnieniu oka,
Pomiêdzy zielonymi �wieci³o ogórki [�].

Ta Zosia tak bierna, tak ma³o skomplikowana pod wzglêdem psychologicznym,
widnieje przez barwy i �wiat³a, które j¹ opromieniaj¹, przy ka¿dym ukazaniu siê
w poemacie� (Witkiewicz 1947, s. 30�31).

7 W nawiasie podane s¹ strony, z których zaczerpniêto przyk³ady. Wszystkie
cytaty pochodz¹ z nastêpujcego wydania Karel Hynek Mácha, Máj, Bratislava
1974.

8 Podobne po³¹czenie zieleni i bieli znajdziemy tak¿e wMickiewiczowskim opisie
wiosennej przyrody w Panu Tadeuszu oraz w opisie Zosi na tle tej przyrody. Zwróci³
na to uwagê ju¿ S.Witkiewicz w swoim studium na temat A. Mickiewicza. Przyjrzyj-
my siê jego uwagom: ��wieci³y siê z daleka pobielane �ciany, | Tym bielsze, ¿e odbite



krótkotrwa³ych momentów przejœcia pomiêdzy majowym wieczorem
a noc¹, kiedy barwy zorzy i blask ksiê¿yca oraz ich odbicie w tafli je-
ziora ³¹cz¹ siê ze sob¹ daj¹c now¹ jakoœæ.

Ouplné lùny krásná tváø �
tak bledì jasná jasnì bledá,
jak milence milenka hledá �
ve rùûovou vzplanula záø;
na vodách obrazy své zøela,
a sama k sobì láskou møela.
Dál bly�til bledý dvorù stín,
jenû k sobì �ly vûdy blíû a blíû,
jak v objetí by níû a níû
se vinuly v soumraku klín,
aû posléz �erem vjedno splynou.

(s. 11�12)
�Jak krásnát� noc! Jak krásný svìt!
Jak svìtlo � stín se støídá! �

(s. 19)

Na zakoñczenie warto jeszcze przytoczyæ s³owa Arne Nováka:

Pøirovnáme-li posléze Máj k [...] pøechodným a pøùpravným pokusùm
koloristickým [napø. Krkono�ská pou�, Valdice], pøekvapí nás neobyèejný pokrok,
jejû Mácha uèinil od roku 1833 do roku 1835 a 1836. [...] Takové barevné jemnosti
byly Máchovi v Krkono�ské pouti je�tì nedostupny, aè právì tam se básník-malíø
barevnì a svìtelnì osvobozoval jak od jednotvárné temnoty noèních elegií, tak od
jednostranného svìtelného ladìní Byronova (Novák 1911, s. 28).
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Summary

Authoress, in her article, presents semantic field of colours in the most important
work of Czech romanticism entitledMáj written by Karel Hynek Mácha. She classi-
fies names of colours expressed with use of nouns, adjectives, adverbs and verbs ac-
cording to the following bands of the rainbow. Besides that, she also lists lexemes,
which are expressing intensity of light�s saturation and effect of glitter. Authoress
comes to the conclusion, that important place in the description of May�s adventure is
taken by play of lights as well as capture of transitory light contrasts by Karel Hynek
Mácha.
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