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In this article the author considers grammatical properties of the infinitiye in the French language. 
Because the French infinitiye possesses properties both typical of the verb and of the noun, in order to 
define its grammatical status it is necessary to mark the boundaries between the two mentioned 
categories. To illustrate the complexity of this task the author refers to languages in which verbal-
nominal opposition differs from that in the French language. Both morphological and syntactic aspects 
have been here taken into consideration. In the final part of the article the author quotes an interesting 
theory of G. Guillaume which allows the classification of grammatical categories, the infinitiye 
included, on the basis of the relation of semantic character occurring between them. 

L'opposition verbo-nominale est un probleme dont on ne saurait parler sans 
prendre en compte les differents aspects morpho-syntaxiques de Temploi de Tinfi-
nitif. Les hesitations concemant le vrai statut grammatical de F infinitif decrites par 
les linguistes francophones semblent reapparaitre de facon spectaculaire lors de la 
traduction de cette categorie en polonais. Souvent, le traducteur n'utilise pas, dans 
ce cas, le verbe equivalent, mais i l fait appel a un nom lie derivatiormellement avec 
ce demier. Regardons quelques exemples d'infmitif francais a fonction sujet de la 
phrase : 

(A) Chasser ne m 'attirait nullement. 
Polowanie zupełnie mnie nie pociągało. 

(B) Fumer nuit a la sante. 
Palenie sziwdzi zdrowiu. 
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(C) Et maintenant elle savait que vivre ne vaut pas tant d 'inguietudc (A. France). 
A teraz wiedziała, że życie nie jest warte tyle niepokoju. 

Dans les trois phrases, r in f in i t i f sujet sera rendu a Taide d'un substantif verbał 
(Sv), respectivement polowanie, palenie, życie. II faut pourtant remarąuer que ce 
type de changement ne conceme pas tous les verbes et que, suivant le lexeme, on 
peut s'attendre a la traduction a Taide aussi bien d'un nom que d'un infinitif ( Inf) : 

Former les jeunes est une tac/te difficile. 
Kształcenie młodych jest trudnym zadaniem. (Sv) 
Kształcić młodycli jest trudnym zadaniem. (Inf) 
Kształcić młodycli to trudne zadanie. (Inf) 

Enfin, dans le cas de certaines phrases, 1'infinitif ne pourra etre rendu en po­
lonais que par une formę personnelle du verbe : 

Ąyoir le metro aproximite leur a change la vie. 
To, że mają metro w pobliżu, zmieniło icfi życie. 
* Mieć metro w pobliżu zmieniło ich życie. (Inf) 

Quoi qu ' i l en soit, le fait qu'on recours frequemment a un nom d'action lors de 
ce type de traductions incite certainement a la reflexion sur le concept de categorie 
grammaticale lui-meme et plus specialement sur les frontieres entre differentes ca­
tegories ainsi que les criteres qui pennettent de les fixer. 

Les changements decrits ci-dessus rappellent la notion de metataxe, qui est une 
application de Tindependance du structural et du semantique. Le simple appel a une 
categorie grammaticale differente dans Tautre langue est la formę la plus simple de 
ce processus (Tesniere 1965 : 284). Nous pouvons donc parler de metataxe de r in­
finitif en nom dans les exemples A, B et C - toutefois - a condition d'admettre que 
les mots chasser, fumer, voir dans les phrases etudiees soit des verbes. Car i l 
s'avere que le statut de rinfinit if , considere generalement comme une categorie ver-
bale, est fort discutable, et que certaines de ses proprietes le font rapprocher du 
nom. Avant de passer a la description detaillee de ces proprietes, i l y a lieu 
d'aborder le probleme des criteres qui permettent d'etablir les limites entre le nom 
et le verbe, quel que soit le mode de ce demier. 

En premier lieu, prenons en consideration le critere semantique. Dans de 
nombreux manuels de grammaire et dictionnaires, la definition du verbe comporte 
rindication selon laquelle c'est relement qui exprime une action ou un etat, et qui 
situe le proces dans le temps. 

V E R B E - Mot qui exprime une action, un etat, un devenir, et qui presente un systeme 
complexe de formes, notamment dans les langues indo-europeennes (Nouveau Petit Robert 
1993). 

I I est pourtant facile de remarquer que d'autres categories, comme le nom et 
radjectif peuvent aussi exprimer une action ou un etat {digestion, attentif, etc). De 
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Tautre cote, des notions comme ranteriorite, la posteriorite ou la successivite 
temporelle peuvent s'exprimer aussi bien par un verbe qu'au moyen d'un prefixe 
(une presuppositioris un ex-president), d'un adjectif (ma futurę fiancee), d'une pre-
position (apres, pendant) ou d'un adverbe (demain, successivement). I I en resulte 
que la propriete d'exprimer un proces ou de le situer dans le temps n'est pas re-
servee uniquement a la classe de verbe et que, pour donner une definition plus 
satisfaisante du verbe, i l est necessaire de prendre en consideration d'autres 
facteurs. Citons ici Andre Martinet: « En francais, pleuvoir est un verbe, non point 
parce qu' i l exprime un proces, mais bien parce qu' i l se flechit sur un modele qui est 
celui d'une foule de mots qui, traditionnellement, ont recu la denomination de 
verbes; pluie est un nom, non parce qu' i l designe une chose, mais parce qu' i l entre 
dans certains types de combinaisons qui caracterisent les complexes appeles „noms", 
par opposition a d'autres complexes qu'on designe sous d'autres tennes » (Martinet 
1965 : 197). 

L'etude de differentes langues montre que la classification des categories gram-
maticales doit etre envisagee tant sur le plan de la morphologie que celui de la syn-
taxe. Dans le cadre de cette demiere, i l est utile de distinguer, d'un cóte, la syntaxe 
du syntagme (syntaxe « immediate ») qui etudie les combinaisons du mot avec ses 
satellites; et de Tautre cóte, la syntaxe de proposition (syntaxe phrastique), qui 
decrit la naturę et les rapports du predicat. I I y a lieu de preciser ici que dans notre 
etude nous adoptons la notion de predicat qui correspond a Tun des deux elements 
constitutifs de Tenonce minimum. 

Dans beaucoup de langues, la distinction entre le verbe et le nom s'etend aussi 
bien sur la morphologie que sur la syntaxe immediate et la syntaxe phrastique. 
Ainsi, on voit que tant en francais qu'en polonais la morphologie nominale, varia-
tion en nombre, en genre, en cas (en polonais), s'oppose nettement a la morphologie 
yerbale (conjugaison). De meme, la syntaxe immediate du nom et celle du verbe 
n'ont rien de commun : article, epithete avec accord en genre et nombre, « com-
plement de nom », etc, d'un cóte, adverbe, objet direct, etc, de Tautre. 

Quant a la syntaxe phrastique, le verbe significatif (a la formę personnelle) est 
toujours predicat; le nom est actant. De plus, meme dans les phrases ou Ton dit 
habituellement qu'un nom est predicat (ou, selon la grammaire traditionnelle, attri-
but), la copule verbale est normalement necessaire. Elle n'est omise que dans des 
enonces particuliers, marques, comme : 

Absurde, cette idee. 

Dans les phrases neutres, ordinaires du type 

Pierre est avocat, 

elle ne saurait manquer. Si dans ces phrases le nom est le centrę semantique du 
groupe predicatif (ici: est avocat), le verbe en est le centrę grammatical (Lazard 
1984 : 32). 
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Bien qu'elle traverse toute la structure morphosyntaxique la distinction entre 
nom et verbe dans les deux langues ne s'impose pas de manierę rigoureuse aux 
racines. Ainsi, par exemple, nous rencontrons les memes racines tant dans le nom 
course et dans le verbe courser qui en derive, que dans les mots boujfer et boujfe ou 
diachroniquement la derivation s'est faite en sens inverse. II existe aussi de nom-
breux exemples de ce type en polonais, par exemple : krzyż - krzyżować ou bie­
gać - bieg. 

L'opposition susdite n'est donc pas aussi forte en morphologie que, par 
exemple, en esquimau ou les racines forment deux classes disjointes (sauf quelques 
exceptions) : les unes admettent les suffixes nominaux et les desinences casuelles, 
les autres les suffixes verbaux et les desinences de mode et de personne. De plus, le 
nom n'est jamais predicat dans cette langue. Si Ton veut faire d'une notion no­
minale le predicat logique d'une relation, i l faut de ce nom deriver un verbe au 
moyen du suffixe approprie (ibid. : 32-33). 

Contrairement a resquimau, dans certaines langues oceaniennes, la distinction 
entre nom et verbe repose essentiellement sur la syntaxe immediate. Cest le cas, 
par exemple, du tongan, langue parlee dans les iles Tonga, ou Ton atteste de 
nombreux lexemes qui peuvent fonctionner aussi bien comme noms que comme 
verbes suivant qu'ils se combinent avec les particules nominales, notamment des 
articles anteposes au lexeme, ou avec les particules verbales, conune des particules 
exprimant Taspect et le temps, et des pronoms sujets anteposes. Les formes nomi­
nales remplissent les fonctions actancielles, mais, d'autre part, tant les formes ver-
bales que les formes nominales peuvent fonctionner comme predicat. Dans ce der-
nier cas, la phrase commence par une particule specifique {ko) suivie du predicat 
nominał (ibid. : 34-35). Ainsi dans les phrases 

'^oku hi^i '^a Nukit « Nuku est roi » 
ko e tu^i '^a Nuku «Nuku est roi » 

C^oku : particule d'aspect/temps ; tu'^i : lexeine ; '^a : particule actancielle ; e : arti­
cle) les sequences "^oku tu'^i et e tu'^i correspondent respectivement a une fomie 
yerbale et une formę nominale. 

II parait pourtant que la distinction entre nom et verbe est la plus difficile a 
saisir dans les langues indonesiennes. En malgache par exemple, elle repose toute 
entiere sur la morphologie. Les formes verbales qui ne comportent aucune conju­
gaison persomielle, peuvent, tout comme les formes « nominales », etre precedees 
d'un article : 

malalao try_ ankizy « les enfants jouent » 
ankizy nx malalao « ceux qui jouent sont les enfants » 

{malalao «jouer », ankizy « enfant», ny article) 
De plus, tant les formes verbales que nominales sont liees par les memes 

procedes a un determinant postpose, qui est agent dans le cas d'un verbe, et 
possesseur dans celui d'un nom : 
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trano-ko 
tia-ko 

« maison a moi » 
« aimć par moi » 

{trano « maison », tia « aimer », -ko suffixe pronominal) 
Beaucoup d'affixes sont aussi bien « nominaux » que « verbaux »: c'est le cas 

des affixes de temps. Le trait le plus net qui permet de distinguer des noms et des 
verbes est la capacite qu'ont ces demiers de varier en voix. Un lexeme qui n'admet 
aucune variation en voix, meme s'il designe une action ou un etat, ne se distingue 
plus d'une formę nominale (ibid. : 36-37). 

La presentation ci-dessus montre que la differenciation entre nom et verbe 
se manifeste, selon les langues, inegalement dans les trois zones de la stmcture 
morpho-syntaxique. Elle peut etre essentiellement morphologique ou syntaxique. 
Elle peut concemer toutes les trois zones ou etre limitee a deux ou a une seule. 

L ' infmit i f se presente comme une espece intermediaire entre la categorie du 
verbe et celle du substantif Cest une categorie mixte qui peut avoir un nombre plus 
ou moins grand de caracteres verbaux ou substantivaux. I I semble que sa formę la 
plus proche du substantif est celle dont on se sert pour designer un verbe dorme 
comme notion (Tesniere, op.cit. : 418-419), par exemple dans la phrase 

Conjuguez le verbe aimer ! 

Toutefois, i l faut souligner que cette facon de designer le verbe par 1'infinitif 
n'est pas universelle. Dans les langues semitiques, par exemple, les grammairiens 
designent le verbe par la troisieme personne du singulier masculin du parfait de la 
formę simple : 

(arabe) le verbe ąuatala : le verbe « il a tue » 

L'usage de designer le verbe par Tinfinitif n'est meme pas toujours possible. 
Dans certaines langues, Tinfinitif n'existe pas, ou du moins y est d'usage fort re-
streint. Cest le cas en bulgare. Les grammairiens designent le verbe, dans cette 
langue, par la premierę personne du present de Tindicatif: 

le verbe obiCam : le verbe «j'aime » 

Parmi les caracteristiques essentielles du verbe qui se maintiennent le plus 
longtemps a 1'infinitif est la categorie grammaticale de la voix. Aussi la plupart des 
langues qui connaissent Finfinitif distinguent-elles Vinfinitif actif et Vinfinitifpassif. 

actif passif 

*** 

fr. aimer 
ang. to love 
pl. kochać 

etre aime 
to be loved 
być kochanym 
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I I existe de meme un infinitif reflechi et un infinitif reciproąue : 

Se rezarder dans un miroir. (i. reflechi) 
//faut s 'entraider. (i. reciproque) 

Toutefois, la notion de voix est loin d'etre aussi nette dans Finfinitif que dans 
le verbe. En francais, la voix de Finfinitif est parfois ambigue (Tesniere, op. cit. : 
427) : 

J'ai vu manger des chiens. 
Widziałem, jak psy jedzą, (des chiens mangent) 
Widziałem, jak jedzą psy. (des chiens sont manges) 

A la difference de la categorie de la voix, la categorie de la personne est une 
des categories verbales qui disparait le plus tót et le plus generalement de Finfinitif 
Tant en francais qu'en polonais, Tinfinitif n'est pas susceptible d'exprimer la 
personne. Cest pourquoi on le rangę parmi les modes impersonnels. 

Du verbe dont i l derive, Finfinitif conserve la faculte d'etre le regissant de 
deux types de subordonnes, les actants 

Reussir une mayonnaise est chose delicate 

et les circonstants 

// espere reussir facilement. 

Inversement, du nom, i l acquiert la faculte d'assumer le role d'actant. Cest par 
exemple le cas de la phrase 

Reussir encourage a perseverer. 

La preuve, c'est que, si on remplace, dans cet exemple, Finfinitif par un vrai sub­
stantif de sens equiva]ent tel que la reussite ou le succes, celui-ci est egalement pre­
mier actant du verbe: 

La reussite encourage a perseverer. 
Le succes encourage a perseyerer. 

Ici i l est interessant d'examiner de plus pres le cas de propositions dites infini-
tives comme 

J'ai entendu Pierre chanter. 

Selon Gustave Guillaume, la fonction de second actant est remplie dans cette con-
struction non seulement par le nom Pierre, mais aussi par Finfini t if Pierre qui est 
second actant de j 'ai entendu ne peut assumer en meme temps la fonction de prime 
actant. D'apres Guillaume, un substantif dans le discours ne peut avoir plus d'une 
seule fonction. Dans l'exemple ci-dessus, la fonction de chanter n'est pas celle de 
predicat, car i l faudrait pour cela que Pierre soit en fonction de prime actant. 
Comme i l n'est pas predicat par rapport a Pierre, Finfinitif chanter ne peut avoir 
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d'autre fonction que de continuer la fonction de second actant, dont Pierre est 
detenteur. De sorte que la veritable analyse est la suivante : 

J'ai entendu /Pierre (objet I) I chanter (objet 2) 

II s'agit donc d'un groupe formant un second actant complexe, determine pour 
partie dans le plan nominał, sous la formę du mot Pierre, et dans le plan verbal, 
sous la formę de rinfinitif chanter. Entre Pierre et chanter, i l n 'y a donc pas 
changement de fonction - la fonction reste la meme, celle de second actant - mais 
changement du plan de detenmination de la fonction consideree: le plan pour Pierre 
est le plan nominał et pour chanter le plan verbal (Guillaume 1987 : 31-33). 

Du point de vue logique, Pierre est incontestablement le sujet de chanter, mais 
d'apres Guillaume, la langue repousse cette relation logique. Considerer 1 'infinitif, 
dans ce type de constructions comme un prime actant equivaut selon lui a meler la 
grammaire et la logique. 

II existe un type de phrases oii la naturę ambigue de Finfinitif est soulignee par 
Femploi de la copule est qui etablit entre Finfinitif sujet et le substantif attribut une 
sorte d'egalite morphosyntaxique. Cest ainsi que dans 

Chanter. c 'est ma facon de me battre et de croire (Rostand), 

Finfinitif chanter est sur le meme plan morphosyntaxique que facon qui est un 
authentique substantif 

Au fur et a mesure que le verbe devient substantif, parallelement Fadverbe qui 
lui est subordorme a tendance a etre remplace par un adjectif Cette substitution est 
le signe que Finfinitif a totalement perdu sa naturę verbale et completement acquis 
sa naturę substantivale : 

le petit dejeuner 

Pourtant, on observe ici des faits de retard. Cest ainsi que le subordonne reste 
parfois adverbe, malgre Fapparition de la caracteristique substantivale sous la formę 
de Farticle devant Finfini t if : 

au pis aller 

L' inf ini t i f est susceptible de prendre la marque du pluriel des qu ' i l n'est plus 
senti comme verbe, mais entierement comme substantif (Tesniere, op. cit. : 436). 
L'emploi de Farticle est alors obligatoire dans les memes conditions syntaxiques 
que pour le substantif: 

les dires d 'un expert 

La naturę entierement substantivale de Finfinitif precede d'un article ressort 
aussi de la possibilite de le joncter avec un veritable substantif (ibid. : 437) : 

un aller et retour 
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Dans la theorie de Gustave Guillaume, le statut grammatical de Finfinitif est 
analyse sur le plan de Topposition entre Vunivers-espace et Vunivers-temps. Le 
nom et le verbe sont ici deux formes aperturales du systeme de toutes les categories 
grammaticales predicatives. 

Selon Guillaume, la construction de la langue est basee sur deux types d'ope-
rations qui altement continuellement : le mouvement qui va de runiversel au sin­
gulier et celui qui va du singulier a Tuniyersel. La premierę operation livre la ma­
tiere notionnelle du mot, c'est une operation de discernement: « i l s'agit de distin­
guer au sein d'un ensemble contemple une chose particuliere contenue sur laquelle 
s'arrete Tesprit et qu ' i l isole de toute autre, afin de la considerer separement » 
(Guillaume 1973 : 87). L'autre operation, dite operation d'entendement, permet de 
comprendre la matiere notionnelle sous la fornie la plus generale possible, celle de 
categorie grammaticale. Elle consiste a « reverser dans Tuniyersel, aux fins d'intel-
lection generalisatrice, le particulier qu'on en a abstrait et qui, eh consequence, ne 
s'y trouve plus - de sorte que runiversel contemple, plein au premier battement, 
apparait vide au troisieme et ne peut plus, des lors, etre particularise qu'au titre de 
sa formę » (ibid. : 87-88). 

A Tuniyers-espace et a runivers-temps susmentionnes, dans la theorie de 
Guillaume, correspondent respectivement le plan du nom et le plan du verbe, nom 
et verbe etant, dans ce cas, des formes generales encore vides de matiere (Joly 
1984 : 46). 

uniyers-espace 

N O M 

unjyers-temps 

VERBE 

Suivant le mecanisme Alncidence, c'est-a-dire le type de rapport de Yapport 
de signification au support de signification, on peut distinguer dans chaque plan 
trois niveaux de realisations (ibid. : 46-48). Au niveau l, immediatement sous les 
formes aperturales du nom et du verbe, on trouve le substantif (= nom-substantif) et 
r in f in i t i f (= verbe-substantif) ; au niveau I I , d'un cóte Tadjectif (= nom adjectif), 
de Tautre les participes et toutes les formes du verbe conjugue en personnes ; au 
niveau I I I , dans le plan du nom, Tadyerbe d'adjectif (adjectif d'adjectivation), dans 
le plan du verbe, Tadyerbe de verbe. 

PLAN DU NOM 
(uniyers-espace) 

PLAN DU VERBE 
(uniyers-temps) 

niveau 1 substantif infinitif 
niveau 11 adjectif participe yerbe conjugue 
niveau ill adyerbe d'adjectif adyerbe de yerbe 
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Pour rinfinitif, i l represente un cas d'incidence internę correspondant en gros a 
celui du substantif L'apport de signification n'est effectivement incident a aucun 
support en dehors de ce que signifie rinfinitif L'apport de signification ne differe 
donc pas du support de signification. En revanche. les autres modes nominaux (les 
participes) ainsi que le verbe conjugue sont incidents a un support de signification 
exterieur a eux-memes. On dira un homme courant, un animal courant. Le participe 
courant, dont Lincidence est externe, est habile a se dire de toutes sortes de 
supports. II n'en est pas de meme de r in f in i t i f coMnr, qui ne peut se dire que de ce 
qu'il signifie en soi : 

Courir me fatigue. 

Par contrę, le verbe conjugue est incident a la personne, nominale ou pronominale. 
L'apport de signification de Ladjectif a aussi son incidence a un support de 

signification exterieur a ce qu' i l designe. Ce support est un substantif L'incidence 
de radjectif est donc aussi externe. Quant a rapport de signification de radverbe, i l 
est incident, non pas exactement au support de signification de radjectif, mais a 
rincidence de radjectif au substantif Nous sommes ici en presence d'une inciden­
ce a une incidence. Comme celle de radjectif, rincidence de l'adverbe est externe, 
mais de second degre. 

D'apres Guillaume, rinfinifif qui releve en tant que tel du plan du verbe, pre­
sente des capacites fonctionnelles, conformement au schema ci-dessus, non pas du 
verbe, mais celles du nom. II prend position dans le plan meme du verbe a proxi-
mite extreme du plan du nom. En d'autres termes, rinfinitif est dans le plan du 
verbe un mot qui participe de la naturę du nom, autant que cela est possible sans 
quitter le plan du verbe. 

Les observations presentees ci-dessus montrent non seulement rinfinitif comme 
categorie intermediaire entre le verbe et le nom, mais aussi elles mettent en evi-
dence le caractere heterogene du seul concept de categorie grammaticale. Ainsi, 
comme nous ravons vu plus haut, la categorie du verbe comporte des sous-classes 
qui different par le nombre de proprietes verbales et nominales. Si nous ajoutons a 
notre listę le participe, par exemple sachant, et que nous le comparions a r in f in i t i f 
savoir et a la formę sachez, nous verrons, entre autres, que seule la formę de r i m -
peratif est apte a exprimer la categorie de la personne, et que seul rinfinitif a la 
faculte d'assumer la fonction de prime actant dans la phrase, ce qui le rapproche du 
nom. Nous avons pourtant remarque que certains indices classificateurs qui tradi­
tionnellement pennettent de definir.une categorie ne font toujours pas preuve. Et 
meme si nous reservons, d'apres Guillaume, runivers temps a la categorie du verbe, 
nous trouverons des elements relevant de runivers espace (noms, adjectifs) aptes a 
exprimer certaines valeurs temporelles. 

Enfin, nous avons vu que pour que rótude de ropposition entre categories 
grammaticales soit exhaustive, i l est indispenseble de rć tendre a d'autres langues 
qui presentent des schemas d'organisation de la phrase differents, meme si ces 
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langues sont parlees par des communautes relativement peu nombreuses. Car i l est 
evident que les conclusions concemant des concepts aussi generaux et universels 
que celui de categorie grammaticale, ne seront completes et convainquantes 
qu'apres avoir pris en compte tous les systemes langagiers du monde. 
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