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The aim of this paper is to show the discursive duality of the online conversation, also known as online
chat. Although this kind of communication seems to be similar to face-to-face chat, it cannot be ignored
that chatroom discourse is text-based. The author describes the online chat as a mixture of features from
spoken and written discourse, wanting to answer whether it is closer to the one or to the other kind of
discourse.

INTRODUCCION

Desde hace un par de afios la sociedad actual viene utilizando cada vez mas
uno de los mas populares avances tecnolégicos; Intemet. Este invento, que muchos
incluyen dentre del grupo de “(...) los inventos més notables que han logrado nunca
los seres humanos (...)” (Crystal, 2002 : 7), se ha hecho muy popular en un periodo
de tiempo relativamente corto. El éxito de Internet se debe, quizds sobre todo, a los
nuevos tipos de comunicacién que se generan a través de esta conjuncion de redes
informaticas: paginas digitates, correo electrénico, foros de debate y chats.

Desde el punto de vista lingiiistico, la comunicaciéon mantenida por medio de
todas estas nuevas aplicaciones de la tecnologia informatica se diferencia mucho de
los demds tipos de comunicacion conocidos hasta ahora. De ahi que la aparicién de
Internet y su consiguiente intervencion en el mundo de la comunicacion ha llevado
“(...) a un (re)planteamiento de teorias y de procedimientos ‘clasicos’ en el analisis
de las interacciones, como las maximas de Grice, la teoria de los actos de habla y de
las funciones del lenguaje, el concepto de secuencia conversacional, el funciona-
miento de los codigos no verbales y paraverbales (proxémicos y prosédicos) y el
papel de las relaciones interpersonales en la interaccion (...)” (Araujo e 83, Melo,
2003 : 45). Como vemos, los cambios abarcan varios aspectos de la teoria de la
comunicacion, dada la variedad y especificidad de las situaciones comunicativas de
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Internet, las cuales “(...) proceden de la naturaleza electronica de este canal, porque
es evidente que las opciones comunicativas de un usuario estan limitadas por la
naturaleza del sistema operative que utilice (...)"” (Crystal, op. ¢it. : 37).

A pesar de las limitaciones de indole tecnologica, las posibilidades de Internet
como medio de comunicacién son extraordinarias de modo que se considera que
Internet es el medio “mas propicio para dialogar” de todos los anteriores medios de
comunicacion. Esa opinidn Internet se la debe a su gran interactividad que permite
mantener la simetria entre los papeles de emisor y receptor (Grzenia, 2001).

En este articulo nos dedicaremos a describir una de las situaciones comunica-
tivas de Internet en la que el didlogo tiene las mejores condiciones para funcionar:
el chat'. Nos interesan los rasgos que distinguen ¢l chat como una variedad conver-
sacional, sn estructura superficial y, sobre todo, su ambigua naturaleza discursiva.

CHAT COMO VARIEDAD DE CONVERSACION

Sin duda, el chat pertenece a una gran familia de géneros conversacionales.
Antes de pasar a describir los rasgos que distinguen este tipo de conversacion
electronica, seria conveniente empezar por recordar brevemente la naturaleza gene-
ral de la conversacion, remontandose a su origen.

Segin comprueba Taras (2001), basandose en la lectura de los proverbios y
diccionarios polacos, el rasgo primero asociado a la conversacion es la oralidad. En
favor de la oralidad hablan numerosas conexiones verbales con la palabra “con-
versacion” que se refieren a otros rasgos de este género de enunciado, tales como: la
mtensidad, la percepcion por el canal auditivo, el contacto directo de los hablantes,

Asi que, en su origen, la conversacidn estaba unida con la interaccion directa
por el canal oral. Sin embargo, con el desarrollo de la civilizacion y, en consecuen-
cia, los medios de comunicacidn, ya no se puede percibir la conversacion como el
uso de un cadigo lingiistico oral en el contacto cara a cara. Hoy dia, los hablantes
pueden realizar sus objetivos comunicativos en diferentes maneras: escribiendo car-
tas, lamando por teléfono o, finalmente, comunicandose por medios electronicos.

Sea cual sea el medio que se utilice para establecer contactos conversacionales,
el fin Gitimo suele ser el mismo: la interactividad con otras personas. Segun Wilkon
(2001), en la conversacion predominan dos funciones, ldica ¢ informativa, que
expresan la necesidad de contacto, el deseo de satisfacer la curiosidad e inter-
cambiar opiniones. Estas funciones las cumple perfectamente la conversacion vir-
tual. Cada dia miles de ususarios se conectan a algin canal del chat en busca de
personas con las que puedan “charlar”. Entre las numerosas razones, por las que los

' Este tipo de comunicacion en Hnea nos interesa en su farma original, es decir, sin ef uso de
camaras web. A pesar de la posibilidad de usar la cimara web, que permite la conversacién via audio v
video, la mayoria de los usuarios prefiere el chat “clasico”. Esta preferencia tiene que ver con el deseo
de liberarse de las presiones impugstas por [a situacién cara a cara (Yus, 2001 : 89).
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cibernautas prefieren esta variedad de conversacion, destacan: “(...) la sensacidn de
estar en un espacio protegido en el que uno puede dar rienda suelta a sus sentimien-
tos y emociones, la posibilidad de desconectar del (a2 menudo tedioso) mundo real,
(...) la capacidad para jugar con numerosas identidades (...)” (Yus, op. cit. ; 81)

La interaccion en la conversacion virtual tiene un cardcter altamente informal,
par lo que el chat es una de las variedades de la conversacién coloquial. Los rasgos
principales de esta variedad, aparte del uso del lenguaje coloquial, son: esponta-
neidad, frecuentes cambios de tema, temas conversacionales del ambito coti-
diano (Wilkofi, op. cit.).

Obviamente, la conversacidn en el chat posee todos los rasgos enumerados ar-
riba. Es mds, a nuestro juicio es muy proxima a la conversacidn cologquial prototipi-
ca, ya que observamos la presencia de muchos otros rasgos coloquializadores: relacién
de igualdad entre los interlocutores, marce discursive familiar, temitica no especia-
lizada, ausencia de planificacion y finalidad interpersonal (Briz, 1998 : 30-31).

ESTRUCTURA SUPERFICIAL DEL CHAT

Como es sabido, la conversacidon posee una organizacién dialégica o polifo-
nica, y la unidad basica de la organizacidn conversacional es el turno de palabra.

En la conversacion virtual los turnos de palabra se van viendo escritos en la
pantalla del ordenador. El usuario puede actuar en el area comin del chat, donde la
situacion comunicativa tiene caracter polifonico, o entablar una conversacion indi-
vidual con otro usuario, lo que en el contexto del chat se conoce como “abrir un
pnivado”.

Las intervenciones que aparecen en la pantalla una tras otra estidn sujetas
“(...) a la estricta secuenciacion impuesta por el sofware que gestiona la interaccion
virtual en Internet (...)” (Yus, op. cit. : 93). Es importante tener en cuenta esta de-
pendencia del software, pues la ordenacidn de los enunciados en la pantalla estd
relacionada con el tiempo de la llegada de los mensajes al servidor de Internet. A
causa de la mencionada secuenciacion que domina el chat, los enunciados ni llegan
en el orden que los haria coherentes, ni tampoco pueden sobreponerse. Especial-
mente la interaccién sincrénica entre muchas personas en la ventana principal del
chat se convierte en algo muy confuso: “(...) cada intercambio es interrumpido por
la llegada de otros mensajes, lo cual destruye el marco de comprensidn conven-
cional de los pares adyacentes (...)” (Crystal, op. cit. : 184). Este hecho a menudo
plantea problemas interpretativos y alternaciones en las espectativas de relevancia
de los usuarios. Yus lo explica asi: “(...) mientras un usnario-remitente espera la
contestacidn de un usuvario-destinatario, éste puede iniciar otras conversaciones en
el mismo didlogo o con otros usuarios (...), por lo que cuando el pritmer usuario-
destinatario logra terminar su enunciado y mandarlo, el usuario-remitente inicial ya
estarda ocupado con otras conversaciones y la llegada de la contestacién puede
resultar poco o nada relevante (...} (Yus, op. cit. : 95).
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Veamos como ejemplo un fragmento de una conversacion virtual® que consta
de 24 turnos de palabra, ordenados por el servidor de Internet segun el tiempo de su
llegada (la hora de la llegada del mensaje estd delante de cada seuddnimo):

1} 07:09:45 patanegra: ;Sevillano y americano? Cargjo........ Un producto de laboratorio,

2) 07:09:50 nok: yo soy de huelva. de donde el choco. la gamba y el jamon de jabugo
3) 07:10:25 _osito: y yo, como sigan las cosas asi, termiparé siendo malaguerio
4) 07:10:27 bembsevilla: tengo mi acento que es mas bonito casi que yo, pero mi deje
americano irancro que No renuncio, oiga.
5) 07:10:48 patanegra: Hace bien..Hay que mantener las raices.....
6) 07:11:04 bombsevilla: s6lo decia que lo que hay en la red no siempre es verdad, y
menos con el tema USA
7) 07:11:24 nok: por una vasca me fui yo a euskadi, por una malaguefia a mala y por una
sevillana al fin del mundo.
8) 07:11:34 bombsevilla: pero quéjate de La Vanguardia.. que nos ponen a los
“ESPANYQLES" de space invaders, mi alma
9) 07:11:46 patanegra: Veamos....No pretenderd decirme que alli no detestan a los
iranies.....
10) §7:12:21 nok: en USA detestan todo lo ke no saben encontrar en un mapa. jajaja
11) 07:12:31 bombsevilla: las espafiolas estin todas buenas pero las sevillanas... viven
aqui: es una ventaja para ellas “para conmigo™.
12) 07:12:32 patanegra: No, no me quejaré a La Vanguardia.....LA verdad, me dan 811
higas los tarados nazionalistas........
13} 07:12:39 bombsevilla: jeje
14) 07:12:49 bombsevilla: NOK
15) 07:13:22 patanegra: Y si quieren matar espafioles, pues que lo intenten......Una regién
cuya fiesta mayor es la celebracion de una clamorosa derrota dice mucho sobre

16) 07:13:40 patanegra: Con todo, me temo que mal que les pese ellos también son
espafioles.......

17y (7:13:55 patanegra: Y si no quieren serlo, que se vayan a otro sitio........

I8) 07:13:55 _osito: bueno gente, uno que tiene que ir pensando en irse

19) 07:13:57 nok: cual es 1a fiesta mayor catalana?

20) 07:14:08 patanegra: Por ¢jemplo, a Swazilandia......

21) 07:14:08 bombsevilla: en Europa no hay mucha gente que sepa sefialar en un mapa
ddne esta Praga, ddnde esta Paris, ni donde esta Berlin. Imaginate si les digo que me
diganlos nombres de los grandes lagos o los 3 estados del oeste...

22y (7:14:20 nok: nos vemos oso. salud

23) (7:14:28 _osito: cuidate NOK

24) 07:14:37 bombsevilla: Sant Joan

* La conversacién fue grabada ef 07.11.03 en Ja sale “Agua” de} chat que ofrece €f periddico “El
Mundo™ en linea. Los emoticones y toda la informacion sobre las “entradas” y “salidas” de los usuarios
fueron borrados.
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Por supuesto, el orden de la aparicion de los turnos, en la mayoria de casos, no
coincide con los pares adyacentes, que en realidad en este fragmento estan consti-
tuidos por los siguientes turnos: 1/4, 2/3, 4/5, 6/9, 7/11, 8/12, 10/13-14-21, 15/19,
19/24, 22/23.

Como hemos sefialado anteriormente, el chat es una variedad de la conversa-
cidn coloquial y por eso presenta frecuentes cambios de temas, Los temas no s6lo se
transforman muy rapidamente, sino también se entremezclan en la pantalla debido
al, ya mencionado, restraso en la aparicidn de los mensajes. En el fragmento de la
conversacion presentado arriba se pueden distinguir cuatro temas: la procedencia
geografica, los Estados Unidos v la ignorancia de la gente, los catalanes, la despedi-
da. Los cambios de temas son rapidos y los temas se mezclan uno con otro:

Tema niim. | Tema nim. 2
. (EEUU yla Tema ndm. 3 Tema num. 4
Turnos de habla {procedencia , i .
geografica) ignoranciade la | (los Catalanes) (despedida)
gente)

1. +

2. +

3. +

4. +

5. +

. +

7. +

8. +

9. +
140. +
i1. +
12. +
13. +
14, +
[5. +
16. +
7. +
18. +
19. +
20. +
21. +
22, +
23. +
24. +
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CHAT: ;DISCURSO ORAL O ESCRITO?

Junto con las nuevas posibilidades de comunicarse han surgido nuevas varieda-
des genéricas de conversacién. Tomando en cuenta el tipo de transmision de infor-
macibn, todas ellas pertenecen al sistema de la comunicacidn verbal (Taras, op.
cit.). Las diferencias abarcan: el tipo de canal de transmisién de la informacion
(oral / escrito), el tipo de contacto (directo / indirecto), el medie (contacto “cara a
cara”, por carta, por teléfono, por Internet) y el cardcter de la interaccion (formal /
informal).

Cuando aplicamos a la conversacidn virtual los criterios enumerados arriba
obtenemos los siguientes rasgos del chat:

— (transmisién de la informacion) verbal
(canal de transmision) eserito
(tipo de contacto} indirecto
(medio) por Internet
(cardcter de la interaccion) informal

Los lingiiistas, definiendo el chat, se refieren a la mayoria de estos rasgos.
Véanse las siguientes definiciones;

t

“El chat es el término que, en Internet, describe el servicio que se utiliza para comunicarse
en tiempo real con otra perspna u otras personas, usando el teclado como medio de
introduccién de los mensajes, que serdn en forma dialogada (...)" (Juan Lazaro, 2001 : 66)

“(...) conversacion en forma escrita, en tiempo real, eventualmente con un nuMereso grupo
de personas, en simultaneidad y por medio de la Web (...)” (Araujo ¢ §4, Melo, op. cit. : 46)

“(...} la conversacion virtual por Internet, conocida coloquialmente como chat (...) es una
conversacion oral en un soporte escrito (...)" (Yus, 2001 : 79)

“(...) conversacion virtual mantenida por escrito y en tiempo real entre los participantes quc
estdn conectados simultAneamente a un canal ¢ punto de encuentro {...)” {Llisterri, 2002 : 62)

Sin embargo, 1o que més dificultades plantea es ia clasificacién del chat dentro
de uno de los tipos de discurso, siguiendo la tradicional dicotomia de oral / escrito.
Las dudas relacionadas con esta clasificacion se ven reflejadas en diferentes termi-
nos que se refieren a la naturaleza discursiva del chat, y en los que se acentian el
tipo v el canal de transmisién de la informacidn: conversacion escrita {Gamacho
Lopez, 2000 : 77), texto escrito oralizado (Yus, op.cit. : 90), o registro escritorial
(Araujo e Sa, Melo, op. cit. : 45).

A nuestro modo de ver, la denominacién “Netspeak” de Crystal (op. cit.),
traducida al castellano como “Ciberhabla”, es la que mejor encaja con la naturaleza
de este tipo de discurso. So6lo que Crystal utiliza este término para referirse al tipo
de habla en todas las situaciones comunicativas de Internet. Postula que no se debe
percibir la comunicacion en el medio electrénico como el lenguaje escrito préximo
al habla ni como el lenguaje oral transmitido a través de la escritura, subrayando
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que “(...) la ciberhabla no es equivalente ni al habla ni a la escritura, sino que mu-
estra propiedades de ambos que ha incorporado por seleccion y adaptacidn (...)"”
{Crystal, op. cit. : 62}).

No obstante, Crystal admite que de todas las situaciones comunicativas de
Internet, son grupos de chat los que se alejan mas del discurso escrito (Crystal, op.
cit.: 61). Este punto de vista lo comparte también Yus al notar que “(...) el rasgo
mds esencial de la conversacion virtual es la cualidad oral de los textos escritos que
los usuarios de Internet intercambian entre si {...)” (Yus, op. cit. : 98)

Para demostrar que el chat se asemeja mas al discurso oral que al escrito, he
aqui un cuadro en el que reproducimos la informacidn proporcionada por Crystal
{(op. cit.: 57-58), con los siete principales criterios del lenguaje hablado y otros siete,
también principales, del lenguaje escrito’, todos aplicados al lenguaje de los grupos
de chat:

1. Criterios del lenguaje oral Chat

1. Limitado en el tiempo. si, pero de forma distinta
2. Espontaneo. si, pero con restricciones
3. Cara a cara. no
4. Estructura flexible. si
5. Socialmente intcractive. si, pero con restricciones
6. Revisable al instante. no
7. Prosédicamente rico. no

II. Criterios del lenguaje escrito Chat
1. Limitado en el espacio. si, pero con restricciones
2. Constredido. ng, pero con alguna adaptacion
3. Descontextualizado visualmente. si
4. Estructura elaborada. no
5. Comunicativo en la practica. variable
6. Permamentemente revisable. no
7. Graficamente rico. no

Como se puede observar, de los criterios expuestos arriba son los del lenguaje
oral los que obtienen mds respuestas afirmativas a la hora de aplicarlos al lenguaje
de los chats. Sin embargo, la mayoria de ellos es aplicable con forma distinta
o algiin tipo de restricciones. Por ejemplo, el caracter efimero del chat, es decir su
limitacién en el tiempo, tiene que ver con el hecho de que “(...} los mensajes van
acumuldndose en la pantalla y, cuando hay una gran cantidad de usuarios conec-

? La fuente de estos criterios ha sido The Cambridge Encyclopedia of the English Language.
{Crystal, op. cit. : 38).
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tados al mismeo canal, estos mensajes desaparecen rapidamente por la parte superior
de la misma sin apenas dar tiempo & leerlos (...)” (Yus, op. cit. : 96). Tampoco la
espontaneidad es la misma que en el lenguaje hablado, debido a los lapsos de
tiempo entre la produccion y la recepcion del mensaje. En cuanto a la interaccion
social, esta se ve restringida por la ausencia de la prosodia y los rasgos no verbales.

Por otra parte, los criterios del lenguaje escrito aplicables a los chats ya no son
tan numerosos: limitacidn en el espacio, aunque de otro tipo, y descontextualizacion
visual.

No cabe duda de que ¢l chat tiene mucho que ver con el discurso oral. Este tipo
de comunicacion virtual comparte con la oralidad muchos otros rasgos ademas de
los expuestos por Crystal: es producido sin ningiin esfuerzo (como reaccion a un
estimulo), transcurre en tiempo real, el vocabulario utilizado es limitado. Ademas,
tiene la forma de un didlogo en el que son frecuentes: las expresiones metacomuni-
cativas, elispis y anacolutos (Nieckula, 1992).

CONCLUSIONES

No se puede negar que ¢l chat pertenece a la familia de los géneros conversa-
cionales, seguramente es una de las variedades de la conversacion coloquial. In-
cluso, no dudamoes en afirmarlo, se aproxima mucho a la conversacién coloquial
prototipica.

Siendo asi, no sorprende el hecho de que el chat esté mas cerca del discurso
oral que del escrito, a pesar de que la comunicacioén es mantenida en forma escrita.
No obstante, esto no significa que debamos percibir el chat como discurso oral, ni
escrito tampoco. Es una nueva variedad de discurso que apareci6 con €l desarrollo
de nuestra civilizacidn y que integra los rasgos de la oralidad y escritura.
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